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Zaczne od kilku oczywistosci:

1. W Europie zachodniej i w Ameryce termin ,,postmodernizm” pojawia
si¢ dzi$ w wigkszosci prac na temat zjawisk wspolczesnej kultury. Bez
znajomosci tego terminu — cho¢ to twierdzenie moze si¢ tu wydawaé
zbyt kategoryczne — uniwersytecka dyskusja o wigkszosci zagadnien
z zakresu sztuki drugiej polowy XX w. wydaje si¢ juz dzis po prostu
niemozliwa.

2. Termin ,postmodernizm” nalezy do najbardziej wieloznacznych
i najczesciej kontestowanych poje¢ jezyka wspolczesnej humanistyki.
Istnieja nie tylko rozne definicje ,,postmodernizmu”, czy raczej zakresy
znaczen i uzyc tego terminu, lecz takze rézne ,,postmodernizmy”.

3. Mimo ze doczekal si¢ juz duzej liczby znakomitych publikaciji inter-
pretacyjnych i edytorskich (dos¢ wspomniec¢ prace Stefana Morawskiego,
Marcina Gizyckiego, Bogdana Barana, Ryszarda Nycza, Zbigniewa
Lewickiego, Lecha Budreckiego), w Polsce termin ,,postmodernizm”
jest znany tylko waskiej grupie specjalistow, co oznacza, ze faktycznie
nie istnieje jako trwaly przedmiot dyskusji czy wykladow uniwersytec-
kich, a zatem — ogdlnej wiedzy humanistyczne;j.
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4. Dla historyka literatury polskiej — a celowo piszg ten szkic z takiej
perspektywy — termin ,,postmodernizm” jest juz (i bedzie coraz bardziej)
powodem coraz powazniejszych probleméw. Najlepszym dowodem jest
fakt, ze mimo ekspansji w literaturoznawstwie Europy Zachodniej
iw Ameryce, w Polsce ,,postmodernizm” do dzisiaj nie przyjat si¢ jako
Lwewnetrzny” termin naszej historii literatury.

5. Gloéwna przyczyna tej sytuacji wydaje si¢ oczywista. Radykalna
odmiennos$¢ znaczenia terminu ,,modernizm” w polskiej i zachodniej
nauce o literaturze czynia aplikacje ,,postmodernizmu” do polskiej
tradycji badawczej niemal zupelnie niemozliwa. W Polsce i w calej
Europie Srodkowej ,modernizm” oznacza mniej wigcej literaturg okresu
Mtodej Polski (1890-1918), natomiast w Ameryce i w Europie Zachod-
niej modernizm odpowiada jako$ naszemu rozumieniu awangardy
(nowoczesnosci) w sztuce. Jednak z drugiej strony, opisywanie ,,postmo-
dernizmu” jako zjawiska powszechnego spowodowalo, ze cech ,post-
modernizmu” poszukuje si¢ dzi$ juz we wszystkich literaturach narodo-
wych — takze i w polskie;j.

»Postmodernizm” statl si¢ wigc swoistym odkurzaczem wciggajacym do
swojego ,,worka” wszystko, co da si¢ wciggnac. A mozliwosci — jak sie
zdaje — ,,postmodernizm” ma nieograniczone.

6. Termin ten pojawia si¢ w pracach na temat najrézniejszych dziedzin
kultury, sztuki i zycia spolecznego. Spotkac go wiec mozna zarowno
w pracach np. z zakresu filozofii (Barthes, Bourdieu, Deleuze, Derrida,
Faucault, Feyerabend, Habermas, Lacan, Lyotard, Miller, Rorty), jak
i sztuk plastycznych oraz architektury (Jencks, Portoghesi, Venturi),
socjologii (Bell, Baudrillard), literaturoznawstwa (Calinescu, Fiedler,
Graff, Hassan, Hutcheon, Johnson, Miller, de Man, Noris, Spariosu)
oraz w samej literaturze, w ktérej — zdaniem badaczy ,,postmoderniz-
mu” — reprezentowany jest przede wszystkim przez takie nazwiska jak:
Walter Abish, John Ashbery, John Barth, Donald Bartheleme, Samuel
Beckett, Jorge Luis Borges, Italo Calvino, Julio Cortazar, E. L. Docto-
rov, Umberto Eco, Peter Handke, Eugene Ionesco, John Irving, John
Fowles, José Lezama Lima, Gabriel Garcia Marquez, Vladimir Nabo-
kov, Thomas Pynchon, Dylan Marlais Thomas. Poza tym moéwi sig juz
o ,postmodernizmie” w fotografii, w teatrze, w tancu i w filmie oraz
o powstaniu specyficznego ,,jezyka postmodernizmu”.
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7. Pokusa ,lowdéw” na polskich ,postmodernistow” jest oczywiscie
naturalna odpowiedzia na pytania stawiane przez amerykanskie czy
zachodnioeuropejskie literaturoznawstwo. Pytania te sa juz faktem,
z ktorym najczesciej maja do czynienia poloniéci z Europy Zachodnie;.
Ale odpowiedzi na te pytania nie unikna tez polscy historycy literatury
— gdzieniegdzie zreszta takie odpowiedzi sa juz udzielane. Jesli jednak
zapleczem dla prac zachodnich polonistow sa niezliczone juz ksiazki
i artykuty czy dyskusje dotyczace wszelkich wymiaréw pojawiania si¢
,postmodernizmu” w kulturze, to historyk czy krytyk literatury polskiej
jest pozbawiony tego elementarnego zaplecza. Czyli, innymi stowy,
wiedzac co nieco o postmodernizmie w filozofii francuskiej, w kulturze
amerykanskiej czy w teatrze niemieckim, musi on odpowiada¢ na pytania
dotyczace ,,postmodernizmu” w literaturze polskie;j.

8. Ogary poszly w las. Zanim jednak zaczniemy obnosi¢ upolowane
w Polsce trofea, warto chyba zrekonstruowac skladniki owej ,,post-
modernistycznej” pokusy widzianej z perspektywy historii literatury
polskiej. Sita ssania ,,postmodernistycznego odkurzacza” jest bowiem
tak wielka, ze moze on wciagna¢ nie tylko pojedyncze kartki, ale i regal
z ksiazkami, a przy okazji wywieje szafe pelna fiszek...

9. Méwiac w najwigkszym skrocie, termin ,,postmodernizm” odsyta:
a) badz do filozoficznej koncepcji nowego typu dyskursu, ktory miatby
sie pojawi¢ w koncu XVIII w. w zwiazku z nowa koncepcja podmiotu;
b) badz do nowej fazy historii naszej cywilizacji, ktora zdaniem Arnolda
Toynbee’go zaczyna si¢ ok. 1870 r. ¢) badz do koncepcji tzw. spoleczen-
stwa masowego (postindustrialnego), ktore w najbardziej rozwinigtych
krajach zachodnich stato si¢ faktem socjologicznym mniej wigcej w kon-
cu lat pigédziesiatych; d) badz do nowej estetyki po-awangardowych
zjawisk w sztuce XX w.; e) badz do cech poetyki niemimetycznej, ktére
w sztuce i w literaturze europejskiej wystepuja co najmniej od czasow
Renesansu. Zdarza si¢ jednak i takie uzycie tego terminu, w ktérym
wystepuja wszystkie wskazane powyzej znaczenia. Wtedy mozna juz
tylko rozpaczaé. Roman Jakobson mial w zwiazku z tym powiedzie¢:
»3taram si¢ nie uzywac terminéw modernizm i postmodernizm, bo ich
sensy zmieniaja si¢ w zaleznosci od tego, kto o nich mowi”,

10. Historia popularnosci terminu ,,postmodernizm” zbiega si¢ z eks-
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pansja roznych termindéw wskazujacych na zjawiska istniejace poza
typowymi obszarami zainteresowan, badan czy analiz. Stuza temu okres$-
lenia budowane w jezyku angielskim w oparciu o prefiks post i stowo
beyond (poza). Pojawiaja si¢ wigc takie okreslenia jak ,,postkultura”
i ,,poza kultura”, ,epoka posthumanistyczna” czy ,,cztowiek posthisto-
ryczny”. Wydaje si¢, ze bez popelnienia bledu i nie wchodzac w kwestie
periodyzacji zjawiska ,,postmodernizmu” mozna wyodrgbni¢ co najmniej
cztery rozne odcienie znaczeniowe tego terminu. Sg nimi: a) ,,schylek”
epoki modernizmu, b) epoka nast¢pujaca ,,po” modernizmie i bedaca
jego radykalnym zaprzeczeniem, c) nurt, ktory istnieje ,,obok” moder-
nizmu, ale glownie d) wszystkie te praktyki artystyczne i dociekania
intelektualne, ktore kiedykolwiek byly wypowiadane ,inaczej”. W tym
ostatnim znaczeniu dziela ,,postmodernistyczne” mogga by¢ odkrywane
w wiekach przeszlych (czyli przed historycznym ,,postmodernizmem”).

11. Jakiekolwiek sa odcienie znaczeniowe terminu ,,postmodernizm”, to
jednak ich rdzeniem jest zawsze mniej lub bardziej precyzyjnie definio-
wany zespol cech zaprzeczanych, odrzucanych i kontestowanych, tj.
tych, ktore tworza sam ,,modernizm”. Potraktujmy wigc oba terminy
relacyjnie, by zobaczy¢ jak w optyce ,,postmodernizmu” zarysowuja si¢
kontury przeciwnika, czyli ,,modernizmu”.

W najwickszym skrocie: ,modernizm” bylby ideologia panujaca od
drugiej potowy XIX w. ktorej rdzeniem byto przekonanie o ekwiwalent-
nosci, a nawet homologicznosci rzeczywistosci spolecznej i twordw
artystycznych. Przekonanie to sprowadzalo si¢ do formuly, ze nowa
epoka cywilizacyjna rodzi nowa forme artystyczna, a forma dziela
sztuki wynika z jego funkgji.

Cywilizacje ,,modernizmu” tworzyt wigc zachwyt dla nowych maszyn
i nowej technologii. Zaczal si¢ on od odrzucenia historycznosci i tradycji,
co w konsekwencji oznaczato odrzucenie eklektyzmu na rzecz funk-
cjonalizmu, a rownocze$nie powstanie wewnatrz modernizmu normy
»odrzucania”, czyli imperatywu ,nowosci”. Zdaniem ,,postmodernis-
tow”, ,,modernisci” odrzucili dekoracj¢ i ornament, a wybrali prostotg
i jasnos¢, odrzucili heterogenicznos$¢, a wybrali jednorodno$é, odrzucili
nieprzejrzystos¢ i zmieszanie, a wybrali czysto$¢ i porzadek, odrzucili
irracjonalizm, a wybrali racjonalno$é¢ i funkcjonalnos¢. Jednym stowem,
wybrali system i przewidywalnos¢, ciaglosc, konstrukcje oraz kontrole.
W tej terminologii Lenin tez moglby by¢ ,modernista”.
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,Modernisci” — opowiadajac si¢ za stylem uniwersalnym — odrzucili
style narodowe i regionalne, a tworzac ,.kulture przysziosci” (przykladem
futuryzm, awangarda, idee socjalistyczne w sztuce) narzucali odbiorcom
swoje wizje, zupelnie nie liczac si¢ z ich gustami. Wprowadzili podzial
na artystow i masy, na odbiorcow—smakoszy i odbiorcow—profanéw
(cho¢, jak wiadomo, cala awangarda twierdzila, ze ,kazdy moze by¢
poeta”, zwlaszcza jak $pi), albowiem w ich wizje wpisany byt ,,moder-
nistyczny paternalizm”. A paternalizm w ,,postmodernistycznej” optyce
to dydaktyzm, w ktorym ukryta jest czyjas nad kims$ dominacja, przemoc
i represja.

12. Definiowany jako reakcja na powyzej opisane zjawiska, ,,postmoder-
nizm” jest wiec przede wszystkim postawa radykalnego odrzucania tak
postrzeganego ,,modernizmu”. Postawa ta rozpowszechnia si¢ w latach
sze$¢dziesiatych jako wyraz znuzenia ,,modernizmem”, a zarazem jako
wyraz przekonania o jego ostatecznym wyczerpaniu. ,,Postmodernizm”
bywa zatem przedstawiany jako po-modernistyczny dekadentyzm, ale
przede wszystkim jako przeczucie poczatkéw nowej fazy cywilizacyjnej,
a nawet jako jej artystyczna samoswiadomosc¢.

Pozytywnymi cechami owego ,postmodernizmu” — moéwiac zndéw
w najwigkszym uproszczeniu — sa zdaniem ,,postmodernistow” na-
stepujace zjawiska. 1) Odrzucenie koncepcji jednostylowosci i homo-
genicznosci obowiazujacych w epoce ,,modernizmu” i opowiedzenie si¢
za ,radykalnym” pluralizmem. A zatem pochwala heterogenicznosci,
wielostylowosci, eklektyzmu i rezygnacji ze stylistycznych dominant.
2) Zainteresowanie historia i tradycja wyrazajace si¢ nawiagzywaniem
do stylu retro, stosowaniem cytatow, powtorek, parodii, kolazu, pas-
tiszy, etc. 3) Akceptacja ornamentu i dekoracji. 4) Wyczulenie na
takie cechy jak zlozonos$¢, wieloperspektywicznos¢ i dwuznaczno$c
zamiast prostoty, czystosci, sprzecznosci i funkcjonalnosci. 5) Progra-
mowe przemieszanie kultury niskiej 1 wysokiej, ,,bezinteresownej”
i komercyjnej, elitarnej i adresowanej do publicznosci o bardzo roz-
nym przygotowaniu. 6) Kult intertekstualnosci: kazde dzieto nawiazu-
je do dziel poprzednich, gra z kontekstem i jest ich specyficznym
komentarzem.

»<Postmodernizm” zatem oznacza wyczulenie na konwencjonalnosc,
stad zabawa stereotypami, parodia, dystans i gra; wyczulenie na wizu-
alizacje wspolczesnej kultury, stad sieganie chetnie po znaki zakazane



WLODZIMIERZ BOLECKI 12

(np. swastyke, ale w celach estetycznego szoku, a nie w celu ideolo-
gicznym); rownouprawnienie wszystkich mediow spotecznej komuni-
kacji, co oznacza, ze jezyk (stowo, literatura) traca swoj uprzywilejowany
charakter. A wreszcie, politycznym zapleczem postmodernizmu jest
mysl wszechliberalna rozumiana jako unikanie wszystkiego, co mogtoby
kojarzy¢ si¢ z represja, dominacja, przewaga, doktryna, etc.

13. W postmodernistycznej poetyce relacje migdzy tekstem, odbiorca
1 autorem wydaja si¢ by¢ dowolne: teksty ,,postmodernistyczne” moga
si¢ zacza€ i skonczy¢é w kazdym momencie bez zadnej motywacji czy
konkluzywnosci. Rzeczjednak nie w wieloznacznosci, czy np. niezakon-
czonosci lub podwdjnosci sensow opowiadanych historii, lecz w arbi-
tralnosci i nieokreslonosci. W poetyce ,,postmodernizmu” moze nie
obowiazywac kompozycyjna cigglos¢ elementow syntaktycznych (kom-
pozycji i fabutly), a nawet zdania. Estetycznym celem ,,postmodernizmu”
zdaje si¢ byC¢ zburzenie ,modernistycznej” logiki opierajacej si¢ na
linearnosci, ciagtosci czy funkcjonalnosci konstrukcyjnej. Dlatego teksty
»postmodernistyczne” bywaja tez kolekcjami nie potaczonych fragmen-
tow, epizoddw, opowiadan, etc., ktore staja sie wyzwaniem dla czytelnika
szukajacego w tekscie koherencji, a znajdujacego enumeracje i zwielok-
rotnienia, przypadek i powtarzalno$¢, reduplikacje i zwierciadlane
odbicia. Zwielokrotnienia pojawiaja sie czesto zamiast zakonczen matych
i duzych historii, a migjsce narracyjnych puent czy uogoélnien zajmuje
»rozpraszanie” sensu.

»Postmodernistyczni” autorzy upodobali sobie, z jednej strony, nie-
konkluzywnos$¢, a z drugiej — motyw labiryntu. Labiryntowa fabula
jest bowiem zasadniczym elementem literatury ,,postmodernistyczne;j”
izapewne najpelniej wyraza zniszczenie wspolnych przeswiadczen czytel-
nika i autora co do sensu, czasu i miejsca w literaturze. Odmiana
motywu labiryntu jest motyw podrdzy bez granic w czasie i przestrzeni.
Innym typowym motywem ,,postmodernizmu” jest biblioteka, o ktérej
Jim Collins pisal, ze jest ,idealna wizualizacja intertekstualnosci, rze-
czywistym miejscem, w ktorym mieszaja si¢ rozne teksty. Heterogenicz-
nos¢ jest w niej podstawa calej budowli zawierajacej dzieta pochodzace
z rdéznych epok, nalezace do roznych kultur i dyskurséw”. Ale motyw
biblioteki jest reprezentatywny — by tak rzec — dla literatury ,,post-
modernizmu uniwersyteckiego”, podczas gdy ,,postmodernizm popular-
ny” odzywia si¢ wszelkimi stereotypami mass culture. Totez utwory
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,postmodernizmu popularnego” (film, powie$¢) chetnie pasozytuja na
sensacyjnej fabule i motywach fantastyki.

Jesli ,,modernisci” odrzucili kontekst spoteczny jako klucz do inter-
pretacji fikcji w utworze, to ,,postmodernisci” zdaja si¢ w ogodle odrzucac
mozliwos$¢ interpretacji. Fikcja ,,postmodernistyczna” jest wigc pro-
gramowo konstrukcja pozbawiona denotacji, to zabawa werbalna
polegajaca na stwarzaniu §wiata ze stow, ktorej celem jest wykazanie
bezznaczeniowosci i stow, i §wiata. Poniewaz uniwersum literatury
»postmodernistycznej” ma by¢ wylacznie stowo (tzn. desygnatem stowa
jest stowo), ,,postmodernisci” twierdza, ze tworczosc¢ (tu: literacka) moze
(musi, powinna) oznacza¢ powtarzanie spetryfikowanych stow, znaczen,
sloganow, konwengcji. Jest to wiec inna wersja tezy o intertekstualnosci:
kazdy nowy tekst jest przepisanym na nowo tekstem, ktory juz kiedys
byt napisany, czyli palimpsestem.

Jedna z cech poetyki ,,postmodernizmu” jest wielostownosé: np. problem
jak jakas historia moze by¢ opowiedziana staje si¢ dla pisarza wazniejszy
niz sama historia. Znaczeniem:jest wigc ostatecznie ukazywanie znacze-
nia konwencji, opowiadanie staje si¢ metaopowiadaniem, narracja —
metanarracja, a literatura — zawsze metaliteratura.

Odrzuciwszy mozliwos¢ denotacji i interpretacji, ,postmodernisci”
odrzucaja tez symbolizm struktury powiesciowej — zaréwno po stronie
intencji autorskich, jak i kodow czytelniczych. Oznacza to oczywiscie
zakwestionowanie rozroznienia na prawde i falsz, czyli na fikcje i praw-
dopodobienstwo, na rzeczywistos¢ i wyobrazenie. Zamiast ukazywania
dyskusji roznych opcji, do czego przyzwyczait nas ,,modernizm” (np.
w tzw. powiesci jednej sprawy), ,,postmodernistyczny” autor asymiluje,
przyswaja i uwspolrzednia wszystko, co widzi wokot siebie nie pytajac
o strukture wypowiedzi ani o jej sens (i §wiata), poniewaz kwestionuje
ich istnienie.

14. Wszystkie te postulaty, reguly, tezy, hasta czy slogany — przed-
stawione tu tylez w zaggszczeniu, co powierzchownie — historykowi
literatury polskiej musza si¢ wydac¢ znajome, cho¢ przeciez zostaly
wyabstrahowane z zagranicznych prac ,,postmodernistow” i o zagranicz-
nych ,,postmodernistach”. Czyz swobodne relacje migdzy autorem
a odbiorca nie wydaja si¢ znane? A otwarto$¢ poetyki, a dowolnosé
interpretacji, a przemieszanie realnosci i fikcji, a refleksyjnos¢ i meta-
fikcyjnos¢, a odejscie od wielkich dyskursow na rzecz najdostowniej
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rozumianych ,,matych narracji”, a ,,tlumaczenie si¢ z tworczosci” — czyz
wszystko to przez ostatnie lata nie bylo specjalnoscia literatury polskiej?
A intertekstualno$¢ i metanarracyjnos¢ oraz zywiol parodii i gry na
kazdym poziomie utworu — czyz nie sa to problemy, ktore historyk
literatury w Polsce ma od dziesiecioleci na swoim warsztacie? Oto
miejsce najwigkszej pokusy, albowiem odpowiedZz moze by¢ tylko
pozytywna. A w $lad za niag musza si¢ oczywiscie pojawi¢ nazwiska
polskich pisarzy, ktorych cata twdrczosé lub poszczegblne utwory wydaja
si¢ catkowicie spetnia¢ postulaty ,,postmodernistyczne;j” estetyki i wraz-
liwosci lub postmodernistycznego tekstotworstwa. Dos¢ wymienié te,
ktére — w charakterze ,kandydatéw™ do reprezentowania polskiego
»postmodernizmu” — pojawiaja si¢ najczesciej. A zatem: Stanistaw
Ignacy Witkiewicz, Witold Gombrowicz, Bruno Schulz, Aleksander
Wat (Mopsozelazny Piecyk), Leopold Buczkowski, Teodor Parnicki,
Jerzy Andrzejewski (Miazga), Tadeusz Konwicki, Miron Bialoszewski,
Tadeusz Rézewicz, Piotr Wojciechowski, Adam Zagajewski, Andrzej
Bart (Rien ne va plus). Lista ta bedzie si¢ na pewno wydtuzac.
Pokusa przylozenia ,,postmodernistycznych” pojec i kategoryzacji do
dziet tych pisarzy jest zbyt wielka, by historycy literatury nie zaczeli
z niej korzystac i to z najwigkszym powodzeniem. Czyz Gombrowicz
nie zostal juz uznany za rodzimego dekonstrukcjoniste? On, ktéry uwazat
sie za pierwszego strukturalistg!! A Schulz, czyz nie dostarcza juz
materiatu do dekonstrukcjonistycznych ¢wiczen na temat ,,rozszczepia-
nia i rozpleniania sie sensu™? A Parnicki — czyz nie wydaje si¢ znacznie
ciekawszym obiektem do studiéw nad ,labiryntami znaczen” niz na
przyktad proza samego Borgesa? A ,,poezjo-prozy” Bialoszewskiego —
czyz nie moglyby si¢ sta¢ idealnym wzorem ,,postmodernistycznego”
dyskursu? A Mopsozelazny Piecyk Wata — czyz nie jest idealnym
dowodem na ,,samoreferencyjnos¢” ,,postmodernistycznej” literatury?
A wreszcie, czyz tworczos¢ Wojciechowskiego, Choromanskiego, Kus-
niewicza, Macha, J. M. Rymkiewicza i wielu innych polskich pisarzy nie
moze by¢ dowodem na problematyczny ,,status rzeczywistosci”, skoro
ta formula stala si¢ jedna z kilku najbardziej obiegowych tez w pracach
na temat ,,postmodernizmu”?

Polowanie juz si¢ zaczelo i niewatpliwie lupem padac bedzie bardzo
gruba zwierzyna. Historyk literatury polskiej moze bowiem w tekstach
tych autorow rzeczywiscie i bez ograniczen odnajdywac wszystkie cechy
~postmodernistycznej” poetyki i wyobrazni: ich motywy, logiczne para-
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doksy, niesprzeczne antynomie i nierozwiazywalne komplikacje, alter-
natywne rzeczywisto$ci, desemantyzacje znakéw i kodow, interteks-
tualno$¢, dysfunkcjonalnosé, etc.

Czyli — innymi stowy — dokumentacja po$wiadczajaca istnienie w Pol-
sce ,,postmodernistycznych” i ,,pre-postmodernistycznych” pisarzy i tek-
stow jest juz gotowa. Nie lezy co prawda na Ulicy, lecz w Bibliotece, ale
na pewno mozna powiedzie¢, ze jest do wzigcia.

15. Gotowe jest tez — cho¢ to stwierdzenie winno by¢ traktowane jako
antynomia — instrumentarium teoretyczne, za pomoca ktérego moga
by¢ i zapewne bgda opisywane cechy ,,postmodernizmu” w klasycznych
juz tekstach literatury polskiej XX wieku.

A mianowicie, po pierwsze, zgodnie z popularng formulg Lyotarda
(,,Artysta i pisarz pracuja bez regul, aby dopiero ustali¢ reguly tego, co
juz stworzyli”) mozna by opisywa¢ opozycje mi¢dzy poetyka oparta na
wczesniejszych regulach (,modernizm”) a poetyka, ktoéra te reguly
stwarza podczas lektury (,,postmodernizm™).

Mozna tez, po drugie, opisywa¢ subiektywizacje poetyki wspomnianych
pisarzy jako ,,postmodernistyczna prowokacj¢” wymierzona w ,,moder-
nistyczna iluzje intersubiektywizmu”.

Mozna niewatpliwie, po trzecie, znalez¢ tez takie teksty, np. Buczkow-
skiego i Wata, lub takie ich fragmenty (np. u Gombrowicza i Schulza),
ktore potwierdzaja tezy o problematycznym statusie referencyjnosci
tekstu literackiego.

Po piate, mozna by opisa¢ semantyke wybranych tekstow jako taki
przyklad stawania si¢ sensu, w ktérym znaczenie staje si¢ znakiem, znak
— znaczeniem, a kazde kolejne znaczenie, jak w lustrze, odsyla w glab
do innego znaczenia, ktore jest naznaczone jeszcze innymi znaczeniami.
Parafrazujac formuly Bachtina o gatunkach mozna by wiec dowodzic¢,
jak to kazde znaczenie pamigta o swych poprzednich wcieleniach,
polozeniach i relacjach, a dodajac kilka metafor Wittgensteina o ,,grach
jezykowych” dociekac jak to tekst albo jezyk staja si¢ ,,gra” i migotliwym
tancem réznic. Notabene sam Bachtin uwazany jest za ,,postmoderniste”,
a jego koncepcje ,dialogicznosci”, ,karnawalizacji” i ,,polifonii” trak-
towane sa jako esencja ,,postmoderny”...

Nic tez nie stoi na przeszkodzie by odnalez¢ w tekstach wspomnianych
pisarzy cenione przez ,,postmodernistow” puste miejsce po tzw. ,intencji
autora” i zastapic ja formula o ,,tekscie bezpodmiotowym”. Co prawda,
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owa ,intencja” zostala przez przed-poststrukturalistyczne literaturo-
znawstwo juz wielokrotnie deportowana z tekstu, ale tez i wracata
w roznych przebraniach jako problem lektury i komunikacji wewnatrz-
tekstowe;.

Na koniec wreszcie mozna sobie wyobrazi¢ analizy pokazujace radykal-
na pozasystemowos$¢ wspomnianych tekstow, kwestionowanie przez
nie wszelkich kodow, na ktorych wspierato si¢ ,,modernistyczne” wy-
obrazenie o statusie i sensach literatury.

W miejsce rekonstrukcji systemow historycznoliterackich XX w. — cia-
gle przeciez nie zakonczonych — moga si¢ wigc pojawi¢ studia udowad-
niajace, ze kazda taka rekonstrukcja jest jedynie uzurpacja historykow
literatury, Ze jest nieprawomocna i ze gwalci wibrujacy niepokoj tekstow
spowodowany problematycznoscia ich jezykowego statusu...

16. Historyk literatury polskiej, zamierzajacy podjac si¢ tych zadan, nie
uniknie jednak dylematow, ktore warto — wtasnie jako dylematy — od
razu sformulowaé. Zaczn¢ od najbardziej ogolnych.

O ile (niewatpliwie) istnieje estetyka ,,postmodernistyczna” i o ile (co
mniej pewne) istnieje poetyka dziet postmodernistow, to jednak na
pewno nie istnieje ,,postmodernistyczna” metodologia czy metoda. Tu
roznica migdzy statusem strukturalizmu a statusem poststrukturalizmu
(tu: ,,postmodernizmu”) wydaje si¢ najjaskrawsza. Strukturalizm byt
metodologia (czyli metaj¢zykiem), a nie estetyka czy poetyka, ,,post-
modernizm” chce byl wylacznie estetyka i poetyka. Istniato i istnieje
literaturoznawstwo strukturalistyczne, nie istnieje natomiast literaturo-
znawstwo ,,postmodernistyczne”. Literaturoznawstwo ,,postmodernis-
tyczne” ex definitione wydaje si¢ by¢ oksymoronem, poniewaz nie chcac
by¢ kolejnym metajezykiem opisu literatury, nie moze by¢ metodologia
badan literackich. Z tego wzgledu przyjelo si¢ méowic, ze ,,metodologicz-
nym” odpowiednikiem estetyki ,,postmodernizmu” stat si¢ w literaturo-
znawstwie dekonstrukcjonizm. Innymi stowy, dekonstrukcjonizm ma
by¢ uzasadnieniem i literaturoznawcza eksplikacja ,,postmodernizmu”.
To mniej wigcej tak jakby wrzuci¢ bombe do wulkanu.

Powiem od razu, ze jesli tezy dekonstrukcjonistow maja mie¢ charakter
uniwersalny (a tak je rozumiem), to wolalbym, zeby je sprawdzac nie na
tekstach, ktore si¢ same dekonstruuja (np. Leopolda Buczkowskiego),
lecz np. na Zajgcu Dygasinskiego lub Antku Prusa...

Rzeczywiste dylematy historyka literatury probujacego pisac o ,,post-
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modernizmie” w Polsce widze nie w tym, co stanowi dekonstrukcjo-
nistyczne uzasadnienie ,,postmodernizmu”. Gdyby bowiem przejac si¢
stylem epistemologicznych diagnoz, jakie towarzysza ,,dekonstrukcjo-
nistycznym” czy ,,postmodernistycznym” dyskursom na temat litera-
tury (jednym z ich zZrodet byl niewatpliwie styl metanaukowych roz-
wazan Lyotarda), to trzeba by uzna¢, ze podstawowym problemem
literaturoznawstwa jest permanentne kwestionowanie wiasnego jezyka,
obnazanie jego kontekstowych uwiklan, metodologicznych sprzecz-
nosci czy apriorycznych zalozen (a wszak takie istnieja) jako okolicz-
nosci uniemozliwiajacych jakakolwiek dziatalnosc intelektualna. Dalej:
kwestionowanie wyznacznikow reprezentacji w tekscie, koncepcja mis-
reading, a przede wszystkim calkowite odrzucenie metajezykowego
statusu dyskursu literaturoznawczego. Ot6z musze powiedzieC, ze
wszystkie te kategoryczne stwierdzenia budza moje najdalej idace
watpliwosci. Sa one bowiem przede wszystkim kategorycznymi stwier-
dzeniami i deklaracjami, ale zadne z nich nie wydaje mi si¢ przeko-
nujace. Po pierwsze, nie jest prawda, ze w literaturoznawstwie przed-
-poststrukturalistycznym problemy te nie istnialy i nie byly przedmio-
tem refleksji. Uwiklania kontekstowe i pragmatyczne, aprioryczne
zatozenia i aksjologie wnoszone przez jezyk badaczy, problematycz-
nos¢ interpretacji, socjologiczne, historyczne i lingwistyczne determi-
nanty wszelkich analiz tekstu, reprodukcyjny charakter sensu, etc.,
wszystkie te zagadnienia w ,tradycyjnym” literaturoznawstwie nie
tylko istnialy, ale byly tez przedmiotem wnikliwych i poznawczo bar-
dzo ptodnych analiz. Np. dekonstrukcjonistyczna koncepcja misread-
ing (a jest ona jadrem literaturoznawczych implikacji dekonstrukcjo-
nizmu) prowadzi do dos¢ banalnych wnioskéw, ktére w ,tradycyj-
nym” literaturoznawstwie traktowano jako zaledwie punkt wyjscia do
znacznie glebszych i1 subtelniejszych analiz zagadnienia interpretacji
tekstu (wypowiedzi). Wydaje si¢, ze to, co w dekonstrukcjonizmie
uznano za kopernikanskie odkrycie w filozofii (misreading), od dzie-
sigcioleci istnialo w literaturoznawstwie jako elementarna oczywistosc.
I nie widz¢ powodu, by literaturoznawca miat dzi§ wywazaé¢ od daw-
na otwarte drzwi.

Po drugie, twierdzeniom o iluzyjno$ci metajezykowego charakteru
kazdego dyskursu twierdzenia te same soba zaprzeczaja, albowiem
wszystkie uzywane w nich pojecia maja wiasnie charakter... metajezy-
kowy. Gdyby bylo inaczej, to np. Lyotard zamiast uzywac okreslenia
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le grand recit lub recit majeur musiatby przytoczy¢ w catosci Fenomeno-
logie ducha Hegla. Dekonstrukcjonizm nie likwiduje wiec — jak mogtoby
si¢ zdawa¢ — problemu metajezyka w literaturoznawstwie, lecz wpro-
wadza na jego miejsce nowy metajezyk. Nie kryje, ze dla literaturoznawcy
jego jednostki nie wydaja mi si¢ szczegolnie uzyteczne.

Innym dylematem literaturoznawcy mogtaby by¢ akceptacja tezy o bra-
ku wyraznych granic miedzy dyskursem naukowym i literackim, lub
inacze] méwiac o ich identycznych ograniczeniach i cechach. Teza ta
Jest logiczna konsekwencja odrzucenia przez poststrukturalizm koncepcji
Lliterackosci” czy ,,poetyckosci” jezyka literatury (i funkcyj wypowiedzi
jezykowej) oraz uznania, ze kazdy typ jezyka rzadzi si¢ identycznymi
regutami. Dowody tej ,,rownosci dyskursow” nigdy mnie nie przekony-
waly, a co wigcej, wydawaly mi si¢ poteznym regresem wobec ustalen
literaturoznawstwa strukturalistycznego. Mowiac w najwiekszym skro-
cie, czynienie z cech ,literackich” (tekstowych) istoty wypowiedzi
filozoficznych jest drastycznym zubozeniem filozofii, z kolei czynienie
z cech filozoficznych istoty tekstow literackich jest unicestwianiem
literatury.

17. Czas na dylematy zwiazane bezposrednio z praktyka historycz-
noliteracka (w Polsce).

Elementarnym warunkiem zastosowania terminu ,,postmodernizm” do
badan historycznych nad literatura polska musiataby by¢ akceptacja
~paradoksu pana Jourdain™ ze znanej sztuki Moliera. Innymi stowy,
historyk literatury polskiej, ktory poszukuje cech ,,postmodernizmu”
w utworach wspomnianych tu pisarzy, musi uznac, ze cechy te mozna
opisywac nie odwotujac sie do historycznie istniejacego nurtu zwanego
~postmodernizmem”. Okazuje si¢ zatem, ze czytajac Witkacego i Gom-
browicza, Schulza i Wata, Konwickiego 1 Andrzejewskiego, Rozewicza
1 Biatoszewskiego czytalismy polskich... ,postmodernistow”, pisalismy
o nich dysertacje, ksiazki i artykutly, ale nie wiedzieliSmy, ze wszyscy oni
s4... ,postmodernistami”. Tak potraktowany ,postmodernizm” jest
niczym innym jak kolejnym historycznoliterackim kostiumem naciaga-
nym na teksty, ktore juz wczesniej zdazyly by¢ ubierane w np. stroj
~awangardy”, ,sylwicznosci”, ,,poetyckosci”, ,realizmu magicznego”,
~romantyzmu”, ,symbolizmu otwartego”, ,realizmu bez granic”, ,,granic
bez realizmu”, etc. Jednak z drugiej strony, mozna powiedziec, ze taka
sytuacja jest jak najbardziej naturalna, skoro — jak wiemy skadinad
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— cechy romantyzmu opisywane sa poza historycznym romantyzmem,
pozytywizm poza historycznym pozytywizmem, a ,,pod$wiadomosc”
poza metoda psychoanalityczng.

»Postmodernizm” w takim ujeciu dalby si¢ wigc zastosowaé w historii
literatury jako kategoria typologiczna, ktora obejmie wszystkie inno-
wacje tekstowe czy tekstotworcze w literaturze polskiej XX wieku.
W opisie historycznoliterackim ujecie to pozwala faczy¢ bardzo rozno-
rodne teksty i1 praktyki literackie w jednej formule — wyjatkowo
pojemnej i przektadalnej na histori¢ innych literatur. Zmieniajac obraz
tekstu, akcentuje si¢ zatem wagg podobienstw, ktore wczesniej byly
niedoceniane, a pomniejsza roznice, ktore okazuja si¢ nie tak istotne, za
jakie je brano. Innymi stowy, ,,postmodernizm” jako kategoria typo-
logiczna pozwala zobaczy¢ zgietk dwudziestowiecznych tekstow przez
zupelnie nowa literaturoznawcza lornetke. Na literature wieku dwu-
dziestego pozwala spojrze¢ z calkiej nowej perspektywy, bo czyz nie
moze by¢ pokusa odnajdywanie podobienstw, np. miedzy Przybyszew-
skim a Bialoszewskim, albo Strugiem czy Konwickim? Albo czyz
poznawczg przygoda nie jest poszukiwanie podobienstwa nie tekstow
literackich tego samego rodzaju czy stylu, lecz interferujacych ze soba
dyskursow nalezacych do rozmaitych porzadkéw kultury? Ta pokusa,
gdyby jej ulec, moglaby niewatpliwie odmieni¢ nasze wyobrazenie
o wyznacznikach procesu historycznoliterackiego, zasadach i faktach
jego periodyzacji, sitach sprawczych ewolucji literatury, czynnikach
cigglosci lub nieciaglosci, zmiany i kontynuacji, a wreszcie — calej
sferze jawnej czy ukrytej aksjologii dyskurséw literaturoznawczych.
Mam jednak male nadzieje, by ta ,,postmodernistyczna” pokusa pozos-
tawila po sobie rzeczywiste efekty historycznoliterackie. Nauka o litera-
turze — jak napisatl kiedy$ Janusz Stawinski — staje si¢ coraz bardziej
rumowiskiem niezrealizowanych pomystéw. Akademicka historia lite-
ratury polskiej XX w. jest tego wystarczajacym dowodem.

18. Pokusom i atrakcjom towarzysza tez watpliwosci. A mianowicie:
rozpatrywanie cech ,tekstu postmodernistycznego” poza kontekstem
»postmodernizmu” jako ruchu, a wigc z wylaczeniem problematyki
filozoficznej, socjologicznej, komunikacyjnej czy — najszerzej — cywili-
zacyjnej, czyni z ,postmodernizmu” kolejny metajezykowy termin
wspolczesnego literaturoznawstwa. A wigc zamienia ,,postmodernizm”
doktadnie w to, czym ,,postmodernizm” by¢ nie chce i przeciw czemu sie
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buntuje. Z kolei, jesli mozna go sprowadzi¢ do roli metajezykowego
pojecia w literaturoznawczym instrumentarium, to powstaje pytanie,
po co jemy te Zabe? Czyz nie prosciej wymysli¢ termin neutralny i nie
uwiklany w pisarstwo Derridy, Rorty’ego, Deleuze’a, de Mana, Lyotarda
i wielu, wielu innych mniej lub bardziej czytelnych spadkobiercow
Nietzschego?...

Zwolna zblizam si¢ do watpliwosci najpowazniejszej.

Ot6z twierdze, ze instrumentalne uzycie terminu ,,postmodernizm”, tzn.
jako nazwy oznaczajacej zbior innowacyjnych cech dwudziestowiecznych
polskich tekstow literackich, niczego nowego o tych tekstach nie powie.
Stanie si¢ innym nazwaniem takich zjawisk tekstowych, ktore byly do
tej pory opisywane za pomoca procedur ,tradycyjnego” literaturo-
Znawstwa.

Jesli natomiast uzywaé terminu ,,postmodernizm” ze wszystkimi implika-
cjami, jakie wynikaja z ,,postmodernizmu” jako diagnozy cywilizacyjnej,
to wspomniane utwory polskich pisarzy — poza twoérczosécia Leopolda
Buczkowskiego — sa bardzo zlymi przykladami. Krotko mowiac,
umieszczenie obserwacji ,postmodernizmu” w obrebie tylko poetyki
tekstu wydaje mi si¢ niewystarczajace, poniewaz pozostaje jeszcze cala
sfera zjawisk, ktore dla ,,postmodernistow” sa wazniejsze, i sa zjawiskami
nieprzettumaczalnymi nie tylko na nasza tradycje badawcza, aleina cala
sytuacje¢ cywilizacyjna, ktora tekst literacki ma ,reprezentowac”.
Wyznacznikiem pisarstwa ,postmodernistycznego” jest wszakze nie
tylko poetyka i estetyka, lecz nowe rozpoznanie tej fazy cywilizacyjne;j,
w ktorej panstwa Zachodu znalazly si¢ mniej wiecej od konca lat
piecdziesiatych. O cechach ,postmodernizmu” czy ,postmoderny”
decyduja zatem nie fabularno-kompozycyjno-narracyjne dewiacje po-
etyki, lecz wyznaczniki przemian cywilizacji zachodniej. Sposrod wielu
czynnikdw, na ktore wskazuja autorzy prac socjologicznych, wymienic¢
trzeba te, ktore sa najbardziej zwiazane z literatura.

Po pierwsze, rozwoj sztuk i technik wizualnych. Po drugie, cywilizacyjny
rozwdj wielkich miast, ktore staty si¢ zapleczem koncepcji ,,postmoderni-
stycznych”. Po trzecie, wielkie zmiany demograficzne, ktore w powszech-
nym odczuciu okreslaja charakter zachodnich spoleczenstw. Polegaja
one na zroOwnaniu statusu réznych kategorii czytelnikow czy odbiorcow
kultury. W spoleczenstwach, ktore teksty ,,postmodernistyczne” maja
ambicje ,reprezentowac”, definitywnie skonczyt si¢ podzial na kulture
wysoka i niska, tzn. ze literatura ,postmodernistyczna” wyklucza podziat



21 POLOWANIE NA POSTMODERNISTOW (W POLSCE)

na grupe smakoszy i zwyczajnych zjadaczy codziennego chleba (ale to
tylko teoria...). Inaczej mowiac, literatura ,,postmodernistyczna”, tak jak
architektura i cala sztuka, chce by¢ sztuka ,,podwoéjnego kodowania”. Jej
adresat moze dostrzec gre przywolan, eklektyzm stylow czy nagromadze-
nie cytatow, ale rownie dobrze moze poprzesta¢ na powierzchni ukladow
fabularnych czy ikonicznych. Wszelkie kody zostaly bowiem przez ,,post-
modernistow” zdesemantyzowane, pozbawione ukrytych znaczen, sym-
boliki, czyli dodatkowych funkcji. Inaczej méwiac: dla postmodernistow
konwencje i kody nie wytwarzaja znaczen. Po czwarte, podstawowa
cecha spoleczenstw, w ktorych funkcjonuja teksty postmodernistow jest
tzw. kulturowy pluralizm. Postrzegany bywa jako konsekwencja wielkich
migracji spotecznych po Il wojnie swiatowe), ktore spowodowaly, ze
wielkie miasta zachodniej Europy i Ameryki sa kolorowe, wielorasowe
i wielojezyczne. Postmodernisci wyciagneli z tego faktu konsekwencje
estetyczne. W $wiecie, w ktorym na co dzien niemal w kazdej sytuacji
stykaja si¢ ludzie roznych kultur, tradycji, jezykow, obyczajow, wyksztal-
cenia czy religii, obowiazuje zasada ,koegzystencji asynchronizmow”,
totez utrzymanie jedne)j estetyki, jednego modelu wyobrazni, reakcji,
rozumienia, czytania, pisania czy wytwarzania sensu jest niemozliwe.
Towarzyszy temu pochwala stylistycznej anarchii, oznaczajaca niemozli-
wosC estetycznego .konsensusu” oraz przekonanie, ze bogactwo rézno-
rodnosci jest najlepsza obrona przed totalitaryzmem. Po piate i by¢ moze
najwazniejsze: jednym z najpowszechniej uznawanych cech postmoderni-
zmu jest odrzucenie ,,utopii”, a wigc kazdego porzadku hierarchizujacego
(sic) kazdego projektu sensu dotyczacego czlowieka i $wiata spolecznego.
Ambicja tekstu ,,postmodernistycznego” — a t¢ deklaracje trzeba bra¢ na
serio — jest semantyczna wszechmozliwosc¢, petna autoteliczno$é, samo-
zwrotno$¢ tak doskonala, ze czyniagca niemozliwym jeden rodzaj interp-
retacji. Wynika z tego specyficznie ,postmodernistyczny” status czytelni-
ka. Jest to taki osobnik, ktory lekturg tekstu moze sobie utozy¢ w sposob
najzupelniej dowolny, a Zzadna kompetencja nie upowazni go do odnale-
zienia sensu trafniejszego od pozostalych. Kazdy czytelnik — i ten
wirtualny, i ten empiryczny — moze sobie usensowni¢ tekst w taki
sposob, jaki uzna dla siebie za najbardziej wygodny. Co wigcej, kazde
zaproponowanie sensu czy to przez autora, czy to przez czytelnika
(krytyka) oznacza¢ bedzie dominacje, a dominacja traktowana jest przez
»postmodernistow” jako rodzaj wladzy. Autor czy krytyk ,,postmoderni-
styczny” nie chce wigc by¢ dysponentem sensu, bo sens oznacza wybor
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pomiedzy jakimi$ przeciwienistwami, a wybor jednego z przeciwienstw
oznacza z kolei ,,represjonowanie” pozostalych. Wybor to hierarchia,
hierarchia to ,,utopia”, ,,utopia” to dominacja, a dominacja to wladza.
Nie sposob pominac tej ostrej polityzacji ,,postmodernistycznej” estetyki.

19. Jest chyba oczywiste, ze Zadnej z tych specyfikacji nie da si¢ sensownie
odnies¢ do tworczosci Witkacego, Gombrowicza, Schulza, Andrzejew-
skiego, Bialoszewskiego, czy Konwickiego. Rzecz jasna, nietrudno
wskaza¢ w utworach tych pisarzy takie cechy poetyki, ktore na pierwszy
rzut oka wydawac si¢ moga podrecznikowa realizacja jakiego$ wariantu
»postmodernistycznej” estetyki i wrazliwosci. Nic bardziej zawodnego:
poetyka kazdego z tych pisarzy jest funkcja poszukiwan jak najdalszych
od ,,postmodernistycznego” hasta wymyslonego niegdys przez Carlosa
Fuentesa nothing matters, anything goes (,,0 nic nie chodzi, wszystko
uchodzi”) i akceptowanego przez wszystkich programowych ,,postmo-
dernistéw”. Witkacy ze swoja obsesja nadrzednosci filozofii i $wiatopo-
gladu nad sztuka, Gombrowicz z ,,Forma”, Schulz z ,mitem”, Andrze-
Jjewski z historia i polityka, Bialoszewski z prywatnoscia i sakralizacja
rzeczy, Konwicki z Wilejka i wszyscy inni, ktérych utwory moga si¢
wydawac ,,postmodernistyczne” w formie, byly i sa bardzo ,antypost-
modernistyczne” w tresci. Kazdy z tych pisarzy szuka bowiem obsesyjnie
jakiegos ukrytego sensu rzeczywistosci (metafizycznego, politycznego,
historycznego, etc.) i tylko ta jedna ,,obsesja” przekresla fundament
literackiego ,,postmodernistycznego” nothing matters... Kazde z dziet
tych pisarzy jest bowiem czastka systemu literatury i kultury polskiej
— odpowiada na ich pytania, niekiedy gleboko ukryte przed czytel-
nikiem.

Ujmijmy rzecz w najwigkszym skrocie: ,,postmodernizmem” rzadzi kult
sztucznosci, literatura polska rzadzi kult autentycznosci. Cecha i war-
toscia ,,postmodernizmu” jest dekonstrukcja rozumiana jako fragmen-
taryzacja, w Polsce koniecznoscia i powinno$cia jawi sie rekonstrukcja
(czyli odbudowywanie, a nie niszczenie). ,,Postmodernizm” gloryfikuje
hedonistyczne przezywanie czasu terazniejszego, a przesztosc i przysziosc
nie sa dla niego wartosciami, natomiast w Polsce kazda przeszlos¢ jest
przedmiotem kultu, a przyszlo$¢ — stanem pozadania. ,,Postmoder-
nizm”, fragmentaryzujac przeszlo$¢, likwiduje ciaglos¢, tymczasem
literatura polska ciaglos¢ (i jej zagubione czy zniszczone ogniwa) pro-
gramowo pielegnuje. Literatura polska kultywuje tez historycznosc
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i tragizm, podczas gdy ,,postmodernizm” catkowicie uniewaznia i uni-
cestwia te kategorie. W estetyce ,,postmodernizmu” nie ma wartosci,
a istnieja tylko stereotypy, natomiast w literaturze polskiej nawet
stereotypy sa lub chca by¢ wartosciami. ,,Postmodernizm” jest apologia
demonstracyjnych powtorzen i wtornosci, literatura polska rzadzi im-
peratyw poszukiwania nowosci i odkrywania przesztosci. W , post-
modernizmie” rzeczywistos¢ jest jedynie obracaniem konwencjami,
w literaturze polskiej konwencje sa obnazane, po to, by wykaza¢ istnienie
niezaleznych od nich wartosci, np. rzeczywistosci (bytu), prawdy, sensu,
etc. ,,Postmodernizm” wyrzeka si¢ wiary w budowanie czegokolwiek od
poczatku, natomiast w Polsce ta wiara jest od pokolen stalym skiad-
nikiem spolecznej $wiadomosci. ,,Postmodernizm” nobilituje kulture
popularna, w Polsce kultura rozumiana jest elitarnie. W ,,postmoder-
nizmie” nie ma granicy miedzy high 1 mass culture, w Polsce granica
miedzy kultura wysoka a niska jest roznica we wszystkim podstawowa:
to roznica miedzy miastem a wsia, migdzy szkola gminna a uniwer-
sytetem, migdzy odpustowym straganem a teatrem, migdzy strzelaniem
z bata a filharmonia.

Mowiac krotko, cywilizacja, ktora stworzyla ,,postmodernizm”, na
pewno jeszcze nie istnieje nad Wista.

Ogladana w optyce ,,postmodernistycznych” poje¢, dzisiejsza Polska
dopiero zaczyna przezywac swoj ,modernizm”, a wszystko, co o tym
kraju wiemy, wskazuje, ze do konca tak rozumianego ,,modernizmu”
jest jeszcze bardzo daleko. I co wigcej — nic jeszcze nie wskazuje, ze
cywilizacyjny ,,modernizm” zbliza si¢ w Polsce do swego industrialnego
apogeum.

A jednak, czy przyjmujac taka perspektywe nie wpadamy w pulapke
jakiegos neomarksizmu nakazujacego w kazdej ,,nadbudowie” widzie¢
»odbicie” jakiej$ wczesniejszej ,,bazy”? I czyz analogiczna sytuacja nie
zaistniata pot wieku temu, gdy nad Wista pojawili sie futurysci, awan-
gardzisci i konstruktywisci gtoszacy w kraju rolniczym pochwale ,,mias-
ta”, w kraju analfabetow — pochwale ,masy”, w kraju, w ktorym
ubikacja nalezala do rzadkosci — kult ,maszyny”? I czyz silag swych
kreacji nie ,,pokonali” wowczas rzeczywistosci?...

20. Historyk literatury polskiej poszukujacy w niej Swiadectw ,,post-
modernizmu” ma dzi$, jak si¢ zdaje, dwie mozliwosci. Moze podjaé
probe ponownego przeczytania i nowego uporzadkowania tekstow
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nalezacych juz do kanonu literatury polskiej XX w. Moze wigc w tym,
co znane, ukazac to, co dotad nie zauwazone, a ,,postmodernizm”
potraktowac jako porgczny termin nowej historii literatury. Ale moze
tez ,,postmodernizm” potraktowac jako nazwe dla takich zjawisk, ktore
nie miescity si¢ w ,,kanonie” literatury polskiej, poniewaz nie respektujac
zadnej z uswieconych w nim wartosci, nie mialty dotad szansy w nim
zaistnie¢. ,,Postmodernizm” bgdzie wowczas proba ich nobilitacji, a za-
razem — co do tego nie ma watpliwosci — deprecjacja samego pojecia
»kanonu”, ktorego przeciez ,,postmodernistyczni” krytycy bardzo nie
lubia. Innymi stowy, historyk literatury bedzie musiat powaznie potrak-
towac, horribile dictu, np. tworczos¢ Marka Styka czy pisarzy skupionych
wokot krakowskiego pisma ,brulion”, a przede wszystkim wygladac
nowych nazwisk i tytulow. Jedni beda wowczas krzyczec, ze profanuje
groby i niszczy cmentarze, inni zawolaja, ze ,,nowosci potrzasa kwiatem”.
Jedni beda ostrzegac, ze ,, Postmodern ante portas”, inni beda sig cieszyc,
ze ktos nareszcie otwiera drzwi. Jedni stwierdza, ze ,,przyszli barbarzyn-
cy”, inni, zZe nieprawda, bo zawsze tu byli, tylko inaczej si¢ nazywali.

21. Nawiazujac do artykutu Leona Neugera zatytulowanego Czy post-
modernizm jest mozliwy w Europie srodkowej?, koncze pytaniem, od
ktoérego, moim zdaniem, beda musiaty rozpoczac si¢ rozwazania o pol-
skiej literaturze ,,postmodernistycznej”: czy i w jaki sposob ,,postmoder-
nizm” w Polsce byl, jest lub bedzie mozliwy?

Od redakcji: Tekst stanowi skroconq wersje artykulu, ktéry zostanie opublikowany
w calosci w . Ksiedze pamiqtkowej ku czci Profesora Henryka Markiewicza”.
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