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Klopoty ,,pradologow”

Termin ,,postmodernizm” nalezy od lat do najbardziej
dyskutowanych i najmodniejszych. Proby podciagniecia pod to okres-
lenie réznych tworéow kultury mnoza sig, a literatura go dotyczaca
szybko — takze w Polsce — narasta.

Nietrudno dopatrze¢ si¢ w postmodernizmie pojecia, ktore odnoszone
jest na ogot do wszystkich niemal zjawisk kultury zachodniej ostatnich
dziesigcioleci. Jest zatem w koncepcji postmodernizmu miejsce na teorig
sztuki — gloszaca antyrealizm, autorefleksyjnos¢, ludycznosé, wielo-
znacznosé, ucieczke od ,,pigkna”, specyficzny ,.erotyzm™... Jest tez miejsce
na socjologiczny program sztuki — na hasla antyelitaryzmu, na op-
towanie za roOwnouprawnieniem sztuki niskiej i wysokiej. Ale post-
modernizm to tez ,antykartezjanska” teoria nauk, a takze swoista
filozofia: apologia ,,natury”, chaosu, konkretnej ,,rzeczy”, pragmatyczne;j
teorii prawdy. Jest to rowniez program spoleczny — zorientowany
w strong ekologii, przyblizenia cywilizacji egzotycznych, tendencji
anarchistycznych.

To zestawienie mozna by kontynuowag, jak to uczynit choéby znany
teoretyk amerykanski Ihab [Hassen wCdrtykule zatytulowanym Posz-
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modernizm'. W warunkach amerykanskich tak wielostronne zestawienie
zjawisk odnoszacych si¢ do réznych dziedzin, zbudowane jest zapewne
na obserwacji konkretnych przejawéow kultury tego kraju i prowadzi do
ukonstytuowania zbioru cech pradu zwanego postmodernizmem — na-
rzedzia prawdopodobnie uzytecznego jako generalizujace okreslenie
fragmentu amerykanskiej rzeczywistosci naszych czaséw. Sytuacja pol-
ska jest jednak odmienna: wiele z wymienionych elementdéw postmoder-
nizmu nie wystepuje we wspolczesnej kulturze polskiej lub przyjmuje
odmienne formy. Jesli za$ elementy takie bywaja wymieniane, to nie na
podstawie rodzimego doswiadczenia, lecz w oparciu o materialy zapo-
zyczone. I w tym sensie powiedzie¢ mozna, iz ,postmodernizm” jako
wielostronny prad kulturowy nie moze generalnie okresla¢ polskiej
wspolczesnosci. Nie mowi¢ juz o niestosownosci samego terminu,
niewlasciwego w kraju, w ktorym ,modernizm” bywa lokalizowany
przede wszystkim na przelomie XIX i XX wieku.

Mimo takich oczywistosci, nie podobna pomija¢ faktu, zZe istnieje u nas
potrzeba przydania jakiej$s ogdlnej nazwy ,,pradowej” pewnym faktom
kulturowym ostatnich kilkudziesigciu lat. Czy zatem nazwa i pojecie
»postmodernizmu” moze si¢ na co$ przydac¢ polskim historykom litera-
tury dla rozwiazania istniejacych niewatpliwie ,,pradologicznych” kto-
potéw? Jako nazwa na pewno nie, z szerokiego zas zakresu pojecia
—uzyteczne, jak sadze¢, byloby wybranie pewnych elementéw — zwlasz-
cza odnoszacych si¢ do wspolczesnej literatury. Nie wszystkich jednak,
gdyz takie np. hasta, jak postulat zatarcia granic miedzy literatura niska
i wysoka nie wydaje sie u nas aktualny.

Jako ostrozna i nie w pelni dopowiedziana probe przejecia z literackich
hasel postmodernizmu ukladu, ktory bylby wewnetrznie spojny, a zara-
zem odpowiadal pewnej grupie polskich faktow literackich, sklonny
jestem traktowac ksiazke Ryszarda Nycza Sylwy wspdiczesne. Wsrod
wlasciwos$ci bowiem, jakie konstytuuja wspolnote rozpatrywanej w tej
pracy kategorii tekstow, odnalezé mozna te przede wszystkim, ktore
zajmuja wazne miejsce w postmodernistycznym repertuarze, a ktorym
Nycz przydaje miano cech ,,sylwicznych”. By ograniczy¢ si¢ do spraw
najwazniejszych, przypomnie¢ mozna nastgpujace wlasciwosci utwordéw
sylwicznych: przesuwanie akcentéw z wytworu na proces wytwarzania,

' 1. Hassen Postmodernizm, w: Zmierzch estetyki — rzekomy czy autentyczny?, red.

S. Morawski, przel. U. Niklas, Warszawa 1987.
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stwarzanie swej ,,okreslono$ci” (tj. poetyki) poza zastanym kanonem
norm, pisanie nie tyle zamknietych dziel, ile wpisywanie si¢ w 0ogolna
tekstualno§é.? Podkres$li¢ trzeba, ze postepowanie Nycza jest wy-
raznie indukcyjne: od analizy pewnych tekstéw dochodzi on do kon-
strukcji pradu literackiego, ktorego program zdaje si¢ odnajdywac
w pewnych (wybranych) sformulowaniach bliskich postmoderniz-
mowi.

Zamyst rozwazan, ktore tu beda przedstawione, ma by¢ w zasadzie
zblizony: chodzi o rozpatrzenie kwestii, czy mozliwe jest zastosowanie
niektorych koncepcji postmodernizmu dotyczacych tekstow literackich
do zbudowania takiej konstrukcji pojeciowej, jaka mogtaby by¢ przydat-
na historykom polskiej prozy wspolczesnej. Postgpowanie tu zastoso-
wane rozni si¢ jednak od opisanego poprzednio: nie sprowadza si¢ do
dziatan indukcyjnych, lecz stanowi, na tle koncepcji podsuwanych przez
programy postmodernistow, probe stworzenia jedne) podstawowej
kategorii ogolnej, nastepnie za§ — sprawdzenia jej stosowalnosci w kon-
kretnych tekstowych sytuacjach.

Wigkszo$¢ wyznacznikow postmodernizmu budowana jest w opozycji
do wiasciwosci kultury modernistycznej stanowigcych dla nich jakby
punkt wyjscia. Niemal wszedzie, gdzie pada termin ,,postmodernizm”,
moOwi si¢ o uruchamianiu czy wydobywaniu pewnych napiec i antytez
pojeciowych wystepujacych na roéznych terenach — filozofii, nauki,
sztuki. Wymienimy zatem, w najbardziej lapidarny sposob, antytezy
najwazniejsze i najczesciej rozpatrywane, zaczynajac od tych, ktore
dotycza wspolczesnej filozofii nauki:

1) Tradycja kartezjarniska: systemowos¢, bezpodmiotowos¢ i linearnos¢
wiedzy — vs: wychodzenie od doswiadczen podmiotowych i od okres-
lonych sytuacji;

2) Dziatania naukowe zmierzajace do intersubiektywnego konsensusu
— vs: dzialania preferujace zroznicowanie sadow;

3) Nauka oparta na tradycyjnym rozumieniu prawdy — vs: nauka
wychodzaca z zalozen indywidualistycznego neopragmatyzmu.

W zakresie sztuki zaproponowa¢ mozna nastgpujaca list¢ antytez:

1) Sztuka zorganizowanych form i okreslonych regut — vs: sztuka
nieustannego, awangardystycznego poszukiwania. O artyscie postmo-
dernistycznym mowi Francois Lyotard: ,,tekst, ktory pisze, dzieto, ktore

R. Nycz Sylwy wspolczesne. Problem konstrukcji tekstu, Warszawa 1984, s. 43, 145-147.
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tworzy, nie rzadza si¢ na ogoét ustalonymi regutami (...) owe reguly
i kategorie sa wlasnie tym, czego dzielo lub tekst poszukuja™.

2) Sztuka zbudowana wokot ,,centrum” sensu, osrodka referencyjnosci
— vs: sztuka jako czysta niesensowna zewngtrznosc i ,,rzeczowosc”.
3) Sztuka antyentropijnej organizacji i systemowosci — vs: sztuka
przypadku, entropijnego ruchu i rozproszenia.

4) Sztuka jako dzielo autora i rezultat jego przedtekstowej mysli — vs:
sztuka jako pozaautorska gra w $wiecie samych tekstow.

5) Sztuka jako zrodlo ,centralnego” znaczenia — vs: sztuka — zrodto
wieloznacznosci (zreszta roéznie rozumianej), wymykajaca si¢ jedno-
znacznej interpretacji.*

Powtorka z semantyki

Rozpatrujac te antytezy i propozycje sklonny jestem
twierdzi¢, ze wszystkie lub niemal wszystkie sprowadzalne sa do pro-
blematyki semantycznej. Mowia bowiem, w bardzo rozny sposob, o tym
jak sa lub maja by¢ tworzone znaczenia w nauce i sztuce. Najogolniej
biorac, trescia czlondéw wyjsciowych przytoczonych antytez jest trak-
towanie znaczen w nauce i sztuce badz jako pochodnych wzgledem
pewnych gotowych systemow, badz jako rezultatow dzialalnosci zmie-
rzajacej do uporzadkowan, do systematyzacji. TreScia natomiast czlo-
noéw opozycyjnych jest uymowanie znaczen jako wzglednie niezaleznych
od jakiego$ podloza systemowego, od trwalych zasad i uporzadkowa-
nych czynnosci. Zaleznych natomiast od operacji subiektywnych i nie
zorganizowanych, oddziatywajacych w kierunku indywidualizacji i dys-
persji semantycznej. Semantyce systemowej przeciwstawiona zostaje ta

3 Cyt. wg art. J. Bouveresse Racjonalizm i cynizm, przet. M. Kowalska, ,Literatura na

Swiecie” 1988 nr 8-9, s. 369.

4 Zrodlem dla tej listy antytez sa m. in. nastgpujace prace: D. Carroll Reguly gry, przel.
G. Dziamski, w: Postmodernizm w perspektywie filozoficzno-kulturoznawczej, red.
A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1991; A. Grzegorczyk Niekartezjanskie wspolrzedne
w dzisiejszej humanistyce, Poznan 1992; I. Hassen, op. cit.; A. Huyssen After the Great
Divide, Indiana 1986; R. Rorty Habermas and Lyotard on Postmodernity, ,Praxis
International” 1984 z. 1; T. Tanner Entropia, przet. Z. Lewicki, w: Nowa proza amerykan-
ska. Szkice krytyczne, red. Z. Lewicki, Warszawa 1983; P. Zeidler Postmodernizm w swietle
Silozofii nauki, w: Postmodernizm w perspektywie..., op. cit.; P. Biirger Theorie der
Avantgarde, Frankfurt/M. 1974.
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droga semantyka funkcjonalna, indywidualizujaca, aktywistyczna i dy-
namiczna.

Traktujac w sposéb tak szkicowy i uproszczony semantyke, jakiej
wyrazem bywa, w mym przekonaniu, mysl postmodernistyczna, nie
mam zamiaru rozwijac tu autentycznych i samoistnych rozwazan seman-
tycznych. Pragne jedynie dopatrzec si¢ zwigzku, jaki zachodzi¢ moze
miedzy semantyka postmodernizmu — rozumiana w wylozony sposob
—a pewnymi cechami niektérych utworow polskiej prozy wspolczesne;.
Dla przeprowadzenia zestawien tego typu nie jest przeszkodg fakt, iz
tworczos$ci, ktorej tu po$wigce uwage, nie mozna na ogol uznaé za
zwigzana z tlem historycznym, ktore uformowato prad zwany post-
modernizmem. Nie chodzi tu bowiem o ukazywanie zwiazkow przy-
czynowych, lecz o ujecie typologizujace, o pokazanie, iZ pewne post-
modernistyczne antytezy i wyrastajaca z nich semantyka, sg na tyle
fundamentalne, iz moga by¢ ekstrapolowane poza $rodowisko dla
postmodernizmu rodzime. Moga tez znajdowac zastosowanie przy
konstruowaniu innego — wezszego — pojecia ,,pradowego”.
Kontynuujac rozwazania problemu semantyki niesystemowe;j, aktywis-
tycznej, chcialbym w najwiekszym skrocie pokazaé rownoleglosé kilku
wybranych jej odmian, traktujac je kazdorazowo jako przeciwstawne
wobec semantyki systemowo-statystycznej. Chodzi tu w pierwszej kolej-
nosci o semantyke Charlesa Peirce’a, ktora opisuje si¢ czesto jako
tréjpolowa — w przeciwienstwie do dwupolowej (signifiant — signifié)
semantyki de Saussure’a. Te ostatnia ujmuje tu (w sposob uproszczony)
jako semantyke budujaca znaczenia w oparciu o system relacji, a wigc
traktujacg znaczenie jako gotowy produkt systemu, nie za§ — na sposob
funkcjonalny — jako realizacje pewnych celow poznawczych czy komu-
nikacyjnych. Owa trojpolowos¢ Peirce’a na tym polega, ze w calym
zjawisku representamentu istotne jest wprawdzie odnoszenie znaku do
przedmiotu, ale ,,nie pod kazdym wzgledem, lecz z uwagi na pewna
idee™’. Idee te nazywa Peirce, jak wiadomo, interpretantem, przy czym
nie jest tu istotne rozstrzyganie, czy pod terminem tym rozumie¢ nalezy
inne znaki, czy pewna kategorie pojeciowa. Wlasnie zwiazane z obiera-
niem interpretanta zjawisko semiozy decyduje o nie stabilnym, lecz
dynamicznym charakterze semantyki Peirce’a. ,,Semioza umiera w kaz-

3 Cyt. wg U. Eco Lector in fabula. Le réle du lecteur..., przet. M. Bouzaher, Paris 1985,
s. 34.
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dym momencie i odradza si¢ ze swych popiotow ku swej $mierci” — pisze
Umberto Eco.® Juz to sformulowanie pozwala dostrzec powiazania
semantyki Peirce’a z antytezami okreslajacymi postmodernizm.

Aktywistyczna semantyka Peirce’a i jej podstawowe pojecie — ,inter-
pretant” — prezentowane tu byly jako przeciwienstwo dwupolowej
semantyki de Saussure’a. Tworca dekonstrukcjonizmu — Jacques

Derrida — sytuowatl swa filozofi¢ znaku w tym samym kontekscie.
Negujac tradycyjna metafizyke (,,biata mitologi¢”), Derrida odzegnywat
sie od traktowania jezyka jako systemu fonemicznego, w takiej bowiem
postawie dostrzegat filozofie absolutnej ,,obecnosci”. Z ta ,,obecno$cia”
kojarzyla sie gotowos$¢ znaczen zastanych i uksztaltowanych przez
system différences. Miejsce tego systemu zaja¢ mialo pojecie bardziej
fundamentalne — traktowanejako zasada ,,konstytucji sensu” — pojecie
rozni (différance). ,,System znakow i konwencji wypowiadania sie¢ —
powiada na ten temat niemiecki krytyk Derridy Manfred Frank — nie
jest sam w sobie zasada transcendentalna, lecz staje si¢ nia jedynie przez
uwarunkowanie od systemu jezyka wczesniejsze — individualité u De-
leuze’a, réznia u Derridy, interpretacja u Peirce’a.”” Nie wchodzac
w blizsze rozwazania na temat genealogii i $cislej definicji pojecia rozni,
wystarczy tu stwierdzi¢, ze spelnia ono zblizona rolg do interpretanta
w semantyce Peirce’a. O tym zblizeniu $wiadczy chocby taki cytat z De
la Grammatologie: ,Tak zw. «rzecz sama» jest zawsze juz jakims§ re-
presentament dalekim od bezposredniosci oczywistej intuicji. Represen-
tament funkcjonuje jedynie wprawiajac w ruch interpretanta, ktory
z kolei staje si¢ znakiem, i tak ad irifinitum” ® To stwierdzenie, ze kazde
signifié znajduje si¢ takze w pozycji signifiant® mowi, iz nie ma znaczen
ostatecznych, a proces signifikacji jest nieskonczony', co catkowicie
odpowiada dynamicznej semantyce Peirce’a.

Podkreslanie tej zbieznosci byloby jednak znacznym uproszczeniem,
jesli bowiem roznia stanowijakis odpowiednik interpretanta, to jedynie
na zasadzie uchylenia semantyki, ktora nazwac by mozna metafizyczno-

¢ U. Eco, op. cit., s. 53.

" M. Frank Que est-ce que le Neo-structuralisme?, przet. C. Berner, Paris 1989, s. 270.
8 J. Derrida De la Grammatologie, Paris 1967, s. 72.

° J. Derrida Positions, Paris 1972, s. 30; J. Culler Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla
badan literackich, przel. M. B. Fedewicz, ,,Pami¢tnik Literacki” 1987 z. 4, s. 247.

' J.N. Riddel Od Heideggera do Derridy..., przet. M. B. Fedewicz, ,,Pamietnik Literacki”
1987 z. 4, 5. 294.
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-statystyczna. Istota wszakze semantyki Derridy i — co dla obecnych
rozwazan jest najwazniejsze — zasadniczym wyznacznikiem jej dynami-
cznosci jest osadzenie znaczenia wérod znaczen, uczynienie stowa ,,$la-
dem” innych stow'’, ujecie jezyka nie jako systemu, lecz jako uczestnictwa
w ,,systematycznej grze réznic”'? i w rezultacie — jak wiadomo — uczy-
nienie znaczenia efektem roznorodnych aktywnych odniesien intertekstu-
alnych. Mowiac zupelnie zwieZle: ustalone znaczenie przedtekstowe
ustapito miejsca dynamicznemu przez swa ,,ekscentrycznos$¢” znaczeniu
tekstualnemu.

W najwigkszym tylko skrocie wypada tu wspomnie¢ o semantyce Gillesa
Deleuze’a, ktora wprowadza rozroznienie ,,myslenia osiadlego™ i ,,mysle-
nia nomadycznego”. Pierwsze operuje ,,systemami centrycznymi” i ,,hie-
rarchiczna komunikacja”'* — zblizone jest zatem do semantyki tradycyj-
nej. Myslenie nomadyczne przenosi ponad ,,powtorzenia” — ,,roznice” ",
»jest praktyka ekstratekstualna, polega na znalezieniu sity albo sit, ktore
zdolne sa tekst uzy¢, pusci¢ w ruch, postuzyé sie nim”'*>. Owo przeciwsta-
wienie dwu stylow myslenia oraz zasada dominacji roznicy nad tozsamo-
§cia sprawiaja, iz dla refleksji Deleuze’a winno znaleZé si¢ miejsce
w rozpatrywanym tu szeregu semantyk dynamicznych.

Systemowos$¢ czy pozasystemowosc

Wyodrebnienie paru odmian lub przejawow semantyki
aktywistycznej przeprowadzilem po to, by zastanowic sig, czy moga one
stuzy¢ za kryterium pozwalajace przyzna¢ pewnym polskim tekstom
literackim cechy analogiczne do zjawisk postmodernizmu. Jako wy-
znacznik przeciwnego, tj. nie-postmodernistycznego typu literatury rad
bym przyjac stabilnos¢ semantyczna uwarunkowana sprz¢zeniem zwrot-
nym miedzy systemem (kodem) a tekstami literackimi. Innymi stowy,
sytuacje taka, gdy odpowiednio rozwini¢ty kod jest w stanie ,,doréwnac”

" A. Thiher Words in Reflection. Modern Language Theory and Postmodern Fiction,
Chicago 1984, s. 89.

12 J. Derrida Positions, s. 38.

3 G. Deleuze, F. Guattari Klgcze, przel. B. Banasiak, ,,Colloquia Communia” 1988
nr 1-3, s. 234, Interesujaca rzecza jest, ze Deleuze uwaza za przyklad ,,myslenia noma-
dycznego” Bramy raju J. Andrzejewskiego (op. cit., s. 236).

' G. Deleuze Réznica i powtdrzenie, przel. K. Matuszewski, tamze.

'* B. Banasiak Ogrod koczownika. Deleuze — rizomatyka i nomadologia, tamze, s. 268.
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osobliwosciom dziela literackiego, a dzielo literackie aktualizuje elementy
kodu. Takie ustawienie kodu i tekstow literackich stanowi realizacje
strukturalistycznej zasady nadorganizacji wlasciwej literaturze. Postulatu
tego nie spelnia literatura, ktorej relacja do kodu zatracita cechy
wzajemnej adaptacji, skutkiem czego wystepuje w niej zjawisko przewagi
systemu nad tekstem, okreslane jako kryzys, wyeksploatowanie czy
wyczerpanie literatury.'® Innymi stowy, literatura nie proponuje juz
wtedy takich sytuacji, ktore system musialby opanowac, lecz jest przezen
nadmiernie ,,oswojona”.

Zjawisku literatury wspolgrajacej z systemem lub zniszczonej (wyczer-
panej) przez wpisanie w system, przeciwstawic¢ chce literature asys-
temowg czy pozasystemowa, w mniemaniu, ze w kregu owej pozasys-
temowosci mieszcza sie m. in. teksty literackie okreslane mianem
postmodernistycznych. Wsrod tekstow przelamujacych systemowosc
szczegoOlna uwage zwracaja te, w ktorych owo ,,przelamywanie” nie jest
jakby rozlozone réwnomiernie w calosci utworu (jak np. w powiesciach
L. Buczkowskiego), lecz ma swa pozytywna lub negatywna dynamike.
Ronald Sukenick powiedzial w swej powiesci OQut: ,,Po pierwszym stowie
wszystko moze si¢ zdarzy¢”!” i wprowadzil numeracje rozdzialow od
dziesieciu do zera. Zaakcentowal w ten sposob pierwotng nieobecnosé
systemu norm, ktérych przybywa w miare narastania tekstu, i po-
stepujacego ograniczania jego otwartosci. Analogicznie Kosmos Gom-
browicza nazwa¢ mozna powiescia o likwidacji pierwotnej ,ekscent-
rycznosci” ku formowaniu sie ,,centrum” sensu. Odwrotnie — w niek-
torych powieSciach Robbe—Grilleta ich wstepna ,,normalno$¢” ulega
stopniowej erozji, wyrazajacej si¢ np. w mozliwosci cofania si¢ czasu
powiesciowego i anulowania ,,dokonanych” faktow.

Utwory literackie okreslane tutajjako asystemowe, stanowia oczywisty
teren stosowania metod semantyki aktywistycznej, tj. sprawiaja, iz
konstytuowanie si¢ ich znaczen nastepuje przez odniesienia interteks-
tualne — podstawowe, zgodnie ze stylem myslenia postmodernizmu,
zrodlo sensu literatury. W sytuacjach asystemowosci, tam, gdzie nie
istnieje z gory zaprogramowany sens dzieta, odniesienia takie mobilizuja

16 Okreslajace ,kryzys literatury” terminy pochodza od T. Konwickiego (Kalendarz
i klepsydra) i J. Bartha (Literatura wyczerpania).

17 Cyt. wg C. Russell Sklepienie jezyka: autorefleksyjnosé wspolczesnej literatury amerykan-
skiej, przet. J. Wisniewski, w: Nowa proza amerykarska, op. cit., s. 371.
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i stopniowo stwarzaja poetyke i znaczenie dzieta. Aktywno$¢ postepo-
wania intertekstualnego jest jednak szczegolnie widoczna, gdy przyczyna
jej pojawiania si¢ nie jest nieuchronna koniecznos¢ odszukania uktadow
presupozycyjnych wystgpujaca np. przy interpretowaniu parodii lub
stylizacji.'"® Naprawde dynamiczne sa poszukiwania intertekstualne,
bedace wynikiem swobodnego wyboru i nie dyktowane potrzeba narzu-
cenia uktadu odniesienia. Dlatego w ujeciu tu reprezentowanym dziata-
nia intertekstualne brane sa pod uwage jako wolne od rutyny semantyki
dwupolowej, a odnoszone sa przede wszystkim do rzeczywistosci literac-
kiej, ktora traktuje jako istotny skladnik zespotu zjawisk objetych
terminem ,,postmodernizm”.

Intertekstualno$¢ a ,literatura w ruchu”

Cecha specyficzna przyjetej tu postawy wobec zjawisk
intertekstualnosci, jest poszerzenie zakresu tego pojecia. Gdy bowiem
zazwyczaj méwi sie o operacjach intertekstualnych jako o formach
odnoszenia tego, co w tekscie jest dane, do elementow lezacych poza
nim, intencja tu realizowana jest dostrzezenie analogicznych odniesien
wewnatrz okreslonych, zamknigtych tekstéw. Takie stawianie sprawy
nie byloby uzasadnione wobec tekstow jednoptaszczyznowych, po-
zbawionych wewng¢trznej krytyki, immanentnych napi¢é. Tekstow,
ktérych znaczenia wynikalyby bezspornie z systemow czy kodow,
w ktorych sa osadzone. Inna jest sytuacja tekstow niejako wewnetrznie
skonfliktowanych, wylaniajacych swe znaczenia w toku rozwijania si¢
tkwiacych w nich sporéw semantycznych, a zatem — semantycznie
zaktywizowanych. A takie sa wlasnie teksty samozwrotne, autotema-
tyczne.

Czy nie nalezy jednak pozostawi¢ im miana owej samozwrotnosci i nie
faczy¢ z nimi probleméw intertekstualizmu? Mozna by oczywiscie tak
postapi¢, zwlaszcza gdyby chodzito o przejawy wewnetrznej intertekstu-
alnosci majacej charakter obligatoryjny, takiej, jaka wystepuje np.

18 W sprawie ,,wykladnikow” intertekstualnosci bior¢ pod uwage rozwazania R. Nycza:
Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gatunki, swiaty, w: Miedzy tekstami. Intertekstualnosé
Jjako problem poetyki historycznej, red. J. Ziomek, J. Stawinski, W. Bolecki, Warszawa
1992. Na temat intertekstualnosci obligatoryjnej zob. M. Riffaterre La trace de l'intertexte.
.La pence” 1980 nr 215.
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w stylizacji. Wydaje si¢ wszakze, ze w kregu czynnosci intertekstualnych
petlnych dynamizmu'®, przejawiajacego si¢ W poszukiwaniu odniesien,
ktore by uzyczyly sensu tekstowi — szczegolnie wyrazistego tam, gdzie
mozliwy jest wybor migdzy réznymi intertekstami — miesci si¢ rowniez
zjawisko konfliktow przebiegajacych wewnatrz jednego tekstu. Stad tez
projekt mowienia o intertekstualnosci wewnetrznej jako o specyficznym
ujeciu autotematycznosci czy autoreferencjalnosci.”® Zjawisko to mozna
by bardziej obrazowo nazwac fenomenem ,,dzieta w ruchu”, czyli dzieta
ujawniajacego swe znaczenie nie jako odpowiednik statycznych regut,
lecz jako dialogowy, pelen konfliktow proces.

Rodzi si¢ jednak pytanie, w jaki spos6b wyodrebni¢ owe ,,dziela w ru-
chu”, zbudowane na wewnetrznych napigciach semantycznych, z calosci
literatury niesystemowej. Odpowiedzi moga by¢ rézne — zaleznie od
sfery mySlenia czy dyscypliny naukowej, w ktoéra problematyka tego
typu jest wpisana. Przede wszystkim wigc rozwaza si¢ pojecie literatury
kreacjonistycznej jako przedstawiajacej empiryczny proces
wlasnego powstawania. Prezentujacej zatem — czgsto w réwnoleglych
komentujacych tekstach — informacje o biografii tworcy jako piszacego,
a takze jako ,pozaliterackiej” osoby, o operacjach twdrczych, takich
jak: planowanie utworu w sensie paradygmatycznym i syntagmatycz-
nym, ujawnianie aktow decyzji tworczych dotyczacych fragmentow
projektowanych lub wyboréw materialow juzistniejacych, ,,potekstowe”
refleksje na temat elementow juz napisanych i korektur na nich dokony-
wanych, akty przypominania sobie ,faktow” lub fragmentéw tekstu,
albo twierdzenia o watpliwosciach dotyczacych przypomnien lub luk
w pamigci. To wyliczenie, ktére mozna kontynuowaé, méwi oczywiscie
o przedstawionych operacjach kreacyjnych i dotyczy wylacznie zjawisk
literackiej prezentacji psychologii tworczosci. Sam fakt sproblematyzo-
wania w takich tekstach procesu kreacji kaze zaliczy¢ je do kregu

1% O dynamizacji semantycznej wynikajacej z relacji intertekstualnych pisze R. Lachmann
Ebenen des Intertextualitiitsbegriffs, w: Das Gesprdch, hrsg. K. Stierle, R. Warning,
Miinchen 1984, s. 136.

% O intertekstualno$ci wewnetrznej pisano w innym znaczeniu niZ tu zaproponowane.
R. Grubel uzywal terminu Intextualitdt, majac na mysli przytoczenia obcych tekstow
wramach dzieta. (Die Geburt des Textes aus dem Tod.der Texte, w: Dialog der Texte, hrsg.
W. Schmidt und W. D. Stempel, Wien 1983, s. 222). L. Dillenbach stosowal termin
autotexte, nie wiazac go z teoria intertekstualizmu. (Intertexte et autotexte, ,Poétique”
1976 nr 27).
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semantyki dynamicznej. Elementy kreacyjnosci tekstu nie musza by¢
zreszta sygnalizowane droga specjalnego komentarza. Zwlaszcza alter-
natywnos$¢ roznych wersji przez sam fakt swego zaistnienia ujawnia
taka sytuacje.

Na zupelnie inny aspekt ,literatury w ruchu” zwraca sie uwage wtedy,
gdy podnosi si¢ fakt, iz literatura tego typu (przede wszystkim proza
narracyjna) ujawnia mozliwy status kreowanego przez siebie
$wiata, przy czym okreSlenie ,mozliwy” jest tu postulowane jako
opozycja do takich terminow, jak ,realny” czy ,,aktualny”. Takie ujecie
metafikcji sktania do zajecia si¢ ,,semantyka mozliwych swiatow” (ogol-
niej: semantyka modalna) i budowania definicji mozliwosci, aktualnosci,
czy realnosci $wiata powiesci. Rezultatem takich rozwazan ma by¢
uchwycenie i poklasyfikowanie metod, przy uzyciu ktorych metafikcja
manipuluje struktura $wiata przedstawionego, poddajac go refleksji
i zabiegom komplikujacym. Taka semantyka, problematyzujac moz-
liwosci, wydaje sie stanowi¢ specjalna odmiang literackiej ontologiijako
refleksja zainteresowana statusem bytowym $wiata przedstawionego
(szczegoOlnie zroéznicowanym w powiesci metafikcyjnej, operujacej w du-
zym stopniu pojeciem mozliwosci).?!

Na inny jeszcze aspekt metafikcji nakierowana jest refleksja zaintereso-
wana aktami znaczeniotworczymi (traktowanymi niepsychologistycz-
nie), aktami, ktore w literaturze omawianego typu maja charakter
niekonwencjonalny, pozasystemowy i szczegolnie wyrazisty. Akty te
przebiegaja jakby wbrew przyjetym algorytmom ksztaltowania tekstow,
opartym na zaakceptowanych regulach. Odstaniaja swoj charakter
konfliktowy, a zarazem tworczy, buduja czgsto znaczenia stanowigce
uklady przeciwstawne na zasadzie wewnetrznej intertekstualnosci, ktora
wyraza si¢ w postaci metafikcjonalnych aktow wyboru wérod mozliwosci
otwieranych przez tekst. Podstawowym przejawem tych aktow sag
alternatywy badz dysjunkcje. Ta pragmatyczna, a zarazem alter-
natywng teorig ,,powiesci w ruchu” chcg si¢ nieco blizej zajaé, przeciw-
stawiajac ja ujeciu zagadnienia stosujacemu pojecie ,,semantyki moz-
liwych $wiatow” i omijajac implikowane przez owa koncepcje pytania
z zakresu literackiej ontologii.

2 W akapicie tym nawiazuje w sposob luzny do rozwazan zawartych (zwlaszcza na
s. 62-63) w erudycyjnej ksiazce A. Lebkowskiej Fikcja jako mozliwosé. Z przemian prozy
XX wieku, Krakow 1991.
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Czy semantyka ,,mozliwych Swiatow”?

Miazga Jerzego Andrzejewskiego to utwor prezen-
tujacy na tle literatury polskiej duzy stopien nasycenia zabiegami
metafikcyjnymi. W sklad tekstu powiesci wchodzi, jak wiadomo, ob-
szerna cze$é zatytutowana Intermedium czyli Zyciorysy Polakéw. Jesli
przyjmie si¢ $wiat ludzki zaplanowany w owym Intermedium za ,$wiat
aktualny”, tj. za zalozony i nie kwestionowany, woéwczas wlasciwosci
,Swiata mozliwego” przypisa¢ by mozna konstrukcjom semantycznym
fabularnych fragmentow Miazgi. Przytoczmy pewne z tym zwiazane
refleksyjne wypowiedzi narratorskie:

gdy pisalem t¢ scen¢ [medytuje narrator na temat typowego fikcjonalnego fragmentu
Miazgi] nie mialem jeszcze catkiem jasnej koncepcii, w jaki sposob wlaczy¢ do Miazgi
Zyciorysy poszczegélnych postaci (sc skladajace si¢ na Intermedium). Jesli czytelnik
zainteresuje si¢ ta ksiazka — nie bedzie sig, jak mysle, niecierpliwi¢, gdy natrafiwszy
w tekscie postaé, o ktorej nic nie wie, poszuka informacji w Zyciorysach.?

I refleksja dalsza:

Erykowi Wanertowi wymyslilem cala jego filmowa tworczosé, dziecigco-mlodziezowa
biografi¢ takze, lecz jego zycie prywatne w latach ostatnich to zupetna mgla. Juz nie chce
nawet mysleé, jakie luki w zyciorysie posiada Adam Nagoérski. Wyobraznia ksztaltujac
okreslona postac, jesli si¢ u samego poczatku zwiaze z postacia autentyczna — czerpie
z owej postaci ogromna korzys¢, lecz w pewnym momencie, gdy si¢ chce od niej odbic,
czuje si¢ bezradna i sparalizowana [...}. Tylko wszystko wymyslajac jest si¢ swobodnym
i suwerennym [s. 210].

Wszystkie takie refleksje wyraziscie charakteryzuja opozycje ustalonego
w Zyciorysach i, rzec mozna, niezmiennego i realnego oblicza postaci
powiesciowej i tych jej elementow, ktore moga zaistnie¢ zaleznie od
suwerennej i nieustannie plynnej wyobrazni i musza rozegra¢ jakas
parti¢ na tle zastanej przestrzeni spoleczne;j. Istotna zatem funkcje ukladu
odniesienia dla tego ,co wolno” w tej powiesci, odgrywa zalozony
system biograficznego informatora. Maja tu jednak niewatpliwie swe
znaczenie ogolne normy realnosci: generalna norma logicznej mozliwosci
oraz pozaliterackie zasady realnoSci — wyznaczane przez okreslone
zalozenia i obyczaje kulturowe. W wypadku Miazgi wazne jest tez
dostosowanie figur powiesciowych do zupelnie konkretnych wzorcow

2 J. Andrzejewski Miazga, Warszawa b. d. (prawdopodobnie 1992), s. 148. W dalszym
clagu cytuje Miazge wg tej edycji.
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osobowych, jako ze zalicza si¢ ona niewatpliwie do powiesci z klu-
czem.

To jednak nie wszystkie uktady odniesienia Miazgi. Stusznie bowiem
pisano o podtozu ,,twardej” tradycji w tym utworze — tak niekonwen-
cjonalnym.? Podlozem tym jest wlasciwa dzielom powiesci realistycz-
nej rama prawdopodobienstwa. Postuzmy si¢ przykladem drobnym
i w swej drobiazgowos$ci noszacym niewatpliwie cechy ludycznosci.
Oto Konrad Keller w dniu swego niedosziego slubu, ngkany naglym
bolem zgba, rad by pomodc sobie zazyciem tabletki przeciwbolowej.
Przy zalozeniu jednak, ze w przeciwienstwie do swej ulegajacej far-
makomanii narzeczonej, Moniki, Konrad, wrog wszelkich lekow nie
posiada pozadanych $srodkow, a w porze nocnej sa one trudno osiagal-
ne — narrator popada w zaklopotanie: ,Jedno wydaje si¢ konieczne
— pisze — komplet proszkow Moniki musi si¢ znajdowacé w tazience
i Konrad musi si¢ o tym dowiedzie¢” (s. 287). I tu dalszy problem:
czy ma wigc po nocy telefonowac do narzeczonej, czy do kogo$ z jej
rodziny, czy przypadkowo ma odnalezé poszukiwane leki? , Troche
to jednak naciagnigte” — martwi si¢ narrator. I tutaj dalsze pomysty:
»Moglby — powiedzmy — zadzwoni¢ do Eryka Wanerta. Moze? Ale
nie bardzo mi si¢ to wszystko podoba” (s. 288). Nie podoba si¢ oczy-
wiscie dlatego, ze poczynione zostaly wstgpne zatozenia co do charak-
teru postaci (kontrast upodoban pary narzeczonych) i co do sytuacji
(kontrast groteskowego bolu zgba 1 uroczystego faktu zaslubin, a takze
patetycznej roli Prometeusza, jaka ma kreowac¢ Konrad). A zalozenia
takie, narzucajac ram¢ prawdopodobienstwa, wymagaja konsekwent-
nych kontynuacji.

Skad jednak taka troska o szczegoly: niemal obsesyjne dywagacje nad
sposobem telefonowania, szafka, tabletkami? Wynika to zapewne z za-
sady operowania szczegoélem jako metoda urealniania. Czyzby wigc
nalezalo opierac si¢ w tej kwestii na Ingardenowskiej zasadzie wypel-
niania miejsc niedookreslenia? Odpowiedz musi by¢ ztozona: jesli
o realnosci czy aktualnosci $wiatdw przedstawionych decydowac¢ maja
ich odnoszenia do pewnych norm pozaliterackich, to nie podobna owej
»zasady wypelniania” uznac za kryterium uniwersalne, normy te bowiem
moga nie mie¢ nic wspolnego ze szczegolowoscia. Mozna natomiast

B Zob. T. Walas O ,Miazdze” Jerzego Andrzejewskiego, czyli o walce z szatanem...,
~Pismo” 1989 z. 4.
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potraktowaé tg zasade jako wazng na tle pewnej konwencji literackiej,
a taka jest wlasnie konwencja tradycyjnej powiesci realistycznej.* Z tym
jednak, ze poddanie si¢ owej konwencji w jej krancowej drobiazgowosci
podszyte jest tutaj zartem i ironia.

Przytoczone przykiady refleksji metafikcyjnej interpretowane tu byly
jako dotyczace stopnia bliskoSci $wiata przedstawionego w powiesci
wobec normy realnos$ci, ktora nazwalbym pozaliteracka norma
ontologiczna, ewentualnie wobec normy realizmu — wlasciwej
pewnym regutom literackim. Zainteresowanie powieSciowa realnoscia
uwazam wszakze za zwiazane z powaznymi problemami ontologii
i semantyki mozliwosci i nie jest ono przeze mnie preferowane w roz-
wigzywaniu problematyki ,,powiesci w ruchu”. Sadz¢ bowiem, ze wydo-
byte z tekstu Miazgi dywagacje czy opozycje stanowiace o jej metafik-
cyjnosci nie stanowia problemow tak czy inaczej rozumianej ontologii
literackiej, lecz zagadnienia pisarskiej pragmatyki i winny by¢ raczej
opisywane jezykiem semantyki alternatyw, nad ktoérym wypada sig
obecnie skupié.”

Wsrod alternatyw

Pojecie alternatywy obejmuje w literaturze — moze
paradoksalnie — zjawiska brulionowosci, szkicowosci, fragmentarycz-
nosci. W brulionie trudno méwi¢ o roéznych formach i odniesieniach
realnosci, w jego otwartym tekscie dziala przede wszystkim napigcie
semantyczne, wola wyboru. W Miazdze rodzajem brulionu jest Inter-
medium, a omawiane w nim Zyciorysy Polakéw nie buduja zadnego
ukladu linearnego, stanowiac sie¢ biograficznych watkow postaci wypel-
niajacych spofeczna przestrzen dokota Adama Nagorskiego. Zyciorysy
Polakow traktowane by¢ moga jako rodzaj stow nik a stanowiacego
podstawe do budowy wypowiedzi sktadajacych si¢ na powies¢. Jesli zas
zwrdéci¢ uwage na powiazanie (przez pokrewienstwa i inne relacje) osob,
ktorych losy Zyciorysy podaja, a wiec na fakt, ze mamy tu do czynienia
z uporzadkowana ,mapa” pewnego srodowiska — uzna¢ mozna Inter-

2 K. Bartoszyniski Teoria miejsc niedookreslenia na tle Ingardenowskiego systemu filozoficz-
nego, w: Teoria i interpretacja, Warszawa 1985.

% Rozwazania tu sygnalizowane maja w pewnym stopniu charakter polemiczny wobec
.semantyki mozliwych $wiatow” stanowiacej wazny element analiz A. Lebkowskiej, op. cit.
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medium za system j¢zyka warunkujacego powiesciowy dyskurs.
Zaprojektowanie takiej sieci czy ,mapy” stanowi zalazek utworu,
a zarazem wyzwanie semantyczne przeciwko pisaniu regularnej powiesci,
w kierunku aktywnego dokonywania wybordéw wsrdd alternatyw fabu-
larnych, jakie w ramach tego uktadu mozna uruchomic.
Alternatywnos¢ uwarunkowana przez niezorganizowany szkic (noszacy
wszakze zapowiedz jakiej$ linearnosci) lub przez czysto przestrzenny
ukfad, mozna uznaé za najbardziej elementarna propozycje aktywnosci
semantycznej. Inna jest sytuacja, gdy fragmenty podlegajace alternatywie
sa juz gotowe, ale decyzja wyboru jest jeszcze bardzo niedojrzala
i dokonanie go mogtoby powaznie wplynaé¢ na rozwoj tekstu. Tak np.
problem rozwoju postawy Nagorskiego wobec waznej w jego zyciu
osoby zwanej Nike, zapowiedziany jest nastepujaca alternatywa: ,,W tej
sytuacji monolog Nagodrskiego moze by¢ mniej wigcej taki: Ty jestes
moja choroba, ciebie pokochalem (...) albo: postuchaj, wtedy, gdy
wrocitem pod wieczor z samotnego spaceru”. Zasadniczosé podsuwane-
go tu wyboru i obszerno$¢ odpowiadajacych mu tekstow kaza widzie¢
w tej alternatywie raczej przejaw otwartosci znaczeniowej szkicu czy
brulionu, niz chwilowe zachwianie semantyki tekstu bliskiego ukon-
czenia.

Od alternatyw niejako podstawowych i sasiadujacych z poziomem
brulionu wiedzie droga ku propozycjom wyboru, jakiego dokonaé
wypada w ramach tekstu juz niemal uksztaltowanego. Tu chyba wlasnie
zaliczy¢ trzeba czesto analizowane zwroty zaczg¢te od ,,moze”, ,,praw-
dopodobnie”, ,chyba”. Oto fragment sceny z udzialem Monikii Raszew-
skiego:

nie jest wykluczone, Ze plecami do siebie, zastaniajac w ten sposdb Monike, chwyci jej reke
i mocno w przegubie $ciénie {...]. Wiedzialem, ze dojdziemy do porozumienia. Po co to
zrobitas, idiotko? Bardzo prawdopodobne, ze odpowie stowami mg¢za: Nie wiem [s.
105-106].

Wystepujace w tych cytatach zwroty: ,.nie jest wykluczone”, ,,bardzo
prawdopodobne” stwarzaja alternatywe prywatywna: czlon opozycyjny
jest pusty, jest jedynie brakiem odmiennego rozwiazania sytuacji. Tego
typu uklady czesto wystepuja zwlaszcza w relacjach rekonstruujacych
wspomnienia, np. w Strefach Andrzeja Kusniewicza. Wowczas ,,moze”
czy ,,prawdopodobnie” sygnalizuje element przypomnien poddany
zakwestionowaniu, ale czesto nie otwierajacy mozliwosci zastapienia go
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innym — alternatywnym. W Miazdze , w ktorej kreacyjno$¢ ma charak-
ter raczej manipulowania materiatem gotowym (Zyciorysy!) lub czes-
ciowo gotowym, czgéciej anizeli poszukiwania w ztozach pamigci, czgséciej
wiec niz alternatywy prywatywne pojawiaja si¢ propozycje wyboru
miedzy dwiema okreslonymi ewentualno$ciami.

Jakkolwiek mowitem o wielu odmianach alternatywnosci w ,,powiesci
w ruchu”, wszystkie jedna mialy wlasciwos¢: byly alternatywami zapo-
wiedzianymi, ale nie rozwinigtymi przez konsekwentna kontynuacje,
nie prowadzacymi do powstania §wiata alternatywnie rozdwojonego.
Przeciwnie, bywaly jakby zapomniane w dalszym ciaggu rozwoju tekstu.
Jest jednak w Miazdze alternatywa wciaz obecna, uklad wewnetrznej
intertekstualnosci nieustannie mobilizujacej semantyke dzieta. Chodzi
tu oczywiscie o przedstawienie wesela, ;jakim by by¢ miatlo, i wydarzen,
jakie nastapily zamiast niego i staly si¢ parodia. Dlatego nie jest to
powie$¢ jednej lektury, lecz typowy utwor dwu- czy wielolekturowy.
W odczytywaniu Miazgi dokonuje sie¢ bowiem nie tylko interpretacja
czesci dalszych poprzez znajomo$¢ wczesSniejszych, ale rowniez inter-
pretacja czegsci wezesniejszych poprzez dalsze — nieznane w pierwszej
lekturze.

Miazga jako powie$C oparta na podstawowej alternatywie, na wewnet-
rznej grze intertekstualnej, moze byc zaliczana do tekstow pozasys-
temowych, odpowiadajacych aktywistycznej semantyce. Niemniej owa
fundamentalna alternatywno$¢ powiesci jest zorganizowana i wyar-
tykutowana bezposrednio w czgsci III (Non consummatum) przez przy-
toczenie dostowne (s. 471-473) fragmentu z czgéci 1 (Przygotowanie,
s. 48-50), i okre$lenie go formuta ,Mialo by¢” inicjujaca opis do-
mniemanego wesela. Nastepnie za$ przez zastapienie go fragmentem
przeciwstawnym (s. 474—484) okreslonym terminem: ,,A jest”, wprowa-
dzajacym inna wersj¢ imprezy w Jablonnie. Oczywiste jest zreszta, ze
funkcja nowej wersji dotyczy nie tylko zastapienia zaniechanego frag-
mentu, lecz i kontynuacji rozdziatu. Swiadczy o tym choéby paralelnosé
nader ekspresywnych zakonczen obu wersji, w ktorych podstawowa
role gra osoba Marka Kurana.

Byla wyzej mowa o alternatywnosci sygnalizowanej, ale nie zreali-
zowanej. Dwie wersje Miazgi dostarczaja przykladu alternatywy
nazwaneji urzeczywistnionej. Z punktu widzenia logicznego
mozna by tu moéwic o dysjunkcji,jako ze dwie serie zdarzen w Jablonnie
nie moga wspotzachodzié¢. Celowos¢ takiej formuly podwaza jednak
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wyrazna relacja intertekstualna wptywajaca na nieustanne naktadanie
si¢ na siebie obu wariantow. Niemniej warianty te sa wyraznie wyod-
rebnione, a takze pomieszczone w przeciwstawnych miejscach tekstu.
Na tym tle wida¢ wyraznie, iz zabiegiem, ktory najdalej posuwa uru-
chomienie napig¢ semantycznych tekstu, a zarazem zespala przeci-
wienstwa, nie jest narratorskie wyznaczanie cztonow alternatyw, lecz
prezentacja ich, by uzy¢ terminu krytyka, jako Self-Apparent Word
— ujawnianie si¢ samoistne.?® Taka samoprezentacja odmiennych
wersji tekstu narzuca odbiorcy tendencje do dokonywania interpreta-
cyjnych wyboréw, ktére moga kolejno okazywac si¢ niestuszne i pro-
wadzi¢ do sprzecznodci, a zatem nigdy nie moga by¢ skorygowane,
ani uprawomocnione.

Ten typ taktyki realizuja analizowane wielokrotnie powie$ci Robbe-
—Grilleta czy Italo Calvino, z polskiej za$ literatury odnalez¢ go mozna
w Gérach nad Czarnym Morzem Wilhelma Macha. Akcja tej powiesci,
w ktorej podstawowa rolg graja fragmenty z ,,nieaktualnego” planu
czasowego nasuwa szereg pytan dotyczacych wzajemnych relacji pod-
stawowej grupy osoéb. Sa to pytania o ojcostwo, macierzynstwo, o sto-
sunek braterstwa, o faktyczne czy przybrane imiona, o morderstwo
wreszcie. Pytania zatem znane juz najodleglejszej tradycji romanséw
1 zywotne w powiesci detektywistycznej. Rzecz jednak w tym, ze trudno
byloby dopatrze¢ si¢ w Gérach typowej dla historii kryminalnej drogi
od zagadki, poprzez odpowiedzi mylace — ku rozwiazaniu. Panuje tu
raczej ciagla alternatywa i wspolobecno$¢ roznych wersji zdarzen,
nieustanna konieczno$¢ zaprzeczania chwilowo przyjmowanym wer-
sjom. Ta sie¢, ktora nazwaé by mozna dyseminacyjna, nie jest jawnie
proponowana przez narratora i spelnia w pewnym stopniu postulat
samoprezentacji. Niemniej pod koniec powiesci spotka¢ mozna dyskur-
sywne motywacje takiej metody. Oto jedna z nich:

Wszystko jest jed ny m, zawiera implicite rozpaczliwa kontrformule dezintegracji —
w owej jednos$ci nie ma mozliwych do uchwycenia spoistych przebiegow, cala ta
jednosé 1 wszystkie jej czastki wibruja nieustanna przemiana i samoniweczeniem.”’

% J. Klinkovitz The Self-Apparent Word. Fiction as Language — Language as Fiction,
Carmondale 1984, s. 86-121.

27 W. Mach Gory nad Czarnym Morzem (w jednym tomie z: Zycie duze i male), L6dz
1984, s. 326.
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Konkluzja

Wypada wréci¢ do okreslenia przebiegu calosci roz-
wazan. Punktem wyjscia bylto zainteresowanie — dos¢ obszernie prezen-
towana — semantyka aktywistyczna, uruchomiajaca znaczenie przede
wszystkim w ramach pozasystemowych, w odniesieniach intertekstual-
nych. Szczegblnym terenem wystgpowania tego typu mobilizacji zna-
czeniowej jest w moim rozumieniu typ literatury nazywany ogolnie
~powiescia w ruchu”, w ktorej znaczenia rodza si¢ na tle wewngtrznego,
petnego niepokoju uktadu intertekstualnego. Niepokdj 6w réznie mozna
charakteryzowac: jako ujawnienie psychologicznych mechanizmow
kreacji, jako uruchomienie gry statuséw mozliwosciowych czy ontolo-
gicznych réznych elementow $wiata przedstawionego, jako wreszcie
prezentowanie alternatyw lub dysjunkcji. Kazdej z tych charakterystyk
przyzna¢ mozna jakas czgsé racji. Ostatnie wszakze okreslenie mieszczace
sie w sferze tekstowej pragmatyki wydaje si¢ uymowac najwilasciwiej to,
co sie dzieje w zakresie znaczen opisywanych tekstow powiesciowych.
Pojecie alternatywnosci, opisujac wymienno$¢ roznych elementow teks-
tow, ymuje tym samym procesy ujawniania czynnosci kreacyjnych
(m. in. zjawisko brulionowosci), ktore sa stale procesami wyboru.
Obejmuje tez, a raczej wlasciwie nazywa, zjawiska roznic statusu on-
tologicznego rozmaitych fragmentdéw czy warstw utworu. Nie o statycz-
nie rozumiana aktualno$¢ czy realno$¢ chodzi bowiem w ,powiesci
w ruchu”, lecz o ujawnianie alternatywnej gry roznych statusOw on-
tologicznych lub réznych konwencji realizmu.

Twierdzenie o dekonstruujacym oddzialywaniu samoodniesienia do-
tyczy wielu typow wypowiedzi filozoficznych, podobnie jak rozpa-
trywanej tu ,literatury w ruchu”. W filozofii $wiadomos$¢ nieuchron-
nego kwestionowania wlasnych podstaw prowadzi do penetracji pun-
ktow wyjscia, do poszukiwania ,,pewnosci” — tak istotnego np. w fe-
nomenologii. W literaturze czynnos$¢ ujawniania kreacji czy, mowiac
ogollniej, operowanie alternatywnoscia, powoduje zachwianie fikcji
— jesli uwazac za fikcyjne przedmioty nacechowane specyficznym
sposobem istnienia, odmiennym od przyjetego w danym ukladzie
czasowo-przestrzennym.”?® Ow bowiem fikcjonalny sposob istnienia

% J, Landwehr Fikcyjnosé i fikcjonalnosé, przet. A. Nasitowska, ,,Pamietnik Literacki”
1983 z. 4, s. 301.
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zachowuje swa trwatos¢ w okreslonym systemie semantycznym — nie
poddawanym ani zabiegom uwiarygodniania, ani nie kwestionowa-
nym. Rozchwiewajac system warunkujacy fikcje, ,,powiesé w ruchu”, co
jest istotne, samej fikcji nie unicestwia. Czyni ja natomiast niejako
przedmiotem proby i obserwacji®’, a zarazem odbiera jej powage i uzy-
cza charakteru ludycznego.

Zjawisko igrania fikcja szczegolnie wyrazne jest w Miazdze, utworze
w ktérym wspoélzawodnicza ze soba rozne pomysty fikcjonalne. Klopoty
i tworcze zmagania prezentowane w tekécie mieszczg si¢ przeciez w ob-
rebie zabawy, widocznej tam zwtaszcza, gdzie narrator znajduje sie na
pograniczu powiesci tradycyjnej i ,literatury alternatyw”. Inaczej rzecz
formutujac, powiedzie¢ mozna, iz struktura semantyczna Miazgi polega
na dynamicznym probowaniu znaczen droga ich kreowania, kwes-
tionowania, a czgsto unicestwiania. Sadzg, ze taka charakterystyka
istotnych wlasciwosci tej powiesci pozwala umiesci¢ ja w obrebie zjawisk
semantyki dynamicznej, ktérej znamieniem jest relatywizm i zwigzana
z nim postawa poszukiwania, tej semantyki, ki6ra uznalem za wazny
wyznacznik tendencji postmodernistycznych. Znaczyloby to, iz Miazga
i niektore inne polskie teksty narracyjne ostatnich dziesigcioleci dajg si¢
opisa¢ przy uzyciu termindéw pewnego pradu literackiego, ktorego
elementy sa analogiczne wobec skladnikdéw obszernego zespotu cech
konstytuujacych postmodernizm. Prad ten nazwaé¢ by mozna — za
Nyczem — sylwizmem, moze — kreacjonizmem, moze inaczej. Nie
podobna mu jednak przyda¢ miana postmodernizmu, tak z uwagi na
rozlegtosé tresci owego pojecia, jak i ze wzgledu na niefortunnos¢ takiego
okreslenia w kontekscie tradycyjnej terminologii historii polskiej litera-
tury.

» Klasyczna wypowiedz na ten temat: R. Federman Surfikcia — cztery propozycje
w formie wstepu, przel. J. Anders, w: Nowa proza amerykanska, op. cit.
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