Maska przesztosci
(O postmodernistycznej filozofii
historii)




10 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

Maska przeszlosci
(O postmodernistycznej filozofii historii)

Wielu historykow i filozoféw historii ma trudnosci ze
zdefiniowaniem terminu ,,postmodernizm™. Ujawnila to szczegodlnie
konferencja poswigcona temu kierunkowi, zorganizowana w 1984 roku
w Utrechcie. Czesto tatwiejsze jest podanie pewnych jego cech niz
sformulowanie definicji. Pojgcie to stosowane jest zwlaszcza na kon-
tynencie amerykanskim dla oznaczenia ,,stanu kultury po przemianach,
jakie dokonaty si¢ w regulach gry nauki, literatury i sztuki, poczawszy
od konca XIX wieku”'.

W ciagu ostatnich kilku lat amerykanskie czasopismo ,History and
Theory” stato si¢ miejscem dyskusji dotyczacej postmodernistycznej kon-
dyc;ji filozofii historii. Brali w niej udzial tacy badacze jak: J. Passmore,
G. Reisch, M. Hobart, D. La Capra, H. White, C. B. Mc Cullagh, J. Ro-
sen, P. Roth, J. Topolski, H. Kellner, P. Zagorin a takze najbardziej
chyba kontrowersyjny holenderski metodolog F. Ankersmit.
Opisujac metaforycznie cel postmodernistow jako ,usunigcie dywanu
spod stop nauki i modernistow™, Ankersmit wskazuje, Zze obecnie
zwlaszcza historiografia cieszy si¢ wielkim zainteresowaniem jako dajaca
najlepszy material ilustrujacy postmodernistyczne tezy.” Za postmoder-
nizmem jako nowa, wyzsza forma rozumienia tej dyscypliny, opowiedziat
sie juz wczesnie) Foucault, piszac o przewazajacym, retorycznym charak-
terze nauk spolecznych i historii.* Natomiast F. Jameson, marksistowski
teoretyk literatury, w swojej ksiazce Postmodernizim, logika kulturowa
poznego kapitalizmu, ujmuje go nie jako modg czy alternatywny trend,
ale jako ,fundamentalna mutacj¢ w sferze refleksji kulturowej, nowa
faze swiatowego kapitalizmu, ktora inni opisuja w kategoriach postin-
dustrialnego czy konsumpcyjnego spoleczenstwa™.*

Inaczej rozumie postmodernizm Ankersmit, okreslajac go jako ,,nomi-
nalistyczna wersj¢ historyzmu”®. Postmodernizm jest dla niego przede
wszystkim teoria pisarstwa. Nie jest to teoria interpretacji, tak jak

' J.F.Lyotard Kondycja postmodernistyczna,  Literatura na Swiecie™ 1988 nr 8-9, s. 280.

* F. Ankersmit Historiography and Postmodernism, ,History and Theory” 1989 vol.
XXVII (2), s. 142.

3 P.Zagorin Historiography and Postmodernism. Reconsiderations, .History and Theory™
1990 vol. XXIX (3), s. 263.

4 Tamzc, s. 265.

* F. Ankersmit Reply to Professor Zagorin, .History and Theory™ 1990 vol. XXIX (3),
s. 277, przypis 5.
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hermeneutyka, ale teoria niezamierzonych efektow interpretacji owego
pisarstwa.® Dalej pisze:

jezeli bierzemy powaznie tekst i jego narracyjna tresc, stajemy si¢ postmodernistami, jezeli
widzimy tylko twierdzenia. pozostajemy modernistami. Postugujac si¢ sloganem: twier-
dzenie jest modernistyczne, (historyczny) tekst jest postmodernistyczny.’

Kluczowym zalozeniem (nazwijmy je ,,opcja metafizyczna™), akcep-
towanym przez wigkszos¢ badaczy uczestniczacych w dyskusji, jest
przyjecie istnienia dwoch rzeczywistosci (dwoch przesziosei): obiektyw-
nej (przesztosci rzeczywistej), istniejacej poza tekstem i poza nasza
bezposrednia percepcja, oraz rzeczywistosci wykreowanej przez histo-
ryka (przeszlosci historycznej), nazywanej tez rzeczywistoscia teks-
towa.® Charakterystyczng cecha postmodernistycznej filozofii historii
(a szczegolnie jej narratywistycznego nurtu) jest ujmowanie , historii”
jako tekstu (H. White, P. Mink, a takze P. Ricoeur). W tej optyce
problem, w jakiej mierze narracja historyczna odnosi si¢ do minionej
rzeczywistosci, jest pozbawiony sensu, bowiem rzeczywistos¢ nie od-
grywa w procesie konstruowania narracji zadnej roli. Istota pracy
historyka nie jest bowiem przedstawienie tego, co naprawdg bylo, ale
kopiowanie sposobu mowienia o przeszlosci, wlasciwego innym histo-
rykom.’

Zwraca sie takze uwage na antyesencjalizm postmodernistycznej filozofii
historii: ,,Historycy zawsze szukali czego$, do czego mogliby przywiesi¢
etykietke istoty przesziosci” — pisze Ankersmit. ,,Szukali pryncypiow,
poprzez pryzmat ktorych mozna by zrozumiec przeszio$e, ktore taczyly-
by wszystko razem”'°. Esencjalizm przybieral rozne formy, od augus-
tianskiej koncepcji teologicznej i idei postepu do historyzmu. Natomiast
z postmodernistycznego punktu widzenia ,celem nie jestjuz integracja
i synteza, ale sa nim historyczne urwiska™''. Historyk przyrownywany
jest do konesera, ktory rozpoznaje artyste nie po tym, co jest dla niego
charakterystyczne, ale po tym, co mu spontanicznie umknelto'? (prace
Le Roy Ladurie, Ginzburga, Duby). Uwaga jest wigc koncentrowana

¢ Tamze, s. 288.

" Tamze, s. 278.

¥ Por. W. von Leyden Zasady rozumienia historii, w: Metodologiczne problemy narracji
historycznej, red. J. Pomorski, Lublin 1990, s. 159; zob. takze: F. Ankersmit Historio-
graphy...,s. 145; H. Kellner Narrativity in History. Post-structuralism and Science, ,History
and Theory™1987 vol. XXVI. The Representation of Historical Events, s. 24.

® Por. J. Pomorski Wprowadzenie. Spory wokdi narracji historycznej, w: Metodologiczne
problemy.... s. 18.

' F. Ankersmit Historiography..., s. 148.

Tamze, s. 149,

Tamze, s. 146.
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,nie na samej przesziosci, ale na niezgodnosci pomigdzy terazniej-
szo$cia a przesztoscia, pomiedzy jezykiem, jakiego uzywamy obecnie
moéwiagc o przeszlosci, a sama przeszioscia. (...) Skupiamy uwage na
wszystkim, co bylo bez znaczenia i nie zwigzane z tematem z punktu
widzenia naukowej historiografii”'®. Z takim podejsciem wiaza sie
kolejne cechy postmodernistycznej filozofii historii — fragmentary-
zacja i estetyzacja.

Ankersmit przestrzega tez przed nadprodukcja dziet historycznych, czego
obawial si¢ juz sto lat temu Nietzsche, przewidujac sytuacje, kiedy to
historiograﬁa zahamuje nasz oglad przeszioéci i sama stanie si¢ rzeczywis-
toscia'*. Sytuacja ta spowodowa}a ze badajac poglady danego historyka
czy filozofa, przestajemy 31¢gac doj Jego prac, poprzestajac tylko na ich
interpretacjach: ,,Krotko mowiac, nie mamy juz tekstu i przesztosci, ale
tylko ich interpretacje™'. Z problemem nadprodukcji w historiografii
zwiazane jest podejScie do samej informacji.

Gléwne prawo postmodernistycznej teorii informacji méwi, ze informacja rozmnaza sig.
[...] Charakterystyczne, ze naprawde wazna informacja nie konczy nigdy genealogii, ale ze
jej wazno$¢ jest faktycznie szacowana przez intelektualne potomstwo, ktoére na niej
narasta. Sama historiografia daje nam tego wspanialte przyklady. Dziela na przykiad {...]
Tocqueville’a, Marxa, Webera, Braudela dowodzily wielokrotnie, ze sa najsilniejszymi
stymulatorami nowej fali publikacji zamiast samej informacji o problemach, ktore
rozwiazywaly dane dziela.'®

Culler za$ dodaje: ,,paradoksalnie, im silniejsza i bardziej miarodajna
informacja, tym wieksze rodzi pisarstwo”"’.

Z teza o nadprodukcji koresponduje inna: o intuicyjnej naturze tekstu
literackiego. Wlasciwosc ta sprawia, ze tekst przyciaga uwage do samego
siebie, odsuwajac na dalszy plan zainteresowanie rzeczywistoscia obiek-
tywna.'®

Polemizujacy z Ankersmitem Zagorin, ujmujac postmodernizm jako
koncepcje historycystyczng, zwraca uwage na odrzucenie wartosci
i zalozen poprzedniego ruchu modermstycznego wraz z odrzuceniem
jego filozofii, tj. logocentryzmu, oraz wrogo$§¢ wobec humanizmu uwa-
zanego za relikt i iluzj¢ (iluzj¢ kreowania historii przez cztowieka i jego
dzialanie).!® Ten nurt we wspolczesnej filozofii historii Ankersmit nazywa

Tamze, s. 153.

" Tamze, s. 138.

Tamze, s. 137.

Tamze, s. 141.

J. Culler On Deconstructionism. Theory and Criticism after Structuralism, London
1985, s. 90.

' F. Ankersmit Historiography..., s. 144-145.

P. Zagorin, op. cit., s. 264-265.



ROZTRZASANIA | ROZBIORY

filozofig ndrrdtyWiStYCchL: , a M. E. Hobart — konstrukcjonizmem
retorycznym-l Opiera si¢ on na odrzuceniu tzw. ,realizmu narracyj-
nego”, UJmuMcego narracj¢ historyczna jako przedstdw1eme czy opis
przesz’(osm w zamian za co Ankersmit proponuje ,,narracyjny idealizm™,
traktujacy obrazy przesztosci jako zwykle konstrukty, stworzone przez
historykow.?

Konstrukcjonizm retoryczny jest podejsciem najbardziej charakterys-
tycznym w postmodernistycznej historiografii. Sam termin ,,konstruk-
cjonizm™ zawdzigczamy Jackowi Mielandowi, ktory w swojej ksiazce
Scepticism and Historical Knowledge stwierdzil, ze historycy »Musza
by¢ traktowani raczej jako konstruumcy 1 tworzacy przesziosc, niz ja
relacjonujacy™.>* Ankersmit pisze:

Historyczny obraz nic jest historykowi dany, musi go skonstruowa¢. Narracja nie jest
projckcja historycznego krajobrazu czy pewnego historycznego mechanizmu, przesziosé
jest konstruowana w narracji.

Konstruujgca rola narracji oraz ukazywanie historyka w roli kreatora
przesztosci odzwierciedla sig¢ w samych okresleniach dotyczacych tekstu
czy samego dziela historycznego, na przyklad ,,werbalny artefakt™ (H.
White), ,,substytut rzeczywistosci™ (F. Ankersmit). Wedlug zwolennik 6w
narratywizmu, przesztosc jako taka pozostaje poza naszym bezposred-
nim do$wiadczeniem, bowiem nawet zrodta, z ktorych przede wszystkim
czerpiemy swoja wiedze o przesziosci, juz same sa jej interpretacjami,
a nie nig sama. 3

Przeszto$¢ nie ma twarzy, mozemy pozna¢ ja tylko poprzez maski.”
Owa maska, czyli wizja przeszlosci przekazywana przez historyka
w formie narragji, przybiera rozne ksztalty, moze bardziej lub mniej
pasowa¢ do oryginalu. jest to jednak maska, pod ktora nie mozna

* Zob.: F. Ankersmit The Dilemma of Contemporary Anglo-Saxon Philosophy of History,
~History and Theory™ 1986 vol. XXV, Knowing and Telling History. The Anglo-Saxon
Debate. s. 1.

M. E. Hobart The Paradox of Historical Constructionism, ,History and Theory” 1989
vol. XXVII (1), s. 44, przypis 4.

2 C.B.Mc Cullagh, recenzja z: F. Ankersmit Narrative Logic. A Semantic Analysis of the
Historians Language, w: History and Theory” 1984 vol. XXIII (3), s. 397.

* J. M. Micland Scepticism and Historical Knowledge. New York 1965, s. V-VI. 7; zob.
takze: M. E. Hobart, op. cit.. s. 43.

* F. Ankersmit. Narrative logic..., s. 86.

. B. Mc Cullagh twierdzi na przyklad, Ze krytyk konstruuje narracj¢ o przesztosci na
bazic nic samych dokumentow. ale wnioskow z tych dokumentéw. Tak wigc historycy
~laktycznie nie mowia nam o przesztosci, mowia nam tylko, co znalezli w zrodtach
o przesztosci™. Zob. jego artykul: The Truth of Historical Narratives, .History and
Theory™ 1987 vol. XXVI. s. 43.

% Por.: P. Munz The Shapes of Time, Middletown 1978, s, 16-17.
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zajrzeC, aby porownac jej ksztalt z ksztattem twarzy. Mozna ja ewen-
tualnie plastycznie formowac, dotykajac pozornie jej zawartosci. Dos-
konale zrobiona maska moze sprawic, iz jesteSmy pewni, ze stanowi ona
wierny duplikat (jak figury woskowe Madamme Tussaud) i to, co
powiemy o niej, bedzie si¢ rowniez odnosito do pierwowzoru. Nigdy
jednak nie bedziemy pewni, czy tak jest naprawde. Czyz wigc miat racje
Ankersmit piszac: ,historiografia jest bardziej sztuczna, jest nawet
bardziej wyrazem kodow kulturowych niz sama sztuka™’? Jezeli tekst
jest tylko rozbudowana metafora przesztosci (H. White), werbalnym
artefaktem, jej substytutem, to caly dorobek historiograficzny mozna
by okresli¢ jako przerabianie, dorabianie, a takze obalanie kolejnych
metafor, co moze odbywac si¢ tylko za pomoca mnych metafor. Kon-
sekwencja tak prowadzonego rozumowania jest teza, ze wszelkie opisy-
wanie przesztosci jest tylko badaniem prowadzonym nad jezykiem.
Ankersmit wprowadzil pojecie ,substancji narracyjnej”, stanowiacej
substytut przesztosci, ktorg zastgpuje.?® 1, jak twierdzi:

Idcalem historiografii (tak jak sztuki) jest przedstawienie obrazu, ktory moze funkcjonowac
jako substytut. [...] Mozna powiedzie¢, ze brak przesztosci, ktory powoduje cale pisarstwo
historyczne. jest kompensowany przez obecno$¢ substancji narracyjnej.™

Wszyscy badacze tego problemu zgodnie twierdza, ze narracja nie moze
by¢ tylko imitacja zycia. Kierujac si¢ tym zalozeniem, Ricoeur na
przyktad wprowadzil pojecie ,imitacji kreatywnej” podkreslajac, ze
narracja kieruje si¢ swoja wlasna semantyka i swoim wlasnym sym-
bolizmem.* Podobny poglad prezentuje H. White piszac, ze ,,narracja
nie daje obrazu rzeczy, ktore ukazuje, ona przywoluje obraz rzeczy, (...)
w taki sam sposob, jak robi to metafora™'. To doprowadzito autora
Metahistory do zdefiniowania narracji historycznej jako rozbudowane;j
metafory.’ Wedtug White’a metafora, podobnie jak narracja historycz-
na, nie przedstawia rzeczy, ktore probuje scharakteryzowac. Nie daje
nam ani deskrypciji, ani ikony rzeczy™, ale daje wskazowki do znalezienia

T F. Ankersmit Historical Representation, »~History and Theory™ 1989 vol. XXVII (3),
s. 228.

# Zob.: F. Ankersmit Reply to...,s. 291.

¥ Tamze.

P. Ricocur Temps et Recit, t. 1, Paris 1983, s. 76; zob. takzc recenzje z tej ksigzki:
D. Carr, w: ,History and Theory™ 1984 vol. XXIII (3).

3 H. White Historical Text as Literary Artifuct, ,Clio” 1974, 111/3, s. 290.

2 Tamze.

¥ Pojecie eikon (gr.), imago (lac.), .podobienstwo™ — ,wedlug Cycerona powstaje
wowczas, gdy zestawia si¢ rzecza, migdzy ktorymi zachodzi tylko pcwne podobicnstwo”.
Charakterystyczne jest uzywanie partykuly ..jak™ i .jakby”. Zob.: M. Korolko Sztuka
retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 119.
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zestawu wyobrazen, ktore rozumiemy jako zwigzane z dana rzeczy.
Metafora mowi, jakich wyobrazen szukaé¢, aby zdekodowaé przed-
stawiang rzecz.**

W tym kontekscie mozna rowniez przywoltaé koncepcje Frye'a, ktory
pisze, ze ,sztuka pelniac funkcje poznawcza, pelni rowniez funkcje
ideologiczna, poniewaz prezentujac rzeczywistos$¢ czyni to zawsze w od-
niesieniu do pewnego idealu™?. W dziele historycznym. podobnie jak
w literackim. mozna wyro6znic dwa poziomy: poziom jezykowy (literalny)
i poziom prezentacji, na ktorym mozna szukaé metafor prezentacyjnych,
przekazujacych gtowne tresci. Chodzi wiec o znalezienie analogii miedzy
idealem, ktory posiada historyk w swojej swiadomosci jeszeze przed
analizg dokumentacji dotyczacej danego zjawiska czy procesu histo-
rycznego (co White nazywa ,,prefiguracja pola historycznego™), modelem
przeszlej rzeczywistosci, ktora stworzyl historyk w narracji (tzw. rzeczy-
wistos$¢ tekstowa) i rzeczywistoscia obiektywna, niedostepng naszemu
poznaniu. Mozliwa jest jedynie proba poszukania analogii miedzy
~ideatem™ (wyobrazeniem historyka o pewnych zjawiskach i procesach
w przesztosci) a tym, co przekazal w narracji (model). Dochodzi w ten
sposob — jak to nazywa Ricoeur, kierujac si¢ uwagami Blacka — do
przeniesienia ..fikcji”, modelu rzeczywistosci przesziej na nig sama,
nastepuje wiec nalozenie maski na pozbawiona oblicza przesztos¢.
Pozostaje jednak pytanie, gdzie szuka¢ owego poziomu analogii migdzy
idealem a modelem -— rzeczywistoscia tekstowa. Idac sladem rozwazan
White’a i Ricoeura mozna przypuszczac, ze owa analogia znajdowac sig
moze wsrod réznego rodzaju metafor czy innych przedstawien sym-
bolicznych, stosowanych przez historyka dla pelniejszego przekazania
sensu przesziosci. Jak podkresla Frye, ,historyk w odréznieniu od
poety nie tworzy od ujednoliconej formy (...) ale w jej kierunku™.
Poszukiwana analogia moze si¢ wigc znajdowac na poziomie kreowania
fabuly (emplotment u White'a). [ tak na przyktad Michelet pisat o Re-
wolucji Francuskiej w konwencji romantycznej, a Tocqueville wykreowal
ja jako ironiczna tragedi¢. I zaden z nich nie dysponowal wigksza liczba
zrodet. Odkryli jednak rozne fakty, bo mieli do opowiedzenia rozne
historie.™

Historyk wyobraza sobie mozliwa forme opowiadania, w ktorej dane

* H. White, op. cit., 5. 291.

3% Zob.: K. Rosner Swiat predstawiony a funkcja poznawcza dziefa literackiego, w:
Problemy teorii literatury. t. 2, Wroctaw 1987, s. 94.

* Zob.: M. Black Models and Metaphors, Ithaca—New York 1962, a takze P. Ricoeur
Metafora i symbol, ,Literatura na Swiecie™ 1988 nr 8-9, s. 252.

T H. White. op. cit., s. 279.

¥ Tamze, s. 282.
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wydarzenia moga istnie¢. Robi to prefigurujac pole historyczne za
pcmoca tropow zaczerpnigtych z retoryki: metafory, metonimii, synek-
dochy i ironii. Tak przygotowane podloze naklada na niewidzialnag
przeszio$¢, z ktorej wylaniaja sig tylko pojedyncze elementy — zrodia.
Tak powstaje narracyjna maska. Od tej chwili historia zaczyna miec¢
oblicze.

Tworzenie narracji jest procesem kodowania faktow w odpowiednie
watki fabularne, wigc ich dekodowanie przez interpretatora moze
odbywa¢ sie na poziomie analogii migdzy idealem a modelem, tzn. na
metapoziomie dziela historycznego. Za$ owo dekodowanie metafor,
a co sie z tym wiaze odkrycie sensu, doprowadzi do wypelnienia celu,
jaki stawia sobie narratywistyczna historiografia, czyli przedstawienia
obrazu, ktory moze funkcjonowaé jako substytut przeszto$ci.*

Ewa Domariska

Na turniach intertekstualnosci

Tytul! mowi o korzeniach europejskich, ale rozprawa
o anglosaskich... i jeszcze nie wszystkich. Mysle bowiem, ze Milosz
przezyl d wie fascynacje poezja angielska. Pierwsza w czasie wojny
i zaraz potem: bylo to odkrycie Audena i Eliota. Nazwisko Audena nie
pada chyba w ksiazce ani razu, a przeciez Milosz zawdzieczal mu chwyt
tak podstawowy, jak zastosowanie liryki roli do wspolczesnego $wiata!
Kompozycj¢ ,,mozaikowa” wzial jednak raczej od Eliota: dobrym
przykladem byliby Dwaj w Rzymie, rzadko wspominany poemat z 1946
roku.
A religijne spekulacje, bez ktorych istotnie trudno wnikngé glebiej
w poznego Milosza? Te poznal przecie Czestaw przez swego krewnego,
Oskara, ktorego historycy zamykaja zwykle w szufladzie z etykietka
pozZnego — francuskiego — symbolizmu. Czestaw nie lubi dzi§ sym-
bolizmu i narzeka na francuska poezje, ale Oskara wspomina i czci
dalej... Byl on dla niego na pewno wazniejszy niz Yeats, o ktorym czesto
wspomina autorka. O Oskarze nie ma merytorycznie mowy w rozprawie,
co byloby powaznym bledem, gdyby Jolanta Dudek chciata przedstawic¢
cato$§¢ Miloszowych pogladow... Moze sie jednak z mego zarzutu

¥ F. Ankersmit Reply to..., s. 291.
' J. Dudek Gdzie wschodzi slonce i kedy zapada. Europejskie korzenie poezji Czeslawa
Milosza, Uniwersytet Jagicllonski. Rozprawy habilitacyjne nr 213, Krakéw 1991.
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