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O ddawna zastanawiajgc sie nad kwestjg
zydowska u nas dzielitem zydow, zamieszkuja-
cych Krélestwo Polskie, na trzy obozy, stoso-
wnie do usposobien ich wzgledem spoteczen-
stwa naszego.

Jeden ob6z dos¢ liczny stanowig te zy-
wioly zydowskie, ktére przybyly do nas w os-
tatnich czasach ze wschodu (t. zw. litwacy).

Drugi obdz najliczniejszy sklada sie z sze-
rokich mas z dawna osiadtej na ziemiach pol-
skich ludnosci zydowskiej i dos¢ licznego za-
stepu inteligencji, pozornie zasymilowanej
z spoteczeristwem naszem, pod ktorego to za-
stepu komenda pozostajg najczesciej wspom-
niane szerokie masy.

Trzeci wreszcie ob6z, bardzo niestety nie-
liczny, tworzy garstka zydéw szczerze czuja-
cych sie polakami. Stosunek iloSciowy tych
trzech obozéw teoretycznie (nie moze tu byc
mowy o0 zadnych danych statystycznych)
okreslitbym mniejwiecej nastepujgco: 1—20°/Q
11-79%, 11— 1%.

Pierwszy z wspomnianych obozow t. j.
t. zw. litwacy zapatrujg sie na stosunek swoj
do spoteczenstwa naszego w sposOb nastepu-
jacy: ,,My zydzi stanowimy wielkg site ekono-
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miczng, calty prawie handel i po czesci prze-
myst w Kroélestwie znajduje sie w naszych
rekach.

Polacy, mimo to ze sg autochtonami
i najliczniejszg warstwg ludnosci kraju, nie
posiadaja wladzy w swym reku; nie powinnis-
my przeto liczy¢ sie zupetnie z nimi, tylko da-
zy¢ do jeszcze silniejszego  opanowania
ekonomicznie tego kraju. Uczué wrogich
wzgledem polakéw nie potrzebujemy ukrywac;
przeciwnie, gdzie tylko zdarzy sie sposobnosc,
powinniémy akcentowa¢ naszag przewage nad
polakami*. (Jest to tak czesto spotykana aro-
gancja litwacka).

Widzimy wiec, ze stanowisko litwakéw
wzgledem nas jest bardzo jasne i szczere.

Obéz drugi w treSci swych zapatrywan
na stosunek do spoteczenstwa naszego nie ro-
zni sie prawie wecale od obozu pierwszego.

Jest jednak wyrazna, zasadnicza roznica
miedzy tymi dwoma obozami co do formy.
Dazac rowniez do zupelnego ekonomicznego
opanowania naszego narodu, obdz ten uwaza,
ze nie nalezy z jawng arogancjg zaznaczac
swego stanowiska wzgledem nas. Poco draz-
ni¢ polakéw, poco pomiataé¢ ich silnem uczu-
ciem mitosci ojczyzny (zapomniatem powyzej
doda¢, ze jedng z cech litwakéw jest réwniez



wyszydzanie naszych uczu¢ patrjotycznych),
kiedy tego rodzaju taktyka nie daje realnych
korzysci, przeciwnie przyprawi¢ moze o straty.
Nalezy nawet schlebia¢ uczuciom polakéw
i pozornie asymilowac sie z nimi; wowczas
bowiem fatwiej bedzie u$pi¢ ich czujno$¢ na
niebezpieczenstwo, ktére im grozi z naszej stro-
ny na polu ekonomicznem.

Trzeci ob6z zydzi—polacy sg to ludzie
szczerzy, ktorzy z przekonania zasymilowali
sie z spoteczenstwem naszem i bez obtudy
podzielajg cierpienia i radosci nasze. Co naj-
szlachetniejszego zydzi w Polsce kiedykolwiek
z siebie wydali do tego obozu zaliczy¢ trzeba,
ze wspomne tu tylko o tym, ktdrego niedaw-
ny szlachetny czyn glteboko utkwit w pamieci
spoteczenstwa naszego o b. p. Leopoldzie
Meycie.

Nigdy wyrazniej i ze tak powiem nama-
calniej nie przekonatem sie, ze teoretyczny
moj podziat zyddéw na trzy obozy jest zupetnie
zgodny z rzeczywistoScig, jak obecnie, kiedy
kolejno zjawity sie trzy odezwy zydowskie
w sprawie wyboréw, z ktérych to odezw kaz-
da Scisle odpowiada usposobieniom kazdego
z trzech obozéw i jasno przekonywa, ze wyzej
wytuszczona przezemnie charakterystyka jest
zupetnie prawdziwa. Stanowisko, jakie zajeta
kazda z wymienionych odezw wzgledem osoby
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kandydata polskiej ludnosci Warszawy p. liu-
charzewskiego daje mi mozno$¢ udowodni¢ na
z zycia wzietym przykiadzie, ze wywod mdj
o usposobieniach obozéw zydowskich wzgledem
nas nie jest oderwang teorja, lecz pozostaje
w zupetnej zgodzie z rzeczywistoscia.

Zanim do udowodnienia tego przysta-
pie wyjasni¢ musze, jakie jest moje zapatry-
wanie na kwestje rownouprawnienia zydowr.
Wyijasnienie to uwazam za konieczne, gdyz
wiasnie kwestja réwnouprawnienia jest owym
kamieniem probierczym, decydujgcym o ta-
kim lub innym zapatrywaniu kazdej z grup
zydowskich na kandydature p. Kucharzew-
skiego.

Mojem zdaniem, zydom nalezy sie row-
nouprawnienie. Jest to zasada od Kktérej spo-
teczenstwa nasze w najszlachetniejszej swej
czesci nigdy, od czasu przesigkniecia pojecia-
mi nowoczesnej kultury, nie odstepowato *)
Czyz jednak najlepsza teoretycznie zasada
w kazdych warunkach da sie w calej swej
rozciggtosci zastosowmé w praktycznem zyciu?
Czy nalezy teorje koniecznie w czyn wprowa-

*) Nie chcagc by¢ mylnie zrozumianym zazna-
czam: nowoczesng Kkulturg nazywam zapanowanie
idei rownouprawnienia, ktorej przed W. rewolucjg
francuska nigdzie (a wiec i w Polsce) nie byto nie
tylko wzgledem zydow, lecz i wzgledem ro6znych
warstw narodu.



dzi¢ nawet wobwczas, gdy ona prowadzi do
absurdu? Czyz najbardziej fanatyczny zyd,
jezeli posiada nieco inteligencji i zechce by¢
szczerym nie przyzna tego, ze bezwzgledne
rownouprawnienie zydéw w  samorzadzie,
w tych warunkach w jakich obecnie zyjemy,
bytoby oddaniem naszych miast i miasteczek
pod komende najczesciej ciemnej masy zy-
dowskiej, ktéra przeciez nie moze (przypu-
szczajac nawet jej dobrg wole, co do czego
trudno nie mie¢ watpliwosci) poja¢ i odczuc
w catej peini interesow ludnosci polskiej. Ist-
nieje réwnouprawnienie zydéw w Galicji, czy
styszat jednak kto o tem, aby polacy tamtejsi
dazyli kiedykolwiek do ograniczenia tego row-
nouprawnienia. Réwnouprawnienie to w tam-
tejszych warunkach ma racje bytu, gdyz nie
budzi obaw, aby zydzi kierowali naszemi spra-
wami. Powie kto moze, ze w galicyjskim sa-
morzadzie pewnie zydzi sg tak majoryzowani
przez polakéw, iz réwnouprawnienie nie przy-
nosi im zadnych korzysci. Odpowiem na to
faktami: znam miasta galicyjskie, ktorych
burmistrzowie sa zydzi, wybrani przez wie-
kszo$¢ polska.

Z przemdwien przedwyborczych p. Kucha-
rzewskiego odniostem wrazenie, Zze zapatry-
wania jego na kwestje réwnouprawnienia zga-
dzajg sie zupeinie z tem, co wyzej powiedzia-
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fem. Jest to zresztg stanowisko, na ktérem
sta¢ musi kazdy uczciwie myslacy, a o intere-
sa kraju swego dbaty polak.

Przypatrzmy sie teraz jak kazda z wspom-
nianych odezw odnosi sie do p. Kucharzew-
skiego, ze wzgledu na jego stanowisko w kwe-
stji rownouprawnienia.

»Ale ze stanowiska, jakie juz prawyborcy
nasi zajeli wzgledem nieprzyjaznej im kandyda-
tury pana Kucharzewskiego, rowniez zej$¢ nie
mozemy. Nie zgodzimy sie ani na jawng ani na
cichg aprobate dla programu politycznego wro-
giego interesom ludnosci zydowskiej, ktéra ten
kraj zamieszkuje i groznego w swych nastepst-
wach dla kraju catego”—méwi odezwa wybor-
cow zydowskich. Ustep ten $wiadczy wyraz-
nie, iz inicjatoramii autorami odezwy sg litwacy.
Jedng bowiem z charakterystycznych cech lit-
wakow jest to, ze w chwilikiedy my, niegwal-
cac praw zydoéw, stajemy w obronie nieza-
przeczonych praw naszych, wotajg oni: ,,gwat-
tu! ci ludzie chcg urzadzi¢ pogrom®. Ponie-
waz p. Kucharzewski, nie negujgc praw ludz-
kich zyddéw, stoi w kwestji rdGwnouprawnienia
0 samorzadzie na stanowisku obrony rzeczy-
wistych interesow naszych, jest wiec zda-
niem litwakéw antysemitg i chuliganem. Osta-
tniego epitetu odezwa nie uzywka, daje sie onjed-
nak wyczu¢ pomiedzy wierszami. Wogole przy-



9

znac¢ trzeba, ze ton odezwy jest, jak na litwa-
kéw, zadziwiajgco spokojny; autorzy odezwy
unikajg bowiem wiasciwej sobie arogancji.
Zrozumiatem jest to dla mnie zupetnie, gdyz
w danej chwili nawret litwacy uwazali za nie-
przyzwoite zbyt aroganckie wystgpienie prze-
ciw naszemu spoteczenstwu.

Litwacy wotajg szczerze, ,,precz z Kucha-
rzewskim, gdyz to antysemita“. Inaczej sta-
wia kwestje druga grupa. Twierdzg oni, ze
nie nalezy ani popiera¢ kandydatury pana K
ani tez jej przeszkadzaC tzn. trzeba wstrzy-
ma¢ sie od gtosowania. Charakterystycznym
jest nastepujacy ustep odezwy:

»Niestety pan Kucharzewski nie stangt w
kwestji zydowskiej na odpowiedniem, z naszego
punktu widzenia, stanowisku i z tego powodu
wyrodzit sie konflikt miedzy pragnieniem zsoli-
daryzowania sie z ujawniong w wyborach wolg
wiekszosci spoteczenstwa polskiego, a bezwa-
runkowo konieczng obrong réwnouprawnienia
obywatelskiego zydéw. Wytwarza to sytuacje
przykra i drazliwg. Wyjscia z niej szuka¢ mu-
sicie w swem sumieniu obywatelskiem”.

A wiec wedtug autor6w tej odezwy pan
K. jest rowniez antysemita, nalezy jednak do-
pusci¢ do jego wyboru, gdyz poco draznic¢
spoteczenstwo polskie. ,,Z mandatu warszaw-
skiego w rekach zyda nie wiele nam przyj



dzie, jezeli za$ dopomozemy do wyboru kan-
dydata wiekszosci polskiej, odbi¢ sie to moze
dotkliwie na naszych kieszeniach*“. Taka za-
sade wyczytuje sie wyraznie miedzy wiersza-
mi. Takie stanowisko zajmuje ta grupa wo-
gble wzgledem naszego spoteczenstwa. Nie
drazni¢, lecz pocictm zagarniaé wihadze eko-
nomiczng, a przysztos¢ bedzie nasza. Spryt-
ng ostroznos$cig Kieruje sie ta grupa na kaz-
dym kroku. W organizacji prawyborowr, jak
zaznacza odezwrn, nie brata grupa ta udziatu.
Przyczyna tej abstynencji jestjasna; chodzito
0 to, aby z gory juz zrzucié ze siebie odium
spoteczenstwa polskiego, wr razie jezeliby po-
stem obrany zostat zyd lub polak, przeprowa-
dzony przez zydow. O ileby za§ fakt ten zo-
stat dokonany, to pocichu bedzie mozna zacie-
ra¢ rece, gdyz przy jednym ogniu upieczono
dwie pieczenie. WoOwczas powiedzie¢ sobie
beda mogli: ,,mamy takiego posta, jakiego
chcieliSmy, a polacy nie moga robi¢ nam za-
rzutéw, gdyz wydaliSmy specjalng odezwe, na-
wotujacg wyborcow zydowskich do wstrzyma-
nia sie od gtosowania“. Podkresli¢ tu nalezy,
ze grupa tu wota wyraznie: ,,nie przeszkadzaj-
cie wyborowd Kucharzewskiego, pamietajcie
jednak, ze Kucliarzewski to antysemita®.
Stanowisko zydow-polakowrjest jakzawrsze
jasne i uczciwe. W odezwie swej powiadaja:
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»,Falszywie przedstawili wam sprawe i od-
malowali Kucharzewskiego, jako wroga zydow.
Nie jest wrogiem zydéw, kto wypowiada sie ja-
wnie za cywilnem, politycznem, oswiatowem ito-
warzyskiem réwnouprawnieniem zydow, za obro-
ng ich praw, za zniesieniem granicy osiedlenia.
Nawet w kwestji samorzadu miejskiego, kwestji

bezwatpienia wysoce zawitej i trudnej do roz-
strzygniecia przy obecnych stosunkach politycz-

nych w duchu obustronnej sprawiedliwos$ci, nie
mozna w zadnym razie twierdzi¢, ze Kuctoarzew-
ski stangt na stanowisku zasadniczej negacji
praw obywatelskich zyddw. Oszczercze jest juz
twierdzenie, jakoby w tej sprawie zdradzat uczu-
cia antysemickie. Zrozumcie, ze to tylko ma-
newr demagogiczny ze strony niesumiennych agi-
tator6w, aby oddziata¢ na umysty i wole wa-
sza“ to znaczy, ze zydzi—polacy rozumig bar-
dzo dobrze, iz p. K., bedac zwolennikiem réw-
nouprawnienia, nie moze jednak w danych
warunkach podda¢ upragnionych intereséw
polskich pod komende matomiasteczkowych
geszefciarzy zydowskich.

Piszac niniejszy artykut nie miatem za-
miaru nawotywac¢ zydoéw do gtosowania za Ku-
charzewskim lub przekonywac ich, jakiego ro-
dzaju postepowanie w danej kwestji be-
dzie dla nich korzystniejsze. Wolno zydom,
korzystajac z formalnej, a nie faktycznej wie-
kszosci, wybra¢ kogo im sie podoba. Wszak
josli wybiorg posta wedtug swej woli, fakt ten
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bedzie tylko dotkliwg moralng przykroscig dla
nas, ze stolice Krdlestwa reprezentowac be-
dzie wrog naszego spoteczenstwa. Istotne je-
dnak interesa naszego narodu w niczem nie
bedg dotkniete, co jest najwazniejsze.

Celem artykutu jest bezstronne os$wietle-
nie kwestji zydowskiej, zapoznanie spoteczen-
stwa naszego z dazeniami i celami trzech obo-
z6w zydowskich, abysmy mogli, bez wzgledu
na taki lub inny wynik wyboréw, wyciggna¢
odpowiednie konsekwencje z postepowania
wzgledem nas prawie catego og6tu zydow,
mieszkajgcych w naszym kraju. Konsekwen-
cjg za$ gtéwng jest postanowienie: ,nie kupuj-
my nic u zydéw“. Glosze te zasade nie jako
antysemita, lecz jako polak, ktéry uswiadomit
sobie, ze niebezpieczenstwo, grozace jego kra-
jowi da sie usung¢ tylko jednym sposobem
i sposobu tego ja¢ sie musi kazdy, kto poczu-
wa sie do obowigzkéw wzgledem kraju.
Warszawa, d. 4 listopada 1912 r.

Broszura niniejsza zostata napisana jako artykut do
jednego z pism codziennych. Z przyczyn niezalez-
nych odemnie nie zostat jednak tam umieszczony.
W ostatniej chwili postanowitem przeto wyda¢ go
wiasnym naktadem. Mimo nadzwyczajnego pospiechu
drukarni, broszura dostaniesie do rgk czytelnikéw albo
w sam dzien wyboréw, albo tez nazajutrz. Okoliczno$¢
ta aktualno$ci broszurki nie zmienia, zwracam tylko
uwage na to, ze powyzsze refleksje pisatem przed wy-
borami, bez wzgledu na ich wynik.
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