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Bogdan Mazan

,,IDEE WIECZNE”’ I REALIA KSZTALCACE.
PRZYBLIZENIA Z POEZJI MARII KONOPNICKIEJ

Celem szkicu bedzie przyblizenie wybranych utworéw Konopnickiej,
intrygujacych w sposobie odczucia rzeczywistosci i zywotnosci idei. Te cechy
sq widoczne w tekstach bardzo prostych, jak i w wyszukanych intelektualnie badz
formalnie. Niektére wydobywane sa tutaj, bodaj we fragmencie i z prawie cat-
kowitego zapomnienia.

Nowoscig stato si¢ przed laty dostrzezenie w badaniach nad pisarka per-
spektywy odbiorcy! oraz wspotwystepowania w jej zyciu i tworczosci obszaru
,»,Znhanego” i ,,nieznanego”. Trwa takze dzisiaj dyskusja na temat utworéw Ko-
nopnickiej?. Panuje zgodno$¢ co do wysokiej wartosci wielu lirykéw ludowych,
zbiorku /talia (1901) i fragmentow poematow. Natomiast rezerwa literaturoznaw-
coéw wobec catej /maginy? i Pana Balcera w Brazylii (1910) jest §wiadectwem

1 Zob. J. Baculewski, Twdrczos¢ Marii Konopnickiej w odbiorze czytelniczym, w: te-
goz, Maria Konopnicka, Warszawa 1978. Ksigzka zawiera antologig; lokalizacje w niej ozna-
czamy skrotem B, liczba wskazuje stronice.

2 Wykorzystuje kilka uwag z wlasnego opracowania antologii M. Konopnicka, Umiem
by<¢ ptakiem. Wybor poezji, £.6dz 1990.

3 Po $mierci poetki nastapito pierwsze, niepetne wydanie ksiazkowe (z przedmowg Ada-
ma Grzymaly-Siedleckiego i wizerunkiem autorki z doby powstania /inaginy), Warszawa—
Krakéw [1912]. Drugie wydanie, z ,,dodatkiem”, ukazato si¢ w 1920 roku. Zamieszczone
tu fragmenty pochodza z trzeciego wydania (oznaczamy je skrétem I, liczba wskazuje stro-
nicg): M. Konopnicka, /magina, wstgp A. Kamienska, nota edyt. J. Bartnicka, Warszawa 1980,
ktore przyniosto uzupehienia.
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ostroznosci przed akceptacja dawnych opinii, pasujacych /magingna arcydzieto,
a Pana Balcera... na epopej¢ godna zaja¢ miejsce obok Mickiewiczowskiego
Pana Tadeusza*. Rzetelnym impulsem, nadajacym takim rozwazaniom wtasci-
wa podstawe, bytyby kolejne opracowania zagadnien sztuki poetyckiej autorki®
oraz nowe krytyczne wydanie jej poezji. Najobszerniejsza dotad edycja® nie
zadowala wspoétczesnych potrzeb.

1. Prywatno$é, graniczno$¢, ikonicznos¢;
mikrokosmos w mikrografii

Zawsze aktualne sa w wypadku wybitnych twércow zagadnienia dotyczace
(auto)biografii i publicznego wizerunku. Rozwazania na ten temat wkraczaja
nieraz w dziedzing banatu lub prostactwa, gdy bezceremonialnie dotykaja prywat-
nosci, przeciez niezmiennie zaciekawiajacej odbiorcow. Zapewne niewylacznie
pasja badawcza sprawita, ze opublikowano korespondencj¢ 0séb postronnych,
informujaca o niespetnionej mitosci piecdziesigciopiecioletniej Konopnickiej do
trzydziestotrzyletniego Maksymiliana Gumplowicza, zakonczonej samobojstwem
tego historyka-naukowca. Jego ojciec pisal w listach do znajomego: ,,zadurzyt
si¢ w starej babie”; ,,Zbtadzita moze w samym poczatku tolerujac jego oswiad-
czyny 1 zwierzajac si¢ jemu, ze «nigdy milosci nie znala, bo ja ojciec nie pyta-
jac wydat za pijaka!». Obudzita w nim takimi zwierzeniami lito$¢ —1i on to chciat
jej (zapézno) powetowac stracone zycie bezmitosne! [...] brat te liryki K[onop-
nick]iej za dobra monete™’. A zainteresowania badaczy problematyka tozsamosci

4Dowdd, ze poemat zashuguje na takie miano, przeprowadzit np. Henryk Galle w ksiaz-
ce Tworczos¢ poetycka Marii Konopnickiej w ciagu dwudziestu pieciu lat, Warszawa 1902,
s. 113—128, konkludujac: ,,Jak 7adeuszjest epopeja za swe umitowanie milionow, tak Ba/-
cer— dla mgki za miliony” (tamze, s. 128).

5 Pomocne sa interpretacje jednego tekstu. Zob. B. Mazan, Inferpretacja wiersza M. Ko-
nopnickiej [ A jak poszedt krol na wojng|, w: Poezja polska od romantyzmu do dwudziesto-
lecia migdzywojennego. Interpretacje, red. A. Kowalczykowa i T. Marciszuk, Warszawa
1999; T. Budrewicz, Najpopularniejszy wiersz ,,siermicznej poetki”, w: tegoz, Wiersze po-
zytywistow, Katowice 2000.

6 Zob. M. Konopnicka, Poezje, wyd. kryt. zupelne, oprac. J. Czubek, wstep H. Sienkie-
wicz., t. 1-8, Warszawa [1915-1916]; wyd. nowe: Warszawa [1915-1916], 1925. Dalej lo-
kalizacja wedtug pierwszego wydania krytycznego, oznaczonego skrotem P; pierwsza licz-
ba po skrocie wskazuje tom, kolejna — stronice.

7 Cyt. za: K. Kolinska, Listy do niekochanych, Katowice 1983, [w kolejnosci cytatow]
ss. 183, 188.
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ptciowej doprowadzily do kontrowersyjnego szkicu akcentujacego w portrecie
Konopnickiej domniemany udzial w zwiazku butch/femme8. Zapytano: ,,dlacze-
go ta watpliwa funkcjonalizacja ma zosta¢ poprzedzona mordem dokonanym na
Konopnickiej jako poetce narodowe;j i patriotce™®. Jakkolwiek oceniajac rezul-
taty takich dociekan, dowodza przynajmniej jednego: poetka zyje w dzisiejsze;j
swiadomosci i warto o nig wznawiac spor.

Konopnicka §wiadomie osnuta osobista sfer¢ zjawisk tajemniczoscia, jako
przeciwna stereotypom uksztattowanym przez krytyke literacka i popularny
obieg czytelniczy. W Imaginie zwierzyla si¢ z obawy, ze po jej ,,Smierci jakas
dton Judasza / zacznie artykut od stow: Znana nasza...” (I, 178), kreslac przepis
na poznanie siebie oraz wizerunek kompetentnego odbiorcy. Nie musiat to by¢,
mimo formy Du-Liryk, jedynie cztowiek tamtego czasu. Epoke pozytywistycz-
na cechowato myslenie przysziosciowe — szukajac obiektywnej oceny, chetnie
odwotlywano si¢ do trybunatu nast¢pnych pokolen.

Czy widzisz gaj ten, te lesne roztogi,
Kedy si¢ chwieje brzoza rozptakana?.

Ta brzoza, gaj ten i to kwiecie z glazem
Lepiej mnie znaja, niz wy wszyscy razem!

Ach, 1 Ten mnie zna, co bezsenne noce
I bezstoneczne dni na niebie liczy,
Co wie, jak ptak si¢ zamknigty trzepoce,
A ile kropel jest w morzu goryczy...
(1, 179)

Czy mogta by¢ nieznana naturze i Stworcy, ktérego nazwata ,,poteznym wiesz-
czem” (I, 250), a w tomie Glosy ciszy (1906) — Mistrzem ,,zadumanym / I twor-
czym tchem owianym” ( Wszystek we wszystkim... [P VI, 243]). Przymiotow
poznawczych, o jakich czytamy w /maginie, Zyjacy nie maja. Niemniej przyto-
czone fragmenty poematu nie stracilty aktualnosci, zachowujac dla wspoétczesnych
walor przestrogi i wyzwania intelektualnego.

Nie zabraklo w biografii i zainteresowaniach twérczych pisarki sponta-
nicznej 1 dopracowane;j artystycznie reakcji na doswiadczenia graniczne, tj. sy-
tuacje przetlomowe, stawiajace cztowieka wobec traumatycznego przezycia lub

8 Zob. K. Tomasik, Pod maska matki Polki. Maria Konopnicka (1842—1910), w: tegoz,
Homobiografie. Pisarze i pisarki polskie XIX 1 XX wieku, Warszawa 2008, s. 20.

9D. Nowacki, Niedzwiedzia przystuga. Osobliwa propozycja.. ., ,,Gazeta Wyborcza” 2008
(nrz27V),s. 17.
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wielkiej nadziei. Zdaniem filozofa-klasyka, doswiadczamy siebie poprzez prze-
zywanie ,,sytuacji granicznych, takich jak $mieré, walka, wina, przypadek™!?,
a doznany wstrzas — gdy sytuacje graniczne przechodza w do§wiadczenie oso-
biste — ,,przywodzi nas jako mozliwg egzystencje do nas samych”!!.

Do takich zdarzen i odczu¢ moga prowadzié przezycia rodzicielskie. Po-
etka miata, poza dwoma synami zmartymi w niemowlgctwie, jeszcze szescioro
dzieci. Stanowily jedyne ,,stronnictwo”, do ktérego nalezata ,,dusza i ciatem™!2,
z duzym pozytkiem dla uprawianej przez nig poezji dla dzieci, opartej na zrozu-
mieniu, ze ,,delikatne poruszenia duszy dziecka” potrzebuja nie dydaktyzmu, ale
,,wzlotu, dzwieku, tonu”!3.

Najwigcej bolu przysporzyt pisarce przedwczesnie zmarly Tadeusz, po-
chowany na Cmentarzu Powazkowskim. Niezwykle poruszona jego $miercia
zareagowala wierszem 7u si¢ droga zatamadfa (prwdr. 1900). Nieskomplikowana
przyspiewkowa refrenicznos¢ i bogactwo powtdrzen, kryjace ,,tajemnicg lirycz-
nej $§piewnosci Konopnickiej”'4, staly sie tu dobitnym i pieknym w prostocie
wyrazem bolu, zalu i nadgrobnego placzu, w rezultacie granicznosci (tektonicz-
nosci) przezy¢ takiej miary, jakby ,.Swiat si¢ wstrzast” 1 ,,ziemia si¢ otwarla”.
Wedlug nowszych orientacji taki tekst uchodzitby za ,,somatyczny’!>:

Tu si¢ droga zatamala,

Tu si¢ droga zawrocila,
Gdzie ta brzoza stoi biala

I gdzie stoi ta mogita...
Gdzie ta prochu garstka mala,
Co bijacym sercem byla...
Tu si¢ droga zatamala,

Tu si¢ droga zawrocita.

10K Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia [ Der philosophische Glaube ange-
sichst der Ofténbarung, 1962], wstep E. Wolicka, przel. G. Sowinski, Krakow 1999, s. 37.

1 Tamze, s. 407.

12 M. Konopnicka, List do E. Orzeszkowej z 25 1 1881 (K 11, 29) (cyt. za: tejze, Kore-
spondencja, red. K. Gorski, t. 1-4, Wroctaw 1971-1975; wykorzystano skrét: K, pierwsza
liczba wskazuje tom, kolejna — stronicg).

13 Taz, List do P. Stachiewicza z 31 XII 1892 (B, 150).

14 M. Dtuska, O poezji Konopnickiej, w: tejze, Studia i rozprawy, t. 2, Krakow 1970, s. 413.

15 Zob. K. Pietrych o Wierszach somatycznych Aleksandra Wata, oddajacych doznania
przekraczajace psychiczng wytrzymatosé (Co poezji po bolu? Empatyczne przestrzenie Ii-
teratury, £.6dz 2009, s. 91).
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Aniol, co przede mna stanat

W gluchej ciszy, co az dzwoni,
Ten mial wielkie, czarne skrzydta
I szeroki miecz miat w dtoni.

Ani prosby, ani grozby

Usta jego nie wyrzekly,

Tylko dtugo patrzyt na mnie,
Tylko z oczu tzy mu ciekty!S.

A wtem — ziemia si¢ otwarla
U no6g moich w czarng jame...
Oczy moje w ogniach biegty,
Na dno jamy biegly same...
Na dnie jamy — martwa glowa,
Najdrozsza mi glowa byta...

Tu si¢ droga zatamata,

Tu si¢ droga zawrocita.
(P V1, 161-162)

Graniczne, a przynajmniej probiercze dla cztowieka doswiadczenia ta-
cza si¢ z przyjaznia i z umiejgtnoscia wspdlnego dziatania. Wykorzystujac atuty
wartosci stowa!” — perswazyjnej retoryki zwienczonej przejrzysta aluzja — Ko-
nopnicka naktaniata do dzielnej i solidarnej postawy 6wczesng mtodziez
w wierszu Badz silnym!... (prwdr. 1880), apelujacym o hart ducha ,,wsrod bu-
rzy...”18 i  mitoéé bratnia”. Nawiazywal on do Mickiewiczowskiej Ody do
miodosci poprzez zharmonizowane stowa diagnozy, madrej i serdecznej za-
chety, goracej wiary w stusznos$¢ przekonan dzielonych z najwybitniejszymi
w pokoleniu poetami (w 1871 roku Adam Asnyk opublikowal wiersz Miejmy
nadzieje!... o podobnej wymowie):

16 Stowa: ,,Aniot [...] tzy mu ciekty” sa przypuszczalnie poetyckim refleksem pozegna-
nia matki z synem — zob. List do T. Lenartowicza z 25 III [1891] (K I, 113).

170 takiej cesze leksyki — zob. H. Sand [W. Feldman], Wspdfczesna polska twirczosé
dramatyczna, Krakéw 1911, s. 21-22.

18 Stowem burza okreslano kamuflujaco np. polskie zrywy narodowe; tu jest aluzja do
trudnej sytuacji biezacej.
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Garstka szlachetnych, co przysztos¢ zdobywa,
Jest jako luzne stoneczne ogniwa!®,
Ktore si¢ w catosé potaczyé nie mogg...
I brak im moze witasnie twego ducha,
By zamkna¢ kregi wielkiego tancucha,
Co glob opasza i nowa pchna droga.
(P L, 110)

Poetka czg¢sto przekonywala, ze nawet niewielki wysitek i drobne zjawi-
sko maja znaczenie dla §wiata. Ol$niona kreatywna natura epifenomendw oscy-
lowata miedzy idealistycznym pragmatyzmem, widocznym we wczesniejszym
przytoczeniu, a indywidualizmem i uniwersalizmem na podtozu egzystencjal-
no-religijnym i symbolicznym, kiedy pisata: ,,I jedna kropla, co bije w brzeg, /
Tez morzem si¢ nazywa” (Mniejszy niz maly..., prwdr. 1900, P VI, 223). Po-
dobnie traktowat cele artysty czolowy przywodca Mtodej Polski, piszacy: ,,Jezeli
atoli chce [artysta — BM] pokazac glgbsze [...] metafizyczne znaczenie jakiejs
tragedii, zwiazku jej z tajemnicza tragedia wszystkich ludzi, wszystkich poko-
len, catego zycia, jezeli chce w tej jednej kropelce pokazaé, jak si¢ cate niebo
w niej rozséciela, to bez symbolu obejs¢ sie nie moze”20.

Poetka opiewata mito$¢ jako uczucie graniczne, sprawdzajace cztowieczen-
stwo. W malzenstwie ze starszym od siebie Jarostawem Konopnickim nie byta szczg-
$liwa. Wrazliwoscia i wdzigkiem?! sktaniata sie (po separacji z mezem) do mitosnych
uniesien. Opisywala je jako wyjatkowe chwile przeobrazajace cztowieka i rzeczy-
wisto$¢ w biografiach wielkich i stawnych ludzi, takich jak Mickiewicz. W prze-
niknigtym nastrojowoscia cyklu wierszy Willa Wotkoriskich (1901) przedstawila
dom, w ktérym zima 1829/1830 roku poeta bywatl gosciem upragnionym. Magi¢
miejsca oddawata metaforyka zmystowej ciszy i mitosnych upojen: ,,zar ust”, ,,szept
mitosci 1 szept zachwytu”, ,,drzenie zadz nocy”, ,,omdlenie dosytu”, cienie zespo-
lone w uscisku (P IV, 46—47). W formie stonowanej i zideologizowanej wrocity te
motywy w czgsci ukazujacej poetg marzyciela, thumiacego ,,Spiewem” rozkochane

19 Krystyna Tokarzéwna nawiazata do tego wyrazenia artykutem Luzne sfoneczne ogni-
wa (Maria Konopnicka i Bolestaw Prus), w: Maria Konopnicka, red. nauk. K. Tokarzéwna,
Kalisz 1972. W , $wiaty sloneczne” wierzy takze bohaterka Hypatii — zob. dalej.

208, Przybyszewski, O dramacie i scenie, Warszawa 1905 (cyt. za: tegoz, Wybor pism,
oprac. R. Taborski, Wroctaw 1968, s. 298).

21 By taka zapamigtano, umiesécitem w antologii fotografie portretu z ok. 1885 roku (ze
zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie). Te fotografi¢ prezentuje oktadka ksigzki
Z. Przybyty, Asnyk i Konopnicka. Szkice historycznoliterackie, Czgstochowa 1997 oraz po-
$wigcony Konopnickiej numer pisma ,,Znaj” 2010, nr 7, s. 5.
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stowiki. Zakonczenie zdominowaty obrazy graniczne: natchnienia i postannictwa,
sugerujace, ze twoérca byt wigkszy nad ludzka, cho¢ nieziemska mitos¢.

Jakby przekraczajac granice konwenansu obyczajowego, Konopnicka pisata
o mitosci zachwyconej ukochang osoba, czutej i zmystowej, mimo szczypty goryczy;
w literaturze pozytywizmu nieopisywanej z reguly na tyle odwaznie, by odczuwa-
Yo si¢ erotyzm. Mowi o tym wiersz Nie znam ruchliwszej 1alr. . . z cyklu Listy(1893):

Nie znam ruchliwszej fali,
Niz oczy twoje,

Ni ognia, co tak pali,

Jak usta twoje.

Ani gorgtszej ciszy,
Niz szepty twoje,

Ni burzy, co tak dyszy,
Jak tono twoje.

Nie znam lotniejszej strzaty,
Niz mysli twoje,

Ni lisci, co by drzaty.

Jak serce twoje.

Nie znam tak ostrych mieczy,
Jak stowa twoje,
Ani smutniejszej rzeczy
Nad zycie twoje
(P 111, 179-180)

W $wiadomosci pokolen Konopnicka zadomowila si¢ poprzez rozmaite
etykiety, syntetycznie odzwierciedlajace cechy jej osobowosci, dokonan i naj-
wazniejsze problemy recepcji. Mozliwos¢ szybkiego rekonesansowego wnik-
niecia w rysy personalne i wydzwiek utwordéw kryje si¢ w wydobyciu owych la-
pidarnych formut (takze wariantowych), podkreslajacych kierunek poszukiwan
1 rozwigzan pisarki albo oczekiwan wobec niej. Zjawisku warto poswigci¢ uwa-
g¢, gdyz wprowadza w dziedzing najpowszechniejszych odczytan tworczosci
oraz w obszar schematdw, jubileatyzmu i ideologizacji, a niestety rzadziej w za-
kres prawdziwych odkry¢. W XIX 1 XX stuleciu wielokrotnie nazywano Konop-
nicka presniarka. T¢ etykiete dopetniano stereotypowo — ale nobilitujaco i ho-
noratywnie, z wyakcentowaniem dominujacych lub spotecznie akceptowanych
nurtéw — stwierdzajac, ze jest (lub byla) to presniarka: biednych i uci$nionych /
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krzywd i niedoli / ludowa / ludu (czesty dodatek, podobnie jak nastepny z wy-
mienionych) / ludu polskiego?? / ludu niedoli i ziemi / maluczkich / narodowa /
nedzy chlopskiej / niedoli / odrodzin / wielka / ziemi i ludu.

Rozpowszechnionym okresleniem statusu Konopnickiej byt leksem po-
etka, ktory uzupelniano z rownie mata pomystowoscia, co w powyzszym przy-
ktadzie. Podkreslajac rzeczywiste zastugi i przekonania pisarki, jak 1 zyczenia
grup spoleczno-politycznych, przy stowie poetka dawano okreslenia: biednych
/ chtopska / chlopskiej doli i niedoli / chlopskiej niedoli/ doli nietaskawej / dzieci
/idei?3 / pierwsza poetka konfliktéw klasowych / krzywdy ludu / krzywdy spo-
tecznej / niedoli / poetka ktora ukochat naréd / ludowej niedoli / ludu (etykieta
wyrdzniajaca sie frekwencja i inspirujaca, co pokazuja jej pochodne?#), ludu
i pracy / ludu polskiego / narodowa / polska / programowa poetka pozytywizmu?>
/ proletariatu (wyrdzniajaca si¢ krotnos$cia) / spoteczna / ucisnionych / uwiel-
biana poetka Warszawy / walczaca / wielka / wielka poetka ucisnionych i wal-
czacych / wspolczucia i nadziei?®.

Nie mialo wigkszego znaczenia zastapienie literackiej formy presniarka
zneutralizowang poetka. Epitety polski, narodowy oraz leksem ojczyzna wska-
zuja, analogicznie jak w wypadku nastepnej etykiety (wieszczka), na uzycia spoza
tzw. Kordonu, nieobostrzone przez cenzurg carska i z okresu po pierwszej woj-
nie swiatowej. Oba petryfikujace zestawienia sklaniaja do pochylenia si¢ nad
niedola samej poetki.

Wraz z emblematem wreszczka nastgpowata wyrazistsza aksjologia, a takze bar-
dziej unifikujaca lub wyszukana ideologizacja i przygana, wreszcie insynuacja zmie-
rzajaca do obnizenie rangi, nawet poprzez cudzystéw. Dopowiedzenia okreslaty Ko-
nopnicka jako wieszczke: chtopskiej niedoli / ludu / ludu i przysztosci / poganizmu?’

22 K siazka Karola Falkiewicza Presniarka ludu polskiego Maria Konopnicka (Lwéw 1902)
byta adresowana do niezbyt oczytanych odbiorcéw wiejskich, moéwiacych ,,sobie w duchu”:
,»StyszeliSmy [...] o pisarzach, ale o «pisarce» styszymy po raz pierwszy” (tamze, s. 5).

23 Zob. W. Bukowinski, Poetka idei, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1906, nr 17—-18.

24 Piotr Chmielowski uwazat, ze Konopnickiej ,,uémiechneta sie rola przedstawicielki
i mscicielki ludu” (Wspdfczesni poeci poiscy, Petersburg 1895. Cyt. za: tegoz, Pisma kry-
tycznoliterackie, oprac. H. Markiewicz, t. 2, Warszawa 1961, s. 132). Tadeusz Budrewicz
zweryfikowatl ten emblematyczny poglad, analizujac obrazek Z szopka, w: tegoz, Wiersze
pozytywistow, s. 146—165.

25 Zob. A. Kamienska, Maria Konopnicka programowa poetka pozytywizmu, ,,Wies$”
1950, nr 25.

26 Zob. B. Nawroczynski, Poetka wspoiczucia i nadzier, ,,Ksiazka” 1910, nr 12.

27 Zob. B. Szymanski, Wieszczka poganizmu, ,,Rola” 1902, nr 16-18.
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/ warszawskiego postepu?®. Niebanalnie pisal Kazimierz Kelles-Krauz —
o0 ,,wieszczce jasnowidzacej??, zdolnej poprzez pytania i stwierdzenia przemie-
nia¢ rzeczywistos¢; objawiajacej ,,najwspanialszy” talent poetycki utworami,
w ktorych jest ,,przejeta, zachwycona, drzaca wielbicielka rewolucji’3?. Dojrzat
jednak wiecej tresci zachgcajacej do tamania urzadzen spotecznych, anizeli rze-
czywiscie byto w poezji Konopnickiej. Za wiazace dla formacji pozytywistycz-
no-mtodopolskiej mozna uznaé wyznanie Stefana Zeromskiego (zmieniajace
forme osobowa kluczowego leksemu): ,,Nasze pokolenie ma swojego wies z -
c za w osobie Konopnickiej” [podkr. - BM]3!.

Na tym stabo zréznicowanym tle wyrdzniaja si¢ emblematy niepowtarzal-
ne, w rodzaju: kaplanka poezji, wychowawczyni wychowawcow, stowiariska
Safona, matka mowy polskief’?. Poszerzajac mysl, pisano: ,,Konopnicka ze
wspotczesnych sobie poetow najdonosniej uderzyta w «alcejski ton», jest spo-
miedzy nich najbardziej moze nowozytna mistrzynia stowa w pelnym wyrazu
tego znaczeniu”33. Zdarzaly sie publikacje wykorzystujace w etykietowaniu
pisarki nazwy ptakow (skowronek, stowik) i metaforyke serca. Biografisci po-
strzegali ja jako ,,pania” w ,,czarnej pelerynie”, ,,na Zarnowcu” itp. W nowszej
dobie zaczgly powstawac prace o Konopnickiej nieznanej, niedocenianej, zapo-
mnianej i klopotliwej34; syntetyzujace formuty zaczetly nabiera¢ cech nowych

28 Zob. Listy z Warszawy (Pani Konopnicka w roli ,,wieszczki” warszawskiego poste-
pu), ,,Przeglad Powszechny” 1884, t. 3, s. 284-285.

29 K. Radostawski [K. Kelles-Krauz], /dee spofeczne w utworach Konopnickiej, ,,Kry-
tyka” 1902, z. 10 (B, 233).

30 Tamze, s. 230.

31'S. Zeromski, Dzienniki, przedm. A. Wasilewski, t. 1, Warszawa 1953, s. 328 [zapisek
z 19 IX 1885].

32 Zob. L. Belmont, Maria Konopnicka jako kaptanka poezji, ,,Wolne Stowo” 1910, nr
106-109; J. C. [J. Ciembroniewicz], Maria Konopnicka jako wychowawczyni wychowaw-
cow, ,,Szkota” 1911, s. 650-655; K. Makuszynski, Pogrzeb stowiariskiej Safony, ,,Kurier
Warszawski” 1935, nr 300; J. Lis, Matka mowy polskiej, ,,Kierunki” 1985, nr 40. Julian
Krzyzanowski pisat o Konopnickiej w pracy Czcrciele swiatfa, ,,Nauka i Sztuka” 1946, t. 4.

33 H. Galle, dz. cyt., s. 9.

34 Zob. T. Czapczynski, Nieznana Maria Konopnicka, ,,Tygodnik Powszechny” 1955,
nr 33; (mw) [M. Warnenska], Konopnicka nieznana, ,,Trybuna Ludu” 1957, nr 137; taz,
Konopnicka znana i nieznana, ,,Trybuna Ludu” 1959, nr 176; A. Patka, Maria Konopnic-
ka poetka nieznana, ,,Tygodnik Demokratyczny” 1960, nr 22; J. Stetko, Konopnicka ja-
kiej nie znamy, ,,Dziennik £.6dzki” 1960, nr 56; D. Wawrzykowska-Wierciochowa, Nie-
znana karta dzialalnosci Konopnickiej, Warszawa 1967; M. Lenikéwna, Nieznany tekst
Konopnickiey, ,,Trybuna Ludu” 1971, nr 233 [dotyczy debiutu poetyckiego]; M. Szypow-
ska, Konopnicka jakiej nie znamy, Warszawa 1973 in.; S. Szwalbe, Konopnicka wciaz
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odczytan i od$wiezajacej reinterpretacji, a wiedza o Konopnickiej mogta si¢ za-
prezentowac¢ w konwencji banalizujacej wyobrazenia potoczne:

KONOPNICKA

W kwestiach spotecznych bynajmniej nie krotkowidzka,

Spelniata w swojej epoce jedng z wazniejszych rél

Jako wyrazicielka wspotczucia doli chlopa, doli wyrobnika, doli sieroty
i licznych innych dol.3>

Replika na ten zart, niedoceniajacy jednak ani oryginalnej formuty ludo-
wosci, obalajacej mit prymitywizmu ludzi prostych, ani obszaru ,,nieznanego”
u Konopnickiej, moze by¢ emblemat wyprowadzony z analizy najczgsciej wy-
stgpujacych w jej wierszach motywéw florystycznych. Poetka jest ,,dama z ro-
73", poswiecajaca duzo uwagi rézy realnej i symbolicznej3, jako figurze losu
rzeczywistych i fantazmatycznych postaci, nieodlacznej towarzyszce rozmaitych
sytuacji, tozsamosciowemu elementowi w autoportretach. ,,Listki ztotych roz /
Sypia si¢ w [...] §lad” jej zywotopisarskiej ,,todki”” (Pod zorza, P 11, 225), wioda-
cej do intymno-ideowego przystani, (nie)oznaczonej poprzez pytanie retoryczne:

Gdzie jest mdj dom? — czy tam, gdzie smutek cichy
W przestrzeniach drzy, jak skarga konajaca...
Gdzie srebrne 1zy padaja w réz kielichy,

(Gdzie jest moj dom?, P 1, 124).

Z emblematycznych uje¢ wysnuwa si¢ szereg watkow poetyckich. Na analogicz-
nej zasadzie mikrograficzna zdarzeniowo$¢ 1 obrazowos¢ niejednego wiersza
wchlaniaja mikrokosmos sytuacji i refleksji. Cechg niematego obszaru tej po-
ezji jest wtasnie zdolnos¢ ewokowania pojemnych (mikro)swiatéw poprzez roz-
patrywanie ludzkich, przyrodniczych i ponadzmystowych epifenomenow. Roz-
tacza si¢ perspektywa od pobliza i obiektu malego lub niepozornego — jakby
Lesmianowskiego ,,znikomka” — do konstruktu wigkszego, hiperbolicznego,
obejmujacego najdalsze okolice, tacznie z ludzkim uniwersum. Powszednie realia

niedoceniana, ,,Zycie Literackie” 1985, nr 32; J. Paczkowski, Zapomniany pobyt Konop-
nickiej, ,,Zycie Przemyskie” 1968, nr 50-51; E. IThnatowicz, Kfopotliwa jubilatka, ,,Guliwer”
1991, nr 2.

35 8. Baranczak, Biografioly, Warszawa 1991, s. 23.

36 Zob. B. Mazan, Pozytywizm warszawski z perspektywy mikroswiatow tekstowych, £.6dz
2002 (rozdz. Alternatywa. Poezja Konopnickiej na tle epok(i) — pejzaze z réza), s. 318—406.
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inicjuja pies$n, sonet, elegie’’, wycyzelowany fragment poematu albo migaw-
kowa egzystencjalng refleksje — na gruncie dowartosciowania kogos lub czegos,
obserwacji z nowego punktu widzenia, odkrycia niedostrzezonej prawdy. Dzie-
je chlopskiej siermiggi jawia sie jako godne ,,ludu epopei” (Chiopskie serce, P 11,
247). Przezycia o zréznicowanej i wahliwej skali ukazuja wielopoziomowos¢
bytu, niekiedy przekornie wobec moéd i1 skonwencjonalizowanych hierarchii.
Odstaniaja w zmiennej tonacji powierzchniowe i ukryte aspekty dokuczliwej
terazniejszosci; ukazuja tez spowszedniale, wznioste i bolesne (dla innych niz
poetki spojrzen nieoczywiste i niewidoczne) eschatologiczno-biblijne wymiary
egzystencji. Przyczyna modernistycznego smutku moze by¢ nader prozaiczna:

Raz bowiem prawd¢ powiedzie¢ tu trzeba:
Pesymizm w znacznej czgéci swej przychodzi
Stad, skad sny Moora, i czasem brak chleba
Melancholiczne bardzo strofy rodzi,

A krzyk zwatpienia od ziemi do nieba

Kawatl pieczeni cudownie tagodzi.
(1, 185)38

Nawiazujac do badan francuskiego neurologa Guillaume’a Duchenne’a
(1806—1875), przedstawionych w Mécanisme de la physionomie humaine,

ou Analyse électro-physiologique de [’expression des passions applicablé a la
pratique des arts plastiques (Paris 1862), wspotczesny psycholog potwierdzil,

37 Interesujace uwagi na temat odpowiedniego nurtu w poezji Konopnickiej zawiera roz-
dzial Skarga Konopnickiej(s. 207-308) w ksigzce Bernadetty Kuczery-Chachulskiej, Prze-
muiany form i postaw elegijnych w liryce polskiej XIX wieku, Warszawa 2002, np. w finale
wiersza Gdybym ze zlota powstaf autorka dostrzega ,,ujednolicenie tego, co z tej i tamtej
strony”, sygnalizujac ,,samopotwierdzenie si¢ lirycznego dyskursu” i ,,dzieta inteligencji po-
etyckiej” (tamze, s. 286, podkr. — BK-Ch).

38 Nie bagatelizujac autentyzmu przezy¢ modernistycznych, warto docenié¢ zart, wskazu-
jacy realistyczne podloze standow upoetycznionych; majacy taki deziluzyjny sens, co anegdo-
ta o Arturze Oppmanie: ,,Z natury, z usposobienia, z potrzeby duchowej byt on od podstaw
optymista, ale nachodzity go przelotne i ciemne mysli; tak oto pewnego razu za stuchacza majac
dra Langego, brata poety, roztaczal przed nim iscie egzystencjalistyczne wyznanie wiary, ze
ludzie sa nikczemni, ze $wiat jest jedng wielkg omytka stworzenia, ze zycie to bezcelowe
pasmo udrgki, a wszystko, co jest, jest nicos$é, i to w takim stopniu, ze nawet na nirwane
nalezy patrze¢ jako na koncepcj¢ zanadto pozytywna. — «Drogi Arturze — przerwal mu dr
Lange — czy ty przypadkiem nie jestes$ dzi§ w klopotach pienieznych?» — «Zgadles» — przy-
$wiadczyt mu pesymista” (A. Grzymata-Siedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim po-
wszednim, Krakow 1974, s. 133).
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ze usmiech nieszczery mozna rozpoznaé obserwujac oczy: przy prawdziwym
usmiechu marszczy si¢ wokot nich skora, ,,przy sztucznym pozostaje znacznie
gtadsza™3°. Trudniej jest o podobne rozréznienie w wypadku poezji. Konopnic-
kiej przypisywano w takim przypadku maksymalng prostomysInos¢:

Nigdy jej stowo nie przybierato tonu pogardy, zgryzliwosci, nigdy nie miato barwy
satyrycznej, nie stawialo sobie za cel ironii. W tym tkwi wyzszo$¢ charakteru Konopnic-
kiej. Bol nie zdotal rozsadzié jej nadziei, przyoblekat tylko czoto cieniem melancholii.*°

Zdaje si¢, ze wyrokowano pochopnie, stosujac dogmatyczny kwantyfikator
(,,nigdy”). Krytyk, pragnac ocali¢ koturnowo$¢ wieszczki, nie chciat zajrzeé
na antypody: kipiacej ironia /maginy*' w relacji do wczesnej poezji, w ktorej
wypadato czasem Konopnickiej zastosowac maske czy chwyt skrywajacy praw-
dziwe uczucia lub braki warsztatowe; kiedy zarazem pod kazdym wzgledem doj-
rzewala bardzo szybko (nie bez racji trawit tamto pokolenie syndrom starosci
przedwczesnej). Dla poetki, zrodzonej w ,,dni tak smutne” (BadZ silnym!), byty
to chwile porzucania wymuszonego pogodnego nastroju:

Strudzil mnie usmiech przybrany dla ludzi,
Tu chce by¢ soba. ..
Strudzil mnie u$miech, niezgodny z zatoba
Mej duszy!
(Echa majowe, P 1, 64)

Byt to dla Konopnickiej okres zmierzania do niepochwytnych w zdawko-
we stowa nastrojow, jakie trafnie spointowat Lesmian: ,,najwigkszym, najbardziej
boskim jej zwycigstwem jest uSmiech, ten pozor, ta najbogatsza we tzy — bezbole-
sno$¢”*2. Dazeniom takim towarzyszyta §miato$é w nazywaniu zjawisk dobitnie,
by: ,,Hanbe¢ zwac¢ hanba, a nedze¢ zwac nedza” (Fragmenty. 111, P 11, 188).

Przenikliwy Duchenne zauwazyt niuanse istotne — zdaje si¢ — dla analiz
1 zaniechan na okoliczno$¢, gdy usmiech taczy si¢ z niecnota, taktem lub przykra
koniecznoscia: ,,Nie nalezy wyolbrzymia¢ znaczenia sztucznego usmiechu —
wyrazu twarzy mogacego zarowno wynikac z uprzejmosci, jak i skrywac zdrade.

39 R. Wiseman, Dziwnologia. Odkrywanie wielkich prawd w rzeczach matych, przet.
J. Konieczny, Warszawa 2010, s. 346; zob. tamze, s. 98—102.

40 B. Merwin, Profile i perspektywy, Lwoéw 1902 (B, 242).

4l Anna Kamienska uznata, ze w poemacie ,,wszystko” przetamuje si¢ w ,,0strym $wie-
tle ironii i satyry” (I, 24).

42 B. Le$mian, Pan Balcer w Brazylii, ,,Prawda” 1910, nr 2 (B, 260).
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Usmiechu, ktory blaka sie tylko po ustach, kiedy dusza sie smuci™*. A propos
za$ nowatorskich scenariuszy zabawy** i udanych efektéw komicznych w utwo-
rach Konopnickiej dla dzieci*’, mozna przypuszczaé, ze czerpaty one wyczulenie
1,,0stro$¢ wrazen’ z sugestywnego i zarazem poetycko zamglonego przezywa-
nia wspomnien jako chwil ,,dziecinstwa”; jakby w tego rodzaju uczuciowosci/
wrazliwosci tkwila esencja poezjowania, wskazujacego rozmaite powaby i po-
przez czeste u poetki repetycje tak (de)konstruujacego wyobraznig, by nawra-
cata do pierwotnych zrédet:

Czy chwilki takie sa dziecinstwem tylko? Jesli tak, czy nie dziecinstwa takie stano-
wia urok zycia? Po wielokro¢ wracalam mysla i pamigcia do tej godziny cichej, a zawsze
czulam ja jak zywa. Czy nie zauwazyl Pan, ze stale okreslane wrazenia, wrazenia takie, kto-
re mozna nazwac¢ po imieniu, zacierajg si¢ z czasem i bledna, w przeciwienstwie do dziw-
nej trwalosci wrazen najulotniejszych, o konturach mglistych, ledwo zabarwionych, podob-
nych do delikatnej woni, o ktdérej nie umiemy powiedzie¢, skad ptynie, ale ktorg budzi lada

przypomnienie.*°

Mikros$wiat przezy¢ ludzi prostych otwiera w poezji Konopnickiej wid-
nokrag na niepowtarzalno$¢ ludzkich przezy¢ i otwarto$¢ pytan hamletycznych,
ilustrowang stowami chlopskiego siewcy-ojca, grzebiacego w ,,czarnej roli”
dwoje dzieci ( Wisiafem ci ja w czarna rolg. . .). Kieruje mysli ku polskiej ziemi,
Swiadczacej realiami o me¢ce Ukrzyzowanego.

Tak mi si¢ czasem wydaje, o Chryste,
Ze nie tam kedys$, daleko, za morzem,
Ales$ tu, u nas, miatl drogi cierniste

I ze$ tu naszym przechodzit si¢ zbozem,
Puszczajac palce po harfie tych ktosow,
Co maja ludzki jek i echa gloséw.

I zdaje mi sig, ze$ tu byt pojmany,
W peta zakuty i sieczon u stupa...
Bo tak mi, Chryste, znajome twe rany
I sino$¢ twoja i katow twych kupa

43 Cyt. za: R. Wiseman, dz. cyt., s. 103.

44 Zob. M. Ostasz, Od Konopnickiej do Kerna. Studium wiersza pajdialnego, Krakoéw
2008, s, 43—44.

45 Zob. K. Kuliczkowska, [ Swiat przezyé dzieciecych na wyzynach sztuki] (B, 341-342).

46 List Konopnickiej do E. Schwaba-Polabskiego z 3 11 [18]87 (K 1, 207).
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I $wist rzemieni, co kraja, jak nozem,

Ze to nie mogto by¢ gdzies tam, za morzem!
(W Wielki Pigtek, P 111, 64—65)

Przejmujace migawkowe ujecia odzwierciedlaja najwazniejsza dla czto-
wieka topike rytmu zycia*’, od narodzin, poprzez dzieciectwo, mtodosé i sta-
ros$¢ do $mierci i ,,zycia po zyciu”; z przewaga motywu ziemskiej skonczonosci
otwierajacego perspektywy: zalu, radosnej nadziei, zaktadu Pascala (gdy pod-
miot liryczny wyznaje: ,,Pragne¢ i jestem, jak trawa mdlejaca”, [ £ daleka, VI; P 11,
165]) lub egzystencjalnej tajemnicy — zaleznie od stanu ducha poetki, ,,konse-
kwentnej w watpieniu, jak i poszukiwaniu pewnosci”#8. Jej stosunek do trans-
cendencji i wynikajace stad imperatywy nadal stanowig fenomen niemajacy
prostej wyktadni. Za autorem nowszej pracy trzeba si¢ nad poetka uzalié:

zostata prawie zapomniana, pomimo uniwersalizmu swej lirycznej refleksji, zdumie-
wajacej uobecnieniem potrzeby transgresji w budowaniu wewngtrznych pejzazy lirycznych
bohaterow, podpowiadajacej im etyczny obowiazek samo/auto/transcendencji, aby przesta-

wali by¢ produktem natury i zblizajac si¢ do Boga, usensowniali swoje zyciowe doswiad-

czenia.®®

2. Diagnoza bezposrednia i nie wprost

Whpisana jest w /magine. Poetka przywoluje obrazowy artefakt zwigzany
z chwalg polskiego rycerstwa. Skrzydta husarskie cigzkozbrojnej konnicy sym-
bolizuja jednak nadmierne zapatrzenie w wojenng glorig, kosztem oderwania sie
,0d ptuga” codziennych obowiazkdéw. Okreslonej wymowie idq w sukurs alu-
zyjne napomknienia o nieobliczalnej religijnosci dawniejszych ludzi, uczepio-
nych ,,u gotyckich wiezyc”, porwanych ,,w bi¢kity”. Dlatego w historycznej
mocarstwowe]j Rzeczypospolitej stanat §wietny, ale nietrwaly gmach samouwiel-
bienia, ,,bez fundamentu” braterskich uczu¢. W krotkiej dygresji tak wiele za-
warlo si¢ dziejowej prawdy — gorzkiej, nieprzedawnionej. Czytajmy:

Przez cale dzieje, jak doba ich diuga,
Dziwnie bylismy w blekity rzuceni,

47 Zob. A. Brzuska, Topika rytmu zycia. Poetycka antropologia Marii Konopnickiej, w:
Ludzie — rzeczy — obrazy, red. T. Budrewicz i Z. Faltynowicz, Suwatki 2004.

48 8. Cieslak, Wiara pozytywistow, 1.6dz 2010, s. 41.

49 Tamze, s. 91.
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Porwani skrzydty husarzéw od pluga
I u gotyckich wiezyc uczepieni.

W kruchtach my czotem bili, jako cepy,

Jak dzwon w modlitwach glosni, ale niemi,

Kiedy dla wtasnej i ziemskiej istnosci

Przyszto rzec stowo braterstwa, mitosci...
{1, 37)

Konopnicka nadata hastom pozytywistycznym wymiar (neo)romantycz-
ny poprzez wprowadzenie motywdéw narodowo-patriotycznych, wyostrzenie
kwestii spotecznych i ukazanie perspektywy lepszego jutra. Jesli w punkcie ostat-
nim byla to utopia — to przeciez dynamiczna, mobilizujaca do dziatania. Empa-
tyczne, sarkastyczne i postulatywne diagnozy oraz nowoczesne myslenie pro-
spektywne, ubrane w szate romantyczna>?, majace posta¢ plomiennej wiary
,,wWbrew nadziei” (jak w wierszu Contra spem spero), zyskaly poetce przychyl-
no$¢ modernistycznego pokolenia. Poprzez posrednictwo romantyzmu towarzy-
szyla czolowym przedstawicielom Mtodej Polski. Modernisci podziwiali jg za
laczacy dziedzictwo romantyczne z postgpowymi ideami subiektywizm, indy-
widualizm i antydogmatyzm, za artyzm wierszy (np. parnasistowskich sonetow)
i role w kulturze epoki. Juz we wczesnej liryce ludowej poetki wystapita cha-
rakterystyczna dla 6wczesnej dykcji synestezja: stoneczna ,,zorza cicha” 1 ,,ci-
che swiatlo”, jako jedyne zloto i §wiatlo wiejskiego nedzarza (£ daleka, V; P 11
163). Takie chwyty sa widoczne rowniez w epistolografii Konopnickiej, z kto-
rej wspomnijmy wczesniejszy fragment poswigcony ,,godzinie cichej”, majacej
,.delikatna won”. Swoj ,,poczatek” pisarka wspominata jako ,,cichy”i ,,polny’*>!.

W czasopismach, antologiach i kultowych tekstach uwypuklano wtedy
zwiazki poetki z ,,nowg sztuka” i nonkonformistyczna refleksja. Wactaw Berent
W powiescl pisanej ,,na wrazenie” przytoczyl fragment z jej 7oastu (prwdr. 1884),
by zilustrowad poglad, ze ,,tam, gdzie nie ma publicznego zycia, [...] tam gaze-
ta poranna przy nosi ludziom szemat mysli na caly dzien2. Ten diagnostycz-
ny, drwiacy wiersz Konopnickiej jest ciagle na czasie. Aluzyjny sarkazm jest
wigkszy niz w stynnym okrzyku Evviva I’arte! z wiersza Kazimierza Przerwy-

500 nawigzywaniu do tej tradycji — zob. B. Bobrowska, Konopnicka na szlakach roman-
tykow, Warszawa 1997.

31 Zob. List do E. Orzeszkowej z 9 VI [18]95 (K II, 56).

52'W. Berent, Préchno[1903], wstep i oprac. J. Paszek, wyd. 2 zmienione, Wroctaw 1998,
s. 81.
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-Tetmajera. Konstatujac obecnos¢ w poezji Konopnickiej helotow ze §wiata
hellenskiego’3, nasuwajacych skojarzenia z problemami polskimi — jako ze nawet
w Galicji, gdzie zyto si¢ swobodniej niz w Kraju Nadwislanskim, stwierdzano:
jestesmy spotecznoscia helotéw’>* — warto poréwnaé zapamietany z 7oastu
obraz rozbawionych , helotow”>> ze zmierzajacymi do identycznej analogii wi-
zerunkami w Sclavus saltans (zob. dalej). Tylko cztowiek naiwny odczyta try-
wialna pochwate trunku w stowach:

Szalony, kto chce na morskiej glebi
Gasi¢ pragnienie, co mu krew kiebi.
Kto do szerokiej przylgnawszy fali,
Z nig si¢ podnosi i w przepas¢ wali.
Szalony!... Zycie, wielki piwniczy,
Poda mu puchar peten goryczy...
Morza i bez nas w przepascie ptyna —
Niech zyje wino!

My tyle wlasnie mamy zapatu,

Ile go miesci czara z krysztatu:

Tyle uniesien, co pian w tej czarze,

I tyle ognia, co w tym pucharze.

Plomien z helotow piersi nie bucha...
Brzek szkta tak bawi jak brzgk tancucha...
Wielkich klgsk — wielkie serca przyczyna —
Niech zyje wino!...

Ludy si¢ kedys pra fala metna,
Szumem ich wzbiera dziejowe t¢tno,
Nad zaglem trzeszcza maszty przegnile. ..
To tylko zyje, co zy¢ ma sile!
A nam tymczasem mlynek na strudze
Obraca plewy swoje i cudze...
Gora mielizny! Na glebiach — ginag.
Niech zyje wino!...
(P11, 215)

33 Zob. Fragment (P 1, 121); Helios (P 111, 226); Cytara Tymona (P 111, 239); Z Ksiag
Sybiili (P VIII, 205).

54 7. L. Debicki, Widmo zdrady, ,,Przeglad Lwowski” 1876, t. 12, s. 321.

55 Z historycznego punktu widzenia byli to niewolnicy pracujacy na rzecz pelmopraw-
nych obywateli.
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Tak formulowane diagnozy, wkraczajace w tresci zakazane przez cenzurg car-
ska, pisarka zabezpieczata literackim kamuflazem.

Jezyk ezopowy i paraboliczno$¢

Pozytywisci nazywali forme tajnego kontaktu z odbiorca ,.kontrabandg
intelektualng”, jezykiem rebusowym, wigziennym, katakumbowym, mimicznym,
niewidzialnym lub (wzorem Michaita Sattykowa-Szczedrina) jezykiem ezopo-
wym. Badania literaturoznawcze ujmuja t¢ problematyke w zréznicowane;j sty-
listyce obejmujacej wickszos¢ tropow. Zakamuflowany tekst mial wywotywacé
dwa szeregi znaczen: adresowany do cenzora carskiego i polskiego czytelnika-
patrioty wychowanego w identycznym co autor kregu kulturowym?>°. Swojski
odbiorca potrafil doszukiwac sig tresci sygnalizowanej na przyklad przez urwa-
ne zdanie, znak zapytania lub wielokropek, czgsto stosowany przez Konopnic-
ka. Akcentujac wptyw kodu cenzuralnego na styl i odczytywanie ,,literatury
naszej”’, nowatorstwo Konopnickiej widziano w tym, ze formalno-tresciowe
wzorce (wytwornos¢ wierszy Asnyka, zarliwos¢ strof Kornela Ujejskiego) nasy-
cita ,,tchnieniem éwczesnej mtodej Warszawy, retorycznej nieco i wielokropko-
wej”, dajac poezje, ktore staty sie ,,ulubiona strawa warszawskiej inteligencji”>’.

Te objasnienia pomagaja w rozpoznaniu zarowno prostych chwytéw, jak
1 mistrzostwa Konopnickiej w nadaniu mowie ezopowej indywidualnych cech
1 duzego oddzwigcku. Wiersze dalej cytowane krazyly w odpisach, inspirowaty
fabuly, motywy i pseudonimy literackie.

W okresie od 1 kwietnia 1884 do 30 marca 1886 pisarka kierowala dzia-
tem literackim nowo powstatego tygodnika dla kobiet ,,Swit”. W pierwszym nu-
merze i na tytutowej stronicy pisma zamiescita wiersz Na rozswicie [ Nie moge
mowicé...], stanowiacy wyborny przyktad poezji kryptopatriotycznej. Zaszyfro-
wana (nie dla wszystkich) tre$¢ miescita wykreslane przez cenzure stowa: Polska,
ojczyzna’®. Odpowiedni nastr6j (wywotanie podniostych uczué) i motywy (he-
roiczno-rycerskie, bratersko-solidarno$ciowe, pejzazowe, nadziei na lepsza przy-
szlo$¢) sprawialy, ze awizowana zagadka literacka (,,kto je [niedozwolone stowo]
odgadnie”) nie byta trudna do rozwiazania. Zamiast programowej publicystyki,

56 Zob. A. Martuszewska, Poetyka polskiej powiesci dojrzatego realizmu (1876—1895),
Wroctaw 1977, s. 227.

57 A. Potocki, Polska literatura wspotczesna, Warszawa 1911, s. 300.

58 Rozstrzelonym drukiem zaznaczono dalej miejsca, w ktérych poetka sygnalizuje ogra-
niczona swobod¢ wypowiedzi, mobilizuje do odczytania intencji patriotycznej i tworzy
wlasne okreslenie jezyka ezopowego.
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pojawiajacej sie¢ zwyczajowo na rozpoczgcie wydawnictwa, czytelnik otrzymat
wzruszajacy i szlachetny w wymowie utwor, ktéry ,,rozniost sie po catej Pol-
sce, w przedrukach niedajacych sie uja¢ w liczby’?. Wiersz uzmystawiat a re-
bours prawidtowos¢ — wzrokocentryzm poezji silniejszy niz prozy — jaka
wykorzystat pézniej Przybyszewski, dla podkreslenia rangi tak profilujac gra-
ficznie druk Confiteor (,,Zycie” 1899, nr 1), ze ten pisany ,,proza’ manifest lite-
racki przypominat typ publikacji ,,zarezerwowany dla wierszy’*%.

W Na rozswicie wazna jest kategoria przemilczenia, podkreslajaca ko-
niecznosci wynikte z cenzorskiego zakazu. Jest to milczenie uniwersalne i za-
razem znajome, wsze¢dobylskie, ulatwiajace rozpoznanie ojczystosci w specy-
ficznych obrazach zastepczych. O czytelnosci przestania decydowata poetycka
formuta rodzimosci nawiazujaca do dziel romantykéw, wykorzystujaca ludo-
woS¢, Spiewnos¢ oraz motywy zwiazane z okreslonymi pragnieniami, cechami
pejzazu i obyczaju; najogdlniej mowiac, pierwiastki uwazane za typowe i Swoj-
skie, dajace odczucie rzewnosci i azylu. Sa to elementy etosu wiejskiego — szcze-
goty krajobrazu i swiata przyrody — w innych wierszach poetki nieraz opatry-
wane sygnatura ,,nasze”’. Takie motywy, wys$piewane nie tylko na nute ludowa,
dostrzegano i wysoko oceniano we wszystkich seriach (I-1V, 1881-1896) i zbior-
kach poezji Konopnickiej. Jesli dla opisywanych krajobrazéw nie odnajdywa-
no realistycznego krajowego odpowiednika, rowniez stwierdzano, Ze przynosza
,tchnienie swojskosci, rodzimosci, wyzierajacej z pomroki wspomnien”®!. Na
analogicznej zasadzie podkreslano narodowy charakter wyobrazni poetki, jej ,,pa-
triotyzm biologiczny”, jakoby bardziej rdzenny od ,,patriotyzmu moralnego’®?.

Te spostrzezenia przydaja si¢ w odczytywaniu wiersza Na rozswicie,
w ktorym porozumienie nastgpuje dzigki niewyszukanym srodkom wyrazu i jak-
by bezglosnie, ale na gltgbszym poziomie. Wielu przejawom duchowosci sprzy-
jaja bowiem milczenie i cisza. Refleksyjnos¢ i artyzm sa wtedy trudne do
wymierzenia, bo do intelektu i wrazen estetycznych twdrca apeluje poprzez uczu-
cia. Za komentarz niech wystarcza stowa: ,,Ze wspotczuciem tez sktadamy w ser-
cu jej cicha skarge, ze nie moze mowi¢ do nas, jak by chciata”®3,

59J. Baculewski, dz. cyt., s. 38.

60 M. Glowinski, Trzy miodopoliskie manitésty literackie, ,,Pamigtnik Literacki” 1995,
z.2,s.94.

61'W. Doda, Stomiany epos. Z notat o ,,Panu Balcerze” Konopnickiej, Tarnow 1929 (B, 267).

62 7ob. A. Grzymata-Siedlecki, Przedmowa, w: M. Konopnicka, /magina, Warszawa
[1912], s. VIII-IX.

63 P. Chmielowski, dz. cyt., s. 140.
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Nie moge méwic¢ do was, jak bym chciata,
Ani do glte¢bi serca wam otworzyé...

Ale wy wiecie, jak drzy i jak pata

Stowo to, ktére pragneg tu potozyé.

I stana¢ przed nim z pochylona gtowa

Wielkie, zaklgcia pelne, ciche stowo.

Kto je odgadnie, ten pdjdzie na pole
Stuchaé wiosennych swiergotow skowronka
I stanie cichy i wpatrzy si¢ w rolg,

Jak siewy wschodza na ziarno do stonka.

Lecz teraz méwié¢ tu z wami nie moge
Tak, jako czujg¢ i jako bym chciatla,

Bo sme¢tnosé czaséw zachodzi mi droge,

Wiatr chwyta stowa, a nocna mgta biata

Chce rozproszona wpierw by¢ i rozbita,

Nim piesni wstang, nim dzien nam zaswita.

Wigc z dala tylko stoj¢ i milczaca
Méwig dzi$§ do was zamknigtych ust cisza
I czotem w brzaski zwroconym do stonca...
I wiem to, ze mnie te serca ustysza,
Ktére nawykly samotnym swym biciem
Gadac¢ z tgsknota, z nadzieja i z zyciem.
(P 11, 185-186)

Zblizony ezopowy charakter ma wiersz Sclavus saltans (prwdr. 1881),
nalezacy do obrazkow — utworow o cechach epickich, lirycznych i perswazyj-
nej retoryki, uwypuklona pointa przypominajacych nowelg. Takie wiersze na-
bieraty u Konopnickiej znamion oskarzajacego lub apelatywnego uogdlnienia,
na przyktad za sprawa rzeczywistych lub hipotetycznych ryséw nieprawdopo-
dobienstwa psychologicznego. W obrazku Przed sadem (prwdr. 1880) trudny
do wyobrazenia jest sedziowski wyrok: ,,P6jdz dziecig! ja cig uczy¢ kaze!” (P I,
217). Wydaje si¢ wymarzony pedagogicznie i spotecznie (utopijny), ale sytu-
acyjnie i prawnie niemozliwy. Wspodtczesne nam badania literaturoznawcze
pokazuja jednak, ze stowa sg¢dziego nie byly frazesem dla wielu ludzi tamte;j
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epoki®. W podobnych przypadkach poetka nie tyle wierzyla w mozliwosé re-
alizacji ideatu, ile w potrzebg dazenia do wzorca, decydujaca o czlowieczenstwie.
Programowa ,,inaczej” wersja wiersza BadZz silnym/ mialaby dewize:

Pragnienia nie sa klgska zycia, ale jego sita, wtedy nawet, kiedy sgq daremne. Ideaty,
nieskonczonosé, pickno, dobro, sprawiedliwo$¢ — to tylko pragnienia. Ze si¢ nie ziszcza nigdy
— to nic. Bez nich nie byloby duszy.®

Znakomicie za to odpowiadaly obrazki wyobrazniowo-wizualnym orien-
tacjom epoki — prekursorki czaséw multimedialnych — w ktorej leksemy ,,0b-
raz” i,,0brazek” nalezaty do najczgsciej uzywanych, interrodzajowych i inter-
gatunkowych, okreslen genologicznych. Swietnie tez si¢ nadawaty do ideowe-
go (czytaj: cenzuralnego) kamuflazu, jak wiasnie wiersz Sclavus saltans pod
wieloznacznym tytutem, osnuty na uniwersalnym ,,problemie przekletym”.
Wykorzystana topika ma intrygujace i rozlegte konteksty 1 podteksty, si¢ggajace
w odlegla przesztos¢ i najblizsza nam dobe; kiedy$ napisze o tym.

Wiersz zawiera trzy esencjonalne obrazy. Pierwszy, majacy domys$lna
ideowgq aprobatg autorki, przedstawia niewolnika zdolnego dzigki wewnetrzne-
mu hartowi zrzuci¢ jarzmo i zagrozi¢ ciemig¢zycielom. Drugi niewolnik zachwyca
jedynie wygladem. Jest to wrazenie powierzchowne. Nieugigty Numidyjczyk
nasuwal poréwnanie do ,,strzal” i ,,cigciwy”” — broni gotowej do uzycia — nato-
miast sylwetka Greka, schylonego ulegle, zostala w estetycznym i wiadczym
zachwycie okreslona ironicznymi stowami: ,,jak tuk zgigty w pyszna lini¢ krzy-
wa’. Dla pograzonego w pasywnej rozpaczy niewolnika nie ma dobrych perspek-
tyw; jego tzy pseudonimujq niewystarczajacy na godne zycie nadmiar bolesci-
wej uczuciowosci 1 niedostatek konstruktywnej sily. Najbardziej przejmujacy jest
wizerunek ostatni, najkrétszy, ale umieszczony w zakonczeniu, a wige nacecho-
wanym znaczeniowo miegjscu tekstu:

Wtem z boku nuta wesota dolata. ..
To sclavus saltans®®, Stowianin wpotdziki

64 Zob. T. Budrewicz, Czy Konopnickiej ,,usmiechnefa sie rola przedstawicielki i msci-
cielki ludu”?, s. 155-156.

65 List do T. Lenartowicza z 3 I1 [18]87 (K I, 208).

66 Jan Czubek w wydaniu krytycznym poezji Konopnickiej (P I1, 229) uznat, ze mysl do
tego utworu podat fragment z ksiazki Karola Szajnochy: ,,Kiedy inne narody tylko w org¢z
i maczuge wierzyly, gadatliwy, wesoty Stowianin z ggs$la w reku bawit siebie i innych. Wiek-
sza potowa swiata uderzata w puklerze, a Stowianstwo plasato i §piewato. Z chaosu wojen-
nych krzykéw i gwattdw tamtoczesnych brzmia ku nam dwie dziwnie odmiennej, dziecinnej
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Wszedy mu dobrze i wszedy mu chata,
Byle miatl plasy i trochg¢ muzyki!

Z mtodzienczej wierzby nacigwszy galezi,
Uczynit sobie grajace narzedzie,

Skaczac zapomnial, ze tancuch go wiezi...

— Och! Niewolnikiem ten byl, jest i — bedzie!
(P 11, 229-231)

Poetka aluzyjnie wykorzystuje podwdjny sens lacinskich stow sclavus sal-
tans (niewolnik / Stowianin tanczacy), unikajac jednoznacznosci, ktéra bylaby nie
do zaakceptowania przez cenzure. Moze tutaj chodzi¢ o Stowianina (w domysle:
Polaka) lub o kazdego niewolnika tak dalece nie§wiadomego sytuacji, ze oddane-
go bez reszty zabawie. Pod jego adresem jest skierowana najsurowsza opinia. Ma
bowiem nie tylko status, lecz takze mentalnos$¢ niewolnika. Dlatego zawsze bedzie
zniewolony, uwiedziony przez warunki. Czego mu zabrakto? Moze zamyslenia
nad tym, ze czlowiek czasem nie dostrzega swej marnej duchowej kondycji (nie-
woli?), uspiony przez zewngetrzne okolicznosci, gdy krepujace okowy (metaforycz-
nego lancucha) sa pongtne, tudzace. Kazdy z przedstawionych bohateréw mogt
wybraé przynajmniej postawe. Czy gotow byl skorzystaé z uwagi adwokata Hulda,
adresowanej do Jozefa K.: ,,czesto lepiej jest by¢ na tancuchu niz na wolnosci”®”.
Warto pamigtac o niekomfortowej dla psychiki rzeczywistosci tamtoczesnej, w kto-
rej wypadato — jak zbolalemu Grekowi i1 jemu podobnym helotom, figurom za-
stepczym — przezywac ,,nad hanba [...] dzien wesela...” (W rocznice Termopi-
low [P 111, 205]). Nie szlo tu wylacznie o taniec — gdy z 7oasfu przypomna si¢
stowa: ,,Brzek szkla tak bawi jak brzek tancucha...” — i nie o kazdego niewolni-
ka. Tytutlowy sclavus saltans symbolizuje nieszczg$nika nieczujacego (niepragna-
cego albo niepotrafigcego czué) swej nedzy, pogodzonego z losem, cierpiacego
bezrefleksyjnie lub uciekajacego od cierpien, wykorzystujacego chwilg za cene
zapomnienia o rudymentach. Jest to Aomo ludens czasu pogardy.

Dzi¢ki wierszowi zyskat sile do dalszego obiegu motyw oryginalnej gra-
niczno$ci — wstrzasu pod wptywem lektury. Sugestywny obrazek Konopnickiej
postuzy? jako impuls lekturowy do obserwowania zachowan. Wyjatkowe $rodo-
wisko przedstawit Wactaw Sieroszewski w noweli Sclavus saltans. Wspomnienie
z Syberii... (,,Tydzien”, dod. ,,Kuriera Lwowskiego” 1902, nr 43). Glos$na lektura

tre$ci wyrazy: Sclavus saltans! «Stowianin-skoczek!». Na czarnej chmurze éwczesnych dzie-
jow $wiata, jak bialy $lad przelatujacego po niej golegbia, bieleje sielanka plasajacego w pe-
tach Stowianstwa” (K. Szajnocha, Lechicki poczatek Polski, Lwow 1858, s. 313).

67F. Kafka, Proces, przet. B. Schulz, Warszawa 1971, s. 208.
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wiersza wywiera na polskich zestancach ogromne wrazenie. Ten, ktory zrozu-
mial ideg, szepcze w zakonczeniu noweli stowa z obrazka: ,— Drzyjcie... To
Rome niewolnik obala... L.zy to zbyt wiele... Lancuch rwa tylko lwy, albo Nu-
midy!...”%8. W kultowej powiesci znany sobie ,,od dawna” utwor Sclavus sal-
tans deklamuje modernistyczny nerwicowiec, poréwnujac reakcje gteboko prze-
jetej ukochanej z pustota salonowych opinii: ,,ach, jaki pyszny wiersz!”%°. Moze
byly to gtosy zgietych ,,w pyszna lini¢ krzywa”?

W kierunku szerokiej paraboli zmierza wiersz Swiat zawojowal (prwdr. 1897):

Swiat zawojowal wielki krol
I pchnat go stopa w pysze,
A imig jego stawy dlon

Na czole gwiazdy pisze.

I $wieci gwiazda wiek i dwa,
Ziemia si¢ w dziwie korzy,
A imig¢ kréla rzuca blask

Od zorzy az do zorzy.

I Swieci gwiazda w kazda noc
Nad ujarzmionym $wiatem,

A imig kréla z bozych niw
Srebrzystym wschodzi kwiatem.

Lecz przyszedt Lazarz; ten mial kos¢,
Wydarta psu do jadla,
I palcem wskazat imig to:

I gwiazda z nieba spadta.
(P 111, 168)

Symboliczny, zadufany, ujarzmiajacy $wiat ,,krol” (w sensie ogdlnym: stawny,
autokratyczny wtadca) ma dni swietne, lecz policzone, niepewne. Jego ,,gwiaz-
d¢” pomyslnosci moze straci¢ cztowiek prosty, ubogi, spoteczng funkcja maty,
ale wielki duchowoscia. Jest to powiastka ku przestrodze — tyranom, krzywdzi-
cielom, moznym a nieczulym; wskazujaca ludzi pozornie niewidocznych, ktérzy
w momencie przelomowym, a wigc granicznym, potrafig stowem lub gestem

68 Cyt. za: Wypisy z literatury polskiej czasow najnowszych. Uzupelnienie dziejow lite-
ratury (1864-1905), zestawit i opracowal W. Feldman, Warszawa 1908, s. 524.

69 L. Belmont, W wieku nerwowym. Powiesé oryginalna, [prwdr. 1888], Warszawa
[1928], s. 40.
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zmieni¢ rzeczywistos$¢, przewartosciowujac myslenie o niej. Brzmia te strofy
analogicznie, zachowujac proporcj¢ w poroéwnaniu, jak fragmenty poezji Cze-
stawa Mitosza, nagtasniane w okresie solidarnosciowego zrywu Polakow.

Konopnicka nie byta myslicielem, pedagogiem spotecznym ani politykiem.
Poza dzieé¢mi miata ,,tylko $wiat mysli i pracy”’°. Speliajac rozmaite stuzebne
role, czula si¢ przede wszystkim poetka, takze gdy mowita o trudnych sprawach
narodowych — w tonie powaznym lub Zartobliwym, np. w formie bajki dla do-
rostych. Wywolana tu ,,bajka” wzbudza estyme dla dawnej polskiej mowy jako
depozytariuszki swietnosci narodowej. Wskrzesza pami¢é o waznych pojeciach
i desygnatach. Pobudza do zastanowienia:

... Tymczasem zza gory

Orszak si¢ nowy ukazat. Byt zbrojny,
Barwny, bunczuczny, a szumiat tak piory,
Jak stado dropidéw. Orszak, jak do wojny,
W stal byt przybrany i, obok purpury
Zelazem $wiecit. W posrodku dostojny,

Z rycerskich czynéw stawny i wycieczek,
Na siwym jechat dzianecie krél Cwieczek.

Byt to prawdziwy krol, w ztotej koronie,
Jak go nam stare maluja powiesci;
Rycerska postaé, otwarte w §wiat skronie,
Broda trefiona jak warkocz niewiesci,
ZYociste jabtko piastuje na lonie.

Plaszcz z gronostajow purpura szelesci,
Na nogach dziane pertami postoty,

A w miejsce zezla — w prawicy miecz gotly.

,.Zezlo” tu mowie, zamiast: berto’!. Stare
Ksiggi mnie do tej niewola nowosci.
Tam nieraz znajdziesz pod wage 1 miare
Stowko, co w jezyk napuszcza stodkosci
Piastowych czaséw. O, miejmy odwage
Przemowic¢ jako ci ojcowie prosci!

Co do mnie, mysle, ze to nazwa niezla

I gdy nam beret brakto, miejmy — zezta.
(1, 221)

70 List do Orzeszkowej — zob. przypis 13.
7! Insygnia polskich krolow byty wowczas objete zakazem cenzury.
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Tym fragmentem Konopnicka wpisywala si¢ do grona pisarzy-pasjona-
tow (takich jak Jézef Ignacy Kraszewski i Henryk Sienkiewicz), kolekcjoneréw
dawnych stow. Jak wobec mysli z przypowiesci o Lazarzu i przytoczonej bajki
nalezaloby odczytywac realistyczno-wizyjne (amplifikujace wczes$niejsze pomy-
sty?) zakonczenie VI ksiegi ludowej epopei?

...Powstan Lazarzu! Zasiadz ztote trono,
Wez zezto w rece, podnies je nad $wiatem!
Poczworne jezdnych pobite sa roty...

Na ziemia lata grom i piorun ztoty!72

,Tusi¢ ...zalamala” lub zatamuje aprobata dla dziewietnastowiecznych opinii,
zarzucajacych wierszom Konopnickiej retoryczng przesade. Nowa lektura jej
utwordw, ganionych ongis za nadmiar pytan bez odpowiedzi, tautologie i am-
plifikacje, odczuwane jako wykwint stylowy lub autopowielenia, pozwala scep-
tycznie spojrze¢ na niedowidzacy krytycyzm z perspektywy wspodtczesnego
rozumienia retoryki jako autodyskursu gleboko osadzonego w sytuacji cztowieka,
demaskatorskiego wobec jezyka, nieukrywajacego, lecz ujawniajacego prawdzi-
we zamiary wypowiedzi’3. Wida¢ stad, ze po regresie z poczatku XIX wieku juz
przy koncu tamtego stulecia ozywia si¢ napigcie migdzy etycznymi a logiczny-
mi koncepcjami retoryki i nastgpuje rewaloryzacja niesionych przez nig warto-
Sci, aczkolwiek ,,w centrum refleksji znajduje sie wcigz synteza patosu i logosu,
przymierze wrazliwosci i racjonalnosci”’4. Warto bytoby podda¢ obserwacji, jaki
kierunek obieraja porownywalne refleksje w poezji Konopnickiej. W $wietle
zdystansowanej i tak wzbogaconej perspektywy historycznej mogtaby nalezycie
wybrzmie¢ jej retoryczna ostros¢, swada, bezkompromisowos¢ i dociekliwosé
wobec waznych ludzkich spraw. Nie bez pewnych rezultatow relacjonowat ta-
kie odswiezajace odczytanie dawniejszy krytyk, stwierdzajac, ze ,,retoryczny
charakter maja najpigkniejsze jej [Konopnickiej — BM] poezje”, w jakich ,,umiata
si¢ przeje¢ tymi dreczacymi zagadnieniami, ktore rodzity 1 rodza niepokodj w czto-
wieku”7>.

72 M. Konopnicka, Pan Balcer w Brazylii, oprac. J. Czubek, wyd. 4, Warszawa 1925, s. 374.

73 Zob. M. Meyer, M. M. Carrilho, B. Timmermans, Historia retoryki od Grekéw do dzis,
przet. Z. Baran, Warszawa 2010.

74 Tamze, s. 241.

75 P. Chmielowski, dz. cyt., s. 128.
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3. Inne perspektywy

Pojawia sie w tej w poezji motyw tragicznej wielko$ci, zwigzany z reali-
stycznym, przysztosciowym lub imaginacyjnym wizerunkiem ludzi nieul¢ktych
i nieustepliwych, suwerennych i rzutkich mys$lowo, roz§wietlonych §wiatlem
wewngetrznym. Okreslone atrybuty rzeczywistosci (np. biografie historyczne)
1 metafory oraz lotne, niepokorne mysli przydaja im trwatego kolorytu. W po-
ezjowaniu Konopnickiej mozna dostrzec kulturowe odzwierciedlenie niestarze-
jacych si¢ konfliktéw i nadziei, jakie obecne pokolenie mogto ujrze¢ w filmie
Agora (Hiszpania, Malta, 2009, rez. Alejandro Amenabar). Film stawia w cen-
trum identyczna postac co pierwsza czes¢ ,,fragmentow dramatycznych” Z prze-
sziosci (1881), zatytutowana Hypatia, od nazwiska madrej, urodziwej i chary-
zmatycznej (jako wyktadowczyni) filozofki neoplatonskiej i matematyczki
(ur. ok. 355, zm. 415 w Aleksandrii). Historyczna bohaterka za swa postawe
i przekonania padta ofiara sfanatyzowanego thumu chrzescijan’%. Film oszcze-
dzit tak drastycznego obrazu, jaki zostal przedstawiony w opartej na zrédtach
historycznych nocie poprzedzajacej tekst literacki: ,,wielu namigtnych, wyzu-
tych z bojazni bozej ludzi, prowadzonych przez Piotra lektora, zmoéwiwszy sig,
Sciagneli ja z woza w poblizu kosciota, zwanego Cesareum, a obnazywszy z szat,
okrutnie zabili, rozszarpane jej ciato rozrzucajac po miescie”’’. Niezaleznie od
zbieznosci w obu tekstach — literackim i kulturowym (filmowym) — motywow
przewodnich, zarysowujq si¢ réznice uzmystawiajace odrgbno$¢ pisarki wno-
szacej wlasne przemyslenia. W ekranizacji wyrdzniaja si¢ takie pierwiastki: gloria
fresku historycznego, retuszujaca spoteczno-psychologiczne przestanki trage-
dii; umystowos$¢ i uroda bohaterki, $miatej i dumnej, kochanej i nienawidzonej,
wyréznionej z dominujacego thumu meskiego rysem kobiecej fizjologii’®; okru-
cienstwo stadnych poruszen, zacietrzewienia i fundamentalizmu wyrostego na
tle wyznania, niewiedzy, nietolerancji, zazdrosci, zawisci oraz walki o wiadze
i przywodztwo duchowe; determinanty intelektualne, emocjonalno-duchowe
1 spoteczne pracy naukowej — pasja poznawcza, odwaga, prawo do podwazania

76 Wedtug najnowszych opinii byloto,morderstwo o charakterze po-
lity cznym” (M. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, wyd. 3 poprawione, Krakéw 2010,
s. 164 [podkr. — M. Dz.]).

71 Z przesziosci. Fragmenty dramatyczne (P V11, 108).

78 Orestesa, ktory ja wielbi — bardziej niz muzyke — jako ,,siedzibe prawdziwej harmo-
nii”’, obdarowuje chustka splamiong wtasna ,,.krwia miesigczna”, mowiac: ,,w tym [ ‘we mnie’
— BM] nie ma zadnej harmonii”. Scena ma uzasadnienie w zrodtach historycznych (zob.
M. Dzielska, dz. cyt., s. 105-107).
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autorytatywnych opinii, przyjazne i wrogie srodowiska. Natomiast Konopnicka
potozyta dwuogniskowy, bardziej zawezlony nacisk na wyrachowang bezwzgled-
nos¢ socjotechniki fanatyzmu oraz sit¢ i urok Hypatii jako niezawistego w pogla-
dach cztowieka, ,,zuchwale” — zdaniem antagonistoéw — szukajacego odpowiedzi
na ,,wielkie pytania o zyciu i $mierci”, dyskutujacego z uczniami (poganami
i chrzesdcijanami): ,,O celach zycia, o granicach wiedzy, / O przedistnieniu dusz,
o nieskonczonym / Trwaniu idei, o wolnosci duchow” (P VII, 112-113). Dlatego
,»,ZWyciestwo™ nad nig jest ,,optakane”, a wspétczujacym, lecz biernym obserwa-
torom wystawia niechlubne swiadectwo, niepozwalajace na dekompozycj¢ wize-
runku bohaterki, bo: ,,Kto nad wielkim ptacze, bywa maty” (P VII, 137).

Hypatia Konopnickiej jest ,,bez skaz i peknigé”, otoczona bielg przestrzen-
nych artefaktow i jasnoscig skontrastowang z atrybutywna czernia mnichéw
(analogicznie wymowny dwumian barw wystgpuje rowniez w filmie). Swoje
filozoficzne poglady, niewiele odpowiadajace neoplatonskim’®, przede wszyst-
kim prezentujace stanowisko pisarki, wypowiada najdobitniej w rozmowie
z przyjaciotmi — Atenagorem:

Mniemam, iz morze, ruch wieczny i sila,
Wieczna harmonia Zycia i przemiana,

Przed ktéra zawsze w nieskonczonos¢ droga,
Ktoéra wyczerpac nie w stanie jest siebie,
Zadna potega nieopanowana —

Jest forma bytu godna — nawet Boga!

(P VII, 123)
I umierajacym w jej obronie Dejterosem:
[...] dusza nigdy nie umiera!
Formy sa zmienne, lecz idee wieczne —
I nad tez ziemig sg $wiaty stoneczne!
(P VII, 139)

Tto zdarzen, realistyczne i symboliczne, jest ksztaltowane poprzez motywy ata-
kujacej protagonistke pustyni. Widac¢ to w swietle niezwigzanych ze sprawami
Konopnickiej tekstéw, pokazujacych, ze realia i figuratywnos¢ pustyni (zwlasz-
cza duchowej) odgrywaja coraz wigksza kulturowsq role we wspotczesnym obra-
zie $wiata i naszej kondycji. Spiskowcy chcieliby nasyci¢ Aleksandrig ,,szalami
pustyni”. Przychodzacy ,,z pustyni”, niedawno padajacy ,,na twarz w pustyni

79 Zob. tamze, s. 50.
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kurzawe”, groza Hypatii $miercig. A ona nie chce dalej zy¢, przypuszczajac, ze
,0]COW jej miasto / Wkrotce si¢ w dzika zamieni pustynie” (P VII, 136).

U Konopnickiej kobieco$¢ bohaterki zostala inaczej wyartykutowana niz
w filmie, ale odczucie moze si¢ wigzac¢ z odmiennoscia sSrodkow ekspresji; sa
zreszta znamienne miejsca wspolne. Ozywiajacym Aleksandrie pogladom
sprzyja fakt, ze gtosi je ,,tak pigkna i mtoda kobieta” (P VII, 113)30. Bohater-
ke utworu wiedzie do zguby pustynny ,,zar” tajonej (albo urojonej) mitosci spi-
skujacego mnicha, drgczonego na piaskowym pustkowiu wizja kobiety przy-
pominajacej Hypatig. Wspomnienie tego, zakonczone proroctwem kary dla
kobiety wy$nionej: ,,Biada ci! pustynia juz wstaje!...” (P VII, 121), ma wcze-
$niej form¢ hymnu milosnej tesknoty, takze zmystowej. Takie zespolenie pier-
wiastkéw krancowych jest charakterystyczne dla uczuciowosci granicznej, spod
znaku odr et amo.

Czulem ci¢ w piersiach, ty pigkna... ty biala,
Co gdzies istnialas daleko ode mnie,
Wabigc rozkosza mitosci — i ciata...

(zastania rgkami oczy)
Cicha i lekka, przez skwarne puszcz piaski
Sztas zmrokiem, by mi zarzuci¢ ramiona
Na szyje, zgi¢ta pod mniszym kapturem...
Usmiech twdj miewat nagle jakies blaski,
Jakby ust twoich krolewska zastona
Skarb zakrywata prze okiem ol$nionem...
Szla$ — i dziewiczem wabilas mnie fonem...
A palmy imi¢ twe $piewaly chérem...
A wiatr twe tchnienie nidst mi gorejace. ..

(P VII, 120)

Fakt zdarcia przed zabodjstwem szat z urodziwej Hypatii®' nasunat niektérym
autorom przypuszczenia, ze stala sie ofiara sadyzmu i pozadania zabojcéwS2. We
»fragmencie dramatycznym” bohaterka dobrowolnie staje si¢ ,,okupem spokoju
miasta”, bo jest zakochana w ,,wolnym duchu Hellady” oraz muzeach 1 ,,ksiego-

80 Wedtug filmowego ojca Hypatii, jej atrybuty — ,,prace godne podziwu”, rozwaga i cno-
tliwos¢ — maleja w ,,tym przykrym potozeniu..., ze jest kobieta”. Zastanawia, ze do prze-
prowadzenia okreslonych mysli Konopnicka i Amenabar postuzyli si¢ wizerunkiem kobiety.

81 Nota bene, odzwierciedlony w filmie oraz utworze Konopnickie;.

82 Dzielska nie znalazta w wykorzystanych zrédtach ,,zadnych uzasadnionych argumen-
téw” na poparcie tych pogladoéw (dz. cyt., s. 175).
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zbiorach stawnych” jako ,,pomnikach naszych narodowych” (P VII, 136); wy-
czuwa si¢ w tych sformutowaniach humanizm kulturowy i aluzj¢ do zniewolo-
nego $wiata wspodlczesnego pisarce. Hypatia Konopnickiej przejawia wrazliwos¢
/ uczuciowos¢ skierowanag na kazdego cztowieka, niezaleznie do jego ptci i sta-
tusu — wyzwala wszystkich niewolnikow, by uchroni¢ ich od przesladowan.
Historyczna Hypatia byta podziwiana za urodg, ale zyta w celibacie. Uwodzita
jedynie swa postawa, intelektem. W legendzie ma nadal taki urok — scjentyficz-
ny; w XX wieku zostala uznana przez autorytety naukowe za cztowieka o naj-
wyzszym poziomie inteligencji w historii ludzkosci®3.

Niektore rysy literackiej Hypatii sa nacechowane autobiografizmem, 1a-
czacym kwestie pici kulturowej ze zjawiskami recepcji. Konopnicka z powodu
atakow (za Fragmenty dramatyczne) ,,mimo woli” odczuwata ,,nieckobieca” 84
jak czytamy, ,,zacigtos¢ dumy w osamotnieniu” i wiedziata, ze uchodzi za ,,zbun-
towana istote”8>. Utyskiwata na ,,opozycje” przy swoim , kazdym niezaleznym
zdaniu”®®_ ale — jak wida¢ — byta do nich przywiazana. Nazywana ,,duchem nie-
pokornym i pysznym” traktowata wzloty ducha i walki jak ,,ottarz”, przy kté-
rym stata ,,w czci i z modlitwa™%.

Z powodu Fragmentow dramatycznych, prezentujacych z kolei anatoma
Vesaliusa, sagdzonego przez Inkwizycje¢ za zniewazanie grobow, z ktérych brat
ciata potrzebne do badan, oraz astronoma Galileusza, wznoszacego na obrong
heliocentrycznej teorii okrzyk: ,,E pur si muove!” (P VII, 191), Konopnicka
narazita si¢ krytyce konserwatywnej. Formutujac zarzut areligijnosci o wydzwig-
ku antypolskim, chciano w niej widzie¢, gdyby$my nawigzali do emblematow,
,.$piewaczke meczennikéw idei”, ktora bytaby ,,radosna wieszczka prawdy”8
gloszonej w odtamie zachowawczym. Wtedy 1 pdZniej niewielu miata rzetelnych
obroncoéw. Byta wérod nich Orzeszkowa (wydawca ,,fragmentéw dramatycz-
nych”), ktéra ide¢ poematdéw rozumiata jako historie¢ ,,meczenstw poniesionych

83 Wedtug Logonia-Hypatia, <http://www.logonia.org/content/view/504/2/> [dostep:
26.11.2011] .

84 Podobne rysy ujawnialy sie wprost i dostrzegali krytycy. Nieraz podmiotem lirycznym
w poezji Konopnickiej byt mezczyzna albo istota odczuwajaca ,,meski bol” (2 daleka, VIII;
P 11, 168); o ,,meskie wytrwanie” apelowat wiersz Badz silnym/ (P 1, 110). Chmielowski
zauwazatl ,,meski, entuzjastyczny nastroj” w I1II serii Poezji (dz. cyt., s. 143), a inny krytyk
podziwiat ,,meskie strofy /maginy” (H. Galle, dz. cyt., s. 10).

85 List do T. Lenartowicza z 13 V [1884] (K I, 67).

86 List do T. Lenartowicza z 1 V [18]86 (K I, 72).

87 List do T. Lenartowicza z 24 IV [18]87 (K 1, 77).

88[b.p.], Z przesztosci. Fragmenty dramatyczne przez.. ., ,,Przeglad Katolicki” 1881, nr 5.



172

za wolno$¢ mysli i sumienia”®?; podziwiata artyzm, ale obawiala sie reakcji wspo-

mnianego srodowiska, stwierdzajac, ze sa to ,,prawdziwe arcydzieta poezji, ale tez
zarazem i — herezji; [...] rzecz jest sliczna, z ogromnym natchnieniem, brylanto-
wym jezykiem z szeroka wiedzg historyczng pisana i jest tez tak we wzgledzie
religijnym $miata, jak nic dotad w literaturze naszej”*°. Orzeszkowa mogta nadto
zywi¢ niepokdj o aprobate utworu przez cenzurg. Nie obylo si¢ bez uszczerbku.
W pierwszym wydaniu Z przesziosciumiejscowione pod tytutem motto: ,,...Nad
wiekami lecim — i patrzym — i ptaczem” (cytat z Nie-Boskiej komedii Zygmunta
Krasinskiego) bylo niezlokalizowane w dziele i podpisane: Z... Kr....°!, bowiem
zezwolono jedynie na postuzenie si¢ inicjatami polskiego wieszcza.

Sytuacja komplikowatla si¢ réwniez dlatego, ze 6wczesnego konserwaty-
zmu nie nalezy mechanicznie utozsamiac¢ ze wstecznictwem, bo nieraz zmierzat
do ,.konserwowania” pierwiastkéw zasadniczych dla tozsamosci narodowej,
ktéra w kwestiach zwigzanych z religia atakowali przeciwnicy polskosci w Pru-
sach i w Rosji. Rozumiat te uwarunkowania autor podkreslajacy ,,wysoce hu-
manitarng” daznos¢ ,,fragmentow”: ,Nie o katolicyzm przeciez tu chodzito
Konopnickiej, lecz w ogole o wszelkiego rodzaju wiezy ducha?.

W gronie krytykow 2 przesziosci znalazt si¢ odkrywca talentu poetyckie-
go Konopnickiej — Sienkiewicz, majacy teraz za zte ,,liberalna, nowozytna ten-
dencje, kwoli ktorej autorka wybiera umyslnie takie temata, w ktorych Kosciot
grarole Arymana, starajacego sie zgasi¢ $wiatto$é Ormuzdowi”?3. Po latach spoj-
rzat inaczej na stosunek poetki do spraw wiary??.

W nowszej dobie ztozono$¢ postawy swiatopogladowej Konopnickiej
usitowano wykorzysta¢ dla propagandy ,,walki o racjonalistyczny poglad na

89 List do T. T. Jeza [Z. Mitkowskiego] z 10 (22) IX 1879 (cyt. za: Listy zebrane, oprac.
E Jankowski, t. 6, Wroctaw 1967, s. 67). Zob. praca charakterystyczna dla 6wczesnego tren-
du w poznawaniu takich postaci jak Hypatia — J. R. Barni, Les Martyrs de la libre-pensée,
Genéve 1862 (wyd. 2, Paris 1880, wyd. pol. Meczennicy mysli, wedtug 1. [!] Barniego
i A. Krzyzanowskiego, oprac. K. L., Warszawa 1883, tutaj Hypatia, s. 55-71).

90 List do T. T. Jeza z 6 X 1879 (cyt. za: Listy zebrane, s. 70).

91 70b. Z przesztosci. Fragmenty dramatyczne przez Marye Konopnicke[!], Wilno 1881.

92 H. Galle, dz. cyt., s. 27.

93_§- [H. Sienkiewicz], Wiadomosci biezzce.. ., ,,Gazeta Polska” 1880, nr 288 (wg: Dziefa,
red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1950, t. 3, s. 144).

94 Zob. H. Sienkiewicz, Maria Konopnicka (P 1, s. I-11): ,,Zdarzato sig tez Jej czasem
podnosié oczy pelne tez albo nawet gniewu ku gorze i pyta¢: Czemu tak jest? Dlaczego ist-
nieje tyle zla, tyle nedzy, tyle meki, tyle rozpaczy. [...] takie pytania stawia Bogu w imieniu
nieszczgsnych —nie filozoficzny umyst, ale rozdarte serce. [...] i ta skarga nie jest niewiara,
ale raczej modlitwg”.
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$wiat” i ,,postepowa postawe ideologiczna?>. Pisarka mierzyta jednak wyzej,
anizeli sadzili interpretatorzy naginajacy jej utwory do upatrzonej wyktadni.
Kwestia Hypatiii dyskusji wokot niej, uruchamiajaca wiele ogniw $wiatopogla-
dowych, etycznych i spolecznych, moze sie dzisiaj jawi¢ na wzor opinii, jaka
Orzeszkowa przekazata Konopnickiej, nazywajac ,,instynktem poganskim” —
z ktérym trzeba jednak si¢ liczy¢ — to, ze ,,spoteczenstwo, czy raczej krytyka na-
sza nie zna miary i w tworzeniu bozyszcz — i w zrzucaniu ich z piedestatow’°°.

4. Zakonczenie i... poczatek drogi

Konopnicka, obficie czerpiac z doswiadczen osobistych i zbiorowych,
pisata o nich zrozumiatym, wypracowanym i czestokro¢ picknym lub przejmu-
jacym jezykiem. Dlatego stala si¢ wyrazicielka pokolenia, jest doceniana wspot-
czesnie i moze liczyé na ,,dlugie trwanie” niewylacznie wéréd Polakow®’.
Decydujg o tym przeswitujace z ré6znych wierszy ,,idee wieczne” i ksztatcace re-
alia, np. umitowanie narodu (nie tylko wtasnego) i cztowieka (jako odrgbnego
i niepowtarzalnego swiata), ktorego warto poznawac i opisywac z przestaniem:
jak wiele moze on uczyni¢ wspolnie z innymi, jak duzo znaczy niezaleznie od
innych. Byla to poetka wrazliwa i zaangazowana przekonaniowo, btyskotliwa
1 madra, przenikliwie wpatrzona w rzeczywistos¢ i probujaca na niag wptywaé
poprzez historiozofi¢ poetycka o cechach lokalnych i uniwersalnych. Z jej roz-
myslan nad kondycja ludzka, spoteczna i powolaniem twoérczym przebija si¢
inspirujaca tres¢: sila 1 aura czlowieczenstwa tkwi w stabosci — uswiadamiane;j
1 przezwyciezanej lub znajdujacej wsparcie; zadaniem poety jest wskazywanie
przyczyny niedowtadu i sSrodkow naprawy. W niejednej za$ kwestii na tej kan-
wie wyrostej ,,dzisiejszo$¢” poezji Konopnickiej ujawnia si¢ w ostrym otwar-
ciu na fundamentalny, ale niefundamentalistyczny dyskurs.

95 M. Dobrowolski, Wstgp, w: M. Konopnicka, Z przesztosci. Fragmenty dramatyczne,
Warszawa 1960, s. 12—13.

% List z 1 [1]900 (K I, 75).

97 Na wyktadzie (Pekinski Uniwersytet Jezykéw Obcych, wrzesien 2008) prezentowa-
lem poezje¢ Konopnickiej zainteresowanym, czesto przejetym, studentom i naukowo-dydak-
tycznym pracownikom chinskiej polonistyki; wersja spisana, przelozona na jezyk chinski
przez prof. Yi Lijun, ukazata si¢ w ,,Zeszytach Naukowych Wydziatu Kultur i Jezykow
Wschodnioeuropejskich” wymienionego uniwersytetu (zob. Realism, Relevance and Uni-
versalism in Maria Konopnicka’s Poetry, ,,Chinese Journal of European Languages and
Cultures”, vol. 6, Beijing 2011, s. 128—148).
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Przewidziana na teraz wierszowana pointa mogta wystapic jako motto tego
szkicu, bo uprzytamnia, co jest wazne w zyciu czlowieka, taczac niebtahe uczu-
cia realne i graniczne z zaskakujacym emblematem poetki.

,Dama z 1673 pisze o realistycznym pragnieniu sukcesu upostaciowanym
w atrybutach ukonczenia uczelni, wysokiej wiedzy i naukowego tytutu. Traktuje
te dazenia ze zrozumieniem, ale wyzej ceni mitos¢, figlarnie rozwijajac metafore
z r6za 1 motylem. Problem ma charakter otwarty. Wiaze si¢ ze sprawg nabrzmia-
tych w konsekwencje wyborow lub kompromisow: z jednej strony wabi $wiat
wartosci zewnetrznych, z drugiej — najpierwotniejsze z ludzkich uczué, swoiscie
testujace, jesli zawierzy¢ stowom: ,,W mitosci tylko jednej ty$ cztowiekiem™ (I, 63).
Zdarzyto mi si¢ wykorzystaé przytoczony tu fragment na rozpoczecie roku aka-
demickiego — dla uzmystowienia, ze w zyciu naukowym istotne jest pogodzenie
obowigzkoéw i1 dazen z pochyleniem nad uroda codziennosci i uczuciami.

Na co si¢ przyda cata madrosé §wiata,

Co atramentem zalewa ci dusze,

Jezeli, na ksztalt znikomego kwiata,

Serce twe wiednac w Smiertelnej posusze,

W piersiach si¢ nie rwie, nie drzy, nie kotata?
Jesli splesniate Tacyty, Liwiusze

Nawet ci tyle nie dadza ochtody,

Co kropla rosy, tza lub kropla wody?

Toga i biret 1 caly rynsztunek
Uczonych me¢zow — zapewne — nie plewa;
Lecz jakze btadzi ten, kto swoj rachunek
Z szczgsciem przez dyplom zrownacd si¢ spodziewa!
Wszak nim druk nastat, byt juz — pocatunek,
A przed Nestorem jeszcze zyta — Ewa,
I nim Justynian prawa swoje spisat,
Na piersiach rézy motyl si¢ kotysat.
1, 27)

Bogdan Mazan
‘Ideas Eternal’ and Educative Realities: Approaches of Maria Konopnic-
ka’s Poetry

This paper aims at taking a closer look at selected poetic pieces by Ko-
nopnicka, intriguing as they are with their perception of reality and vividness of
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ideas. These traits are reflected in some very simple texts, as are in those intel-
lectually or formally sophisticated ones. Detection of the addressee perspective
in studies on this author, and appearance of an area of ‘the known’ and ‘the unk-
nown’ in her life and output became a novelty several years ago. Scholars tend
to be in agreement with one another as to the high value of several of Konopnic-
ka’s folk lyrics, the collection /zalia(1901), or fragments of poems. On the other
hand, the literary scholars’ reserve toward the whole content of /magina or Pan
Balcer w Brazylii testifies to a cautiousness about acceptance of the once-pre-
valent much favourable opinions promoting /magina to a masterpiece and Pan
Balcer... to a folk epopee, worthy of being positioned beside the national epic
Pan Tadeuszby Adam Mickiewicz.





