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Beata Utkowska

SENS ZAPISU I LOGIKA DRUKU.
O EDYCJACH DZIENNIKOW PISARZY MEODEJ POLSKI

Analiza sposobu opracowania dziennikéw pisarzy Mtodej Polski: Stani-
stawa Wyspianskiego, Stefana Zeromskiego, mtodej Zofii Natkowskiej, nawet
stosunkowo niedawno wydanego diariusza Karola Irzykowskiego (1998—2001),
wskazuje na pewng nieprzystawalnos¢ tych edycji do nowszych rozwiazan i po-
stulatow edytorskich.

Wspoiczesne tendencje wydawania tekstow zachowanych wylacznie
w wersji brulionowej, rekopismiennej (bazujace w jakims zakresie na ustaleniach
krytyki genetycznej!) zmierzaja z jednej strony do ograniczenia ingerencji edy-
tora, do rezygnacji z porzadkujacych dziatan, ktore odgérnie — niejako ponad
gtowa autora — scalaja otwarta i niespdjna forme jego manuskryptu?. Z drugiej

1 Zob. Z. Mitosek, Od dzieta do rekopisu. O fiancuskiej krytyce genetycznej, ,,Pamietnik
Literacki” 1990, z. 4. Zob. tez: taz, Wprowadzenie, do: Ecriture/pisanie. Materialy z konfe-
rencji polsko-francuskiej, Warszawa, pazdziernik 1992, red. Z. Mitosek iJ. Z. Lichanski,
Warszawa 1995; taz, Krytyka genetyczna, w: tejze, Teorie badari literackich, Warszawa 2004.

2 Zob. m.in.: T. Drewnowski, Nieskoriczona epopeja: problemy edycji i interpretacyi, w:
Ecriture/pisanie; M. Prussak, Edytorska nadgorliwosc, w: Romantyzm — poezja — historia.
Prace ofiarowane Zofii Stefanowskiej, red. M. Prussak i Z. Trojanowiczowa, Warszawa 2002;
taz, Konsekwencje zafozZeri i decyzji edytorskich, w: Polonistyka w przebudowre: literatu-
roznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, red. M. Czerminskia i in.,
t. 1, Krakéw 2005; M. Bizior-Dombrowska, Problemy tekstologiczne edycji ,,Samuela Zbo-
rowskiego” Juliusza Stowackiego, w: Z warsztatu edytora dziel romantykéw, pod red. M. Bi-
zior-Dombrowska i M. Lutomierski, Torun 2008.
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natomiast, co jest naturalng konsekwencja zmniejszania kompetencji edytora,
tendencje te akcentuja koniecznos$¢ publikacji wszelkich §ladéw rekopismien-
nej aktywnosci autora, niestosowania zadnych opuszczen — kazdy bowiem za-
pis, réwniez ten skreslony, poprawiany i powtdrnie nanoszony, jest dokumen-
tem wewnetrznego monologu twércy, swiadectwem jego poszukiwan, impulsow,
polemik. Traktowanie rekopisu jako ,,formy dzieta otwartego™?, ktérego cecha
jest wieloznacznos¢, nakazuje zachowac i odtworzy¢ caly chaos autorskich za-
piséw, ich symultanicznosé, sylwicznos¢, fragmentarycznosé.

Dzienniki osobiste, podobnie jak korespondencja pisarzy, jesli nie sg za-
mierzona gra z czytelnikiem, jak w przypadku Dziennikow Gombrowicza, sto-
ja jednak blizej dokumentacji literatury niz literatury pieknej* — bez wzgledu na
tkwiace w nich walory estetyczne, uaktywniajace rézne plaszczyzny interpreta-
cji’. Dzienniki Zeromskiego czy Raptularze Wyspianskiego nie sa rozszczepio-
nymi na fragmenty tekstami literackimi, powstawaly bez nadrzednej idei ufor-
mowania z zapisow, rysunkéw, dolaczanych listow czy wycinkéw prasowych
wewnetrznie zorganizowanej, ,,gotowe;j struktury artystycznej”®. Ich dynamike
wyznacza biograficzny i historyczny konkret, on tez decyduje o kierunkach lek-
tury, poczawszy od tradycyjnie ujgtego kalendarium Zzycia i tworczosci, po wspot-
czesne narracyjno-tozsamosciowe koncepcje traktowania rozbitej narracji dia-
rystycznej jako wyrazu modernistycznej nieufnosci do cztowieka czy kulturo-
znawcze teorie dziennika jako przestrzeni autokomunikacji’.

Pozatekstowy, biograficzny kontekst wymusit wigce na edytorstwie diary-
stycznym i epistolograficznym wyksztatcenie odmiennych zatozen metodolo-
gicznych niz w edytorstwie dziet literackich. Regula jest tu wlasnie stosowanie

3 C. Rowinski, Rekopis jako forma ,,dziela otwartego”, w: Ecriture/pisanie.

4 E. Glebicka, Jaka dokumentacja literatury jest nam dzisiaj potrzebna, w: Polonistyka
w przebudowie, t. 2, s. 721.

5 Zob. m.in.: K. Ciapata-Gedtek, Epistolograficzny autoportret artysty, ,,Teksty Drugie”
2000, nr 4; M. Popiel, Powiesc o artyscie w listach, w: tejze, Wyspiaiiski. Mitologia nowo-
czesnego artysty, Krakow 2008.

6 7. Mitosek, Od dzieta do rekopisu, s. 400.

7Zob. m.in.: J. Kadziela, Przedmowa, do: S. Zeromski, Dzienniki, oprac. J. Kadziela, t. 1,
Warszawa 1963; Z. J. Adamczyk, ,,Dzienniki” jako dokument formowania si¢ programu lite-
rackiego i pogladéw estetycznych Stefana Zeromskiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1970, z. 3;
M. Marszalek, ,,Zycie i papier”. Autobiograficzny projekt Zofii Natkowskiej: ,,Dzienniki”
18991954, Krakow 2004; A. Foltyniak, Miedzy ,,pisa¢ Natkowska” a Natkowskiej ,,czyta-
niem siebie”. Narracyjna tozsamos¢ podmiotu w ,,Dziennikach’, Krakow 2004; M. Wyka,
Witep, do: S. Brzozowski, Pamigtniki, oprac. M. Urbanowski, Wroctaw 2007; P. Rodak, Dzren-
nik osobisty: praktyka, materialnosc, tekst, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2006, nr 1.
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réznego rodzaju procedur systematyzacji i klasyfikacji, porzadkujacych mate-
riat zgodnie z nadrz¢dnym, informacyjnym celem wszelkich opracowan bazu-
jacych na Zrédlach, opracowan faktograficznych i dokumentacyjnych. Oparta na
przemyslanych uktadach edycja DziennikéwIrzykowskiego®, bogato komento-
wane edycje Dziennikéw Zeromskiego czy Nalkowskiej dowodza, ze domena
tego typu wydan jest poruszanie si¢ w kregu sensow, nierzadko odzyskiwanych
dopiero w wyniku edytorskich zabiegéw rekonstruujacych i objasniajacych
(szczegdblny przyktad DniOrzeszkowej), a nie przekazywanie obrazu zapisu, nie
transliteracja tekstu (wydanie Raptularza Stowackiego)?. Wsp6lna cecha wydan
mtodopolskiej diarystyki jest whasnie proba zapanowania nad chaosem synchro-
nicznego i wieloelementowego (tekstowo-graficznego) zapisu autorskiego, nad
materialng heterogenicznoscia rekopismiennego dziennika (zlozonego z zeszy-
tow, luznych kartek, kalendarzy, listow), ktory w formie rekopismiennej bywa
nieczytelny, nickomunikatywny, niezrozumiaty.

Poréwnanie autografow dziennikéw pisarzy Mtodej Polski z ich wersja-
mi ksigzkowymi nasuwa pytanie o bilans zyskéw i strat. Co si¢ zyskuje, a co
traci, zastepujac ,,otwarta, ptynna, podatna na wszelkie przeptywy zewnetrz-
ne, impulsy, wzrosty i przeksztatcenia”!? posta¢ rekopisu — typowym dla li-
nearnego druku porzadkiem chronologicznym, tematycznym lub gatunkowym,
scalajacym owe zapisy w okreslone ciagi tekstowe lub graficzne? Jakie korzy-
Sci, a jakie szkody przynosi zastapienie glosu autora dwugtosem autorsko-edy-
torskim, rozpisanym na tekst i komentarze do niego? A na nizszym poziomie,
co decyduje o sposobie opracowania? Jaki wplyw na sposob rozbicia zapiséw
i utozenia ich w okreslone zespoty ma charakter notatek badz specyfika twor-
czos$ci autora, a jaki przyzwyczajenia i nawyki edytora? Jakie znaczenie np.

8 W wydaniu dziennikéw Irzykowskiego, przygotowanym przez Stefana Gore, Zofie Irzy-
kowska i Barbarg Goérska, przyjeto odmienne zasady organizacji tekstu dla tomu pierwsze-
g0 (Dziennik 18911897, Krakéw 1998), w ktorym obowiazuje uktad chronologiczny i po-
dzial na poszczegdlne roczniki, a inne dla tomu drugiego (Dziennik 1916—1944, Krakow
2001), w ktérym — ze wzgledu na rownolegle prowadzenie przez Irzykowskiego kilku ze-
szytéw diarystycznych — zachowano manuskryptowy (zaproponowany prawdopodobnie
przez corke pisarza, Zofie Irzykowska) podzial na tematyczne czesci (,,Basia”, ,,Zapiski z lat
1933-1940”, ,,Wojna 19397, ,,Okupacja i powstanie”), a w ich obrgbie na zeszyty.

9 E. Orzeszkowa, Dnie, oprac. 1. Wisniewska, Warszawa 2001; J. Stowacki, Raptularz
1843—1849. Pierwsze catkowite wydanie wraz z podobizna r¢kopisu, oprac. M. Troszynski,
Warszawa 1996. Zob. Z. Golinski, Witep, do: S. Zeromski, Pisma zebrane, red. Z. Golinski,
t. 1: Opowradania, oprac. Z. J. Adamczyk, Warszawa 1981, s. 101.

10 7. Przychodniak, Duch, litera i druk. Edytorskie dylematy Juliusza Stowackiego, w:
Z warsztatu edytora dziel romantykow, s. 34-35.
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w kwestii opuszczen ma tak niemerytoryczna zdawaloby sie sprawa, jak obje-
tos$¢ diariusza?!!

Dwarodzne przyklady zyskow i strat, wynikajacych z ingerencji w bruliony,
stanowia edycje Dziennikow Zofii Natkowskiej i notatek osobistych Stanista-
wa Wyspianskiego.

Hanna Kirchner wydanie mtodzienczych diariuszy Nalkowskiej, tworza-
cych pierwszy tom wielotomowej edycji Dziennikow, poprzedzita pracochton-
nymi zabiegami porzadkowymi. Zapisy te nie majq bowiem jednolitej postaci
materialnej i tekstowej. Znajduja si¢ w trzech zespotach r¢kopiséw, z ktorych
pierwszy, zatytutlowany po latach przez autorke Strzepy poczatkow ,,Dzienni-
ka” (spalonego przed wojna), cechuje sie najmniejszg integralnoscia. Jest to
kotoblok, powstaty z potaczenia kartek pochodzacych z r6znych zeszytdéw, ory-
ginalnych z epoki (prawdopodobnie byto ich osiem) i pézniejszych, bedacych
autorska, z pewnoscia ulepszona kopia pierwotnego, niezachowanego tekstu.
Bloki owych kart, réznej objgtosci (od 9 do 55 kart), utozone sa w przypadko-
wej kolejnosci i przedzielane pojedynczymi kartkami z zapisami niediarystycz-
nymi, np. z autografem urywka wiersza Leona Rygiera czy z brulionem listu
Natkowskiej zapewne do Heleny Radlinskiej!2. Natomiast dwa kolejne zespo-
ly, materialnie jednolite, bo utworzone z osobnych zeszytéw z datowanymi no-
tatkami (w numeracji autorskiej zeszyty IX i XII; zeszyty o numerach X—XI
zagingly), stanowig tekstowy palimpsest, w ktérym spoza warstwy autorskich
poprawek, skreslen, przerébek i dopiskow, wykonanych przypuszczalnie po
drugiej wojnie §wiatowej, przeswituje warstwa tekstu oryginalnego z 1902 roku.

Gdyby w wydaniu ksigzkowym probowa¢ zachowac uktad bruliono-
wy, notatki musiatyby by¢ wigc drukowane niechronologicznie. Nalezato-
by rowniez obok siebie przedrukowac wersj¢ pierwotna notatek z lat 1899—
—1901 (jesli si¢ zachowata) i jej kopig, nawet jesli pokrywa si¢ ona z odpo-
wiednig partia pierwotnego zapisu. Rozbudowany system znakéw edytor-
skich, grozacy chyba nieczytelnoscia, musiatby si¢ pojawié w tekscie z 1902
roku, jesliby miat on odtwarzac cala histori¢ oraz kierunek autorskich zmian.
Nalezatoby tez uwzgledni¢ wszystkie dopiski Natkowskiej, ktora czytajac

' Pytan mozna postawié¢ wiecej, np. w jakim stopniu to charakter notatek czy stopien
skomplikowania zapiséw narzuca edytorowi przyjecie okreslonych zatozen, a w jakim wy-
nikaja one z regul obowiazujacych w Pismach lub Dzielach zebranych, w ramach ktérych
dziennik si¢ ukazuje i ktérym musi si¢ podporzadkowac?

12 H. Kirchner, Nota wydawnicza, do: Z. Natkowska, Dzienniki. I. 18991905, oprac.
H. Kirchner, Warszawa 1975, s. 416-419.
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dzienniki po latach rozszyfrowywata inicjaty i wpisywata petne nazwiska
u dotu stronic!3.

Wartos¢ takiej edycji bylaby na pewno duza. Odzwierciedlalyby 6w re-
konstruowany przez krytyke genetyczna zywy proces pisania, zapis na goraco,
model ,,dzieta otwartego”!4 — nigdy nieukonczonego i stale, w dowolnym miej-
scu i czasie, poszerzanego. Pozwolilaby rowniez przesledzi¢ proces literaryza-
cji dziennika Natkowskiej, jego odrywania si¢ od codziennej, piSmiennej prak-
tyki i wlaczania go przez autorke w przestrzen literatury!”.

Jednak konsekwencja decyzji, by w dziennikach przemawial tylko
diarysta, a nie edytor, musiatoby by¢ pozostawienie tekstu bez edytorskich
uzupelnien, bez likwidacji autorskich znieksztatcen i pomyltek, wreszcie — bez
rzeczowego komentarza. (A jak ciezko zrozumie¢ sens takiego diariusza, pozba-
wionego przypiséw objasniajacych realia Owczesnego zycia spotecznego, oby-
czajowego, artystycznego i towarzyskiego, wyjasniajacych aluzje literackie i roz-
nego rodzaju odwotania do mniej znanych dziet literackich i filozoficznych,
mozna sie przekonaé podczas lektury Dziennikéw Karola Irzykowskiego!©.)
Postanowienia Hanny Kirchner, by uporzadkowaé chronologicznie materiat, by

13 Sprawa komplikuje si¢ znacznie bardziej w kolejnych tomach Dziennikéw, powsta-
lych ze zlozenia: 1. zeszytow; 2. kotonotatnikow, zbierajacych pod wspolnymi oktadkami
(np. kotobloki oznaczone nr. L, LI, LXIII) lub umownymi tytutami (np. Notatki do dziennika
z réznych epok) luzne kartki réznego formatu i gatunku, datowane i niedatowane, laczace
notatki diarystyczne z zapisami uzytkowymi, takimi jak telefony czy adresy; 3. rownolegle
do nich prowadzonych skoroszytéw zatytutowanych Dziennik biura oraz brulionéw z ra-
chunkami; 4. fragmentarycznych zapiséw z innych noteséw i zeszytéw Natkowskiej. Zob.
H. Kirchner, Nota wydawnicza, s. 414—415 oraz noty do nastepnych tomow.

14U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonosé w poetykach wspofczesnych, przet.
J. Gatuszka i in., Warszawa 1973. Zob. tez: Z. Mitosek, Od dziela do rekopisu.

15p. Rodak, Dziennik pisarza: praktyka, materialnosé, tekst, w: Narracje po koricu (wiel-
kich) narracji. Kolekcye, obiekty, symulakra.. ., red. H. Gosk i A. Zieniewicz, Warszawa 2007,
s. 392.

16 Dzienniki Irzykowskiego pozbawione sa jakiegokolwiek edytorskiego komentarza.
Sporadyczne informacje o sposobie zapisu pojawiaja si¢ bezposrednio w tekscie w nawia-
sach kwadratowych (np. [W rekopisie kresko-wezyki], t. 1, s. 18; [w nawiasie jedno lub dwa
nieczytelne stowal], t. 1, s. 28), tlumaczone sa jedynie niemieckoj¢zyczne teksty Irzykow-
skiego (nie przetozono cytatow, pojedynczych wyrazdw i prostych zwrotow). Konsekwen-
cje braku objasnien notatek, cechujacych si¢ ogromnymi przeskokami mysli, budowanych
— szczegdlnie na poczatku — na zasadzie wyliczanki aforyzmow, luznych skojarzen, cyta-
téw, polemik lekturowych, przewidzial sam Irzykowski, ktory mial sSwiadomos$¢ hermetycz-
nosci i niezrozumiato$ci swojego diariusza: ,,Jakie wrazenie by odniodst ktos czytajacy moj
dziennik. Musiatbym mu 3/4 dospiewywacd” (t. 1, s. 54).
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datowac notatki przez autork¢ datami nieopatrzone, by wprowadzi¢ autorskie
deszyfracje nazwisk wprost do tekstu, by przesuna¢ przepisane badz przereda-
gowane warianty dziennikéw do Aneksu, zapewnily edycji maksymalna jasnos§¢
i komunikatywnos$¢. Decyzja natomiast, aby notatki opatrzy¢ wyczerpujacym
komentarzem rzeczowym, przeksztatcita Dzienniki Natkowskiej niemal w en-
cyklopedyczny przewodnik po jej zyciu i tworczosci oraz w jedno z wazniejszych
Swiadectw historycznych, przywracajace polskiej kulturze postaci i wydarzenia
dawno zapomniane badzZ nigdzie indziej niewystepujace. Jest to opracowanie
niezwykle cenne nie tylko dla historykéw literatury, zdolnych $ledzi¢ meandry
diarystycznej narracji Natkowskiej, lecz takze dla wszystkich badaczy zajmuja-
cych si¢ zyciem spoteczno-obyczajowym przelomu XIX i XX wieku, mogacych
korzysta¢ z Dziennikoww sposob funkcjonalny, wygodny, sprawny. Wydaje sie,
ze w tym przypadku korzys$ci wyplywajace z ingerencji w autografy sa duzo
wigksze niz straty.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa edycji notatek osobistych Wyspian-
skiego. Inna jest przede wszystkim baza materialowa, z ktéra musi si¢ zmierzy¢
edytor. Wyspianski nie prowadzil regularnego dziennika. W drugiej potowie 1904
roku i przez caly rok 1905 wykonywat zapiski w rubrykach dziennych Kalenda-
rza prawniczego na rok 19041 Raptularza na rok 1905. Zapiski te, warunkowane
rodzajem nosnika, sa z koniecznosci krétkie i lapidarne, ograniczaja si¢ z reguty
do wypunktowania zawodowych i towarzyskich spotkan, spraw urz¢gdowych i fi-
nansowych, prac literackich i artystycznych. Uzupetieniem owych informacyj-
nych raptularzy sa urywki refleksyjno-opisowych zapiskow osobistych Wyspian-
skiego, rozrzucone po jego mtodzienczych notatnikach i szkicownikach.

Tradycja wydawania notatek diarystycznych Wyspianskiego nakazuje
rozdziela¢ raptularze i mtodziencze zapiski. Pelny tekst raptularzy, oparty na
odpisach Wtodzimierza Zutawskiego (autograf sie nie zachowat), drukowany
byt tylko raz, w wydaniu Dzief Wyspianskiego z 1932 roku, w tomie 6smym,
zatytulowanym Pisma proza, w ostatniej czegsci pt. Dodatek. Ich edytor, Leon
Ptoszewski, zgodnie w éwczesnymi standardami, opatrzyt notatki oszczedny-
mi, zwi¢ztymi komentarzami — co, zwazywszy na lakoniczne zapisy Wyspian-
skiego, nie pozwala w pelni zorientowac si¢ w ich realiach. Raptularze zostaty
nastepnie wykorzystane w opracowanym przez Aling Doboszewska szczegoto-
wym Kalendarzu Zycia i tworczosci 26 marca 1898 — grudzien 1907 Stanistawa
Wyspianiskiego, wydanym w ramach Dzief zebranych pisarza w 1995 roku.
Wykorzystane funkcjonalnie, tzn. nie przedrukowane dostownie ani w catosci, ale
na zasadzie wyboru zapiséw informacyjnie znaczacych: cytowanych badz stresz-
czonych, grupowanych (w obrebie dziennej notatki) w zespoty typu ,,Kontakty”,
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,» Iworczos¢”, ,,.Sprawy dekoracyjne” i wzbogaconych wiadomosciami zaczerp-
nietymi z innych zrodet, np.:

[zapisy w Raptularzuz 1904 r.:]

11 lipca. Pawlikowski wraca z Warszawy 1 ma by¢. — Nie byt. / Jasinski [!]
ma przyjechac ze Lwowa. / Jasinski [!] przyjezdza, przychodzi ze Spitziarem.

12 lipca. Jasinski [!] przychodzi. / Spotykam Pawlikowskiego. / (Posadz-
ka, bruk) do Nocy listopadowe;j.

[zapis w Kalendarzu Zycia i tworczosci. . .:]

11-12 lipca

Krakow. Wyspianski spotyka si¢ z T. Pawlikowskim i S. Jasieniskim, dy-
rektorem teatru lwowskiego, w sprawie Nocy listopadowey.

[zapisy w Raptularzuiz 1905 r.:]

25 kwietnia. P. Rappaportowa kupita Helen¢ z kokarda za 200 koron. /
Szwarcowi place za okrycie dla zony 160 koron. / Wstepuje do p. Chmiela, gdzie
jest jego brat, technik. / Aktorzy wnosza petycj¢ o ,,umiastowienie teatru”.

[zapis w Kalendarzu Zycia i tworczoscl. . .:]

25 kwietnia

Krakow. Sprzedaz obrazu:,P. Rappaportowa kupita Helen¢
z kokardz za 200 koron™.

Kontakty:,Wstepuje do p. Chmiela, gdzie jest jego brat, technik™.

Sprawa teatraln a:,, Aktorzy wnosza petycj¢ o «umiastowienie
teatru»”.

[objasnienie wydawcow na podstawie informacji z ,,Kalendarza Krakow-
skiego” z 4 maja 1905 r.:] Organizacja aktorska ,,Czytelnia Artystow Teatru
Migjskiego w Krakowie” wystosowala petycje postulujaca, by teatr zostat wziety
w bezposredni zarzad przez miasto.

Po potudniu list do St. Lacka [przedruk fragmentu z tomu S. Wyspianski,
Listy do Stanistawa Lacka, oprac. J. Susul, Krakow 1957, s. 73—74].17

W kalendarium Wyspianskiego raptularze petnig zatem funkcje stuzebna,
sq jednym z wielu Zrddet informacji o zyciu i tworczosci artysty, ale nie tekstem
samoistnym. Nie da si¢ z Kalendarza odtworzy¢ tych zapisow — trzeba siggnac

17'S. Wyspianski, Raptularz z 1904 r. oraz Raptularz z 1905 r., w: tegoz, Dzieta, oprac.
L. Ploszewski, t. 8: Pisma proza, Warszawa 1932, ss. 380, 405; tenze, Dziela zebrane, red.
L. Ptoszewskii in., t. 16, cz. 3: Kalendarz Zycia i tworczosci 26 marca 1898 — grudzieri 1907,
oprac. A. Doboszewska, Krakow 1995, ss. 273 i 394-395.
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do wydania z 1932 roku, trudno dzi$§ dostepnego. Edytorskie interpretacje rap-
tularzy Wyspianskiego z lat 1904—1905 jako ,,dodatku’ do jego tworczosci badz
tylko jako materiatu informacyjnego, sprawiaja, ze nie funkcjonuja one w hi-
storii literatury jako dzienniki. Nie sq wlaczane do dyskursu nad ta czgscia
diarystyki, ,,w ktorej warstwa tekstowa, postrzegana od strony konstrukcji jezy-
kowej o walorach estetycznych [...] moze mie¢ drugorzedne znaczenie”'8, a kto-
ra odslania uzyteczny wymiar dziennikowej praktyki polskich pisarzy, gléwnie
jej najczesciej spotykang funkcje memoryzacyjna.

Podobnie dzieje si¢ z mtodzienczymi notatnikami Wyspianskiego. Wie-
lokierunkowa tworczos¢ artysty powoduje, ze notatniki te — chodzitoby tu przede
wszystkim o notatnik z lat 1885—1889 oraz o tzw. szkicownik mariacki z prze-
fomu 1889 i 1890 roku'® — sa jednoczesnie zbiorami wypiséw, brulionami lite-
rackimi, szkicownikami malarskimi, przeznaczanymi takze do notatek osobi-
stych, wpisywanych na dowolnych stronach, bez dbatosci o ich zwiazki tre§ciowe
ani chronologig. Proba zaprowadzenia jakiegos porzadku w ineditach Wyspian-
skiego powoduje, ze osobno opisuje sie i reprodukuje jego szkice i rysunki2?,
oddzielnie zapisy tekstowe. Te ostatnie poddaje si¢ dalszej klasyfikacji i skupia
w okreslonych kreggach tematycznych. W obu wydaniach Dzief Wyspianskie-
20,7z 19321 1966 roku, drukowane sa one w tomach zatytutowanych Pisma proza
lub Pisma proza. Juveniliaw ukladzie dwustopniowym. Najpierw publikowane
sg urywki o charakterze osobistym i literackim — w edycji p6zniejszej, co istot-
ne, uzupetnione fragmentami z listéw, wyodrgbnionymi jako samoistne catost-
ki o cechach literackich lub diarystycznych — a nastepnie notatki dotyczace spraw
artystycznych, przynoszace opisy dzietl sztuki lub uwagi o sztuce. Zapisy z no-
tatnikow, ktore nie poddajg si¢ takiej klasyfikacji, przede wszystkim diuzsze
wypisy z prac poswieconych historii sztuki (malarstwa i muzyki), m.in. twor-
czosci Kulmbacha, Rubensa, Schumanna, oraz aforyzmy, cytaty (niekiedy bar-
dzo obszerne) z poezji i dramatow polskich i obcych, gtéwnie z Szujskiego,
Woronicza, Szekspira, Dantego, sa w edycjach pomijane.

Nie tylko wigc nie znamy pelnej zawartosci notatnikow, ale dodatkowo
zapiski osobiste zostaly ,,wyptukane” z macierzystego kontekstu i wpisane

18 p. Rodak, Dziennik pisarza...,s. 377.

19 Pierwszy przechowywany jest w Muzeum Narodowym w Krakowie, nr inw. 73201,
Gabinet rycin, rysunkéw i akwarel, sygn. III — r.a. 2674; drugi — w Muzeum Narodowym
w Warszawie, Dziatl grafiki, sygn. Rys. pol. 1842. Zob. S. Wyspianski, Dziefa zebrane, t. 14:
Pisma proza. Juvenilia, Krakdéw 1966, s. 261-265.

20 Najpehiejszy ich wykaz, wraz z ilustracjami, przynosi praca Marii Bunsch-Prazmow-
skiej, Szkicowniki miodziericze Stanistawa Wyspiariskiego 1876—1891, Wroctaw 1959.
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w nowy — epistolograficzny. Réwniez decyzje o potaczeniu urywkow typowo
dziennikowych z probami literackimi oraz o umieszczeniu ich w rozdziale
o umownym tytule Z notatnikow i listow, zatarty ich diarystyczny charakter.
Trudno powiedzie¢, jakie rozwigzania edytorskie bytyby tu lepsze. Stopien skom-
plikowania manuskryptowych tekstéw Wyspianskiego jest tak duzy, ze zapewne
nigdy nie przyniesie w pelni satysfakcjonujacych wydawniczych rozstrzygniec.

Wobec mtodzienczych notesdow artysty mozna bytoby oczywiscie zasto-
sowac zasadg¢ transliteracji tekstu, taczac ja z fototypicznym wydaniem, jak
w przygotowanej przez Marka Troszynskiego edycji — bliskiego notatnikom
Wyspianskiego — Raptularza Stowackiego. Wydaje si¢ jednak, ze wobec tekstow
nieliterackich, czy nie wyltacznie literackich, odtworzenie obrazu zapisu to za
mato, ze niezbegdne jest tu choéby podstawowe opracowanie, umozliwiajace
orientacj¢ w przeskokach mysli i zapisow autora. Wprawdzie wydanie Listow
Stanistawa Wyspiarskiego do Lucjana Rydlaprzynosi transliteracj¢ tekstu No-
tatnika z podrézy po Francji w r. 1890%!, ale rwane, miejscami alogiczne notat-
ki Wyspianskiego z podrézy potraktowane zostalty przez Mari¢ Rydlowg jako
,.przedtekst” listow do Rydla. Wydrukowane linearnie, wedtug kolejnosci stron
w rekopisie i zgodnie z obrazem zapisu — odzyskuja sens podczas lektury samych
listow 1 wyczerpujacych komentarzy do nich. W przypadku zapisOw z notatni-
ka z lat 1885—1889 oraz ze szkicownika mariackiego, wpisywanych na przypad-
kowo przez Wyspianskiego otwartych stronicach, obok oderwanych od kontek-
stu zdan 1 asemantycznych znakéw, swobodnie mieszajacych gatunki, przedzie-
lanych rysunkami o watpliwej, cho¢ mozliwej przynaleznosci do tekstu — by¢
moze korzystniej rzeczywiscie bytoby stosowac proponowane przez Leona Pto-
szewskiego kryterium tematyczne, ale z pewnoscia o szerszym spektrum, z ko-
niecznym komentarzem tekstologicznym i rzeczowym, deszyfrujacym niezro-
zumiale zapisy artysty.

Wydania dziet Wyspianskiego dobrze ilustruja inny problem edytorstwa
diarystycznego, zwigzany z materiatem graficznym zawartym w dziennikach. We
wszystkich diariuszach mtodopolskich wystepuja réznego rodzaju rysunki. Wiele
szkicow postaci kobiecych znajduje si¢ na kartach wchodzacych w sktad pierw-
szego kotobloku i w zeszycie IX Dziennikow Natkowskiej, czg¢sto ozdabiat ry-
sunkami swoje dzienniki Zeromski, wymyslne, oryginalne znaki graficzne

21'S. Wyspianski, Notatnik z podrézy po Francji w r. 1890, w: tegoz, Listy zebrane, oprac.
L. Ptoszewski, J. Diirr-Durski i M. Rydlowa, t. 2: Listy Stanisfawa Wyspiariskiego do Lu-
cjana Rydla, oprac. L. Ploszewski i M. Rydlowa, cz. 1: Listy i Notatnik z podrozy, Krakow
1979, s. 513-548.
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wprowadzat do diariusza Irzykowski. Edytorzy nie wypracowali tu jednej me-
tody postgpowania. Hanna Kirchner podaje informacje o rysunkach w nocie edy-
torskiej i dolacza do wydania fotokopie przyktadowych stron ze szkicami Nat-
kowskiej. Jerzy Kadziela w odpowiednich miejscach tekstu Dziennikéw Zerom-
skiego, tam, gdzie w oryginale znajduje si¢ rysunek, daje odsytacze i doktadnie
opisyje szkice w przypisach. Inaczej nalezato postapi¢ wobec Dziennikow Irzy-
kowskiego, w ktorych rysunki, szkice, wykresy, figury geometryczne stanowia
z reguly integralng czgs¢ tekstu, element wywodu pisarza. Porownanie autogra-
fow Dziennikow z ich wersja ksigzkowa (w nocie edytorskiej nie wyjasniono
zasad postgpowania z zapisami graficznymi) wskazuje, ze jesli rysunki i znaki
graficzne objasniaja tekst lub go uzupelniaja — analogicznie jak to si¢ dzieje
w Pafubie czy w Snach Marii Dunin— wowczas sg zeskanowane i przeniesione
do druku. Jesli natomiast nie zastgpujq stow, stoja niejako ,,obok™ tekstu, sa —
podobnie jak w edycjach DziennikéwNatkowskiej i Zeromskiego — pomijane (nie
przedrukowano np. szkicu domu przy notatce z 26 pazdziernika 1893 roku??).

Takie sytuacje w edycji diariusza Irzykowskiego sa jednak niezwykle rzad-
kie. Barbara Gorska, wydajac wszystkie ocalale partie dziennika, starata si¢
minimalizowa¢ wszelkie opuszczenia. Publikowane sa wigc wszystkie, nawet
kilkustronicowe wypisy z dziet polskich i obcych, mniej lub bardziej znanych;
bruliony listéw Irzykowskiego, zapisane na oddzielnych kartach i w autografie
nietworzace ciaggu diarystycznego, ale znajdujace si¢ wsrod kart dziennika; row-
niez — wycinki prasowe dotaczone przez diaryste do zeszytow. Ta zapobiegli-
wos¢é w udostepnieniu przekazu maksymalnie kompletnego?? uderza szczegol-
nie w zestawieniu z Dziennikami Stefana Zeromskiego.

22K Irzykowski, Dziennik 18911897, Biblioteka Narodowa (dalej: BN), rkps sygn. akc.
14130/1, ss. 300r., 469.

23 Zasada ta nie dotyczy jednak autorskich zmian i poprawek. Zasadniczo nie informuje
si¢ w druku o wystepujacych w autografie nadpisanych lub dopisanych wyrazach, wprowa-
dzajac je milczaco do tekstu (cho¢ sa od tej reguty odstepstwa, np. t. 1, s. 450-451). Skresle-
nia przywracane sa w nielicznych, pojedynczych przypadkach i najczgsciej bez adnotacji,
tam, gdzie brak alternatywy (np. fragment zapisu z 22 marca 1891 roku przedrukowano w for-
mie: ,,Bledy te sa jednak tylko rozwinigciem, np. odrzuceniem matej korzysci dla wielkiej”
[t. 1,s.22] — w autografie wyraz ,,rozwinigciem” oraz ,,np” [bez kropki, by¢ moze to pierw-
sza sylaba zaniechanego wyrazu] sa skreslone; wersja rekopismienna po uwzglednieniu
autorskich zmian brzmi: ,,Bledy te sa jednak tylko odrzuceniem matej korzysci dla wielkie;j”
[BN, rkps sygn. akc. 14130/1, s. 8v.]). Gdy pojawia si¢ nowa, poprawiona wersja (wyrazu,
zdania, jego fragmentu), to ona wlasnie jest drukowana, bez zaznaczania kierunku zmian.
Zrezygnowano réwniez z proby odtworzenia zapiséw ze stron 449—457 autografu, wykona-
nych bardzo niewyraznie oléwkiem, dzis juz niemal nieczytelnych.
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Wielotomowa edycja Dziennikéww opracowaniu Jerzego Kadzieli?* cha-
rakteryzuje si¢ bowiem licznymi opuszczeniami. Zgodnie z informacja podana
w nocie edytorskiej, zrezygnowano z przedruku ,,wypiséw z powszechnie znanych
1 dostepnych tekstéw klasykow literatury polskiej”, pominigto takze ,,notatki z ro-
syjskich wyktadow w Kielcach i w Warszawie, jesli nie miaty za przedmiot lite-
ratury ani nie wiazaly si¢ z tokiem rozumowania autora”. Autograf przeszed! po-
nadto cenzur¢ obyczajowa: nie wlaczono do wydania tych partii autografu, ktore
dotyczyty ,,najbardziej osobistych spraw autora’2>
— cenzure polityczna.

Regula jest wiec publikacja przepisywanych przez Zeromskiego, niekie-
dy bardzo obszernych, wielostronicowych fragmentow z prasy z epoki (artyku-
tow, felietonow, recenzji) oraz z mniej znanych ksigzek. Jesli jednak Zeromski
swoja ,,serie datowanych §ladéw’2¢ konstruuje w catosci z tekstéw Grobu Aga-
memnona Stowackiego, Psalmow przysziosci Krasinskiego czy z fragmentow
Hani Sienkiewicza — w edycji w tych miejscach pojawia si¢ tylko data, infor-
macja od edytora, jaki utwor zostat przepisany, oraz wielokropek w nawiasach
prostokatnych. Tak odmienne rozwigzania przyjete przez wydawcow Dzienni-
kowlrzykowskiego, zamknigetych w obszernych, ale jednak tylko dwéch tomach,
oraz Jerzego Kadzieli, ktéry na DziennikiZeromskiego musial przeznaczy¢ osiem
woluminow, sktania do wniosku, ze opuszczenia dyktowane sa chyba wilasnie
objetos$cia materiatu (np. przepisane przez Zeromskiego fragmenty Snu Cezary
i IrydionaKrasinskiego zajmuja w autografie 31 stron!2”). Niemniej jednak taka
decyzja odbiera mozliwo$¢ bezposredniej weryfikacji, ktore ustepy Zeromski
przywolywal, skad je odpisywal, jak zapamigtywal cytowane utwory. By¢ moze
szanse na wzbogacenie naszej wiedzy o Zeromskim przez publikacje tych przy-
toczen sa iluzoryczne, ale wydaje si¢, ze rownie zludne sa edytorskie przekonania
o ,,powszechnej znajomosci” tych utwordw, uzasadniajace brak ich przedruku.

Sprawa opuszczen to jedna z trudniejszych edytorskich decyzji. Z perspek-
tywy dzisiejszego, ,,nowego edytorstwa’, nalezaloby w ogdle z nich zrezygnowac.

, oraz — juz niesygnalizowang

248, Zeromski, Dziefa, red. S. Pigon, Dzienniki, oprac. J. Kadziela, t. 1-7, Warszawa
1963—1970 oraz Dziennikow tom odnaleziony, oprac. J. Kadziela, Warszawa 1973 (uzupet-
nieniem edycji jest niewielki Dziennik z wiosny 1891 roku, oprac. Z. J. Adamczyk i Z. Go-
linski, Kielce 2000).

25, Kadziela, Przedmowa, s. 40.

26 Definicja dziennika, zaproponowana przez Philippe’a Lejeune’a w szkicu Koronka.
Dziennik jako seria datowanych sladow, przet. M. i P. Rodakowie, ,,Pami¢tnik Literacki”
2006, z. 4.

27BN, sygn. 1 7584, t. 2, 5. 6v.—21v.
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Jak jednak mialby postapi¢ ewentualny wydawca obszernych, prowadzonych przez
blisko czterdziesci lat dziennikéw Ferdynanda Hoesicka, mtodopolskiego histo-
ryka literatury, powiesciopisarza i wydawcy, w okoto 80% ztozonych ze skrupu-
latnie przez Hoesicka gromadzonych wszelkich wycinkéw prasowych na swoj
temat (m.in. polskich i obcojezycznych recenzji jego ksiazek, odczytéw i felieto-
néw, szkicow odwotujacych sie do tych publikacji, artykutow zawierajacych
materialy do planowanych prac, nawet kronik towarzyskich ledwo wzmiankuja-
cych jego nazwisko) oraz listow do siebie kierowanych? Rozmiar problemu naj-
lepiej obrazuja liczby: listow jest blisko 1500, wycinkow zapewne dwa razy tyle,
nieprzerywanych przez wiele stronic zadnymi osobistymi dopiskami — chyba ze
za takie uznac opisy bibliograficzne czasopism. Drukowaé wszystko, nawet jesli
fragmenty prasowe si¢ dubluja, bo miaty przedruki juz w pismach z epoki? Jak
postapi¢ wobec tekstéw, ktérych Hoesick nie wycial z gazet, ale zachowal cale
stronice, z poczatkowymi lub koncowymi fragmentami innych artykutow, z redak-
cyjnymi informacjami o warunkach prenumeraty, z reklamami sodenskich pasty-
lek od kaszlu? Co zrobi¢ z listami juz przedrukowanymi w korespondencjach Sien-
kiewicza, Rydla, Reymonta, Zapolskiej — cho¢ zapewne publikowac raz jeszcze,
skoro wchodzityby w sktad zupekie innej ksiazki? Czy w ogole w druku da si¢
nie ,,utekstowi¢” owego diariusza, ktéry z kazdym rokiem coraz mniej petnit funk-
cje dziennika intymnego, a coraz mocniej archiwum twérczosci??8

Ma racj¢ Pawel Rodak, autor wielu artykutéw poswieconych diarystyce,
upominajacy si¢ o materialny wymiar dziennikow i postrzeganie ich nie tylko
jako tekstow, ale przede wszystkim jako codziennej praktyki pismienniczej??,
kiedy méwi, ze ,,druk, wydobywajac to, co zapisane (tres¢, znaczenie, strukture
tekstu), odbiera dziennikowi wlasciwy mu pragmatyczny i materialny sposéb
istnienia”3%. Wydaje sie jednak, ze wyciaganie stad wnioskéw, iz ,,druk [...] dla
dziennikéw jest wypaczeniem”, ze bez tego pragmatycznego i materialnego kon-

tekstu — a wiec w postaci ksigzkowej — ,,dziennik przestaje by¢ dziennikiem™3!,

28 Materialy te, pochodzace z lat 1886—1920 i zebrane w kilkudziesieciu, roznie przez
Hoesicka tytutowanych zespotach (Notatniki i dziennik. .., Pamigtnik literacki. .., Dziennik
literacki. .., Dziennik literacki i polityczny...), znajduja si¢ w zbiorach Biblioteki Narodo-
wej (rkps sygn. akc. 58375875, 6483—6484, 6786/1-22, 7067; rkps sygn. 2684-2719, 2722).

29 Zob. m.in.: P. Rodak, Dziennik pisarza...; tenze, Dziennik osobisty...; tenze, Narracja
— dziennik — toZsamos¢. Przeslanki (projektowaney) antropologii literatury, w: Narracja i toz-
samos¢ (1). Narracje w kulturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2004; tenze, Dzien-
nik osobisty i historia, ,,Kultura i Spoleczenstwo” 2008, nr 1.

30p. Rodak, Dziennik osobisty...,s. 72.

31 Tamze.
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stawia edytorstwo diarystyczne przed wykluczajacymi si¢ alternatywami: albo
wierne zachowanie obrazu zapisu, czyli np. fototypiczne wydanie, albo przyje-
cie jakiejkolwiek strategii publikacyjnej, z zalozenia ingerujacej w oryginal.
Wyjsciem z tej sytuacji moglaby by¢ elektroniczna forma publikacji dziennikow,
przeksztatcajaca je w rodzaj wielowymiarowych hipertekstow, odbieranych
w sposéb punktowy a nie linearny, pozwalajacych na dowolne uktady tekstu
(chronologiczne, tematyczne, gatunkowe), a jednoczes$nie dajacych szansg pel-
nej wizualizacji autografu.

Zanim jednak cate edytorstwo diarystyczne przeniesie si¢ do sieci, ogra-
nicza¢ go beda wymogi druku oraz swiadomos¢, ze diarysta (szczegodlnie ten
dziewigtnastowieczny) moze i czesto pisze tylko dla siebie, ale edytor musi sig¢
liczy¢ z czytelnikiem i z zasada, ze tekst przez nikogo nieczytany, nie istnieje.
A w postaci manuskryptowej dzienniki pisarzy Milodej Polski bytyby dla prze-
cietnego odbiorcy nie tylko nieczytelne, ale wprost nie do czytania. Wszelkim,
mniej lub bardziej udanym edytorskim ingerencjom w dzienniki Zeromskiego,
Nalkowskiej, Wyspianskiego, Reymonta, przyswieca idea nie wyrgczania auto-
ra, ale przywrécenia do czytelniczego obiegu jeszcze jednego jego tekstu, nie-
rzadko ciekawszego, bardziej pasjonujacego niz utwory literackie. Tekstu do-
magajacego si¢ jednak uporzadkowania — ceny, jaka trzeba zaptaci¢ za jego
odbidr, czytanie i rozumienie.

Beata Utkowska
The Sense of Record and the Logic of Print. Editions of ‘Young Poland’
Authors’ Diaries

Discussed here are editorial problems involved in preparation for print of
diaries of Young Poland-period authors remaining extant in manuscript form.
The article takes a polemic approach against our contemporary editorial theories
that impose observance in book-format editions of the chaotic arrangement and
fragmentary composition specific to manuscripts. An ‘unliterary’ nature of per-
sonal journals is pointed out, along with their facts-related and documentary value
which tells the editor to accept clear and precise methods of editing the text and
setting the material in order. Based on the example of autographs and book edi-
tions of a juvenile diary by Zofia Nalkowska, personal notes and ‘appointment
books’ of Stanistaw Wyspianski, and diaries of Stefan Zeromski and Karol Irzy-
kowski, the benefits and losses have been evidenced as implied by editors’ inte-
rventions, with respect to e.g. selection and choice of notes, their arrangement,
deletions, complementation, and commentaries.





