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Ksi¹¿ka ta jest bardzo bogata, a ujêcie tematu wszechstronne. Niew¹tpli-
wie zarówno mi³o�nicy literatury, filozofii, sztuki, jak i socjologowie, history-
cy, kulturoznawcy znajd¹ tu dla siebie co� interesuj¹cego i nowatorskiego. Ci,
którzy przeczytaj¹ ksi¹¿kê, bêd¹ niecierpliwie czekaæ na zapowiedziane we
Wprowadzeniu kolejne studia komparatystyczne przedstawiaj¹ce wzajemn¹
zale¿no�æ postaci mitycznych i kultury szeroko rozumianej.

Jadwiga Clea Moreno-Szypowska

Renata Stañczak, Elementy Kaba³y ¿ydowskiej w twórczo�ci
Tadeusza Miciñskiego, Wydawnictwo Naukowe Semper,

Warszawa 2009, ss. 156.

Autorka Elementów Kaba³y ¿ydowskiej w twórczo�ci Tadeusza Miciñ-
skiego podkre�la we Wprowadzeniu: �W my�l kabalistycznej zasady, lepiej nie
dopowiedzieæ, ani¿eli powiedzieæ co� nierozwa¿nie lub za du¿o� (s. 7). �wiê-
te s³owa. Postaramy siê udowodniæ, ¿e Renata Stañczak rzuca s³owa na wiatr,
gdy¿ czêstokroæ nie trzyma siê tej �kabalistycznej zasady�. Pisze nierozwa¿-
nie i za wiele. Z drugiej strony, jej rozprawa prezentuje siê dosyæ ubogo tak
pod wzglêdem objêto�ciowym, jak i � co istotniejsze � merytorycznym. Po-
wtarza obiegowe s¹dy, nie uwzglêdnia w sposób dostateczny ustaleñ tych,
którzy wcze�niej analizowali omawiane przez ni¹ utwory. W wiêkszej czê�ci
recenzowane studium stanowi zbiór przypadkowo dobranych cytatów: tygiel
s³ów wyjêtych z dzie³ Miciñskiego oraz badaczy jego twórczo�ci, rozpuszczo-
nych w literaturze po�wiêconej Kabale, a tak¿e gnozie, chasydyzmowi oraz,
co ciekawe, Talmudowi.

Ju¿ w tym miejscu powiedzmy jasno: recenzowana ksi¹¿ka nie powinna
by³a w ogóle siê ukazaæ, przynajmniej w takim kszta³cie, w jakim siê ukaza³a.

Rozpoczynaj¹c swe wywody, Autorka stanowczo stwierdza, i¿ dzie³a
Miciñskiego s¹ �z³o¿one, wieloznaczne, wielowyk³adowe i w olbrzymiej czê-
�ci sprzeczne w sobie� (s. 11). O ile z pierwszymi trzema orzeczeniami, pomi-
mo ich oczywisto�ci, mo¿na siê zgodziæ, o tyle z ostatnim ju¿ nie, poniewa¿, jak
wykazywano ju¿ po wielokroæ, utwory autora W mroku gwiazd uk³adaj¹ siê
w jednolity, bardzo charakterystyczny i niepowtarzalny ci¹g kilku czy kilkuna-
stu matryc, motywów i tematów� Co Autorka mia³a na my�li, pisz¹c o �sprzecz-
no�ci w sobie� dzie³ Miciñskiego, tego ju¿ nie wyja�nia. Sama jednak, chc¹c zi-
lustrowaæ stawiane przez siebie tezy, chêtnie siêga do dzie³ poety z ró¿nych
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okresów jego twórczo�ci. Id�my dalej. Ju¿ na samym pocz¹tku jej ksi¹¿ki poja-
wia siê lapsus. Lutos³awskiego filozofa zamienia Stañczak na Lutos³awskiego
kompozytora, gdy mowa jest o niechêci za³o¿yciela Eleusis do by³ego ucznia
i ulubieñca � Miciñskiego. Badaczka pisze: �Mimo krzywdz¹cych s³ów kom-
pozytora wielki monolog Miciñskiego-«mêdrka» pozosta³ na tle epoki zjawi-
skiem fenomenalnym. Przetrwa³ up³yw czasu. Utwory tego pisarza intryguj¹,
fascynuj¹ i zapalaj¹ umys³y badaczy do nowych interpretacji i analiz� (s. 12).
Ten nies³ychany (i stereotypowy) pean na cze�æ autora Nietoty Stañczak odwo-
³a w zakoñczeniu swej rozprawy.

Nie bez powodu przytaczamy tu tak¿e ostatnie zdanie. Recenzowana ksi¹¿ka
stanowi bowiem przyk³ad obni¿enia poziomu wydawanych publikacji literaturo-
znawczych, a jednocze�nie po�wiadcza pewien trend: modê na Miciñskiego50. Oto
wiêc zaintrygowana, z zapalonym umys³em wyrusza Renata Stañczak na poszu-
kiwanie nowych interpretacji dzie³ m³odopolskiego pisarza. Co znalaz³a?

�Pisarz przeskakuje poziomy bytu, jest nieprzewidywalny w kojarzeniu
motywów i elementów. Znajdziemy w nich synkretyczne i wielokulturowe uni-
wersum postaci i symboli� (s. 12�13). Pierwsze zdanie: prawdziwe dla tych,
którzy nie znaj¹ specyfiki twórczo�ci Miciñskiego, nie wiedz¹, jak �pisze� i nie
maj¹ rozeznania w tym, czego siê mo¿na po nim spodziewaæ. Dla tych, którzy
siêgaj¹ do niego czêsto � jest przewidywalny, wiêcej: mo¿na wrêcz mówiæ o cha-
rakterystyczno�ci, powtarzalno�ci fraz, obrazów i idei. I w³a�nie owa �nieprze-
widywalno�æ w kojarzeniu motywów� staje siê przewidywalna. Drugie z zacyto-
wanych zdañ mo¿e byæ przyk³adem truizmów, jakich wiele w ksi¹¿ce Stañczak.

Pozostaj¹c w dalszym ci¹gu przy pierwszym z rozdzia³ków, zatytu³owa-
nym Tadeusz Miciñski � monolog mêdrka?, zauwa¿my znamienny dla Autorki
chwyt narracyjny. Otó¿ buduje ona swój wywód z cytatów. Nie przesadzaj¹c,
dwie trzecie, a przynajmniej po³owa jej, niegrubej przecie¿, ksi¹¿ki to cudze
s³owa. Stañczak cytuje obficie i obszernie. A przy tym czêsto niedbale i dziwacz-
nie. W rzeczonym rozdziale, stanowi¹cym co� w rodzaju wprowadzenia do roz-
dzia³ów kolejnych, mamy ci¹g cytatów przerywanych jedynie krótkimi wtrêtami
� komentarzami Autorki. Dobór literatury przedmiotu jest równie znamienny

50 Kilka lat temu ukaza³a siê, napisana przez m³odego badacza, ksi¹¿ka po�wiêcona twór-
czo�ci Miciñskiego. Choæ nie jest ona szczytem rzetelno�ci badawczej i warsztatowej, jed-
nak¿e w porównaniu z ksi¹¿eczk¹ Renaty Stañczak wypada nader przyzwoicie. Chodzi o:
P. Sobolczyk, Tadeusza Miciñskiego podró¿ do Hiszpanii, Toruñ 2005. Zob. moj¹ recenzjê
tej¿e ksi¹¿ki w �Pamiêtniku Literackim� (2007, z. 2);zob. te¿ recenzjê Wojciecha Gutow-
skiego w �Ruchu Literackim� (2006, nr 2).

http://rcin.org.pl



361361361361361

i ujawnia tak preferencje Autorki, jak i jej � o czym wspominali�my � przeciêt-
ne zorientowanie w stanie badañ nad twórczo�ci¹ Tadeusza Miciñskiego. Przy-
wo³uje Stañczak badaczy i krytyków z epoki dawnej: W³adys³awa Jab³onowskie-
go, Stanis³awa Lacka, Tadeusza Nalepiñskiego, Wincentego Lutos³awskiego,
Stanis³awa Brzozowskiego, z nieco pó�niejszej: Czes³awa Latawca i Juliana
Krzy¿anowskiego, za� z bardziej wspó³czesnej: Jana Prokopa, Lecha Stachur-
skiego, Halinê Floryñsk¹ (nazwan¹ tu Hann¹) (s.16), Jana Tomkowskiego czy
Artura Hutnikiewicza. Oczywi�cie nie zabrak³o i Miciñskiego. A wszystko to
chaotycznie wymieszane niczym w �tyglu alchemika�. Lecz to dopiero pocz¹-
tek. Przed nami sze�æ rozdzia³ów, w których Stañczak da próbkê mo¿liwo�ci
interpretacyjnych, które � nawiasem mówi¹c � ogranicz¹ siê do zestawiania
passusów z dzie³ m³odopolskiego twórcy z wymienionymi tradycjami religijny-
mi. Wy³oni siê z nich Miciñski-kabalista, który kabalist¹ wprawdzie nie by³, lecz
Kaba³ê zna³ i z niej czerpa³, a przynajmniej mia³ z ni¹ wiele wspólnego�

Drugi, niespe³na o�miostronicowy rozdzia³ (Dlaczego Kaba³a ¿ydowska?)
przynosi now¹ seriê nazwisk i kolejn¹ porcjê cytatów. Dowiadujemy siê na
wstêpie, ¿e jeden z bohaterów powie�ci Miciñskiego by³ kabalist¹. Ka¿dy trop
jest dobry, by potwierdziæ z góry za³o¿one tezy. Autorka nie dodaje natomiast,
¿e ów kabalista (Hetman Rzewuski z Wity) zalicza siê do jednoznacznie nega-
tywnych postaci powie�ci, co nigdy u Miciñskiego nie pozostaje bez wp³ywu
na jego stosunek do reprezentowanych przez owe postaci profesji i przymiotów.

Stañczak nale¿y do �wtajemniczonych�. Wie co�, ale tego nie powie.
Swego czytelnika zapewnia jednak: �Lucyferyzm czy «lucyferyzm chrystuso-
wy» � niezwykle istotne zagadnienie w twórczo�ci Miciñskiego, wed³ug mnie,
wi¹zaæ nale¿y z zupe³nie innym �ród³em [ni¿ zaproponowane przez Cz. Lataw-
ca � MB] i wymaga to osobnego omówienia, na które nie ma miejsca w tej pu-
blikacji� (s. 21). Na co w takim razie jest miejsce w tej publikacji? Na pewno
na z³o�liwo�ci wobec niewygodnych dla Autorki stwierdzeñ, zaprzeczaj¹cych
z góry przez ni¹ za³o¿onej tezie. Czytamy: �Pawe³ Próchniak przed kilkoma laty
odczytywa³ poezje Miciñskiego w duchu Kaba³y luriañskiej. W Pêkniêtym p³o-
mieniu pisze: «Nie zg³êbia³ [Miciñski � R.S.] te¿ Kaba³y [�]. Nie przeszkadza
to jednak w niczym badaczowi, bo w kilku miejscach wymienionej publikacji
dokonuje interpretacji utworów (g³. poetyckich), id¹c tropem Kaba³y ¿ydowskiej
(sic!)� (s. 21). Nie lokalizuje jednak Autorka miejsc, w których to Próchniak
zaprzecza sam sobie51. Badaczka stwierdza za to zdecydowanie, i¿ obecno�æ

51 Wyra¿enie �nie zg³êbia³� wcale nie musi oznaczaæ, ¿e Miciñski do kabalistycznych
ksi¹g nie zagl¹da³ (zob. T. Wróblewska, Nota wydawcy: Noc rabinowa, w: T. Miciñski,
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Kaba³y ¿ydowskiej w utworach autora Nietoty jest �niezaprzeczalna�. Ca³a ksi¹¿-
ka wydaje siê prób¹ udowodnienia tej tezy za pomoc¹ wyrwanych z kontekstu
zdañ z pism Miciñskiego. Omawiany rozdzia³ Autorka koñczy konkluzj¹: �Trud-
no orzec, na ile Kaba³a ¿ydowska wp³ynê³a i czy w ogóle mia³a wp³yw na kszta³t
�wiatopogl¹du i twórczo�æ Tadeusza Miciñskiego�, dodaje zaraz wszelako, i¿
poeta �ka¿e wierzyæ w kabalistyczny wymiar jego dzie³ [�]�. Nie mo¿na siê
oprzeæ wra¿eniu, ¿e jedno drugiemu przeczy. Dalsze wywody potwierdz¹ przy-
puszczenie, i¿ to nie Miciñski, lecz Stañczak ka¿e nam wierzyæ w �kabalistycz-
ny wymiar� jego dzie³.

W trzecim rozdziale Autorka poddaje analizie Xiêdza Fausta, skupiaj¹c
siê szczególnie na dwóch jego fragmentach: snach Piotra z XII rozdzia³u powie-
�ci: Msza wiê�nia i wchodz¹cego w jego sk³ad poematu Bezaljel. Nie sposób
odmówiæ badaczce rozeznania w literaturze dotycz¹cej Kaba³y, Biblii oraz sym-
boliki judeochrze�cijañskiej. Interpretacja powie�ci, któr¹ proponuje Stañczak,
opiera siê na zestawianiu jej fragmentów z Kaba³¹, g³ównie z Zoharem (np. ss. 50,
59), jak równie¿ na porównywaniu wypowiedzi jej g³ównych bohaterów (tak¿e
postaci z innych dzie³ Miciñskiego) z opiniami biblistów i religioznawców. Przy
tym najczê�ciej badaczka powo³uje siê na Mirceê Eliadego oraz Gerarda van der
Leeuwa, a z polskich uczonych na Kosa i Sieradzana. Konkluzje, do których
w ostateczno�ci dochodzi badaczka, nie wnosz¹ jednak¿e nic nowego do inter-
pretacji powie�ci. Zdaniem Stañczak g³ówne postacie analizowanego dzie³a s¹
�nosicielami mocy�. Tytu³owy bohater �ma w sobie moc proroków i szamanów�,
Piotr to �nosiciel mocy mesjañskich�, za� Imogiena �uosabia moc wiary i sa-
mej Prawdy� (s. 60). Trzy konstatacje koñcowe, oparte na wypowiedziach po-
staci, przynosz¹ nastêpuj¹ce wnioski: 1) cz³owiek jest istot¹ na po³y bosk¹, na
po³y zwierzêc¹, 2) �zasady dobra i z³a wspó³istniej¹ w Bogu i mieszaj¹ siê
w �wiecie�, 3) �cz³owiek stanowi syntezê wszystkich mocy duchowych� (s. 60).
Te odkrywcze prawdy �podarowuje� Stañczak Miciñskiemu i prê¿nie siê roz-
wijaj¹cej �miciñskologii�.

Na kuriozum zakrawa natomiast czwarty rozdzia³. Autorka zastanawia siê
nad natur¹ Boga, oczywi�cie Boga, w którego wierzy³ b¹d� móg³ wierzyæ

Utwory dramatyczne, t. 1, wyb. i oprac. T. Wróblewska, Kraków 1996, s. 364�365). W prze-
ciwieñstwie do mizernych i w wielu miejscach ba³amutnych Elementów Kaba³y ¿ydowskiej
w twórczo�ci Tadeusza Miciñskiego, ksi¹¿ka Próchniaka charakteryzuje siê wysokim po-
ziomem warsztatu naukowego oraz nader rzetelnym podej�ciem jej autora do omawianych
dzie³ Miciñskiego (zob. P. Próchniak, Pêkniêty p³omieñ. O pisarstwie Tadeusza Miciñskie-
go, Lublin 2006).
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Miciñski. Pytanie brzmi: Bóg czy z³y Demiurg? (tytu³ rozdzia³u). Znajdziemy
tu m.in. �mistyków� Miciñskiego, �którzy chc¹ przenikn¹æ tajemnicê Bo¿ej kre-
acji, stawiaj¹ ekstremalne pytania i udzielaj¹ na nie odpowiedzi równie ekstre-
malnych� (s. 62). Podobnie w zakoñczeniu: �«Mistycy» Miciñskiego stawiaj¹
pytanie o Stwórcê (i stworzenie)� (s. 138). Nie zauwa¿a Stañczak, i¿ pisarz od-
rzuca mistykê, za� jego bohaterowie nie s¹ �mistykami� nawet w sensie prze-
no�nym. Do swych rozwa¿añ wprowadza Autorka Talmud (s. 63), Ksiêgê Ko-
heleta (s. 64), obficie raczy nas cytatami z dzie³ Miciñskiego, pozostaj¹c przy
Xiêdzu Fau�cie jako g³ównym materiale egzemplifikacyjnym. Siêga te¿ do jego
liryki i poematów, a tak¿e do publicystycznej rozprawy polemicznej Walka
o Chrystusa (s. 67), nie wiedz¹c jednak, ¿e jej autor zrezygnowa³ w niej prawie
ca³kowicie z u¿ywania cudzys³owów. Stañczak, przekonana o tym, i¿ cytuje
Miciñskiego, w rzeczywisto�ci przytacza fragmenty dzie³a angielskiego chemika
Fourniera d�Albe (Edwarda Edmunda) oraz niemieckiego monisty Arthura Drewsa.

Badaczka niezbyt dok³adnie czyta Miciñskiego. Przypisuje bohaterom
zdania i my�li, których ci nie wypowiedzieli. Niejednokrotnie nie znajdujemy
cytatów w miejscach, do których nas Autorka odsy³a. Jaros³aw z powie�ci Mené-
Mené-Thekel Upharisim!� wcale nie dochodzi do wniosku, �¿e jedynym pra-
wodawc¹ i twórc¹ ziemskiego porz¹dku jest Bóg� (s. 63). S¹ to s³owa wy³¹cz-
nie Kazimierza. �Tajemnicza rêka� nie jest wcale �Tajemnicz¹ Rêk¹�, czyli
Bogiem, jak chce Stañczak (s. 66). Ksi¹dz Faust na stronie 363 powie�ci wcale
nie mówi do Piotra, lecz do zgromadzonego ludu (s. 71). Poza tym mówi o �istot-
no�ci ¿ycia�, a nie o �istno�ci�, jak chce Autorka, co zmienia zupe³nie sens jej
wywodu. Niedopuszczalne jest tak¿e cenzurowanie pisarza. �wiadome opusz-
czanie fragmentów, w których Jaros³aw zwraca siê do swego konia, wypacza sens
powie�ciowego obrazu (s. 72), za to �wietnie ilustruje za³o¿on¹ przez Autorkê
tezê (�panteistyczne preferencje Miciñskiego�). D�Ar¿anow pojawia siê w Wi-
cie, a nie � jak s¹dzi uczona � w Mene-Mene� �Wiekowy Absurd� to raczej
wielowiekowe chrze�cijañstwo, a nie Stwórca (s. 74). Wita ¿ywi �podejrzenie�,
i¿ �mo¿e jest zjawiskiem przypadkowem�, a nie �¿ywi przekonanie, ¿e��
(s. 75). Mo¿na by tak d³ugo wymieniaæ.

Jednym z zarzutów, jakie mo¿na postawiæ Autorce Elementów Kaba³y�,
jest niedostateczna znajomo�æ literatury przedmiotu. Stanowczo trzeba podkre-
�liæ, i¿ badaczka nie tylko zdradza nieznajomo�æ rozpraw autorów, na których
siê powo³uje, ale te¿ niemal zupe³nie ignoruje prace opublikowane w ostatnich
latach. A znaæ je powinna, gdy¿ �ci�le wi¹¿¹ siê z tematyk¹ jej rozprawy. Przy-
k³ad pierwszy: ksi¹¿ka Jerzego Tyneckiego ma, wed³ug badaczki, zamykaæ �okres
od narodzin do roku 1905� (s. 23), czyli dotyczyæ ¿ycia i twórczo�ci Miciñskiego
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od roku 1873 do wybuchu rewolucji 1905 roku. Nie wspomina Stañczak o tym,
¿e kilka rozdzia³ów po�wiêci³ równie¿ Tynecki czasom pó�niejszym, w tym
ostatnim miesi¹com ¿ycia poety52. Przyk³ad drugi, po czê�ci zwi¹zany z pierw-
szym, dotyczy kwestii ¿ydowskiej w pismach Miciñskiego. Otó¿ Stañczak supo-
nuje: �tradycja ¿ydowska nie by³a czê�ci¹ biografii pisarza� (s. 23). Stwierdzenie
o tyle nieprecyzyjne, o ile ba³amutne. Po pierwsze, Miciñski w m³odo�ci mia³
czêste okazje obserwowania ortodoksyjnych ̄ ydów (urodzi³ siê i dorasta³ w £o-
dzi), po drugie, w 2006 roku ukaza³ siê artyku³ Wojciecha Gutowskiego, dotycz¹-
cy tematyki ¿ydowskiej w Xiêdzu Fau�cie. Autorka recenzowanej rozprawy nie
odnotowuje go nawet w przypisie (s. 25)53. O ile od jego publikacji do wydania
ksi¹¿ki Stañczak minê³o oko³o trzech lat, o tyle nieznajomo�æ jednego z podsta-
wowych studiów dotycz¹cych m³odopolskiej antropologii, opublikowanego
w 1994 roku Pejza¿u cz³owieka Mariana Stali, po�wiadcza ignorancjê, zw³aszcza
gdy Autorka zdobywa siê na banaln¹ dygresjê, rozpoczynaj¹c¹ siê zdaniem: �Pi-
sarze M³odej Polski w centrum uwagi stawiali cz³owieka� (s. 30).

Podobnie trywialne, a przy tym myl¹ce stwierdzenie pojawia siê na stro-
nie nastêpnej: �Równie¿ Chrystus i Lucyfer funkcjonuj¹ jako symbole Dobra
i Z³a� (s. 31). Tymczasem nie o symbole Dobra i Z³a tu chodzi, lecz o warto�ci,
które te, wzajemnie siê uzupe³niaj¹ce postacie, maj¹ reprezentowaæ, czyli � naj-
krócej mówi¹c � o bierno�æ i wiarê z jednej oraz aktywno�æ i wiedzê z drugiej
strony. Z³o u Miciñskiego jest domen¹ szatana-psuja oraz Antychrysta54, lecz
nie Lucyfera.

Pi¹ty rozdzia³ (Anio³y i�) ksi¹¿ki mo¿na by porównaæ ze s³ynnym S³ow-
nikiem wiedzy tajemnej Collina de Plancy�ego55. Widoczne jest tu podobieñstwo
w ujmowaniu bytów pozaziemskich i niezamierzony, jak s¹dzimy, humor. Badacz-
ka miesza wszystko ze wszystkim, upraszczaj¹c metafizyczn¹ antropologiê

52 Zob. J. Tynecki, Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Miciñskim, £ód� 1976, s. 169�205.
Wymowne za� wydaje siê przeinaczenie przez Stañczak tytu³u tej¿e ksi¹¿ki: �Inicjacje mi-
styka. Zarys monograficzny ¿ycia i twórczo�ci T. Miciñskiego� (s. 23, przypis 14).

53 Podobnie jak wielu innych publikacji, np.: W. Gutowski, Tematy ¿ydowskie w �Xiê-
dzu Fau�cie� Tadeusza Miciñskiego (próbne zapiski), w: �wiaty przedstawione. Prace z hi-
storii i teorii literatury ofiarowane Profesorowi Jerzemu Speinie, red. M. Kalinowska,
E. Owczarz, J. Skuczyñski, M. Wo³ek, Toruñ 2006.

54 Zob. W. Gutowski, Z pró¿ni nieba ku religii ¿ycia. Motywy chrze�cijañskie w litera-
turze M³odej Polski, Kraków 2001, s. 158�163 (o Chrystusie Miciñskiego), s. 288�295
(o Lucyferze).

55 Zob. J. Collin de Plancy, S³ownik wiedzy tajemnej, wyb. i prze³. M. Karpowicz, s³o-
wo wstêpne P. Kuncewicz, Warszawa�Kraków 1993.
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Miciñskiego w sposób wrêcz niedopuszczalny. Niedoczytanie tekstów poety
przynosi ¿a³osne efekty, na przyk³ad odczytanie u³amku rêkopi�miennego Mi-
ciñskiego (tzw. Spowiedzi powszechnej) jako kontemplacji �Boskiego Maje-
statu� (s. 87). Z kolei poemat Król w Osjaku przypominaæ ma biblijny psalm,
na co wskazywaæ ma tytu³ utworu (s. 89). We fragmencie Kolosseum, gdzie
mowa jest o ��wiecznikach bo¿ych siedmioramiennych�, uczona nie dostrze-
ga za� menory, lecz ��wietliste drzewo Babiloñczyków�. Mo¿e gdyby Autorka,
czytaj¹c sw¹ ksi¹¿kê, spojrza³a na jej ok³adkê � dozna³aby ol�nienia (wyko-
rzystano tu grafikê przedstawiaj¹c¹ menorê, tym bardziej, ¿e menora pojawia
siê te¿ na stronie 117. Myli te¿ Stañczak byty anielskie, tak zwane Trony, z tro-
nem, zapewne boskim (s. 88, 90). O losie gwiazd w jednym z fragmentów po-
wie�ci Mené-Mené� decydowaæ ma Stwórca, za� �gwiazda jest obrazem Bo-
skiej idei, wed³ug której porusza siê �wiat� (s. 93). Stwierdzenia te nijak siê
maj¹ do tekstu powie�ci.

Nie mo¿emy siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e badaczce nie odpowiada �lucyfe-
ryzm� Miciñskiego. Lucyfer za�, bêd¹cy jedn¹ z centralnych postaci w pisar-
stwie twórcy Nietoty, traktowany jest przez Stañczak najczê�ciej jako samo
z³o. Kiedy mo¿e, wycina zwroty typu �O Luciferze!� � w tym przypadku
z wiersza A gdym (u Stañczak: �gdybym�) buchn¹³ krwawic¹ z ust� (s. 92).
Z jej ksi¹¿ki, nie tylko z omawianego rozdzia³u, przebija chêæ uczynienia z au-
tora Walki o Chrystusa jakiego� zagubionego w �wiecie chrze�cijanina, który
poszukuje Boga � dodajmy: Boga-Stwórcy, Boga-Opatrzno�ci, wreszcie Boga-
Ojca. Pomimo ¿e badaczka, interpretuj¹c utwory Miciñskiego, sama przecie¿
siêga po ró¿norakie tradycje religijne. Temu pragnieniu Autorki Elementów
Kaba³y ¿ydowskiej� pomaga dobierany tendencyjnie materia³ egzemplifika-
cyjny. G³ównym ksiêciem ciemno�ci czyni Stañczak � id¹c za Kaba³¹ � Sa-
maela (s. 94�95). On staje siê g³ównym szatanem, za� do tego diabelskiego
worka badaczka wrzuca wszystko, co tylko znajduje na swej drodze, a wiêc:
mrok, pó³noc, szron, mg³y (s. 95�97). Królewna z wiersza Melancolia sym-
bolizowaæ ma �zgubion¹ duszê ludzk¹�� (s. 100). Nie wie Stañczak, i¿ pod
postaci¹ �Kajzera-Wê¿owego w³adcy� (s. 102) z Królewny Orlicy kryje siê
Wilhelm II, król Prus i cesarz Niemiec, nie wie równie¿, ¿e Wincenty, poja-
wiaj¹cy siê w powie�ci Mené-Mené�, to karykatura wspomnianego wy¿ej
Wincentego Lutos³awskiego (s. 105�106). To samo z postaci¹ Albina Hebetki
z Xiêdza Fausta. Tu z kolei poeta sportretowa³ wrogiego mu krytyka i pisarza,
Józefa Albina Herbaczewskiego. Dziwne jest te¿ stwierdzenie: �Hebetko przy-
pomina po czê�ci Lucyfera, po czê�ci diab³a z ludowych opowie�ci (wygl¹d,
chichoty)� (s. 109).

http://rcin.org.pl



366366366366366

Warto wspomnieæ i o tym, ¿e Stañczak zdradza tendencje do upraszcza-
nia symboliki Miciñskiego. Stwierdza na przyk³ad, ¿e w jego utworach �Medu-
za to kolejne «¿eñskie» wcielenie Szatana�56. W tym miejscu przytoczmy kilka
zdañ ze strony zamykaj¹cej pi¹ty rozdzia³. Daj¹ one wyobra¿enie o sposobie
my�lenia oraz pokazuj¹ styl Autorki:

U Miciñskiego nie ma jednolitej koncepcji anio³a. Obok dobrych anio³ów, pe³nych
m¹dro�ci cherubinów, anio³ów Tronu, Anio³a Bo¿ego, istnieje zbuntowany król demonów
� Szatan, w ró¿nych konfiguracjach. [�]

Bez w¹tpienia uprzywilejowan¹ rolê pe³ni w tej twórczo�ci z³y cherubin, którym
Miciñski jest wrêcz opêtany. To tajemnica z³a, z któr¹ siê wi¹¿e. Samael stanowi dla pisarza
najwiêksz¹ fascynacjê. [�]

Miciñski na ró¿ne sposoby pokazuje, ¿e z³o ma zdolno�æ transformacji. Obraz �na-
wróconego� Samaela w ostatnim rozdziale powie�ci Xi¹dz Faust zdaje siê jednak potwier-
dzaæ prawdê, ¿e absolutnego z³a nie ma. A ��wiat³o Nieskoñczonego nie ma formy i przy-
biera kszta³t � dobry i z³y [�]?.

Pisarz przypomina wrêcz obsesyjnie, ¿e Szatan zanim zosta³ str¹cony z Niebios nale¿a³
do Chóru Cherubów, przyobleczonych w �wiat³o wiedzy i przedwiecznej m¹dro�ci Boga (zob.
Ezechiel 28, 12�17). Powróci do utraconego modusu, odzyska sw¹ anielsk¹ wspania³o�æ.

(s. 110)

Pierwszy akapit pokazuje niezrozumienie idei �lucyferyzmu chrystusowe-
go� Miciñskiego, a przy tym daje wgl¹d w upraszczaj¹cy sposób my�lenia Au-
torki. Kolejne dwa akapity �wiadcz¹ powtórnie o niedoczytaniu dzie³ poety. Sa-
mael, jako imiê diab³a, u Miciñskiego praktycznie nie pojawia siê, nie mo¿e wiêc
stanowiæ jego �najwiêkszej fascynacji�. Nie jest te¿ autor Dêbów czarnobylskich
opêtany �z³ym cherubinem�, jak twierdzi Stañczak. W ostatnim rozdziale Xiêdza
Fausta bez skutku bêdziemy poszukiwaæ równie¿ Samaela, czy to opêtanego, czy
�nawróconego�, jak chce badaczka. Z pewno�ci¹ nie by³ Miciñski orêdownikiem
zbawienia upad³ego anio³a, a tym bardziej jego powrotu do �utraconego modusu�.

Nad rozdzia³em szóstym (��wiête liczby� Miciñskiego) zatrzymamy siê
krótko. Jest on czym� w rodzaju minis³ownika symboliki liczb. Autorka przyta-
cza fragmenty dzie³ poety, w których pojawiaj¹ siê najczê�ciej wystêpuj¹ce
w jego pisarstwie liczby. Nie wiadomo, w jaki sposób badaczka obliczy³a ich
frekwencjê. W ka¿dym razie informuje nas: �Najczê�ciej przywo³ywane przez

56 Nie ma tu miejsca na rozwijanie tej kwestii. Zainteresowanych odsy³am do: E. Flis-
Czerniak, �Jam jest Gogona, � kochanku mych ³on� � Meduza w twórczo�ci Tadeusza Mi-
ciñskiego, w: Ateny. Rzym. Bizancjum. Mity �ródziemnomorza w kulturze XIX i XX wie-
ku, red. J. £awski i K. Korotkich, Bia³ystok 2008.
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Miciñskiego liczby to 7, 3, 4, 2, 9, 7. 7 ma wyj¹tkowe znaczenie i pojawia siê
bardzo czêsto� (s. 113). W ten sposób, ze szkod¹ dla cyfr 1, 5, 6 i 8 zosta³y usta-
lone preferencje liczbowe autora Kniazia Patiomkina.

Najwiêcej miejsca po�wiêca Stañczak siódemce, ³¹cz¹c j¹ z kategori¹ prze-
strzeni (s. 114�116), symbolik¹ miecza, �wiecznika (s. 116), bramy oraz �tajem-
nicy i wiedzy� (s. 118). Tê ostatni¹ kategoriê kwituje dwoma zdaniami: �W dra-
macie Król s³oneczny mowa jest o 7 skrzyniach, wykonanych przez arabskich
kowali. W nich znajduj¹ siê tajemnicze ksiêgi�. Wielkiej wagi informacja!
Omawiany rozdzia³ w istocie jest katalogiem, zbiorem cytatów z Miciñskiego,
okraszonym obja�nieniami symboliki liczb.

W ostatnim, jednym z najkrótszych rozdzia³ów swej ksi¹¿ki Stañczak
zajmuje siê �pewnymi kabalistycznymi fragmentami dramatu Noc rabinowa�.
Podejmuj¹c siê streszczenia tego utworu pod k¹tem interesuj¹cego j¹ zagadnie-
nia, badaczka nieco siê gubi, mieszaj¹c ze sob¹ karczmy z dramatu i z powie-
�ci. Modlitwa ¯yda pojawia siê dopiero w trzecim, a nie pierwszym rozdziale
Xiêdza Fausta. Powie�ciowa karczma na pewno nie jest jednak miejscem �wy-
j¹tkowej aktywno�ci z³a� (s. 124).

I jeszcze my�l z Zakoñczenia: �Paradoksalna i wymagaj¹ca niewiarygod-
nego skupienia twórczo�æ Tadeusza Miciñskiego nie zachêca zwyk³ego czy-
telnika do wielokrotnych lektur. Pora¿a bogactwem wywodów filozoficznych,
krêpuje erudycj¹, dezorientuje aluzjami religijnymi. Ale te¿ daje mnóstwo mo¿-
liwo�ci interpretacyjnych. Jedn¹ z nich przedstawi³am� (s. 135). Wniosek, jaki
siê nam nasuwa jest taki: albo Stañczak siê s³abo skupia³a, albo okaza³a siê �zwy-
k³ym czytelnikiem�. Je�li tak, to nie powinna siê by³a podejmowaæ tak karko-
³omnego zadania. Faktycznie, twórczo�æ Miciñskiego daje �mnóstwo mo¿liwo�ci
interpretacyjnych�. �Pisarz pragn¹³ � stwierdza Stañczak � odnale�æ drogê do
«¿ycia». Pojêcie «¿ycia» oznacza wolno�æ wizji i prawa. Droga do ¿ycia jest po
czê�ci drog¹ do nihilizmu, polega na uwolnieniu siê od wszystkich przepisów,
konwencji czy religii� (s. 137). Co Autorka ma na my�li u¿ywaj¹c s³owa nihi-
lizm? Czy Miciñski pragn¹³ uwolnienia siê od religii? Wrêcz przeciwnie, pod-
kre�la³ jej warto�æ, lecz mia³a to byæ religia ponadkonfesyjna, niezale¿na od
instytucji, religia uniwersalna.

Wypada wspomnieæ choæby w kilku zdaniach o edytorskiej stronie ksi¹¿-
ki Renaty Stañczak. Wydawnictwo Naukowe Semper, sk¹din¹d znane z niez³ej
oprawy estetycznej oraz dba³o�ci o naukowy poziom wydawanych publikacji57,

57 Np. tom m³odopolskich studiów: G. Igliñski, Magia serca i s³owa w modernistycznych
snach i wizjach, Warszawa 2005.
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tym razem zawiod³o na ca³ej linii, podobnie jak ci, którzy dopu�cili pracê do
druku. Nie sposób wymieniæ wszystkich dostrze¿onych b³êdów. Czê�æ z nich
odnotowali�my wy¿ej. I pomy�leæ, ¿e recenzowana ksi¹¿ka zosta³a �dofinanso-
wana przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego� (s. 4).

Niechaj wiêc Elementy Kaba³y ¿ydowskiej w twórczo�ci Tadeusza Miciñ-
skiego stan¹ siê przestrog¹ dla tych wszystkich, g³ównie m³odych badaczy, któ-
rzy, uwiedzieni �mod¹ na Miciñskiego� czy te¿ wspomnianymi nieograniczony-
mi mo¿liwo�ciami interpretacyjnymi, bêd¹ chcieli zmierzyæ siê z Dzie³em tego
m³odopolskiego poety. Stañczak nie rozumie i nie zna nie tylko tre�ci dzie³, ale
te¿ �wiata wyobra�ni Miciñskiego. Potwierdzeniem s¹ raz jeszcze jej w³asne s³o-
wa: �Artystyczna wizja tego artysty ma urok ba�niowych opowie�ci o gro�nym
i z³ym �wiecie, po którym poruszaæ siê mog¹ tylko «wybrani». Jest naiwna. Mi-
ciñski zapomina bowiem o jednym�, ¿e wielos³owie nie wypowie Tajemnicy,
a cz³owiek nie jest Bogiem� (s. 138). Jest naiwna � tego siê trzymajmy.

Marcin Bajko
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