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Beata K. Obsulewicz-Niewiñska, �Nieoba³amucona� wra¿liwo�æ.
Pisarze pozytywizmu o filantropii i mi³osierdziu,

Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, ss. 500.

�¯ebracy, kokoty, wiê�niowie, pozytywi�ci i Bo¿e mi³osierdzie� (zdanie
zamieszczone na obwolucie) � o tym traktuje znakomity zbiór studiów Beaty
Obsulewicz-Niewiñskiej. Autorka siêgaj¹c po temat dobroczynno�ci, filantropii
i mi³osierdzia pokazuje czytaj¹cemu znany�, a jednak nieznany pozytywizm.
Punktem wyj�cia rozwa¿añ, które, jak uprzedza badaczka, nie maj¹ ambicji mo-
nografii, jest hipoteza, ¿e �pozytywi�ci [�] odznaczali siê ¿ywio³ow¹ wra¿liwo-
�ci¹ na biedy oraz potrzeby poszczególnych jednostek i grup spo³ecznych, a za-
razem przenikliw¹, uporz¹dkowan¹, nawet zrygoryzowan¹ wiedz¹, jak owym
brakom i biedom zaradziæ� (s. 11). Jest to jednak dopiero zarzewie wnikliwych
dociekañ, bowiem poci¹ga szereg pytañ, niejednokrotnie rozga³êziaj¹cych siê
i tworz¹cych sieæ problematyki niezmiernie szerokiej, wykraczaj¹cej daleko poza
zakres literaturoznawczy. Dlatego te¿ dociekania na polu rodzimym wymaga³y
rozleg³ej wiedzy humanistycznej: teologicznej, historycznej, socjologicznej, fi-
lozoficznej, prawniczej� Temu zadaniu autorka sprosta³a, s³usznie asekuruj¹c
siê w wielu miejscach wskazywaniem grona specjalistów, którzy mogliby w przy-
sz³o�ci zaj¹æ siê problematyk¹ przez ni¹ zaledwie rozpoznan¹. �Zaledwie� to
w tym wypadku bardzo wiele. Istotne jest bowiem samo dostrze¿enie luk w do-
tychczasowych badaniach nad literatur¹ drugiej po³owy XIX wieku i stawianie
w³a�ciwych pytañ. A odpowiedzi? Istot¹ literaturoznawstwa jest dociekanie. Beata
Obsulewicz-Niewiñska �wietnie, bo ze znawstwem ale i pokor¹ wobec materii
badawczej, docieka.

Badania obejmuj¹ korespondencjê, publicystykê i beletrystykê znanych
twórców: Henryka Sienkiewicza, Elizy Orzeszkowej, Marii Konopnickiej, Bo-
les³awa Prusa i Aleksandra �wiêtochowskiego, okazjonalnie Adolfa Dygasiñskie-
go. Olbrzymi materia³ egzemplifikacyjny ograniczaj¹ ramy chronologiczne � za
punkt wyj�cia przyjêto rok 1866 (debiut literacki Orzeszkowej) za� terminus ante
quem stanowi rok 1916 (�mieræ Sienkiewicza), zatem pó³wiecze. Autorka porz¹d-
kuje swe rozwa¿ania poprzez podzia³ na siedem rozdzia³ów-studiów, z których
wiêkszo�æ jest dodatkowo rozbita na drobniejsze szkice. Dziêki temu ogl¹d jest
wszechstronny i nie gubi¹ siê pomniejsze, niejednokrotnie istotne spostrze¿enia.
Rozdzia³ I (Problemy wêz³owe) daje obraz z³o¿ono�ci fenomenu mi³osierdzia, ju¿
na poziomie semantycznym. Powo³uj¹c siê na prace Tadeusza Sinki, Józefa
Korpantego, Borysa £apickiego, Leszka Matei, Józefa Zabielskiego i Scotta
Davisa, autorka wskazuje na bliskie pojêciu mi³osierdzia: humanitas, clementia,
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liberalitas, beneficentia, beneficjum i philantropia, jako odpowiednik ³aciñskiego
misericordia. Powszechnie stosowane w dziewiêtnastowiecznej publicystyce
okre�lenie filantropia (dobroczynno�æ motywowana wzglêdami czysto humani-
tarnymi) by³o zamiennikiem dla mi³osierdzia (dobroczynno�ci z pobudek religij-
nych, charytatywnych) (s. 22). Jak pojmowano mi³osierdzie w XIX wieku? Co
kszta³towa³o wiedzê na ten temat? Autorka sonduj¹c szereg pism religijnych, ka-
techizmów, kazañ, nie dochodzi do kategorycznych odpowiedzi. Refleksja nad
mi³osierdziem by³a stale obecna w dziewiêtnastowiecznym pi�miennictwie reli-
gijnym, ale nieeksponowana, zatem niepodnoszona do rangi doskona³o�ci. Ba-
daczka dostrzega proces destrukcji mi³osierdzia, za przyczynê podaj¹c m.in.
rozpowszechnienie pogl¹dów Karola Darwina, Herberta Spencera, krytyki Fry-
deryka Nietzschego, ataki socjalistów i marksistów. Bliska mi³osierdziu filantropia
jest deprecjonowana przez wrogów programu pracy organicznej i pracy u pod-
staw. Kolejn¹ przyczyn¹ degradacji jest �nagabywanie�, namolny dydaktyzm. Au-
torka w swych wstêpnych uwagach po�wiêca te¿ miejsce z³u jako pobudce dla
mi³osierdzia. Kontrowersje budzi budowa tego wa¿nego rozdzia³u. Otó¿ tre�ci
merytoryczne s¹ �doklejane� do szkieletu konstrukcyjnego, jakim jest wiersz
Wis³awy Szymborskiej W parku. Zabieg tyle¿ urokliwy, co zbêdny, zwa¿ywszy
na charakter pracy. T³umaczy siê to zapewne niebanalnym, jak na wywód nauko-
wy, zaanga¿owaniem emocjonalnym (autorka zdaje sobie z niego sprawê, s. 15),
który zdaje siê jednakowo¿ trudny do unikniêcia przy tego rodzaju problematy-
ce, dlatego te¿ zapewne w wielu miejscach rozwa¿ania nabieraj¹ cech eseju.

Z rozdzia³u Rubryka i rêka. Pozytywistów do�wiadczenia z teori¹ i prak-
tyk¹ filantropijn¹ dowiadujemy siê, jakie dzia³ania filantropijne podejmowali b¹d�
wspierali wskazani pisarze. Je�li idzie o publicystykê, to najszerzej pisa³ o do-
broczynno�ci �wiêtochowski, st¹d zasadne po�wiêcenie mu odrêbnej ca³ostki.
Pos³a Prawdy wyró¿nia szczególna troska o o�wiatê i edukacjê. Podejmowa³ on
liczne próby forsowania nowoczesnego modelu kszta³cenia i zabiegi dla upo-
wszechniania nauki. On, jak inni twórcy, widzia³ zasadno�æ funkcjonowania to-
warzystw filantropijnych, których kasy by³y zasilane przez regularne sk³adki.
W felietonach dawa³ wyraz trosce o warstwê w³o�ciañsk¹, dzieci, a nawet zwie-
rzêta. Prostytucjê traktowa³ z rezerw¹, jako skutek niesprawiedliwo�ci spo³ecz-
nej wobec kobiet. Odraz¹ natomiast napawa³o go zjawisko ¿ebractwa, czym daje
siê t³umaczyæ brak figury ¿ebraka w jego twórczo�ci. Wszyscy interesuj¹cy au-
torkê pisarze zgodnie potêpiali okazjonalne kwesty, bêd¹ce objawami �chorego�,
�zak³amanego�, �nierozs¹dnego� mi³osierdzia (s. 47). Wszyscy te¿ uczestniczy-
li w odczytach, anga¿owali siê w dzia³alno�æ licznych towarzystw dobroczynnych.
Ich bol¹czk¹ by³ problem dziedziczenia nêdzy, interesuj¹cy zw³aszcza Prusa
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i Sienkiewicza. Stosunek do filantropii mo¿e byæ nacechowany neofityzmem
(Orzeszkowa) lub sceptycyzmem (Prus), pozostaje jednak aprobata, czy wrêcz
�wiadomo�æ potrzeby filantropii jako czynnika scalaj¹cego polsko�æ. Autorka
w podsumowaniu wskazuje na uniwersalizm pozytywistycznej wizji filantropii
obejmuj¹cej opiek¹ wszystkich i daj¹cej te¿ ka¿demu szansê �wiadczenia dru-
giemu dobra.

O ¿ebractwie wiele pisano, dlatego, podejmuj¹c ten temat, si³¹ rzeczy szki-
cowo, Beata Obsulewicz-Niewiñska mia³a solidn¹ podstawê historyczn¹ i socjo-
logiczn¹. Na tym pod³o¿u autorka sytuuje swoje literackie dociekania w rozdziale
Wrzody czy stygmaty? Pozytywi�ci o kondycji ¿ebraczej. Wieloperspektywiczny
ogl¹d zjawiska owocuje ciekawymi analizami opatrzonymi zaskakuj¹cymi spo-
strze¿eniami i uwagami. ¯ebractwo by³o dla pozytywistów problemem przede
wszystkim spo³ecznym, a dopiero potem moralnym. Poza nawias zostaj¹ wyrzu-
ceni starcy, kobiety samotne (zazwyczaj wdowy) i dzieci. Autorka odnotowuje
brak kalek b¹d� udaj¹cych u³omno�æ, co przecie¿ w realnym �wiecie by³o zjawi-
skiem nagminnie piêtnowanym. Osadzeni s¹ zazwyczaj w mie�cie, gdzie budz¹
doznania ambiwalentne, natomiast na wsi otacza ich przychylno�æ. Odziani
w ³achmany, na ogó³ w scenerii realistycznej, co ciekawe, nie cuchn¹. To pomi-
niêcie wydaje siê znacz¹ce, równie¿ dla rozwa¿añ na polu estetyki pozytywistycz-
nej. K³opotliwe jest obcowanie z ¿ebrakiem i praktyczne realizowanie wobec
niego postulatu mi³osierdzia, z drugiej strony to nêdzarz jest czêsto ostatni¹ osob¹
przy ³o¿u umieraj¹cego, chcia³oby siê powiedzieæ niczym Charon odprowadza
w za�wiaty cich¹, be³kotliw¹ modlitw¹, za któr¹ dostanie ja³mu¿nê (autorka ob-
serwuje ciekawe zjawisko okaleczenia mowy u ¿ebraków: �cierpienie upokarza
jêzyk�, s. 143). Do ciekawszych spostrze¿eñ, których tu niema³o, nale¿y zdanie
wieñcz¹ce czê�æ Julka, czyli �mietnik: �Spacery po �mietnikach koñczy³y siê w czte-
rech jednakowo niezno�nych, niewygodnych pozycjach: pos³aæ do pracy przymu-
sowej, wytêpiæ, uciekaæ przed eksplozj¹, gdy �mietnik zacznie wrzeæ, zaufaæ kru-
chej utopii, ¿e z cierpieniem mo¿na nawi¹zaæ, mimo wszystko, dialog� (s. 145).

Dobrym sêdzi¹ �ledczym okazuje siê autorka, przes³uchuj¹c wszelakich
reprezentantów dziewiêtnastowiecznego prawa i jego ofiary (rozdzia³ Rozerwaæ
kajdany z³a. Pozytywi�ci o prawo³omno�ci i karaniu), którzy maj¹ �wiadczyæ, ¿e
pozytywi�ci byli �adwokatami nieutracalnej ludzkiej godno�ci� (s. 250). Pisarze
zgodnie dostrzegaj¹ brak moralnych podstaw dla os¹du jednego cz³owieka nad
drugim z uwagi na wspóln¹ im u³omno�æ. Rozwa¿ania na ten temat prowadzone
s¹ w oparciu o wiele utworów, z których na bli¿sz¹ uwagê autorki zas³u¿y³y dwa
opowiadania: Konopnickiej Przed s¹dem i Orzeszkowej Chochlik-Psotnik.
W sk³ad systemu s¹downiczego wchodzili równie¿ niedokszta³ceni pok¹tni
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doradcy, dla których zajêcie to by³o niemal ostateczn¹ mo¿liwo�ci¹ utrzymania.
W�ród nich wyró¿nia³y siê marne kreatury zwane �mikrobami�. Byli te¿ naturalnie
adwokaci. Ich wszystkich autorka pracy pieczo³owicie wy³uska³a z fabu³ literac-
kich i ze znawstwem osadzi³a na gruncie historycznym, prawnym i politycznym,
sonduj¹c przy tym ich czyny z perspektywy mi³osierdzia. Nie gorzej autorka
obeznana jest ze �wiatkiem przestêpczym i wiêziennym, którym wespó³ z inny-
mi twórcami próbuje przywróciæ godno�æ. Taka my�l towarzyszy Konopnickiej,
która ¿ywo interesowa³a siê kryminologi¹ i wizytowa³a wiêzienia, utyskuj¹c na
warunki tam panuj¹ce. Perspektywa filantropijna ka¿e dostrzegaæ w wielu drob-
nych aktach czynów mi³osiernych, jak zrozumienie, wspó³-odczuwanie, nieos¹-
dzanie, wybaczenie. Tym tropem biegnie my�l Beaty Obsulewicz-Niewiñskiej,
pod¹¿aj¹c zreszt¹ za refleksj¹ wspóln¹ omawianym twórcom.

W centrum swojej pracy autorka osadzi³a rozdzia³ najkrótszy, po�wiêcony
prostytucji: Nikt ciê nie potêpi³? Pozytywi�ci o kobietach upad³ych. Badaczka na
szczup³ym, wskutek narzuconego re¿imu, materiale badawczym wypracowuje
szereg wniosków, rozpoczynaj¹c od dochodzenia do prawdy dzi� powszechnie
znanej, ¿e mê¿czyzna w XIX wieku by³ uprzywilejowany w sferze seksualnych
zachowañ i bezkarny. Przedstawiaj¹c dzieje prostytucji w XIX wieku, pomija
przemilczany przez literaturê, a powszechnie wówczas znany, proceder handlu
¿ywym towarem. Jego ofiarami by³y zazwyczaj ¯ydówki, za� odbywa³o siê to
pod �patronatem� Warszawskiego Towarzystwa Wzajemnej Pomocy (pó�niej Cwi
Migdal), które oficjalnie mia³o charakter filantropijny. W 1892 roku odby³ siê
g³o�ny proces ¿ydowskich strêczycieli, z którymi jednakowo¿ wspó³pracowali
chrze�cijanie. Prewencj¹ zajmowa³o siê m.in. Katolickie Towarzystwo Opieki
Dworcowej dzia³aj¹ce w Poznaniu. Przyk³ady literackie pokazuj¹, jak trudna jest
resocjalizacja, czêsto nie z powodu braku chêci poprawy, lecz z uwagi na oby-
czajowy os¹d, który zreszt¹ dotyka ca³ej rodziny. I tutaj autorka szuka miejsca
na mi³osierne zapomnienie o przesz³o�ci, które by³e nierz¹dnice mog³y odnale�æ
w owianym tajemnic¹ Zgromadzeniu Matki Bo¿ej Mi³osierdzia. Z uwagi na wiele
cennych informacji o magdalenkach rozdzia³ ma du¿y walor poznawczy. Autor-
ka ods³ania legendotwórcze sekrety sióstr, które zosta³y literacko unie�miertel-
nione przez Prusa w Lalce. Wymóg milczenia przy ul. ¯ytniej 3 w Warszawie
i surowo�æ w traktowaniu pensjonariuszek autorka t³umaczy jako dowód �wiel-
kiej znajomo�ci czasu, w którym ¿y³a� (s. 277) matka prze³o¿ona. Mi³osierdzie
mo¿na okazaæ prostytutce poprzez zapomnienie i nieprzypominanie. Ta �mi³o-
sierna amnezja� jest postulowana przez Orzeszkow¹ (Dwie, Dziwak) i Konop-
nick¹ (Anusia). Warto zwróciæ uwagê na �wietn¹ mikrologiczn¹ analizê opowia-
dania Konopnickiej i propozycjê odczytania go jako dziewiêtnastowiecznego
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szkicu hagiograficznego. Natomiast pozostaje zagadk¹, czemu autorka nie siê-
gnê³a w tym rozdziale po dramat �wiêtochowskiego Ojciec Makary, którego
bohaterka, Regina (sama pomawiana o niemoralno�æ), �wiadczy pomoc prosty-
tutce. ̄ e okazuje siê to nieskuteczne, to inna sprawa. Jest jednak intencja dobro-
czynna. Przyk³ad ten jest wart rozwa¿enia, chocia¿by ze wzglêdu na odmienn¹
perspektywê twórcz¹. Jeszcze bardziej dziwi pominiêcie tego dramatu przy oka-
zji rozwa¿añ na temat form �wiadczenia filantropii (Regina wspiera anonimowo,
czyli bezinteresownie, wiele osób) i poszukiwañ Boga mi³osiernego17, a powo-
³uje siê wszak autorka na ostatni¹ czê�æ cyklu Dusze nie�miertelne. Czyni to przy
okazji prezentacji dzia³alno�ci Zakonu Zgromadzenia Sióstr Mi³osierdzia �w.
Wincentego à Paulo (rozdzia³ Mistyfikacje i wiarygodno�æ. Zmagania dobroczyñ-
ców z mi³osierdziem). Szarytki (tak s¹ zwane potocznie) szczególnie interesowa-
³y Prusa (autorka skwapliwie to dokumentuje) i reprezentowa³y aprobowany przez
niego styl �bycia kobiet¹� (s. 350). Powodem by³a pozbawiona znamion manife-
stacji praca dla dobra innych bez jednoczesnego wyzbycia siê cech indywidual-
nych. Taka (w ogromnym uproszczeniu) jest regu³a wincentyñska. £atwo dostrzec,
¿e habit w tych okoliczno�ciach u³atwia kobiecie samorealizacjê, co pozostaje
przecie¿ w zgodzie z ide¹ emancypacji. Sposób prezentacji literackich szarytek
w pe³ni odzwierciedla powszechn¹ sympatiê i szacunek dla ich po�wiêcenia i pra-
cy. Poczynaj¹c od Matki Apolonii (Emancypantki), predyspozycji Madzi Brze-
skiej do bycia szarytk¹ (zdaniem autorki, bohaterka w sposób nieu�wiadomiony
szarytk¹ jest jeszcze zanim odwiedzi klasztor), Beata Obsulewicz-Niewiñska snuje
klarowny wywód zmierzaj¹cy do odnalezienia pokrewieñstwa miêdzy szarytka-
mi i pozytywistami w kwestii pracy u¿ytecznej i organicznej. Za materia³ egzem-
plifikacyjny s³u¿¹ w przewa¿aj¹cej mierze utwory Orzeszkowej: Eli Makower,
Pani Luiza, Z ró¿nych dróg, Ascetka, Posucha, I pie�ñ niech zap³acze, Sienkie-
wicza Lux in tenebris lucet. Na osobn¹ uwagê zas³uguj¹ rozwa¿ania na temat
pobudek, którymi kieruje siê Emilia Chwastowska (Rodzina Po³anieckich), wstê-
puj¹c do zakonu, i jej faktycznego powo³ania. W istocie celem jest samobójstwo
dyskwalifikuj¹ce, jak mo¿na by przypuszczaæ, bohaterkê na polu mi³osierdzia.

17 Godna podziwu skrupulatno�æ autorki w tropieniu werbalnych odwo³añ do mi³osier-
nego Boga w rozdziale ostatnim nie siêgnê³a znamiennych s³ów poganina cytowanych przez
Makarego dla wskazania, jak mo¿na przypuszczaæ na podstawie kontekstu, w³a�nie tej Bo-
skiej cechy: �Bóg nie mo¿e byæ z³ym [podkr. � AJ-S], tylko �le zrozumianym� (A. �wiêto-
chowski, Ojciec Makary, w: tego¿, Dusze nie�miertelne, oprac. i wstêp S. Sandler, Wroc³aw
1957, s. 82). Za� wyprawa bohatera na Madagaskar jest motywowana m.in. nadziej¹, ¿e �tam
i Bóg mo¿e ³askawszy [podkr. � AJ-S]� (dz. cyt., s. 107).
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Autorka pracy bierze jednak Chwastowsk¹ niejako w obronê, wnikaj¹c g³êboko
w istotê wincentynizmu.

Czytaj¹c o fa³szywej filantropii, oczywi�cie trafiamy na Dobr¹ pani¹
Orzeszkowej. Tutaj trudno oczekiwaæ jakich� rewelacji, a jednak autorka propo-
nuje nowe, acz karko³omne, biograficzne odczytanie w konstrukcji g³ównej bo-
haterki dociekañ pisarki na temat w³asnej osoby. Rozwa¿ania dotycz¹ce dobro-
czynno�ci zinstytucjonalizowanej ilustruje Mi³osierdzie gminy Konopnickiej. Jest
to okazj¹ dla zaprezentowania, nie po raz pierwszy, drobiazgowo�ci w obcowa-
niu z tekstem i szczególnego wyczulenia. Wyrazisty dla ka¿dego kontekst biblij-
ny opowiadania budzi w badaczce podejrzliwo�æ, której konsekwencj¹ jest sze-
reg pytañ rzucaj¹cych nowe �wiat³o na znany tekst.

Rozdzia³ ostatni: Szukaj¹cy zagubionego. Pozytywi�ci i Bóg mi³osierny,
przynosi syntetyczny, uporz¹dkowany obraz obecno�ci Boga mi³osiernego w pi-
sarstwie kolejno: �wiêtochowskiego (najkrócej i bez odwo³añ do twórczo�ci li-
terackiej), Sienkiewicza (Za chlebem, Szkice wêglem, Bez dogmatu, Rodzina
Po³anieckich, Orso), Orzeszkowej (Eli Makower, Z³ota hrabinka, Na prowincji,
Meir Ezofowicz, Dnie, Ascetka), Konopnickiej (Pod prawem, O krasnoludkach
i o sierotce Marysi, Jakton), Prusa (Powracaj¹ca fala, Placówka, Widzenie). Du¿o
i wnikliwie pisze autorka zw³aszcza o Orzeszkowej, której twórczo�ci¹ zajmuje
siê od lat. Beata Obsulewicz-Niewiñska dostrzega kompetencjê w my�leniu pi-
sarki o mi³osierdziu Bo¿ym. Podkre�la, ¿e Orzeszkowej �intuicje teologiczne�
s¹ wyprowadzone z egzystencji i maj¹ charakter konkretnej propozycji, poma-
gaj¹cej bohaterom literackim ¿yæ. Z ciekawszych propozycji warto wymieniæ te¿
odczytanie Jaktona Konopnickiej jako przypowie�ci o mi³osierdziu i wyczuliæ
na wnioski, do których prowadzi przyjrzenie siê na nowo planowi intertekstual-
nemu Powracaj¹cej fali Prusa. Zwieñczeniem rozdzia³u s¹ ujête w trzydziestu
trzech punktach Komponenty pozytywistycznej �teologii mi³osierdzia�.

�Tak, pozytywi�ci chcieli byæ lud�mi mi³osiernymi i w wielu wypadkach
uda³o im siê to pragnienie urzeczywistniæ� (s. 471) � tym jasno skrystalizowa-
nym zdaniem w zasadzie praca siê koñczy i wywód nie wymaga wsparcia wier-
szami Emily Dickinson i Zbigniewa Herberta. Nie sposób w krótkiej recenzji
omówiæ wszystkich niedoci¹gniêæ, a tym bardziej, stanowi¹cych d³ug¹ listê, za-
let tej ksi¹¿ki. Bez w¹tpienia ten zbiór szkiców (próba monografii) w znacznej
mierze przybli¿a nas do wieku XIX albo odwrotnie � ze wzglêdu na uniwersal-
ne, jak wielokrotnie podkre�la Beata Obsulewicz-Niewiñska, pogl¹dy pozytywi�ci
zbli¿aj¹ siê do naszych czasów. Formu³a ksi¹¿ki pozwala czytaæ j¹ zarówno w ca-
³o�ci, jak i we fragmentach, pod¹¿aæ za my�l¹ autorki, ale i zatrzymywaæ siê nad
drobiazgami, zwiedzaæ wiek XIX, jednocze�nie przygl¹daj¹c siê wspó³czesno�ci,
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anga¿owaæ swój intelekt, jak te¿ i uczucia, potwierdzaæ i zaprzeczaæ, a przede
wszystkim czerpaæ wiedzê i inspiracjê.

Agnieszka Janiak-Staszek

Polski cykl liryczny, red. Krystyna Jakowska i Dariusz Kulesza,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia³ymstoku, Bia³ystok 2008, ss. 461;

Cykle i cykliczno�æ. Prace dedykowane Pani Profesor Krystynie
Jakowskiej, red. Anna Kie¿uñ i Dariusz Kulesza, Trans Humana,

Bia³ystok 2010, ss. 364.

Nigdy wcze�niej nie mówiono tyle o cyklu, ile mówi siê obecnie, i zdaje
siê, ¿e to, co zdefiniowaæ mo¿emy jako swoisty dyskurs cyklologiczny, ju¿ na
sta³e wpisa³o siê w krajobraz polskiego literaturoznawstwa. I dobrze. M³ody, jesz-
cze nie ca³kiem okie³znany nurt refleksji stwarza szerokie mo¿liwo�ci dla nowa-
torskich odczytañ dzie³ literackich, ale w szerszej perspektywie czyni tak¿e za-
do�æ aktualnym tendencjom promuj¹cym interdyscyplinarno�æ � legitymizuje
praktyki sytuuj¹ce siê w domenie komparatystyki interdyscyplinarnej, w której
centrum znajdowaæ ma siê cykl jako kategoria kompozycyjna charakterystyczna
dla wszelkich form artystycznej ekspresji, a przypominaj¹ca o tym, co za Bory-
sem Uspienskim nazwaliby�my strukturaln¹ wspólnot¹ sztuk18.

Zgrupowane w obu tomach studia i szkice s¹ rezonansem fali zaintereso-
wania cyklem literackim, jaka opanowa³a rodzimy dyskurs filologiczny po�red-
nio za spraw¹ miêdzyinstytutowego projektu badawczego kierowanego przez
Rolfa Fiegutha19. ̄ ywe kontakty slawisty z Instytutem Badañ Literackich PAN,
a tak¿e z pracownikami Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu w Bia³ymsto-
ku zaowocowa³y wzmo¿on¹ aktywno�ci¹ konferencyjn¹, ta za� przynios³a seriê
publikacji sygnowanych tytu³em Wokó³ cyklu. Kolejno ukazywa³y siê � jako
posympozjalne plony � Cykl literacki w Polsce (red. K. Jakowska, B. Olech

18 B. Uspienski, Poetyka kompozycji. Struktura tekstu artystycznego i typologia form kom-
pozycji, prze³. P. Fast, Katowice 1997, s. 191-244.

19 Zespó³ ów, powo³any do istnienia na Uniwersytecie Fryburskim u schy³ku ubieg³ego
wieku, za cel nadrzêdny obra³ przygotowanie podstaw dla przysz³ego d³ugofalowego opra-
cowania teorii i historii europejskiego cyklu poetyckiego od renesansu po wiek XX. Efek-
tem projektu jest, miêdzy innymi, warta uwagi publikacja dotycz¹ca strategii cyklizacyjnych
w poezji europejskiej XIX wieku: R. Fieguth, A. Martini (Hrsg.), Die Architektur der Wol-
ken: Zyklisierung in der europäischen Lyrik des 19. Jahrhunderts, Bern 2005.
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