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�DAWNIEJ MY�LA£EM RZECZY UCZYNIÆ SZALONE��
KILKA UWAG O IDEI DZIE£ ZEBRANYCH

JULIUSZA S£OWACKIEGO

Po kilku dekadach od zakoñczenia edycji krytycznej Dzie³ wszystkich1, po
pó³wieczu, jakie minê³o od ostatniego wydania zbiorowego Dzie³2 � Juliusz S³o-
wacki móg³by dostaæ now¹ edycjê zbiorow¹, powiedzmy: Dzie³a zebrane. Nota-
bene planowano tak¹ w 1999 roku: popularn¹, nawi¹zuj¹c¹ (nie bez istotnych
modyfikacji) do wydañ wroc³awskich, realizowanych przez Towarzystwo Lite-
rackie im. Adama Mickiewicza3. Opracowali�my wówczas ze Zbigniewem Przy-
chodniakiem koncepcjê tej edycji, rozpoczêli�my rozmowy z redaktorami po-
szczególnych tomów, przygotowali�my dwa sygnalne voluminy: poematów (od
¯mii do Poemy Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle) i wczesnych dramatów
(Mindowe, Maria Stuart, Kordian). Z rozmaitych przyczyn edycja nie dosz³a do
skutku. Z nadziej¹, ¿e mo¿e� kiedy�� jednak�, wracam do idei nowego wy-
dania zbiorowego dzie³ autora Króla-Ducha. Wydania, tak, jak je dzisiaj widzê,
ju¿ nie stricte popularnego, lecz popularno-krytycznego, z mocnym akcentem na
drugi z cz³onów tego okre�lenia. Dodam, ¿e chodzi mi w tym miejscu w³a�nie
o ideê, nie szczegó³owy i drobiazgowy projekt. Na ten, na nowy �poemat filolo-

1 Dzie³a wszystkie, red. J. Kleiner i (od t. 12) W. Floryan, t. 117, Wroc³aw 1952-1975 (dalej
podajê to wydanie jako Dzie³a wszystkie i numer tomu).

2 Dzie³a, wyd. trzecie, red. J. Krzy¿anowski, t. 1-14, Wroc³aw 1959.
3 Dzie³a, red. J. Krzy¿anowski, t. 1-12, Wroc³aw 1949 [w³a�c. 1950]; Dzie³a, wyd.

drugie, red. J. Krzy¿anowski, t. 1-14, Wroc³aw 1952; Dzie³a, wyd. trzecie� � jak
w przyp. 2.

http://rcin.org.pl

DOI: 10.l83l8/WIEKXIX.2009.10



175

giczny� odnosz¹cy siê do ogromnej ksiêgi problemów zapisanych w edytorskiej
historii tekstów S³owackiego, przyjdzie czas nieco pó�niej. Tutaj ograniczê siê,
z niewielkimi wyj¹tkami, do uwag najogólniejszych.

1. Zawarto�æ edycji

¯adne z wcze�niejszych wydañ zbiorowych nie by³o wydaniem komplet-
nym4. Mia³o to oczywi�cie zwi¹zek ze stanem wiedzy o spu�ci�nie poety (cza-
sem � równie¿ ze zwyk³ymi przeoczeniami5), niekiedy � wynika³o ponadto z przy-
jêtych przez wydawców za³o¿eñ6.

Edycja, o jakiej my�lê, by³aby wydaniem zupe³nym � zawieraj¹cym wszyst-
kie znane dzi� teksty S³owackiego (w tym obcojêzyczne, wraz z nowymi ich prze-
k³adami): utwory literackie i pisma proz¹, listy, plany utworów, informacje o utwo-
rach zaginionych b¹d� zniszczonych, utwory o autorstwie w¹tpliwym, wszelkiego
rodzaju notatki, wypisy z innych dzie³ oraz zapiski na ich marginesie, dedyka-
cje, rachunki, pisma urzêdowe, ¿yciorysy, testamenty, etc. etc. Zawiera³aby rów-
nie¿ podobizny rysunków i szkiców poety, b¹d� zachowanych w rêkopisach, b¹d�
zaginionych, ale wcze�niej opublikowanych. W wielu wypadkach, jak choæby

4 W najpe³niejszym z nich, Dzie³ach z 1959, nie ma co najmniej kilkudziesiêciu fragmen-
tów. Przyk³adowo: w pierwszym tomie (Liryki i inne wiersze) brak nastêpuj¹cych utworów:
It is probable to us � the bargain will be made�, O nie! o nie � cho³odziec mój�, Takiego
ludów w sobie przera¿enia�, Na polach Grund[waldy], na polach Grund[waldy]�, I uj-
rza³em te ba³wany�, Ca³¹ potêg¹ ducha ciê wyzywam�, Z dolin zasutych ¿wirem�, Jako
zmoczona w s³otny dzieñ ptaszyna� Nie ma tu równie¿ fragmentu Ile¿ dni przejdzie mi dzie-
cinnych na ³owach�, zaliczonego w Dzie³ach wszystkich (t. 12, cz. 1) do prozy poetyckiej
i stanowi¹cego istotny kontekst dla wiersza Dusza siê moja zamy�la g³êboko� (Dzie³a po-
daj¹ ten fragment w tomie 11, w�ród Notatek w �Raptularzu�).

5 Np. urywek Bracia nasi, uznawszy was ma³ymi duchy�, podany przez Gubrynowicza
(Dzie³a, Lwów 1909, t. 10, s. 514) w Odmianach tekstu do Wyk³adu nauki, przedrukowany
w pierwszym z wydañ wroc³awskich (Dzie³a, Wroc³aw 1949, t. 10, s. 740) w Wa¿niejszych
odmianach tekstów do [Urywków filozoficznych]), podany w kolejnej edycji wroc³awskiej
(Dzie³a, Wroc³aw 1952, t. 4, s. 236) jako urywek [XIII] w�ród [Poetyckich fragmentów filo-
zoficznych]), w Dzie³ach z 1959 i w Dzie³ach wszystkich znikn¹³ (w Dzie³ach z 1959 jest
o nim jedynie informacja w t. 4, s. 379-380 i 387).

6 Np. Dzie³a wszystkie, wcze�niej wydanie Bronis³awa Gubrynowicza i Wiktora Hahna
(Dzie³a, pierwsze krytyczne wyd. zbiorowe, t. 1-10, Lwów 1909; t. 1-4 i 10 opracowa³ Gu-
brynowicz, t. 5-9 � Hahn) oraz edycja Manfreda Kridla i Leona Piwiñskiego (Dzie³a, red.
M. Kridl i L. Piwiñski, przedmowa J. Lechoñ, t. 1-24 [w 12 woluminach], Warszawa 1930-
-1931) nie uwzglêdnia³y korespondencji.

http://rcin.org.pl



176

starannych akwarel w Album rysunkowym7, szkicu pastereczki z Pornic w Rap-
tularzu8 czy satyrycznych rysunków antymickiewiczowskich i antytowianistycz-
nych9, stanowi¹ one istotn¹ cz¹stkê twórczej aktywno�ci poety. Owszem, nie s¹
�pismami�. Znakomicie jednak z nimi wspó³brzmi¹, do �dzie³� za� � z pewno-
�ci¹ nale¿¹.

2. Plan edycji

Zasadniczym kryterium rozmieszczenia utworów w kolejnych tomach
by³oby � jak w wiêkszo�ci wydañ10 � kryterium gatunkowe: I. Wiersze, II�
�III. Poematy. IV. Beniowski, V. Król-Duch, VI�X. Dramaty, XI�XII. Pisma
proz¹, XIII�XIV. Listy. Tom ostatni, XV, zawiera³by rysunki oraz zbiorcze
wykazy i indeksy dla ca³ej edycji: spis skrótów (edytorskich i redakcyjnych),
rejestr zawarto�ci manuskryptów (piszê o nim osobno we fragmencie 8), in-
deks osób (oraz tytu³ów dzie³), indeks postaci wystêpuj¹cych w utworach
S³owackiego (w tym postaci mitologicznych), alfabetyczny wykaz utworów
poety, spis rysunków.

W obrêbie zarówno poszczególnych ca³o�ci gatunkowych (w tomach I, II�
�III, VI�X), jak i wyodrêbnionych w ramach tych ca³o�ci dzia³ów (w tomach XI�
�XII: utwory literackie, artyku³y krytyczne, pisma genezyjskie, pisma politycz-
ne itd.) � obowi¹zywa³by uk³ad chronologiczny, przy czym o miejscu utworu de-
cydowa³aby data przyjêta za terminus a quo11. Wypadnie dodaæ, ¿e w wielu wy-

7 Album rysunkowe z podró¿y na Wschód � rêkopi�mienny notatnik poety w Bibliotece
Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich (sygn. 5463/I), zawieraj¹cy wiersze, notatki, rachunki,
rysunki oraz akwarele.

8 Raptularz z lat 1843-1849 � rêkopi�mienny notatnik S³owackiego w Bibliotece Zak³a-
du Narodowego im. Ossoliñskich (sygn. 4743/I), zawieraj¹cy m. in. wiersze, bruliony nie-
których pism proz¹, ró¿ne notatki, rysunki o³ówkiem i kredk¹. Rysunek pastereczki zob. w:
J. S³owacki, Raptularz 1843-1849, pierwsze ca³kowite wyd. wraz z podobizn¹ rêkopisu,
oprac. edytorskie, wstêp, indeksy M. Troszyñski, Warszawa 1996, s. 48.

9 Chodzi o dwa rysunki znajduj¹ce siê w obszernym zbiorze rêkopisów poety, oznaczo-
nym w Bibliotece Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich sygnatur¹ 4807/III. Zosta³y one
opublikowane (wraz z obszernym komentarzem) w: J. Brzozowski, Dwa zapomniane rysunki
Juliusza S³owackiego, �Pamiêtnik Literacki� 2009, z. 3.

10 Wyj¹wszy Dzie³a wszystkie, red. J. Kleiner, t. 1-7, 9-11, Lwów 1924-1933 oraz drug¹
edycjê tego wydania, gdzie w siedmiu pocz¹tkowych tomach pomieszczono, w uk³adzie chro-
nologicznym, ale niezale¿nie od ich gatunkowo�ci, utwory og³oszone za ¿ycia poety, w ko-
lejnych, równie¿ w analogicznym uk³adzie, pozosta³e.
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padkach zasadniczo by to zmienia³o taki obraz twórczej drogi S³owackiego, jaki
wy³ania siê z wydañ wcze�niejszych12.

3. S³owacki genezyjski

To, co poeta pisa³ przed 1842 rokiem, jakich� szczególnych k³opotów edy-
torskich nie nasuwa. Nie nasuwaj¹ ich równie¿ � z niewielkimi wyj¹tkami13 � te
utwory i pisma z okresu genezyjskiego, które zosta³y opublikowane za ¿ycia S³o-
wackiego. Problemy, wiadomo, pojawiaj¹ siê w zwi¹zku z rêkopi�mienn¹ spu-
�cizn¹ z lat 1842-1849: w wypadku wielu tekstów zasadnicze, nie poddaj¹ce siê
¿adnym jednoznacznym rozstrzygniêciom, stawiaj¹ce wydawcê w nader k³opo-
tliwej roli� autora. Tytu³em przypominaj¹cej ilustracji kilka przyk³adów.

W ilu redakcjach drukowaæ Uspokojenie, skoro istnia³y trzy ró¿ne auto-
grafy, a ponadto trzy ró¿ne kopie trzeciego z nich? I czy rzeczywi�cie mo¿na na
podstawie zachowanych przekazów rêkopi�miennych oraz pierwodruków przed-
stawiæ okre�lon¹ redakcjê wiersza, twierdz¹c, ¿e �taka jest postaæ w³a�ciwa Uspo-
kojenia � i w tej postaci poemat winien utrwaliæ siê w pamiêci narodu�?14

Jest Zawisza Czarny zbiorem, jak drukowa³ Hahn, tylko fragmentów15?;
utworem w dwóch redakcjach, jak podawali Kridl i Piwiñski16 oraz wydania
wroc³awskie?; dramatem w czterech redakcjach, jak proponowali wydawcy Dzie³
wszystkich?17

Czym w istocie jest to, co czytamy jako dramat Samuel Zborowski?

11 Dotyczy³oby to równie¿ (nielicznych) utworów, które S³owacki uk³ada³ w porz¹dku
innym ni¿ czas powstania: Hugona, Mnicha, Jana Bieleckiego, Araba i ¯mii z pierwszego
tomu Poezji (1832); Hymnu (�Bogarodzica! Dziewico��), Kuliku, Pie�ni legionu litewskiego,
Pary¿a i Dumy o Wac³awie Rzewuskim z tomu trzeciego (1833); Ojca zad¿umionych,
W Szwajcarii i Wac³awa z Trzech poematów (1839) � pomiêdzy drugim i trzecim poematem
sz³oby Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle.

12 Jak to wygl¹da w wypadku wierszy, zob. J. S³owacki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne,
oprac. J. Brzozowski i Z. Przychodniak, Poznañ 2005.

13 Np. Na sprowadzenie prochów Napoleona, Pogrzeb kapitana Meyznera, Uspokoje-
nie, Odpowied� na �Psalmy przysz³o�ci� � zob. noty edytorskie w: Wiersze. Nowe wydanie
krytyczne�

14 J. Kleiner, Poemat S³owackiego o powstaniu warszawskim, �Odrodzenie� 1946, nr 9,
s. 7. Zwiêz³e omówienie problemu w: Wiersze. Nowe wydanie krytyczne�, s. 282-284.

15 Dzie³a, Lwów 1909, t. 9.
16 Dzie³a, Warszawa 1930, t. 15.
17 Dzie³a wszystkie, t. 13, cz. 2.
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Mo¿na mówiæ o piêciu rapsodach Króla-Ducha, jak Gubrynowicz18, Paw-
likowski19 i wydania wroc³awskie, czy tylko czterech, jak w Dzie³ach wszystkich?

Pisa³ S³owacki poemat, który w Dzie³ach wszystkich i w Dzie³ach z 1959
roku uznano za Próby poematu filozoficznego? Czy wiêkszo�æ fragmentów, z ja-
kich wydawcy sk³adali te Próby�, to nie jest po prostu gar�æ lu�nych urywków
genezyjskich?

Pozwalaj¹ cztery niewielkie urywki przypuszczaæ, ¿e planowa³ poeta pi-
saæ swojego Pana Tadeusza? Czy te¿ pisa³ te urywki jedynie na ³ad wierszowa-
nych notatek b¹d� poetyckich glos na marginesie Mickiewiczowskiej epopei?

Mo¿na widzieæ w gar�ci pisanych na kartach rêkopisu Króla-Ducha uryw-
ków Fragmenty z pogranicza poematu o Helionie i Helois?20 Nie s¹ to za� mo¿e,
analogicznie jak lu�ne wierszowane urywki genezyjskie, poetyckie notatki na
marginesie tych dialogów proz¹, których bohaterami s¹ Helion i Helois?

Wolno na podstawie jednej enigmatycznej wzmianki21 uznaæ dwa niewiel-
kie urywki zapisane na kartach rêkopisu Fantazego za szcz¹tek utworu Ksiêgi
rodzaju narodu polskiego?22

By³yby, jak zaklasyfikowano je w Dzie³ach wszystkich (t. 13, cz. 1), uryw-
ki Wreszcie szczê�liwsze mi nadesz³y czasy�, Patrz, list smêtny od ¿ony � ci¹gle
mi ta ró¿a� oraz Polak, jak mówi¹ � ujrzysz go zapewne� szcz¹tkami niezna-
nych dramatów?

Jest takich problemów ze S³owackim genezyjskim mnóstwo, problemów
edytorsko nie do rozwik³ania, nieweryfikowalnych23. W istocie jedyna sensow-
na rzecz, jak¹ mo¿na tutaj zrobiæ, to pozostawiæ to wszystko, co fragmentaryczne

18 Dzie³a, Lwów 1909, t. 4.
19 Król-Duch, wyd. zupe³ne, komentowane, u³o¿y³ i komentarzem opatrzy³ Jan Gwalbert

Pawlikowski, brzmienie tekstów z rêkopisów ustali³ Micha³ Pawlikowski, t. 1-2, Lwów 1925
[w³a�c. 1924].

20 Zob. Dzie³a, Wroc³aw 1949, t. 4; Dzie³a, Wroc³aw 1952, t. 5; Dzie³a, Wroc³aw 1959, t. 5.
21 J. Reitzenheim, Juliusz S³owacki, Pary¿ 1862, s. 18: �Zostaje nam jeszcze z owego czasu

[tj. Beniowskiego, wed³ug Reitzenheima wydanego w 1840], tak p³odnego w ¿yciu literac-
kim S³owackiego, Podró¿ do Ziemi �wiêtej, Ksiêgi rodzaju narodu polskiego, Nowa Deja-
nira i niektóre sceny z konfederacji tyszowieckiej�.

22 Dzie³a, Wroc³aw 1952, t. 4, s. 230; Dzie³a, Wroc³aw 1959, t. 4, s. 254; Dzie³a wszyst-
kie, Lwów 1925, t. 10, s. 387; Dzie³a wszystkie, t. 10, s. 323.

23 Na sam¹ konieczno�æ innego ni¿ w duchu tradycyjnej sztuki edytorskiej traktowania
genezyjskiej twórczo�ci poety zwracali przed laty uwagê Stefan Treugutt (Czy istnieje filo-
zofia genezyjska?) i Stanis³aw Makowski (Stan edycji pism genezyjskich S³owackiego), w:
S³owacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum, Warszawa 10-11 grudnia 1979, red.
M. Janion i M. ¯migrodzka, Warszawa 1981.
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i niemo¿liwe do zdefiniowania w kategoriach tradycyjnie rozumianego �utworu
literackiego�, w owej fragmentaryczno�ci i niedefiniowalno�ci. Mówi¹c inaczej:
wydawcy pozostaje nie wiêcej, jak pogodziæ siê z faktem, ¿e w wielu wypad-
kach ma do czynienia nie z zarysem jakich� mniej czy wiêcej prawdopodob-
nych �utworów�, lecz z niemo¿liw¹ do uspójnienia b¹d� sfabularyzowania licz-
b¹ d³u¿szych i krótszych ci¹gów tekstowych, u³amków, okruchów, urywków,
fragmentów. Mo¿na je � z konieczno�ci, jako� bowiem trzeba to podaæ24 � zbie-
raæ w najogólniej pomy�lanych dzia³ach tematycznych i drukowaæ w uk³adzie
respektuj¹cym albo mo¿liwy do ustalenia, albo tylko hipotetyczny czas powsta-
nia. Tak te¿ zrobili�my ze Zbigniewem Przychodniakiem w z³o¿onej do druku
edycji poematów S³owackiego. Mianowicie w tomie drugim, mieszcz¹cym po-
ematy i fragmenty z lat 1842-1849, wyodrêbnili�my czê�æ zatytu³owan¹ Urywki
ró¿ne, a w niej piêæ dzia³ów zawieraj¹cych epickie wierszowane urywki i frag-
menty, które we wcze�niejszych wydaniach ³¹czono m. in. z Próbami poematu
filozoficznego i Królem-Duchem: Wierszowane urywki genezyjskie25, Wierszo-
wane urywki z autografów pism genezyjskich proz¹26, Wierszowane urywki

24 Pomys³ J. M. Rymkiewicza � w tym wypadku dotycz¹cy Króla-Ducha � by przepisaæ
to, co mamy w autografach, karta po karcie, i zostawiæ czytelników z tym ogromem nieupo-
rz¹dkowanych fragmentów, jest wprawdzie wykonalny, niczego jednak nie rozwi¹zuje (S³o-
wacki. Encyklopedia, Warszawa 2004, s. 243-247), przerzuca bowiem w istocie edytorsko-
tekstologiczno-interpretacyjny trud z wydawcy na czytelnika.

25 Bom ja przed wieki by³ i by³em w Panu�, A teraz dalsz¹ powie�æ ducha mego�, A wten-
czas ja Duch ponad Oceanem�, Kaza³e� przenie�æ miê, Panie Bo¿e�, Tu, gdzie pod mymi
nogami, o Bo¿e�, Postawi³e� miê, Bo¿e�, Str¹cony wtenczas musia³em na nowo�, Bolesn¹
moj¹ drogê, Panie Bo¿e�, I straszne by³o trzecie królestwo stworzenia� [Urywek drukowa-
ny dawniej jako fragment [II] �Ksi¹g rodzaju narodu polskiego�], Prorok powstanie Bo¿y i po-
wie�, Nowi� na nowo�, Ju¿ by³em bliski ostatnich ¿ywota�, A to s¹ rzeczy, które mi na
nowo�, Bo�my, o bracia, przed wiekami byli�, Nie id�cie, bracia, za m¹dro�ci¹ wieku�, Anio³
globowy � pomiêdzy s³onecznym�, Oto ju¿ widzê karbunku³ widzenia�, Panie! my Twoi od-
wieczni synowie�, Ja, duch Twój, Panie, przez wieki trapiony�, I to dzi� ty masz� ¿e siê jako
Chryste�, O! duchu, w tobie ca³a wieków burza�, Oto kolumna ducha stoi w formy osobie�,
O najstraszniejsz¹ z wszystkich tajemnic Boga siê mego�, Potem ró¿nych si³ walka siê zaczê-
³a�, Nie id�cie, bracia, za m¹dro�ci¹ wieku�, W jasno�ciach Pañskich, w �wiec¹cych siê z³o-
tach�, Wtenczas miê nie�li Boscy anio³owie�, O tajemnico dziwna zap³odnienia�, S¹ �wiête
w duchu globu tajemnice�, Na ska³ach Oceanu postawi³e�, Panie�, A na pocz¹tku by³ Pan �
a my w Panu�, Bo na pocz¹tku by³ Pan � a my w Panu�, Pozwol¿e, Panie, ¿e j¹ duch opieje�,
Bo mój duch ju¿ by³ przed pocz¹tkiem w S³owie�, Pozwol¿e, Bo¿e, aby z Twoj¹ chwa³¹�

26 I oto siê wieczny�, Panie � rzek³ � oto jako na Ikara�, T³omaczy³ nam ostatnie du-
cha tajemnice�, O mistrzu, mistrzu, co¿ siê ze mn¹ sta³o�, Kaza³abym ci� odszczekiwaæ�
g³ucho�, I dalej id¹c zaszed³em w komnaty�, Wierzcie mi, ¿e tu duch ojczyzny nowy�,
Bracia nasi, uznawszy was ma³ymi duchy�
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zwi¹zane z Helionem i Helois27, Urywki odnosz¹ce siê do scenerii Dziadów28,
Wierszowane urywki o niejasnym statusie29. Dodam w tym miejscu � nie bez
demagogicznej go³os³owno�ci � ¿e jeszcze wiele z tych urywków i fragmen-
tów, które wydawcy uznawali za warianty i odmiany czy to Króla-Ducha, czy
Beniowskiego, czy kilku pomniejszych utworów, mo¿na by widzieæ jako b¹d�
osobne teksty-urywki, b¹d� ich tematyczne grupy.

Przyjdzie zamkn¹æ te uwagi stwierdzeniem, ¿e jakkolwiek przedstawia³y-
by siê decyzje dotycz¹ce uk³adu tudzie¿ kszta³tu i statusu wielu utworów z lat
1842-1849, mówi¹c nieco inaczej: jakkolwiek wygl¹da³by tekst g³ówny (je¿eli
w ogóle mo¿na o takim mówiæ w tradycyjnym tego znaczeniu30) tych utworów
i ich miejsce w ca³o�ci �dzie³ zebranych� autora Balladyny � o tym, co stanowi
owych utworów istotê, bêdzie w niema³ym stopniu decydowa³ komentarz edy-
torski. S³owem: mo¿liwie pe³ne i adekwatne wyobra¿enie na temat tego, co czy-
telnik ma przed sob¹ jako utwór poety, mo¿e daæ � jestem sk³onny twierdziæ, ¿e
niekiedy wy³¹cznie � aparat krytyczny: informacje o �ród³ach tekstu (w wielu
wypadkach tak¿e jego edytorskiej historii), szczegó³owe uzasadnienie podstawy

27 Widzia³em ³¹ki i gaje dêbowe�, Zakoñczy³, a my wszyscy w zimnym dreszczu�, Jesz-
cze na morzu ranna panowa³a szarza�, �Sprobujmy wiêc � a mo¿e takimi sposoby�, He-
lionie� trawy osrebrzone ros¹� [Urywek drukowany dawniej jako fragment [I] �Ksi¹g
rodzaju narodu polskiego�], Zakoñczy³ �piewak: a my�my s³uchali�, Dziw! taka straszna
pie�ñ, a my zalani�, Skoñczy³ i usiad³� lecz nasza gromada�, A gdy rapsodnik � znalaz³-
szy w rapsodzie�, Na to mi Helion mi³y patrz¹c w górê�, Usta³em nagle w pie�ni zatrzy-
many�, Zakoñczy³ �piewak� a my zas³uchani�, A doñ Helois: �Je¿eli� ubogi�, I znów na
ucztê ducha zgromadzeni�, Zakoñczy³ �piewak, a my: �O! cudowny�, Skona³, lecz prze-
zeñ ta ojczyzna wzros³a�, A wtenczas stan¹³ w ognistej koronie�, Niebo jak zegar �wieci³o
gwiazdami�, Przesta³ i niby w niebo podniesiony�, Skoñczy³ wieszcz, a my: �O piêkne
i dziwne�, Za�wieci³ piêkny duchowy poranek�, Ju¿ by³a pó³noc � i Pelejad wianek�,
Zakoñczy³ �piewak, a Pelejad wianek�, Jeden z nas tak¿e � m³ody, który w sobie�, Skoñ-
czy³ znikniony � ja wtenczas s³uchacze�, S³uchali�my tej pie�ni zadziwieni�, Umilk³ � a moja
dusza oniemia³a�

28 Na tym zakoñczy³ pie�ñ. � Gu�larze wstaj¹�, Skoñczy³ �piewak i usiad³ � zaraz t³um
gu�larzy�, Zaledwo duch zakoñczy³ � wnet gu�larze wstaj¹�, Skoñczy³ �piewak i usiad³ �
znów gu�larze wstaj¹�, I znowu wsta³ wieszcz ludu � ale ju¿ t¹ raz¹�, Jeszcze�my pie�ni
ciekawi s³uchali�, Oto �piewak z dalekiej przyby³ okolicy�, Skoñczy³ � a kap³an wsta³ i rzek³:
�Dziateczki�, Zakoñczy³ ma³y ludu poetka � i twarze�, Wtem powsta³ stary kap³an i po-
cz¹³ w te s³owa�, A gdy zakoñczy³ �piewak, to go bracia mili�, Skoñczy³em tê pie�ñ � gdy
z oczu mi spad³y�

29 Wreszcie szczê�liwsze mi nadesz³y czasy�, Patrz, list smêtny od ¿ony � ci¹gle mi ta
ró¿a�, Polak, jak mówi¹ � ujrzysz go zapewne�.

30 Zob. S. Treugutt, Czy istnieje�, szczególnie s. 33-38.
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przedruku, uwagi o datowaniu, odmiany tekstu, obja�nienia i przypisy, wreszcie
� odnosz¹cy siê do ca³o�ci wydania rejestr zawarto�ci manuskryptów.

Policzy³bym do mitów sugestie, ¿e pisma genezyjskie mo¿na wydawaæ
jako� zasadniczo inaczej ni¿ �zwyk³e� utwory: b¹d� na lu�nych kartach odwzo-
rowuj¹cych zawarto�æ rêkopisów31, b¹d� �trybem encyklopedycznym�, tj. �gro-
madz¹c nie wedle tytu³ów, szczególnie nie wedle nie istniej¹cych tytu³ów � ale
wedle krêgów problemowych teksty o podobnym przybli¿eniu do jakiej� strony
nauki genezyjskiej�32. Je¿eli za� nawet dla pojedynczych tekstów b¹d� jakich�
ich grup czy krêgów by³oby to realne (na prawach antologii), to w wypadku edy-
cji zbiorowej, gromadz¹cej ca³o�æ dorobku autora, tj. wszystkie �rzeczy normalne�
oraz wszystkie �rzeczy szalone�, nie widzê mo¿liwo�ci u³o¿enia i opracowania
tych ostatnich w duchu innego ni¿ tradycyjne edytorstwa. Nie musi to przecie¿
oznaczaæ, ¿e pomiêdzy obydwoma �rzeczami� stanie znak równo�ci. Nie od sa-
mych to jednak owych �rzeczy� zale¿y, drukowany tekst jakiegokolwiek uryw-
ka genezyjskiego niczym siê bowiem nie ró¿ni od drukowanego tekstu Mnicha
czy Araba. O tym, co je ró¿ni jako �utwory�, decyduje � podkre�lê raz jeszcze �
to, co czytelnik znajdzie w uwagach edytora. O nich te¿ wypadnie teraz parê s³ów
powiedzieæ, o aparacie krytycznym popularno-krytycznego wydania Dzie³ zebra-
nych S³owackiego.

4. Noty o tek�cie

Ta czê�æ aparatu krytycznego winna zawieraæ pe³n¹ informacjê o wszystkich
przekazach rêkopi�miennych (autografach i kopiach) oraz ich opublikowanych
podobiznach, pierwodrukach, pierwszych wydaniach zbiorowych (je�li pierwodruk

31 Zob. przyp. 23.
32 S. Treugutt, Czy istnieje�, s. 36-37. Badacz sugerowa³ jednocze�nie � i bardzo to

sk¹din¹d inspiruj¹ca sugestia � ¿e �byæ mo¿e wstêpem do takiej pracy [tj. wydania ca³o�ci
pism genezyjskich] powinien byæ ca³kiem oryginalnie pomy�lany s³ownik terminów, po-
³¹czony z antologi¹, jaka� taka konkordancja skrzy¿owana z czym� takim jak robota (nie-
zwyk³a) S. Fostera Damona, jego A Blake Dictionary�? Jestem jak najg³êbiej przekonany,
¿e taki s³ownik S³owackiego (nie tylko zreszt¹ genezyjskiego), jaki dla Blake�a zrobi³
Damon, by³by rzecz¹ nieocenion¹ i fascynuj¹c¹. Czy jednak mo¿liw¹ w³a�nie jako wstêp
do pracy nad inn¹ ni¿ Kleinerowska edycj¹ dzie³a genezyjskiego? do jakich �róde³ (jakich
wydañ) odnosz¹c¹ lokalizacjê tekstów? jak rozwi¹zuj¹c¹ problem braku wydania krytycz-
nego korespondencji? Wydaje siê, ¿e rzetelny �damonowski� s³ownik autora Genezis z Du-
cha móg³by powstaæ nie jako wstêp do, lecz jako zwieñczenie nowej pe³nej edycji kry-
tycznej wszystkich dzie³ S³owackiego.
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mia³ miejsce w czasopi�mie) tudzie¿ tych edycjach, które w ostatecznym rachun-
ku zadecydowa³y o podstawie przedruku. Podkre�liæ przy tym trzeba, ¿e wszyst-
kie te informacje nale¿a³oby bezwzglêdnie sprawdziæ u �róde³, jest bowiem w tej
materii bardzo wiele omy³ek i nie�cis³o�ci zarówno we wcze�niejszych wydaniach,
jak i w po�wiêconym S³owackiemu tomie �Nowego Korbuta�33.

Osobn¹ kwesti¹ � szczególnie istotn¹ w³a�nie przy pismach genezyj-
skich � by³by zakres informacji o autografach. Pe³ne ich opisy mo¿na zna-
le�æ w Dzie³ach wszystkich. Nie wydaje siê jednak, by w popularno-krytycz-
nym wydaniu zasadne by³o ich powtarzanie. By³bym zdania, ¿e wystarczy siê
tutaj ograniczyæ do tych informacji, które mog¹ stanowiæ przes³anki do dato-
wania tekstu; tym wiêcej, ¿e pe³ny obraz zawarto�ci poszczególnych kart
wszystkich manuskryptów czytelnik bêdzie mia³ w osobnym szczegó³owym
ich rejestrze.

Notê o tek�cie zamyka³yby uwagi o jego uk³adzie, wyborze podstawy prze-
druku oraz � co w przypadku tekstów genezyjskich zasadnicze � statusie. Ten
ostatni oprócz tego, ¿e wynika³by z lokalizacji tekstu w autografie, nale¿a³oby
dookre�liæ odnosz¹c go do kilku najbardziej miarodajnych edycji34.

5. Noty o datowaniu

Bardzo wiele tekstów, nie tylko z lat czterdziestych, datowaæ mo¿na jedy-
nie w przybli¿eniu. Si³¹ rzeczy ich miejsce w ca³o�ci bêdzie w mniejszym czy
wiêkszym stopniu hipotetyczne.

Wiele utworów ma równie¿ swoj¹ w tej materii osobn¹ historiê, czêstokroæ
� nadmiernie uwik³an¹ biograficznie, niekiedy wprost i bezpo�rednio stawiaj¹c¹
znak równania miêdzy biografi¹ i twórczo�ci¹. I otó¿ tutaj wydanie zbiorowe,
próba ogarniêcia ca³o�ci dorobku poety, ca³o�ci jego twórczej drogi, jest znako-
mit¹ okazj¹, by na nowo rozwa¿yæ genezê wszystkich ogniw sk³adaj¹cych siê
w³a�nie na ca³o�æ biografii poetyckiej S³owackiego. Rozwa¿yæ ze zdecydowa-

33 Bibliografia literatury polskiej �Nowy Korbut�, t. 11: Halina Gacowa, Juliusz S³owacki,
Wroc³aw 2000. Tytu³em przyk³adu przyjdzie w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e podawana przez
Gacow¹ lokalizacja autografów w wielu wypadkach nie zgadza siê z obecnym stanem rêko-
pisów w Bibliotece Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich. Czê�æ rêkopisów uporz¹dkowano
bowiem w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych, poddano konserwacji i na nowo opra-
wiono, daj¹c now¹ paginacjê.

34 Dzie³ Gubrynowicza i Hahna z 1909, Pawlikowskiego edycji Króla-Ducha z 1925,
Dzie³ Kridla i Piwiñskiego z 1930-1931, Dzie³ wszystkich, trzech wydañ wroc³awskich.
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nie mocniejszym akcentem na to, co �poetyckie�, co mie�ci siê po stronie proce-
su poetyckiego, nie za� dos³ownie rozumianego �¿yciorysu�.

By³bym jednocze�nie za tym, aby noty o datowaniu pomy�leæ jako zwiê-
z³e edytorskie monografie traktuj¹ce o genezie utworu, odwo³uj¹ce siê do ca³ej
w tym zakresie literatury przedmiotu. Dla tekstów z lat 1842-1849 mia³oby to
zarazem ten walor, ¿e w³a�nie tutaj, w tej czê�ci aparatu krytycznego, mo¿na by
wiele powiedzieæ o ich szczególnym statusie.

6. Odmiany tekstu

Popularno-krytyczny charakter edycji decydowa³by o ograniczonym zakre-
sie odmian. S¹dzê, ¿e mo¿na go okre�liæ nastêpuj¹co: rejestruje siê wszystkie
nieprzekre�lone przez poetê redakcje, w tym równie¿ jednowyrazowe, je¿eli tyl-
ko maj¹ one b¹d� mog¹ mieæ znaczenie dla rozumienia utworu (b¹d� procesu jego
kszta³towania). W wyj¹tkowych przypadkach podaje siê tak¿e redakcje przekre-
�lone, tzn. wówczas, gdy jest to konieczne dla jasno�ci b¹d� tych odmian, które
z za³o¿enia s¹ wykazywane, b¹d� dla czytelno�ci samych not edytorskich.

Podaje siê równie¿ wszystkie decyduj¹ce o znaczeniu odmiany interpunk-
cji. Jeden przyk³ad uzasadniaj¹cy ich konieczno�æ. W tomie Wierszy podali�my
urywek A ona, bywa³o� w nastêpuj¹cym kszta³cie:

A ona, bywa³o,
G³owê mi piêkn¹ po³o¿y na ramiê
I mówi: �S³yszê piosnkê doskona³¹�.
Ja patrzê w oczy � i wiem, ¿e nie k³amie,
W promiennych oczach bowiem �wiat³o gra³o
S³oneczne, jakie� piêkne by³o znamiê.

W autografie jest tylko my�lnik po �oczy� w wersie czwartym. Interpunk-
cja, jak¹ dali�my, nie budzi w¹tpliwo�ci, z jednym wyj¹tkiem � mianowicie prze-
cinka po �S³oneczne� w wersie szóstym. Mo¿na by ten przecinek, z jednakowym
prawdopodobieñstwem, daæ po �gra³o� w wersie pi¹tym. Zmiana znaczenia �
wyra�na, nie sposób jej nie odnotowaæ.

Odrêbnym problemem jest miejsce odmian: bezpo�rednio pod tekstem g³ów-
nym (jak zrobili�my w Wierszach z 2005 roku) czy, jak bezwzglêdnie przyjmuje siê
w naszym edytorstwie, w czê�ci tomu zarezerwowanej dla aparatu krytycznego?
Zdecydowanie jestem za pierwszym z tych rozwi¹zañ � tekst istotnych dla rozumie-
nia utworu odmian jest wszak¿e nie mniej wa¿ny ni¿ tego utworu tekst g³ówny.
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7. Obja�nienia i przypisy

W tym wypadku rzecz jest oczywista: S³owacki wymaga rzeczowego ko-
mentarza. Nie tylko dlatego, ¿e taka jest konwencja edycji popularno-krytycz-
nej. G³ównie bowiem i przede wszystkim dlatego, ¿e bez obja�nieñ wydawców
by³by poet¹ w bardzo wielu momentach po prostu milcz¹cym (notabene nie tyl-
ko dla zwyk³ych czytelników).

Autor Uspokojenia nie wygl¹da zreszt¹ tutaj najgorzej, by wymieniæ wa¿-
niejsze wydania opatrzone obja�nieniami i komentarzami, niekiedy znakomity-
mi: Król-Duch Pawlikowskich, miêdzywojenna edycja Dzie³ wszystkich, opra-
cowany przez Mariana Bizana i Paw³a Hertza wybór Liryków (Warszawa 1959),
tomy Biblioteki Narodowej (Anhelli, Balladyna, Beniowski, Fantazy, Kr¹g pism
mistycznych, Ksi¹dz Marek, Ksi¹¿ê Niez³omny, Lilla Weneda, Maria Stuart,
Mazepa, Mindowe, Powie�ci poetyckie, Sen srebrny Salomei, Trzy poemata).
Niew¹tpliwie, sporo mo¿na by z tego w edycji popularno-krytycznej wykorzy-
staæ. Ca³o�æ obja�nieñ i przypisów wymaga³aby jednak nowego opracowania,
adekwatnego wobec dzisiejszej wiedzy o poecie. Nie wchodz¹c w szczegó³y:
widzia³bym tê czê�æ aparatu krytycznego, pomy�lan¹ i zredagowan¹ w takim
duchu i zakresie, jak zrobiono to w ostatnim, �rocznicowym� wydaniu Dzie³
Mickiewicza35. Z jednym wyj¹tkiem.

W obja�nieniach wydawców zwyk³o siê wykluczaæ przypisy intertekstu-
alne oraz interpretacyjne, tj. wszelkiego rodzaju uwagi dotycz¹ce zwi¹zków po-
miêdzy utworami i motywami zarówno w granicach twórczo�ci autora, jak i od-
niesieñ do innych twórców i dzie³36. Co do drugiego � zgoda. Co do pierwszego
mia³bym � w³a�nie w wypadku S³owackiego � powa¿ne w¹tpliwo�ci. Istot¹ tej
twórczo�ci jest, szczególnie w okresie genezyjskim, to, co z punktu widzenia
poetyki historycznej mo¿na by okre�liæ jako autointertekstualno�æ i autointerpre-
tacyjno�æ. Gdyby w obja�nieniach i przypisach znalaz³o siê dla nich miejsce, byæ
mo¿e rozwi¹zywa³oby to czê�æ problemów z tekstami z lat 1842-1849. Rozwi¹-
zywa³oby co najmniej w tym sensie, ¿e dawa³oby wyobra¿enie o wielo�ci, rodzaju
i charakterze zasadniczych wewnêtrznych zwi¹zków i filiacji w obrêbie ca³ego
dzie³a poety. Tak bowiem widzia³bym � najzupe³niej roboczo � owe intertekstu-
alne i interpretacyjne obja�nienia: jako pe³ne rejestry �miejsc wspólnych�, ka¿-
dorazowo poprzedzaj¹ce w³a�ciwe przypisy i obja�nienia do poszczególnych
utworów, urywków i fragmentów.

35 Warszawa 1993-2005.
36 Notabene, nie unika³o takich obja�nieñ pierwsze wydanie Dzie³ wszystkich.
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8. Rejestr zawarto�ci manuskryptów

Wyobra¿am sobie ten rejestr, zbiorczy dla ca³ej edycji, nastêpuj¹co: pod
aktualnym katalogowym numerem danej jednostki rêkopi�miennej (autografu
b¹d� kopii37) podaje siê, karta po karcie, jej zawarto�æ. Lokalizacja kart b¹d�
stronic jest podwójna: aktualna i (w nawiasie) dawna. Odmiany i warianty zapi-
sane w innym miejscu ni¿ tekst g³ówny � identyfikuje siê odnosz¹c je do tytu³u
b¹d� incipitu tego tekstu.

Rejestr by³by spisem pe³nym, tzn. wykazywa³by równie¿ odmiany, których
w wydaniu nie pomieszczono (w tym wypadku odsy³ano by do wydañ, gdzie
mo¿na ich tekst znale�æ, g³ównie do Dzie³ wszystkich).

Summa summarum, rejestr, o jakim my�lê, stanowi³by znakomity doku-
ment, pokazuj¹cy zarówno materialn¹ stronê samego �pisania� S³owackiego, jak
i daj¹cy, szczególnie w wielu genezyjskich miejscach, wgl¹d w istotê �twórcze-
go chaosu� poety.

9. Postscriptum

By³aby taka edycja, jakiej zarys nakre�li³em, by³aby sama idea takiej edy-
cji �rzecz¹ szalon¹�? Pomys³em nierealnym? czyst¹ fantazj¹? marzeniem sy-
tuuj¹cym siê po stronie raczej duchów ni¿ �zjadaczy chleba�? Pozwolê sobie, na
³ad ostatniego ju¿ ogólnika, odpowiedzieæ nie wprost.

Bez w¹tpienia, gdyby pojawi³a siê perspektywa jego realizacji, przedsiê-
wziêcie wymaga³oby benedyktyñskiego trudu � ogromnej pracy i niezwyk³ego
zaanga¿owania zespo³u; zespo³u raczej niewielkiego, mo¿e nie wiêcej ni¿ czte-
ro-, piêcioosobowego. S³owacki dosta³by przecie¿ � w koñcu � wydanie na mia-
rê tego, jakim poet¹ by³. Wydanie chyba po trosze nie-zwyk³e � do zwyk³ych
czytelników adresowane. Niewykluczone te¿, ¿e stanowi³oby ono dobr¹ podsta-
wê do nowej edycji � w pe³ni krytycznej.

*

37 W wypadku kopii rejestr by³by niekiedy odkrywaniem obszarów dot¹d nieznanych (zob.
Przeoczone kopie wierszy Juliusza S³owackiego, �Pamiêtnik Literacki� 2008, z. 1).
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Jacek Brzozowski
�In days of yore, thought I of doing things frantic�� Some remarks

on the idea of Juliusz S³owacki�s Collected Works

A general outline of the editorial concept of a �collected works� edition, to
be possibly adequate to our today�s knowledge of the poet and, as a priority, com-
prising the entire oeuvre of the Polish Bard (no such complete edition of works
by S³owacki has appeared till this very day). Discussed herein are: the overall
assumptions of the project, defined as it is as a �popular-critical� edition (with
a strong emphasis on �critical�); the edition�s content; the arrangement of works
(incl. problems concerning �original� alternative redactions); the scope and cha-
racter of accompanying critical apparatus (notes on the text; dating remarks; va-
riants; editors� explanatory notes/footnotes).
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