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SEOWNIK (FRAGMENTY)"

Sztuka czysta

,,Czym jest sztuka czysta wedle koncepcji nowoczesnej? Tworzeniem su-
gestywnej magii, w ktérej zawiera si¢ przedmiot i podmiot zarazem, §wiat ze-
wnetrzny artysty i on sam”! — pisat Baudelaire w swoim niedokonczonym eseju
Sztuka filozoficzna, w ktorym dazyt do potegpienia herezji polegajacej na wdzie-
raniu si¢ do sztuki dyscyplin, ktore nie sa jej domena: ,,im bardziej sztuka [...]
oderwie si¢ od nauczania, tym bardziej zblizy si¢ ku czystemu i bezinteresowne-
mu pieknu”2. W jego uwagach dotyczacych poezji odnajdujemy nieustanne po-
tepienie herezji dydaktyzmu sztuki, ktéra pociaga za soba jako nieuchronne na-
stepstwo ,,herezje namigtnosci, prawdy 1 moralno$ci”’ (Nowe notatki o Edgarze
Poe3). Stwierdzenie to Baudelaire rozwinie, piszac o Teofilu Gautierze, aby wy-
znac: ,,Dla tych nielicznych, ktérzy chca zstapi¢ w glab siebie, bada¢ swa dusze
i przywotywaé wspomnienia uniesien, poezja nie ma innego celu poza sama soba”,

* Dictionnaire Baudelaire, Tusson/Charente, Ed. du Lerot, 2004, s. 26-27,310-311, 356-
-358, 393-396. Thumaczenie za pozwoleniem autoroéw.

1 Cyt. za: Ch. Baudelaire, Sztuka filozoficzna, w: tegoz, Rozmaitosci estetyczne, wstep
i przekt. J. Guze, Gdansk 2000, s. 225.

2 Tamze, s. 226.

3 Cyt. za: Ch. Baudelaire, Nowe notatki o Edgarze Poe, w: tegoz, Sztuka romantyczna.
Dzienniki poufne, przekt. i oprac. A. Kijowski, Warszawa 1971, s. 119.
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,,hie wnosi ona Prawdy o przedmiocie, nie ma w sobie nic procz Poezji samej”™*.
Idea ta powraca tak czesto, ze mozna bytoby uznac ja za sedno mysli poety. ,,Tu
triumfujaca poezja nie ma innego celu, poza soba sama™>, napisat o Leconte do
Lisle’u, i co tez zawsze bedzie powtarzat, bronigc czystosci i autonomii sztuki,
literatury oraz poezji: ,,Jak mogli$cie nie odgadna¢é, ze Baudelaire chcial powie-
dzie¢: Auguste Barbier, Th. Gautier, Banville, Flaubert, Leconte de Lisle — to
wlasnie jest literatura czysta?”®

Wielu krytykdw porownywalo Baudelairowska ideg poezji czystej, niema-
jacej innego celu poza soba sama, do Kantowskiej ,,celowosci bez celu” w sztu-
ce. Mimo watpliwosci, czy Baudelaire kiedykolwiek czytal Kanta, zainteresowa-
nie budza drogi, jakimi teoria ta dotarta do poety. Bez wzgledu na to, czy posred-
nictwo byto anglosaskie (Poe, Coleridge), czy francuskie (Pani de Staél, Victor
Cousin, Jouffroy, etc.) — cho¢ nawiasem mowiac, trudno ustali¢, czy poeta rze-
czywiscie z nich czerpat — mys$l ta wywodzi sig ze zroédel niemieckiego romanty-
zmu, takich jak ,,Ateneum”, Jena, Schelling, i przez nie prowadzi do Kanta. Za-
stanawiajac si¢ nad rozwojem tej mysli 1 ktadac szczegdlny nacisk na wptyw
Victora Cousina — do ktérego jednakze Baudelaire, nie gustujac w eklektyzmie’,
nie odwotywat si¢ nigdy — Dominique Combe ukazuje, w jaki sposob dzigki
Baudelaire’owi teoria podjgta przez jego uczniow zyskala szansg na rozwoj.
Badacz stwierdza: ,,W pewnym sensie nowoczesna definicja poetyckosci, ktéra
wykazuje tendencj¢ do zlewania si¢ z dawnym rodzajem »liryki«, osiaga szczy-
ty Kantowskiej estetyki »celowosci bez celu« i »bezinteresownos$ci«, odziedzi-
czonej po Baudelairze. Baudelaire, do ktérego nieustannie odwoluja si¢ Mallarmé
1 Valéry, zapewnial ciaglo$¢ migdzy postkantowskim romantyzmem a symboli-
zmem i pdZniej migdzy awangarda dadaistyczna i surrealistyczng”.

Dominique Combe nie omieszkal przypomnie¢ takze innej mys$li Baude-
laire’a — tej, ktora wsrod entuzjazmu roku 1848 1 kilku latach nastepnych stano-
wila silny kontrapunkt dla idei sztuki czystej; przywotuje on pierwszy tekst Bau-
delaire’a, po§wigcony Pierre’owi Dupont: ,,Dziecinna utopia szkoty »sztuki dla
sztuki«, wykluczajaca moralnos¢, a czgsto takze namigtnos¢, musiata stac sie

4Por. Ch. Baudelaire, Teofil Gautier, przekt. A. Kijowski, w: tegoz, Sztuka romantyczna,
przekl. i wstgp A. Kijowski, Gdansk 2003, s. 120.

5 Cyt. za: Ch. Baudelaire, Leconte de Lisle, w: tegoz, Sztuka romantyczna..., s. 221.

6 Tu i dalej brak przypisu przy ttumaczeniu z Baudelaire’a oznacza moj przektad. Zob.
Ch. Baudelaire, Correspondance, t. 2, oprac. C. Pichois i J. Ziegler, ,,Bibliothéque de la
Pléiade” 1999.

7 Zob. Ch. Baudelaire, Salon 1846, w: tegoz, Rozmaitosci estetyczne...,s. 126-127.
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jatlowa. Popetniata jawne wykroczenie przeciw duchowi ludzkosci”®, ale mogt-
by tez powotaé si¢ na gwaltowny sprzeciw Szkofy poganskiej wobec upodobania
wylacznie formy. Dominique Combe mowi wige o catkowitym zwrocie, ale le-
piej byloby widzie¢ migdzy tymi dwiema przeciwstawnymi postawami nieustanne
napigcie ,,dwoch mitosci”. Jakze wigc czyta¢ Kwiaty zta czy Paryski splin, w ja-
ki sposob szuka¢ fundamentéw tej filozofii w poezji Baudelaire’a, nie majac
w pamigci wyznania dotyczacego tej ksiazki ,,okrutnej”— Kwiatow zta, jakie po-
eta uczynit w liscie do Ancelle’a z 18 lutego 1866 roku,: ,,bede zaklinat si¢ na
wszystkie §wigtosci, ze jest to ksiazka »sztuki czystej« [...] i bede ktamat jak
z nut”?°.

D. Combe, L’esthétique kantienne et la genese de 1’ Art pur”: Baudelaire et le ro-

mantisme, w: Modernité et Romantisme, Champion 2001.

Nowoczesnos¢

Rzadko ktére stowo wywotato tyle logomachii i potok stow absorbujacych
nawet czytelnikow dalekich Baudelaire’owi (ktory sam uzywat go ostroznie).
,Nowoczesne” jest, jesli mozna si¢ tak wyrazi¢... dawne, gdyz Spor Starych
i Mtodych!? wszczety zostal, z historycznego punktu widzenia, juz w XVII wie-
ku i pozostaje wieczny w sensie ideologicznym. ,,Nowoczesno$¢” jest §wieza. Jed-
nym z pierwszych, ktérzy uzywali tego pojgcia, byt Balzak postugujacy si¢ nim
od lat dwudziestych XIX wieku. Takze Gautier wyprzedzit Baudelaire’a, zanim
ten napisal w latach 1858-1860 Malarza zycia nowoczesnego, tekst opublikowany
wylacznie na tamach ,,.Le Figaro” w listopadzie i grudniu 1863 roku. Rozdzial
IV zatytulowany zostat Nowoczesnosc, lecz w samym tytule szkicu termin ten
zostat uzyty dopiero nieco p6zniej, gdy Baudelaire sporzadzit plan swych dziet
zebranych: Malarz zycia nowoczesnego''. Od pierwszego rozdziatu ujawniane
jestnastepujace rozroéznienie: ,,Pigkno sktada si¢ z elementu wiecznego, niezmien-
nego, ktorego ilos¢ jest nader trudna do okreslenia, i elementu zmiennego, za-
leznego od okolicznosci, takich jak moda, moralnos$¢, namigtnosé, wzigte oddziel-

8 Cyt. za: Ch. Baudelaire, Piotr Dupont, w: tegoz, Sztuka romantyczna...,s. 51.

9 Ch. Baudelaire, Correspondance, t. 2,s. 610.

10W oryginale gra stow: ,,Spér Dawnych i Nowoczesnych”.

' Wtadciwie: Malarz nowoczesnosci. Jednak wydanie z 1925 roku podaje tytut Malarz
Zycia nowoczesnego.
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nie lub wszystkie razem”!2. Rozrdznienie to nie jest szczegdlnie oryginalne —
moglo pojawic¢ si¢ w momencie, gdy do estetyki zaczat przenikaé relatywizm (za
sprawa ksiedza Du Bos czy Pani de Staél). W 1V rozdziale Malarza zycia nowo-
czesnego Baudelaire precyzowat pojecie ,,nowoczesnosci’, niuansowat je, do-
dajac iz element ,,przemijajacy” rodzi ,,tajemnicze pigkno” (wyrazenie to zostaje
uzyte dwa razy na jednej stronie), ktore stwarza arcydzieto. Jest oczywiste, Ze to
Baudelaire nadat ,,nowoczesnosci” obecne znaczenie i jako pierwszy uzylt tego
pojgcia w znaczeniu kategorii literackiej i artystyczne;j.

Trudno jest jednak zastosowac te teorig do jego wilasnej poezji. Nowocze-
sno$¢ Kwiatow ztfa to wyobrazenia i ich zderzenia, ironia oraz halucynacje, kto-
rych nie mozna przeciez przyréwnaé do pierwiastka ,,zaleznego od okoliczno-
$ci”, a trudno za ich zastona dostrzec wieczne Pigkno.

Fotografia

Stosunek Baudelaire’a do fotografii znamy przede wszystkim z ,,procesu”,
jaki wytoczyl on temu uwazajacemu si¢ za sztuk¢ rzemiostu w Salonie 1859
(Nowoczesna publicznosé i fotografial3). Baudelaire, uznajac uzytecznosé foto-
grafii w dziedzinie nauki, techniki czy nawet historii, oskarzyt ja o to, ze chce
rywalizowaé ze sztuka — mimo, iz fotografia nie moze wyrazi¢ tego, co ,,nie-
uchwytne”, przynalezne do §wiata wyobrazen i duszy. Wszystko zas, co uchwy-
ci, sprowadza do ,,bezwarto$ciowych form materii”, jak mozna bytoby powie-
dzie¢, cytujac okres$lenie Mallarmégo, oddajace pozytywistyczny klimat epoki
Baudelaire’a, w ktérej ani pod skalpelem biologa, ani na powlekanych kolodium
delikatnych ptytkach nie objawiatl si¢ zaden $lad ,,duszy” oraz niegdysiejszego
Boga — ktérego nalezato szybko, z satysfakcja badz z trwoga, odnajdywana czy
to u Baudelaire’a, czy tez w szalenstwie Nietzschego, odesta¢ do krainy iluzji
1 marzen.

Przeciwwaga dla tego oskarzenia fotografii jest, ogdlnie rzecz biorac, bli-
sko$¢ stosunkow pomigdzy Baudelairem i Nadarem, oczywista potrzeba poety,
zeby by¢ fotografowanym, a takze jego znajomos¢ sztuki fotografowania, ktorej
dowdd daje w swym liscie do matki, pisanym 23 grudnia 1865 roku'4, i w kto-

12 Cyt. za: Ch. Baudelaire, Malarz Zycia nowoczesnego, w: tegoz, Rozmaitosci estetycz-
ne..., s. 311.

13 Zob. Ch. Baudelaire, Nowoczesna publicznosé i fotografia, tamze.

14 Ch. Baudelaire, Correspondance, t. 2, s. 554.
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rym prosil ja o portret. Udzielane jej rady swiadcza o zainteresowaniu poety ta
technika: ,, Tylko w Paryzu wiedza, jak osiagna¢ to, czego sobie zycze, to jest
portret doktadny, lecz nieostry jak rysunek”. Skoro Baudelaire wiedzial, Ze ist-
niejq zli fotografowie, ,,ktorzy za udany uznaja wizerunek, na ktorym kazda bro-
dawka, zmarszczka, niedoskonato$¢, cata pospolito$¢ twarzy staja si¢ bardzo
widoczne”, ,,przesadne”, oznacza to, ze poeta wierzyt w istnienie takze dobrych
fotografow; o ile ci nieudolni wydobywaja na §wiatlo dzienne jedynie uprzed-
miotowiong materi¢ fotografowanego podmiotu, o tyle ci drudzy potrafia uchwy-
ci¢ nieuchwytne —tj. istnienie ludzkich dazen — i wyrazi¢ wigcej niz sama tylko
materialno$¢. Baudelaire zamawial swoje fotografie duzo czg$ciej niz inni pisa-
rze jego epoki. Co najmniej trzej fotografowie podjeli si¢ tego niemozliwego —
wedtug Courbeta — zadania dla malarza, a mianowicie proby uchwycenia ,,por-
tretu czlowieka, ktéry zmienia si¢ kazdego dnia”. Tak wigc Carjat wykonatl co
najmniej trzy portrety w latach 1862-1863 oraz co najmniej dwa pozniejsze —na
ostatnim z nich oddat juz nieobecne spojrzenie Baudelaire’a. Znamy takze dwa
portrety datowane w przyblizeniu na rok 1865, ktére zrobione zostaty przez bel-
gijskiego fotografa o nazwisku Neyt, i oczywiscie przynajmniej sze$¢ portretow
autorstwa Nadara, pochodzacych z lat 1855-1862, ktore jednoznacznie zadaja
ktam potgpieniu fotografii przez Baudelaire’a: tak silny jest ogien zycia, ktory
uchwycity w tym przejmujacym spojrzeniu. Tylko jeden z fotografow — ktory
oceniony zostat jako ,,nieudacznik™ i dlugo uwazany byt za amatora, gdyz Bau-
delaire poruszyt si¢ w trakcie ujecia — prawdopodobnie utrwalit nieuchwytne,
utrafit w ,,nieostro$¢ rysunku, wieczno$¢ przemijania”, dowodzac ze wilasnie
fotografowie, ci ,,przegrani malarze”, mogli oddac to, czego Baudelaire nie mogt
oczekiwac od prawdziwego malarza, ,,malarza Zycia nowoczesnego”, o ktorym
marzyl w swym tekscie o Guysie.

Jednym z najlepszych przyjaciét Baudelaire’a byt Nadar — nalezacy do
grona nielicznych, ktérzy byli z nimna ,,ty”. Ich relacja sprawia, Ze jeszcze wigk-
szej dwuznacznosci nabiera starcie mitosci z nienawiscia, ktore zachodzi pomig-
dzy fascynujaca Baudelaire’a idea i fotografia; to wlasnie pasjonujaca analiza
wiersza Marzenie ciekawego, przedostatniego w tomie wydanych w 1861 roku
Kwiatow zla (ktéra Jérdme Thélot opublikowat w 1999 roku w numerze 6. cza-
sopisma Etudes photographiques), podsuwa niezwyklta mysl, iz ta dyskusja, ta
walka migdzy poezja a fotografia, mogta si¢ rozegra¢ nawet w samym wierszu.
Jérdome Thélot, odwotujac sig do sugestii Erica Darragona, wskazuje na fakt nie-
odnotowany dotychczas przez zadnego z badaczy: ze wiersz ten, dedykowany
Feliksowi Nadarowi, relacjonuje sesj¢ fotograficzna, ktéra miata miejsce w pra-
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cowni adresata dedykacji. W rezultacie wigc omawiany wiersz staje si¢ refleksja
nad ,,sztuka”, ktora przedstawia.

Jérome Thélot bada w swym artykule relacje zachodzace pomigdzy foto-
grafia, erotyka i $miercia. Wykazuje on, ze konflikt, jaki rodzi si¢ na linii foto-
grafia — sztuka, zostat usytuowany przez Baudelaire’a na ptaszczyznie religij-
nej. W 1859 roku Baudelaire potepit fotografig, jako nowa religi¢ Boga zemsty,
ktérego Mesjaszem stat sig¢ Daguerre; zdaniem poety, religia ta ma pozwoli¢ za-
dowolonym z postepu i demokracji (tej ,,dyktatury opinii’’) ludziom na zaspo-
kojenie balwochwalczych apetytow oraz narcyzmu, gdyz umozliwi im ona
uwielbianie — niczym bozkow — swych trywialnych wizerunkow utrwalonych
na metalu.

Walter Benjamin poddat analizie tryumf fotografii i utratg tego, co nazy-
wal ,,aura”, uznajac to za ostateczny rozrachunek z romantycznymi wartosciami
zwiazanych z pojeciami ,,geniuszu, kreacji, tajemnicy”, etc., za desakralizacje
sztuki 1 bez watpienia poezji, co zdaje si¢ rowniez ilustrowac poemat proza Utrata
aureoli. Baudelaire odczuwat to by¢ moze z jeszcze wigksza niechecia, ale tez
przeczuwal (o czym zapomniat Benjamin) detronizacj¢ utraconych wartos$ci
w dziedzing fotografii, dzi$ z kolei sakralizowanej — co dowodzi, ze Baudelaire
nie mylit sig, mowiac o balwochwalstwie ,,nowych czcicieli stonca”.

Jérome Thélot, La photografie comme fleur du Mal, , Etudes photographiques” 1999, nr 6.

Realizm

Na trzy dni przed terminem, w ktérym Baudelaire miat stawi¢ si¢ przed
sz0sta izba poprawcza, 17 sierpnia 1857 roku, podczas dorocznego otwartego
posiedzenia pigciu akademii hrabia de Montalembert napi¢tnowat realizm, okre-
$lajac go jako ,,zaborczy empiryzm, ktory uczy ostabte pokolenia wyrzeczenia
si¢ gustu 1 moralno$ci, rozumu i honoru, sumienia i wiary. Pod nazwa »reali-
zmu, stowa jeszcze nie tak barbarzynskiego jak sama sprawa, ten $miertelny
wplyw zatruwa literature, sztuke a nawet filozofig”. Przeciwstawiajac nowe
trendy poprzedniej generacji romantykdw, generacji Chateaubrianda czy Pani
de Staél, Montalembert wytoczyl prawdziwe oskarzenie przeciwko temu osta-
btemu pokoleniu, ,,ktore zdaje si¢ juz ginac, oboj¢tne i znuzone, odwracajac
oczy od jakiegokolwiek wzniostego celu, od jakiejkolwiek osobistej odpowie-
dzialno$ci, pokolenie ozigbte i nieufne wobec wszystkiego, co wznosi sig po-
nad przecigtnos¢, batwochwalcze wobec sity i thumu, ktory jest jego symbo-
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lem”!3. Trzy dni p6zniej, nawet jesli z trudem przychodzi nam zrozumieé¢, w jaki
sposoOb oskarzenia formutowane przez Montalemberta moga dotyczy¢ Kwiatow
zla, nawet jesli mowa oskarzycielska pana Pinarda nie zawierata stowa ,,realizm”,
motywem wyroku z procesu o Kwiaty zta jest oskarzenie ich o ,,grubianski i ob-
razajacy skromnos¢ realizm”. Mozna wigc przypuszczac, ze echa mowy Monta-
lemberta nie byly ,,z ducha” obce tamtemu wyrokowi !®. Juz proces Flauberta tyczyt
si¢ realizmu, za§ w wyroku uniewinniajacym mies$cita si¢ wzmianka na temat
,wulgarnego i czgstokro¢ szokujacego realizmu” w Pani Bovary; nadal panowat
porzadek moralny i jedynie Baudelaire dziwit si¢, gdy Champfleury uprzedzat go,
iz dostanie z pewnoS$cia wyrok skazujacy za ,,realizm”. Stronnictwo realistOw zro-
bito Baudelaire’owi zaszczyt, uznajac go za jednego ze swych cztonkow — ,,choé
zawsze staralem sie nan nie zastuzy¢”!7, jak uécislat poeta w artykule Bo jestw tym
realizm. Nie przekonalo to jednak wrogdéw realizmu, ktérzy robili mu ten sam ,,za-
szczyt”, liczac go pomigdzy najswiatlejszych jego wrogow.

Mozna byloby poréwna¢ zamiary Montalemberta z podzigkowaniami za
przestanie Kwiatow zla, jakie Astolphe de Custine kierowat do Baudelaire’a zale-
dwie dzien wczeéniej, 16 sierpnia 1857 roku: ,,Niczym wierne zwierciadlo odbija
pan ducha chorych epoki i kraju, za$ sita panskich okreslen czg¢sto kaze mi z prze-
razeniem cofac si¢ przed rzeczami, ktore pan tak chetnie odmalowuje [...]. Nale-
zy wspotczu€ epoce, w ktorej duch i talent tak wysokiego poziomu, teraz upadty
tak nisko, ze znajduja upodobanie w kontemplacji tego, co nalezatoby raczej zo-
stawi¢ w zapomnieniu niz unie$miertelnia¢. Widzi Pan, ze wcale nie jestem rea-
lista...”!8. Na co Baudelaire odpowiadal, notujac na liécie: ,.Ja tez nie” i takze tutaj
z rozdraznieniem dziwit si¢ tej zgrzebnej etykiecie, jaka przylgneta do ucznidw
szkoty, od ktorej od zawsze chciat si¢ odciac, i ktoéra nawet potegpiat ze zjadliwo-
$cia godna samego Montalemberta —nawet jesli w mniejszym stopniu zostata ona
naznaczona t¢sknota za straconymi ztudzeniami romantycznej podmiotowosSci
i bardziej dbata o zrozumienie prawdy ,,chorego” $wiata, na prézno wyczekuja-
cego zmitowania od lekarza. Analizujac w 1857 roku Paniq Bovary, Baudelaire
na swoj sposob zdefiniowat realizm: ,,obrzydliwa obelga rzucona w twarz wszyst-

1517 sierpnia 1857 Montalembert wyglosit wobec cztonkéw pieciu Akademii mowe
przeciwko realizmowi. Zob. Ch. Baudelaire, Sztuka romantyczna..., s. 455.

16 Zob. Baudelaire, Etudes et témoignages, oprac. C. Pichois, Neuchétel, La Baconniére 1976.

17 Ch. Baudelaire, Bo jest w tym realizm, przekt. T. Swoboda w: tegoz, Sztuka roman-
tyczna, s. 88.

18 [ ettres @ Charles Baudelaire, red. C. Pichois, V. Pichois, Neuchatel, La Baconniére
,.Etudes baudelairiennes” IV-V 1973.
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kim analitykom, stowo plynne i gigtkie, ktore dla ogdtu nie oznacza nowej meto-
dy tworzenia, lecz drobiazgowy opis akcesoriow”!?. Zdaniem Baudelaire’a, dla
Flauberta —,,analityka”, podobnie jak dla Poego i niego samego, oznacza to nowa
metodg tworcza; dlatego tez hanba jest mylenie jej z innym realizmem, ,,pospoli-
tym”, nazwanym przez Baudelaire’a w 1855 roku ,,zewngtrzna realnoscia’ (Bo jest
w tym realizm) czy ,,pozytywizmem”, ktory bylby tylko ,,opisem okolicznosci
towarzyszacych”. Baudelaire dobrze wiedzial, ze w tej dwuznacznej definicji re-
alizm zostanie skarykaturyzowany. W 1853 roku Baudelaire zaproponowat inter-
pretacje dwoch tekstow: Historii panny Marietty [Champfleury’ego: Histoire de
Mademoiselle Mariette] i Scen z Zycia cyganerii Henry’ego Murgera, w ktorej
zawart takze opis malarstwa Bonvina — cztonka ,,sekty Realistow’20. W artykule
Bo jest w tym realizm Baudelaire umie$cil Bonvina tuz obok Courbeta, gdy wspo-
mina o jego ,,rodzinnej i wiejskiej tematyce”?!: | lubi przedstawiaé¢ gtéwnie zycie
rodzinne i przedmioty domowego uzytku. Dajac tak upraszczajaca definicjg re-
alizmu i zwyczajowo poprzedzajac ten termin prefiksem ,,pseudo-", Baudelaire
najwyrazniej chcial chroni¢ stowo ,,realizm”, nadajac mu klarowniejsze znacze-
nie: ,,Kazdy dobry poeta byt zawsze realista”?2 oraz: ,,Poezja jest tym, co najbar-
dziej realne, tym, co najzupetniej prawdziwe wylacznie w innym $wiecie”. Nie
oskarzal on pozytywistow o poszukiwanie realnosci, lecz o ograniczenie obszaru
rzeczywisto$ci. Tak wigc w imi¢ prawdy mniej zaleznej od okolicznos$ci towarzy-
szacych, traktuje ich jako ,,pseudorealistéw’ — czyli ktamcdw; tacy realisci niczym
roélinozerni pejzazysci ,,to klamcy, wlasnie dlatego, Zze poniechali klamstwa’23,
wedhug stow Baudelaire’a z Salonu 1859. Oznacza to zatem, ze w ich przekona-
niu istnieje prawdziwy realizm, jednakze zar6wno ,,stenografowanie” rzeczywi-
stosci, ktorego chcial Champfleury, jak i wyszydzony przez Nervala w Nocach
pazdziernikowych ,,dagerotyp prawdy”, nie moga odda¢ $wiata takim, jakim on
jest, ani tez uchwyci¢ go takim, ,,jakim bylby”, gdyby patrzacy podmiot nie istniat.
Tak wigc Baudelaire ktamliwemu realizmowi przeciwstawit inny realizm — ktore-
mu nie wystarcza okreslenie go ,,nowa metoda tworcza”, ktéra prowadzitaby ku
literaturze czystej, innemu ,,ktamstwu”, poniewaz to wymaga z kolei akceptacji
warunkow zycia, ,,ucielesnienia” poezji. Krytyka fotograficznej ,,bezstronnosci”

19 Ch. Baudelaire, ,, Pani Bovary” Gustawa Flauberta, przekt. A. Kijowski, w: tegoz,
Sztuka romantyczna..., s. 99.

20 Ch. Baudelaire, Bo jest w tym realizm, przekt. T. Swoboda, tamze, s. 449.

21 Tamze, s. 86.

22 Tamze, s. 87.

23 Ch. Baudelaire, Salon 1859 w: tegoz, Rozmaitosci estetyczne..., s. 294.
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nie ma wigc na celu obrony osamotnionej romantycznej podmiotowosci, lecz prze-
ciwnie: oskarza realizm o narcyzm, zar6wno w dziedzinie malarstwa, jak i litera-
tury czy fotografii. Podobnie jak dogmatycy nowej religii — fotografii — zostali
oskarzeni o uwielbienie dla ,,swych trywialnych wizerunkéw na metalu”, tak 1 for-
mula uzyta w Belgii przeciwko uczniom Courbeta, a mianowicie: ,,Malowaé wy-
tacznie to, co si¢ widzi, oznacza zatem, ze wy malujecie wylacznie to, co ja wi-
dz¢”, ktadzie nacisk na balwochwalstwo wobec ,,ja”, ktore odrzuca inno$¢. Tej
,filozofii a la Courbet”, temu realizmowi bedacemu ,,anty-nadnaturalizmem’ prze-
ciwstawial Baudelaire wyobraznig, ,,sztukg¢ czysta wedtug koncepcji wspotcze-
snej, sugestywna magie zawierajaca w sobie jednoczesnie przedmiot i podmiot”,
ktora nie jest oderwanym od §wiata marzeniem, lecz relacja wymagajaca wyrze-
czenia si¢ siebie, wspolodczuwania z innym. Niemniej jednak, od Spleenu i ideatu
po Obrazy paryskie, to wlasnie Kwiaty zta sa wyrazem wzniostosci, w przeciwien-
stwie do tego, o czym myslal moze Baudelaire w mtodosci, a co mozna osiagnaé
jedynie stawiajac czotla zhu, i przemieniajac btoto codziennosci w ztoto poezji.
Realnos¢ w swej trywialnosci nieustannie przywotuje tam do porzadku kazdego,
kogo skusitaby zbyt latwa ucieczka w ponadczasowa wzniostos¢, to wlasnie od-
ruch wspoélczucia wobec wygnancoéw do ,,chorego” $wiata, odruch zrzeczenia sig
godnosci poetyckiej na rzecz innych. ,,Wierne lustro chorego §wiata” —jak mowit
o Baudelairze de Custine, ktory podobnie jak Montalembert najwyrazniej wolat
lustra niewierne. Na ten zarzut nalezatoby jednak odpowiedzie¢ stowami listu
wystanego do Barbeya przez Custina kilka dni po procesie: ,,Nasi purytanie w czar-
nych sukniach uparcie chca uczynié z tego Swiata klasztor ksztalcacy dziewczeta.
Mozna bytoby tam nie zauwazac istnienia zla, tylko bac si¢ go lub nienawidzié.
Jesli wykluczamy z literatury obrazy niedoskonatosci, trzeba zrezygnowac nie tylko
ze sztuki, lecz i z religii i rozpoczaé od zrozumienia Biblii...”?4

Jesli realizm jest sprzeciwem wobec niezauwazania Z1a, jesli obrazy niedosko-
natos$ci stuza wywotywaniu strachu i nienawisci, jesli wigc mozna pozwoli¢ sobie na
poréwnanie Kwiatow zta do bardzo uduchowionego ,realizmu’ Biblii — moze uzna¢
Baudelaire za honor niegodne obelgi purytan w czerni. Szkoda jedynie, ze Montalem-
bert czy Pinard nie zostali obdarzeni inteligencja krytyczna Custine’a czy Barbeya.

E. Bouvier, La Bataille réaliste (1844-1857), Fontemoing 1914; C. Pichois, Baude-

laire, Etudes et temoignages, red. C. Pichois, Neuchatel, La Baconniére 1976.
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24 Lettres a Charles Baudelaire, s. 48.





