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RECENZJE I PRZEGL¥DY

Marek Kwapiszewski, Pó�ny romantyzm i Ukraina.
Z dziejów motywu i ¿ycia literackiego,

Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2006, ss. 190.

Syn Antoniego Malczewskiego, równie¿ poeta August Antoni Jakubow-
ski jeden ze swoich �wietniejszych utworów zatytu³owany Bunty Chmielnickie-
go. Epizod z poematu rozpoczyna³ znamienn¹ fraz¹: �Grzmiæ srog¹ burz¹ w ste-
pach Ukrainy, / Delfinem nurzaæ siê w Dniepru g³êbiny�1. Chcia³bym te wersy
potraktowaæ i jako motto, i jako metaforê czego� zupe³nie innego, a mianowicie
sytuacji w polskich badaniach nad szko³¹ ukraiñsk¹ w literaturze polskiej i jej
dziejach ju¿ po powstaniu listopadowym.

Mam otó¿ wewnêtrzne przekonanie, i¿ literaturoznawstwo polskie drugiej
po³owy XX wieku ani nie zagrzmia³o burz¹ pomys³ów, nie mówi¹c ju¿ o publi-
kacji monografii, ani te¿ nie zanurzy³o siê �delfinem� czy w ogóle jakkolwiek
w przebogat¹ spu�ciznê ukraiñskiej szko³y. Wyj¹tki chwalebne to niestrudzona
dzia³alno�æ naukowa i organizacyjna profesora Stanis³awa Makowskiego2 i stano-
wi¹ca tu przedmiot mej refleksji praca Marka Kwapiszewskiego Pó�ny romantyzm
i Ukraina. Tym wiêksze uznanie nale¿y siê badaczowi, który nie tylko podj¹³ to

1 A. A. Jakubowski, Poezje, wyda³ i oprac. J. Ma�lanka, Kraków 1973, s. 30.
2 Godne odnotowania s¹ tu takie dokonania profesora Makowskiego jak wspania³y, bo-

gaty i znakomicie wydany tom Krzemieniec. Ateny Juliusza S³owackiego, red. S. Makow-
ski, Warszawa 2004. Uka¿¹ siê wkrótce dziêki wysi³kom redakcyjnym Urszuli Makowskiej
materia³y z ostatniego ju¿ przedsiêwziêcia naukowego Profesora: warszawskiej sesji nauko-
wej po�wiêconej problematyce ukraiñskiej: Szko³a ukraiñska w romantyzmie polskim, War-
szawa 9-10 listopada 2007, Uniwersytet Warszawski.
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wyzwanie mimo niezbyt krzepi¹cej sytuacji na naszym gruncie, ale w pewien spo-
sób odpowiedzia³ na niezwykle dynamicznie rozwijaj¹ce siê na Ukrainie badania
nad � co trzeba podkre�liæ � polskimi pisarzami lub twórcami dwujêzycznymi,
nale¿¹cymi do obu kultur.

Niezwykle wiele osi¹gniêæ na tym polu ma o�rodek kijowski skupiony
wokó³ profesora Ro�cis³awa Radyszewskiego z Katedry Polonistyki Narodowe-
go Uniwersytetu imienia Tarasa Szewczenki. Wyda³ on ju¿ kilka tomów po�wiê-
conych polskim i polsko-ukraiñskim pisarzom, zorganizowa³ konferencjê o ukra-
iñskiej szkole w poezji polskiej3. Powstaje od kilku lat polonistyka we Lwowie.
W Tarnopolu wydano ogromny tom Ateny Wo³yñskie 1805-18334. Wreszcie ostat-
nio Wo³odymyr Jerszow wyda³ imponuj¹cy tom Polska literatura Wo³ynia doby
romantyzmu: genologia pamiêtnikarstwa5. Wszystkie te zjawiska ka¿¹ zapytaæ,
dlaczego w Polsce zainteresowanie np. Fiszem, Padurr¹, Czajkowskim jest ni-
k³e? Wydaje siê, ¿e niezbyt pilnie odrobili�my tê lekcjê, nie wiemy nawet, czy
samo urodzenie pisarza, choæby na Wo³yniu czy Kijowszczy�nie, czyni ju¿ z niego
reprezentanta szko³y ukraiñskiej. Bo nie by³ nim na pewno urodzony na Wo³y-
niu, m³odo zmar³y Edward ksi¹¿ê Lubomirski, mo¿e pierwszy u nas romantyk�

Czy wszystko mo¿na t³umaczyæ syndromem wielkiego romantyzmu, skon-
centrowanego na wieszczach, romantyzmem, który wyda³ a¿ nazbyt wielu zdol-
nych pisarzy? Dlaczego dobrze rozwijaj¹ siê badania nad szko³¹ ukraiñsk¹ przed
1830 rokiem, publikowane s¹ wci¹¿ rozprawy o Marii Malczewskiego, o Gosz-
czyñskim, Zaleskim, ale brak ju¿ lub znacznie mniej znajdziemy rozpraw
o Goszczyñskim z lat pó�niejszych � o pisarzu emigrancie, który nawet w okre-
sie towianistycznym nie wyzby³ siê swego �ukraiñskiego� pochodzenia6. Lukê
tê na jaki� czas w stopniu wielkim wype³nia ksi¹¿ka Marka Kwapiszewskiego,
praca nie maj¹ca ambicji monograficznych, ale monografi¹ w rzeczy samej bê-
d¹ca. Badacz nader minimalistycznie (a w ogóle zbyt skrótowo) okre�la cele
swego zamys³u interpretacyjnego: �Prezentowana ksi¹¿ka, zamierzona jako cz¹st-

3 Z prac R. Radyszewskiego: Romantyzm: mi¿ Ukrainou ta Polszeu, Kijów 2003; Ukra-
iñsko-polski literaturni konteksti, Kijów 2003; J. S³owacki, Poezje, wstêp R. Radyszewski,
Kijów 1999.

4 Tom ów zawiera prace ukraiñskich i polskich uczonych: Ateny Wo³yñskie 1805-1833.
Zbiór prac naukowych, red. S. Makowski i W. Sobczuk, Tarnopol 2006, s. 302.

5 W. Jerszow, Polska literatura Wo³yni dobi romantizmu: gieno³ogija miemuaristiczno-
sti, ¯ytomierz 2008, ss. 620.

6 Interesowa³oby mnie tu w szczególno�ci nastêpuj¹ce zagadnienie: jaki obraz Wo³ynia,
Podola, Kijowszczyzny kszta³tuje siê w wyobra�ni polskich emigrantów z tych ziem siê
wywodz¹cych.
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kowy wk³ad do przysz³ego, syntetycznego ujêcia romantycznego uniwersum
polsko-ukraiñskiego, chcia³aby tê lukê wype³niæ� (s. 5). Wstrzemiê�liwo�æ ba-
dacza idzie zbyt daleko, tego typu modestia wcale nie jest tu potrzebna. Studia
Kwapiszewskiego, choæ niezbyt liczne i niezbyt �piesznie publikowane, zyska³y
rezonans tak w�ród badaczy ze Wschodu (Wo³odymyr Jerszow), jak po�ród uczo-
nych z Zachodu (German Ritz) zainteresowanych ukraiñskim tematem7.

Kwapiszewski przywraca bowiem pamiêci historycznoliterackiej trzy ro-
dzaje zjawisk najnies³uszniej z niej wyrugowanych. Po pierwsze, zjawiska ma-
j¹ce niegdy� ogólnonarodowy rezonans, a potem zapomniane w innym historycz-
nym kontek�cie. To przypadek powie�ci Wernyhora Micha³a Czajkowskiego.
Samej postaci Wernyhory po�wiêcono u nas niema³o prac, ale �niezwykle ongi�
popularna powie�æ� (s. 5) popad³a w zapomnienie. Po drugie, studium przynosi
sylwetki Antoniego Marcinkowskiego, �wietnego krytyka, i Zenona Fisza, wy-
bitnego pisarza. To persony nader niegdy� prominentne w �wiecie ukraiñsko-
polskim, dzi� nieznane, zapomniane przez czytelników, ale niestety i badaczy.
Osobi�cie, gdy uwzglêdniæ jego podró¿opisarstwo, uzna³bym Zenona Fisza za
osobowo�æ w ogóle najwybitniejsz¹ w tej formacji kulturowej8. Po trzecie, nie
sposób nie zauwa¿yæ, z jak¹ pasj¹ Kwapiszewski, badacz wolny od apologetycz-
nych predylekcji, mimo wszystko pokazuje warto�æ, nie tylko za� historyczno-
socjologicznie okre�lon¹ wa¿ko�æ pisarstwa Micha³a Czajkowskiego. Ten wysi³ek
badacz uzupe³nia prób¹ konfrontacji polskich wyobra¿eñ o Ukrainie, czêsto zmi-
tyzowanych, zastyg³ych w stereotypie ze spojrzeniem z zewn¹trz: prac¹ Daniela
Beauvois9. Obraz by³by pe³niejszy, gdyby�my znale�li w ksi¹¿ce tak¿e krytycznie
omówione spojrzenie kogo� z Ukrainy, reprezentanta tamtejszej humanistyki.

Kolejne partie pracy po�wiêcono wiêc Kozakowi romantycznemu, Powie-
�ci historycznej z tez¹ (Wernyhora), Kozackiej autolegendzie (Czajkowski wo-
bec Ukrainy i prawos³awia), Portretowi pisarza kresowego (Fisz), drodze Od
Alberta Gryfa do Antoniego Nowosielskiego (Marcinkowski), wreszcie Szlach-
cicowi, ch³opu pañszczy�nianemu i rewizorowi (rzecz o Danielu Beauvois). Pra-

7 Zob. W. Jerszow, Polska literatura�., s. 527, 535, 536, 539; G. Ritz, Postaæ Kozaka
pomiêdzy mitem a histori¹ w polskiej literaturze romantycznej, w: Opowiedziany naród.
Literatura polska i niemiecka wobec nacjonalizmów XIX wieku, red. I. Surynt, M. Zybura,
Wroc³aw 2006, s. 123, 124, 130-132.

8 Za znakomite bowiem uwa¿am jego dzie³o podró¿opisarskie: Z. L. Fisz [T. Padalica],
Listy z podró¿y, t. 1-3, Wilno 1859. Z Kwapiszewskim podzielam te¿ przekonanie, i¿ Nestor
Pisanka to utwór �wietny.

9 D. Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Wo³yniu, Podolu i Ki-
jowszczy�nie, przek³. E. i K. Rutkowscy, Pary¿ 1987.
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cê znamionuje �wietne opanowanie aparatu terminologicznego dotycz¹cego
Wschodu. Nie ma tu równie¿ wysilonej próby przemawiania jakim� �naukowym�
¿argonem. To polszczyzna czysta i bezpretensjonalna; tylko tak¹ mówiæ bowiem
mo¿na, nie uchybiaj¹c powadze Sensu przez wielkie �S�, o wytworach nazna-
czonych tak¿e na poziomie jêzyka krasowo�ci¹. Przywracanie zbiorowej lub tyl-
ko naukowej pamiêci zjawisk zapoznanych dokonywaæ siê powinno w jêzyku
precyzyjnym, jasnym, choæ te¿ nie unikaj¹cym warto�ciowania. I tak jest w stu-
dium Kwapiszewskiego.

Uczony ma bardzo dobre rozeznanie w tak dzi� w Polsce s³abo znanych
zjawiskach jak prawos³awie czy kwestia kozacka. Wra¿enie robi b³yskotliwy
rozdzia³ Kozacka autolegenda. Micha³ Czajkowski wobec Ukrainy i prawos³a-
wia. Godn¹ dostrze¿enia cech¹ warsztatu uczonego jest tak¿e swoboda, z jak¹
interpretator przechodzi na przemian od zagadnieñ idei, kwestii historycznych
do analiz poetyki wzmiankowanych dzie³, co uwidacznia siê szczególniej pod-
czas analiz Wernyhory Czajkowskiego.

Jak ka¿da praca, tak i rozprawa Marka Kwapiszewskiego zawiera s¹dy
sporne, takie, których niepodwa¿alno�æ mo¿na by zakwestionowaæ. Nim zwrócê
uwagê na niektóre, chcê podkre�liæ, i¿ w ¿adnym przypadku nie ma tu mowy
o pochopno�ci s¹dów badacza. Przeciwnie � nawet te, które odbieram jako dys-
kusyjne (a nie jest ich znowu¿ tak wiele) konsekwentnie wynikaj¹ z przyjêtej
w pracy strategii czytania tekstów. Przyk³ad pierwszy: warto�ciowanie twórczo-
�ci m³odego S³owackiego. Badacz zdaje siê tu przyjmowaæ, i¿ m³ody poeta nie-
mal zobowi¹zany jest do kreowania takich postaci, które znamionowaæ musi g³êbia
tragicznego prze¿ycia �wiata, swego rodzaju wykreowany autentyzm, naturalno�æ
i jeszcze kulturowo-historyczna prawda. Z tego punktu widzenia patrz¹c, zbyt
surowo ocenia ¯mijê: �Mimo prób tej bajroniczno-wallenrodycznej stylizacji
¯mija nie prze¿ywa naprawdê udrêk w³asnego ska¿enia moralnego, a motywa-
cjê jego czynów pozbawi³ S³owacki choæby przeb³ysków tragicznego heroizmu.
Kozacko�æ hetmana okaza³a siê jedynie efektownym sztafa¿em poetyckim�
(s. 29). Podkre�lenie owego �naprawdê� pochodzi od autora ksi¹¿ki. Otó¿ ju¿ od
Szanfarego a¿ po Króla-Ducha tym siê ró¿ni S³owacki od ca³ej polskiej legii imi-
tatorów byronizmu, ¿e nigdzie nie chodzi mu o to, by bohater by³ �naprawdê�.
Ma byæ inny, choæby by³ marionetk¹. Na tej zasadzie przebiera swoich bohate-
rów w kolejnych powie�ciach poetyckich w kostium wschodni, krzy¿acki, mni-
si, kozacki, grecki etc., by nigdzie nie byli oni podobni do cz³owieka prawdzi-
wego. Kozacko�æ nie jest probierzem g³êbokiej prawdy �ja� bohatera, które to
�ja� nie chce te¿ byæ �tragiczne�. Nigdzie nie tworzy S³owacki bohaterów jed-
noznacznie tragicznych. Ta �przebieranka� ujawnia bowiem jeden z zasadniczych
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tematów jego twórczo�ci: okre�lenie istoty �ja�, k³opoty z to¿samo�ci¹ bohate-
rów i w konsekwencji samego autora.

Na tej samej zasadzie wpisywania S³owackiego w konwencje sztuki �lo-
gicznej� i �prawdziwej� itp., usi³owano wydobywaæ fabularne, temporalne nie-
konsekwencje z jego dramatów, gdy tymczasem nie ma on w ogóle predylekcji
ani do tworzenia dzie³ z naszego punktu widzenia spójnych i logicznych, ani nie
ma takiego zamiaru (tym bardziej dzie³ wyra¿aj¹cych �prawdê� w naszym jej zdro-
worozs¹dkowym rozumieniu).

Druga uwaga dotyczy³aby pewnej niespójno�ci procedury interpretacyjnej
i wyprowadzonego z niej wniosku. Otó¿ w znakomitym rozdziale interpretacyj-
nym Powie�æ historyczna z tez¹. O �Wernyhorze Micha³a Czajkowskiego Marek
Kwapiszewski w szeregu b³yskotliwych analiz przekona³ mnie, i¿ mamy tu do
czynienia z dzie³em o nader z³o¿onej strukturze genologicznej, narracyjnie skom-
plikowanym, takim, gdzie �Czajkowski próbowa³ [�] zsyntetyzowaæ dwie bie-
gunowo odmienne formu³y prozy fabularnej� (s. 72), choæ towarzyszy³ temu �brak
wyra�nie skrystalizowanej �wiadomo�ci artystycznej� (tam¿e). Ale, wynika z ana-
liz Kwapiszewskiego, nawet taki estetyczny �naturszczyk� stworzy³ dzie³o skom-
plikowane formalnie i ideowo. Tym bardziej nie rozumiem jednej z konkluzji
pracy: �Tendencyjno�æ, przemo¿nie wp³ywaj¹ca na modelowanie bohaterów,
konstrukcjê fabu³y i kszta³t narracji, zniszczy³a w Wernyhorze szanse powie�ci
historycznej; [�]� (s. 80). Na pocieszenie badacz dodaje, i¿: �Utwór by³ jednak
wa¿nym punktem startowym w dorobku »kozackiego romansisty«, stanowi³ te¿
istotny element w procesie »wyrabiania siê« form prozatorskich� (s. 80). Maestria
wywodu analitycznego przeczy u Kwapiszewskiego jego w³asnym wnioskom.
I bez tego s¹dzê, i¿ by³ Wernyhora osi¹gniêciem ówczesnej prozy. Nie jest obo-
wi¹zkiem pisarza siêganie do wzorców gatunkowych (powie�æ historyczna), jakie
krytyk sto lat potem uznaje za pierwszorzêdne w epoce. Bardziej tedy przekonu-
je mnie i zachêca do lektury Czajkowskiego finezja interpretacyjnego wywodu
ni�li jego konkluzje.

Trzecia uwaga: bardzo podoba mi siê polemiczno�æ wypowiedzi o ksi¹¿ce
Daniela Beauvois. Czasem trzeba siê nie zgadzaæ. ̄ a³ujê, i¿ ów w¹tek polemicz-
ny to ledwie pó³torej strony, ¿e nie okre�lono tu, na jakich za³o¿eniach Beauvois
konstruuje swój antymit wobec polskiego mitu Ukrainy. A przecie¿ Francuz nie
pisze z pozycji jakiej� absolutnej neutralno�ci kulturowej czy ideowej; i trzeba
mieæ odwagê to nazwaæ.

Na koniec, czyniê to celowo, zostawiam kwestiê metodologiczn¹. W za-
kresie badañ, jaki obejmuje praca Pó�ny romantyzm i Ukraina, mo¿na j¹ uznaæ
za wzorcow¹. Bujnie rozwijaj¹ce siê na Ukrainie badania styku kultury oraz lite-
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ratury polskiej i ukraiñskiej maj¹ tê niew¹tpliwie zaletê, i¿ wydobywaj¹ z niepa-
miêci twórców czasem trzeciorzêdnych, ale i po�wiêcone s¹ twórcom tej miary
co Goszczyñski. Inna rzecz, ¿e okazuj¹ siê w niewielkim stopniu dostêpne polo-
nistom, brak bodaj jednej ich antologii. Cechuje niektóre z nich jednak swego
rodzaju anachronizm metodologiczny10, a do niedawna jeszcze, co jako� zrozumia³e
w przypadku m³odej pañstwowo�ci ukraiñskiej, dominowa³y g³osy o narodowych
powinno�ciach literaturoznawstwa, a nawet pojawi³a siê niespodziewana czy te¿
ryzykowna teza o �narodowej specyfice teorii literatury, albo przynajmniej pew-
nych jej aspektów�11. Z drugiej strony badacze spraw polsko-ukraiñskich z Zacho-
du, nawet bardzo wybitni, nie potrafi¹ uwolniæ siê od obsesji postrzegania kultury
polskiej, jako tej, która dokonuje aktu samorozumienia przez kategoriê mesjani-
zmu. Prowadzi to do s¹dów kuriozalnych. Wszystkie zjawiska t³umaczyæ ma wiêc
wtedy wszechobecny mesjanizm, a ciekawe i nowoczesne jest po prostu to, co jest
anty- lub przynajmniej niemesjanistyczne, jak w tym oto s¹dzie: �Polskie badania
nad romantyzmem zwi¹zane z tematem Kozaka koncentrowa³y siê g³ównie na
postaci Wernyhory, a wiêc na bohaterze literackim znacznie bardziej odpowiada-
j¹cym my�leniu w kategoriach mesjanizmu oraz s³owianofilskim pojmowaniu jed-
no�ci Polski i Ukrainy�12. Trudno z tym s¹dem polemizowaæ13.

Na tle tak ró¿nych strategii badawczych, w³a�ciwie antagonistycznych,
metoda Marka Kwapiszewskiego wydaje siê idealnie dobrana do przedsiêwziê-
cia, jakie podj¹³. Nie tylko �nurza siê w Dniepru g³êbiny�, jakby powiedzia³ Ja-
kubowski, ale czyni to planowo, z jasno okre�lonym celem, posiadaj¹c bardzo
dobry warsztat filologiczny. Wydobywanie spod marmurowej p³yty niepamiêci
osób i zjawisk godnych uobecnienia w kulturze wymaga bodaj na pierwszym miej-
scu klarowno�ci zamys³u i metody. Nie ma tu tak przez ca³y XX wiek rozpo-

10 Wystarczy przegl¹d przypisów, by zauwa¿yæ, i¿ punkt odniesienia dla badaczy ukra-
iñskich stanowi czêsto polska literatura naukowa z lat siedemdziesi¹tych. Bez w¹tpienia
winny jest tu z³y obieg prac naukowych, brak ich miêdzynarodowej wymiany albo jej nader
ograniczony wymiar.

11 S¹d G. Siwokina cyt. za: W. Sobol, Tragizm w barokowej historiografii ukraiñskiej,
przek³. W. Supa, w: Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice, red. H. Krukowska, J. £aw-
ski, Bia³ystok 2005, s. 195.

12 G. Ritz, Postaæ Kozaka�, s. 123.
13 A przecie¿ ksi¹¿ka S. Makowskiego o Wernyhorze (Wernyhora. Przepowiednia i le-

genda, Warszawa 1995) wywo³a polemikê, ostr¹ zreszt¹, która z mesjanizmem nic nie ma
wspólnego. Zob. Z. Wójcicka, Proroctwo Wernyhory � modyfikacja znaczeñ, �Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sk³odowska�, Sectio FF. Philologiae, r. 20/21: Literatura. Historia.
Natura, red. B. Czwórnóg-Jadczak, Lublin 2002/2003.
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wszechnionej w Polsce (i nie tylko) �transplantologii� metodologicznej, która
strukturalizm ka¿e zastêpowaæ post- czy neostrukturalizmem, potem inspiracjami
postmodernistycznymi, dalej krytyk¹ postkolonialn¹, a dalej ju¿ nie wiadomo
czym. Nie �wiadczy podobne postêpowanie � wbrew utartym s¹dom � o wtórno-
�ci i odtwórczo�ci kultury, lecz o braku oryginalnych pomys³ów, je�li nie o in-
terpretacyjnej osobowo�ci.

Kwapiszewski ma inny punkt odniesienia � naukowe pisarstwo Marii
¯migrodzkiej, której zreszt¹ ksi¹¿kê dedykuje. Harmonijne zestrojenie analizy
formalnej strony dzie³a z profesjonaln¹ interpretacj¹ jego wymiaru ideowego,
nienapastliwo�æ s¹du i umiar w aplikowaniu metodologicznych nowinek do dzie³
dopiero co wydobytych z niepamiêci � to najlepsze cechy pisarstwa naukowego
Marka Kwapiszewskiego. Ksi¹¿ka Pó�ny romantyzm i Ukraina jest nie tylko wy-
rzutem unaoczniaj¹cym zaniedbania badawcze, ale i w du¿ym stopniu wskazuje
drogê, któr¹ nale¿a³oby pod¹¿yæ.

Jaros³aw £awski

Bohdan Pociej, Romantyzm bez granic,
seria: Biblioteka �Wiêzi�, t. 224, wyd. Towarzystwo �Wiê��,

Warszawa 2008, ss. 195.

Nowa ksi¹¿ka Bohdana Pocieja, prezentuj¹ca ró¿norodne oblicza europej-
skiego romantyzmu muzycznego, przynosi refleksje bardzo cenne do rozmy�lañ
zw³aszcza dla zorientowanych �poezjocentrycznie� badaczy polskiego romanty-
zmu. Uzmys³awia bowiem kluczow¹ rolê muzyki w kszta³towaniu naszych wy-
obra¿eñ o tej epoce, pozwala traktowaæ ca³y wiek XIX jako wspóln¹ dla wielu
pr¹dów kulturow¹ przestrzeñ, wskazuje na spajaj¹c¹ moc idei �korespondencji
sztuk�. Autor uwolni³ swoje eseje od akademickich schematów rozprawy, zde-
cydowanie odrzuci³ kostyczny muzykologiczny strukturalizm czy semiotykê,
a przyznaj¹c siê do inspiracji fenomenologi¹ (Roman Ingarden, W³adys³aw Stró-
¿ewski) � na szczê�cie daleko odszed³ w swoich pisarskich realizacjach od tej
zgo³a archaicznej i ma³o twórczej, bo zamkniêtej metodologii. Twórczo�æ Boh-
dana Pocieja jest znakomitym przyk³adem hermeneutycznego podej�cia do opi-
sywanych zagadnieñ. Jego eseje napisane z pasj¹ i entuzjazmem s¹ wynikiem
zarówno refleksji, jak i osobistego prze¿ywania muzyki przedstawianej na roz-
budowanym tle kulturowym w perspektywie filozofii i poezji. W ciekawie skom-
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