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KULTUROWY MODEL DZIEWIÊTNASTOWIECZNO�CI

Prezentowan¹ (autorsk¹) propozycjê kulturowego modelu dziewiêtnasto-
wieczno�ci nale¿a³oby rozumieæ albo jako swoisty �typ idealny� (poniek¹d w zna-
czeniu nadanym tej kategorii przez Maxa Webera), nie urzeczywistniony, rzecz
jasna, kompletnie w ¿adnej praktyce dyskursywnej, ale niejako �wypreparowa-
ny� (wydedukowany, wyabstrahowany) z heterogennej przestrzeni tekstowej, albo
te¿ jako typ neoheglowski, ukazuj¹cy to, co w danym zespole zjawisk istotne,
paradygmatyczne, modelowe w³a�nie (zreszt¹ te dwa typy, nie wolne w niniej-
szym ujêciu od pewnej swobody metodologicznej i interpretacyjnej, przenikaj¹
siê tutaj wzajemnie). Poszukuj¹c �ladów manifestacji dziewiêtnastowiecznej
�wiadomo�ci kulturowej, starano siê w poni¿szej propozycji zawrzeæ zarówno
stematyzowane idee g³oszone przez kilka generacji twórców aktywnych podów-
czas w ró¿nych dziedzinach intelektualnej dzia³alno�ci, jak i � zrekonstruowane
ex post, w wyniku badawczej refleksji nad nowoczesno�ci¹ � kategorie ideolo-
giczne, epistemologiczno-ontologiczne i metodologiczne, funduj¹ce gmach dzie-
wiêtnastowiecznej wiedzy o �wiecie i cz³owieku, obecne implicite w rozma-
itych praktykach dyskursywnych. Wiedza ta mia³a charakter antytetyczny, co
zreszt¹ by³o wyrazistym refleksem paradygmatu socjokulturowej formacji nowo-
czesno�ci, ukszta³towanego przez sieæ binarnych opozycji, zogniskowanych
w wieku XIX w postaci oczywistej wielop³aszczyznowej alternatywy: romantyzm
� pozytywizm. Tekstowej egzemplifikacji poszczególnych �sk³adników� kultu-
rowego modelu (formacji) dziewiêtnastowieczno�ci poszukiwano przede wszyst-
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kim w dyskursach krytycznoliterackich. Odwo³ywano siê te¿ do wcze�niejszych usta-
leñ badawczych, (re)konstruuj¹cych ów model na wielu p³aszczyznach problemowych.

*

DZIEWIÊTNASTOWIECZNO�Æ1. Formacja kulturowa, ufundowana
na okre�lonych za³o¿eniach teoriopoznawczych i aksjologiczno-etycznych, sta-
nowi¹ca czê�æ paradygmatu nowoczesno�ci (inaczej: modernizmu w szerokim
rozumieniu socjokulturowym). W polskim literaturoznawstwie ��wiatopogl¹do-
w¹� to¿samo�æ XIX wieku zaczêto dostrzegaæ w latach siedemdziesi¹tych ubie-
g³ego stulecia (Tomasz Burek, Maria Janion), nastêpnie precyzowano rozumie-
nie tej kategorii kulturowej (Jerzy Ziomek, Józef Bachórz, Janusz Maciejewski),
wyszczególniaj¹c jej konstytutywne elementy sk³adowe, tworz¹ce ca³o�æ dialek-
tyczn¹, nacechowan¹ wewnêtrznymi antynomiami czy aporiami. W dyskusjach
nad formu³¹ polskiej dziewiêtnastowieczno�ci da siê wyró¿niæ � reprezentowa-
ne np. przez Maciejewskiego � stanowisko sytuuj¹ce j¹ w ogólnoeuropejskim
kontek�cie kulturowym (ujmuje siê j¹ wtedy jako rodzimy wariant modelu kul-
turowego obowi¹zuj¹cego w ca³ej Europie) oraz pogl¹d, który, nie neguj¹c zreszt¹
my�lenia globalnego, przede wszystkim zak³ada specyficzn¹ � wynik³¹ z deter-
minant spo³eczno-politycznych (tj. z braku niepodleg³ej pañstwowo�ci) � struk-
turê polskiego wieku XIX jako �przestrzeni duchowej� (okre�lenie Bachórza),
naznaczonej przez wielkie problemy i dylematy romantyzmu, podejmowane po-
tem przez generacjê pozytywistyczn¹ oraz m³odopolsk¹. To pokolenie Mickie-
wiczowskie mia³o, wed³ug tej drugiej koncepcji, �zaprojektowaæ� polski model
formacji kulturowej XIX wieku.

Moment inicjalny dziewiêtnastowieczno�ci � pojmowanej g³ównie w kate-
goriach paradygmatyczno-kulturowych, nie za� �ci�le chronologicznych � umie-
�ciæ by mo¿na ju¿ to w roku 1789, gdy wybuch³a Wielka Rewolucja Francuska
(Janion), ju¿ to w 1815, wieñcz¹cym epokê wojen napoleoñskich (Maciejewski).
Kres formacji kulturowej XIX wieku przypada³by na rok 1914 � moment wybu-
chu I wojny �wiatowej.

Polsk¹ dziewiêtnastowieczno�æ wyznaczaj¹ dwa wielkie �wiatopogl¹dy:
romantyzm i pozytywizm, które da³oby siê te¿ okre�liæ jako �formacje umys³o-
we� (termin Barbary Skargi) lub epistemy (s³ynne pojêcie Michela Foucaulta).

1 Has³o zosta³o przygotowywane przez Autora dla powstaj¹cego w IBL PAN S³ownika
polskiej krytyki literackiej 1764-1918, zachowujemy poetykê has³a i jego system odnosni-
ków(przyp. red.).
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Te dwie formacje czy epistemy uk³adaj¹ siê w nadrzêdn¹ ca³o�æ formacji kultu-
rowej XIX wieku, stanowi¹cej po czê�ci antytezê, a po czê�ci rozwiniêcie for-
macji poprzedniej � O�wiecenia. Zarówno O�wiecenie, jak dziewiêtnastowiecz-
no�æ wspó³tworz¹, rzecz jasna, paradygmat nowoczesno�ci (kultury nowoczesnej,
modernizmu).

�wiatopogl¹d dziewiêtnastowieczno�ci kszta³towa³ siê na gruncie histo-
ryzmu. Odczucie zmienno�ci dziejów, dramatycznie do�wiadczane od rewolucji
francuskiej i potem w toku napoleoñskich kampanii, rzutowa³o na historiozoficzn¹
�wiadomo�æ XIX wieku. �wiadomo�æ ta rozumia³a historiê metafizycznie, tj. jako
historiê sensu. Derrida zauwa¿y³, i tê jego obserwacjê mo¿na oczywi�cie odnie�æ
do dziewiêtnastowiecznych historiozofii, ¿e w metafizycznym pojmowaniu hi-
storii jako historii sensu chodzi³o w³a�nie o ujêcie jej jako �wytwarzaj¹cej siê,
rozwijaj¹cej, dziej¹cej siê historii sensu. Linearnie (�) w linii prostej lub cyrku-
larnie�. Ów metafizyczny charakter historii (totalnej, zhomogenizowanej) mia³-
by siê przy tym objawiaæ w ca³ym szeregu implikacji, takich jak: �teleologia,
eschatologia, znosz¹ca i interioryzuj¹ca akumulacja sensu; pewien typ tradycjo-
nalno�ci, pewne pojêcie ci¹g³o�ci, prawdy itd.� (Derrida). Przekonanie o �cis³ym
zwi¹zku dziewiêtnastowiecznej �wiadomo�ci kulturalnej z historyczno�ci¹,
o przemo¿nym wp³ywie historii na ¿ycie narodów, spo³eczeñstw i jednostek, sta³o
siê prawd¹ obiegow¹, zarówno wyra¿an¹ przez najwybitniejsze umys³y epoki,
jak i powielan¹ przez ró¿nych autorów minorum gentium. W 1822 roku Kazimierz
Brodziñski tak charakteryzowa³ stan umys³owo�ci europejskiej targanej przez
wstrz¹sy Wielkiej Rewolucji Francuskiej i wojen napoleoñskich, w Polsce za�
dramatycznie do�wiadczonej przez tragediê rozbiorów: �Wszystkie narody do-
zna³y wstrz¹�nienia, wywrócenie jednej �ciany drug¹ wali³o, wszystkie namiêt-
no�ci natê¿one, wszêdzie w jednym czasie krew rozlewana na piaskach siê czer-
ni³a, w lodach �cina³a�� (O elegii). W dobie romantyzmu powstawa³y liczne
spekulatywne filozofie historii, w których �wiecka p³aszczyzna dziejów zyski-
wa³a sankcjê religijn¹; szczególnie wyrazi�cie objawi³o siê to w romantycznym
mesjanizmie. Na przyk³ad Mickiewicz dokona³ swoistego wcielenia Boga w po-
rz¹dek historii; przekonywa³, i¿: �Duch cz³owieczy jest synem Boga panuj¹cego
nie tylko na niebiosach, ale i na ziemi. Duch winien staæ panem ziemi (�)� (Pre-
lekcje paryskie, kurs czwarty, wyk³ad XIV z 28 V 1844). W rezultacie dochodzi-
³o tu do sytuacji, w której: �Romantyczny �wiatopogl¹d stwarza³ (�) mo¿liwo�æ
ucz³owieczenia Boga, ale i nadawa³ atrybuty bosko�ci cz³owiekowi dzia³aj¹ce-
mu w historii� (Janion, ¯migrodzka). Przejrzysty paralelizm historii ziemskiej
i �wiêtej, uobecniony w zespoleniu losów umêczonej Polski (sui generis Chry-
stusa) z postêpem dziejów, wybrzmiewa z historiozoficznej wizji zawartej w me-
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sjanizmie Krasiñskiego, który w przedmowie do Przed�witu (1843) wieszczy³:
�Trzeba by³o �mierci naszej, trzeba bêdzie naszego wskrzeszenia � na to, by s³o-
wo Syna cz³owieczego, wieczne s³owo ¿ycia, rozla³o siê na okrêgi spo³eczne
�wiata. � W³a�nie przez nasz¹ narodowo�æ, umêczon¹ na krzy¿u historii, objawi
siê w sumieniu ducha ludzkiego, ¿e sfera polityki musi siê przemieniæ w sferê
religijn¹ (�) tylko w Polszcze i przez Polskê zacz¹æ siê opatrznie mo¿e nowy
okres w dziejach �wiata�.

W wariancie zsekularyzowanym wyst¹pi³ dziewiêtnastowieczny historyzm
w kilku wariantach historiozofii pozytywistycznej, osadzonych nierzadko, jak na
przyk³ad koncepcje Henry�ego Thomasa Buckle�a i Herberta Spencera, na ma-
trycy redukcjonistycznego ewolucjonizmu i mechanicystycznego determinizmu.
August Comte, rzecz charakterystyczna, sk³onny by³ nawet uznawaæ historycz-
ny punkt widzenia za najistotniejsz¹ w³a�ciwo�æ pozytywizmu; stwierdzi³ przy
tym �cis³¹ zale¿no�æ historii i nowej nauki pozytywnej � socjologii, objawiaj¹c¹
siê w d¹¿eniu do poszukiwania praw, które rz¹dz¹ rozwojem gatunku ludzkiego
(prawem naczelnym by³o dlañ prawo postêpu).

Wielk¹ polemikê z popularnymi wersjami �wiadomo�ci historycznej (ska-
¿onej, jak w romantyzmie, przez iluzje subiektywnego idealizmu lub wypaczo-
nej, jak w pozytywizmie, przez mechanicystyczny determinizm) przeprowadzi³
w Legendzie M³odej Polski (1910) Stanis³aw Brzozowski, sk¹din¹d uznaj¹cy
historyzm za paradygmatyczny wyznacznik europejskiej �psychiki kulturalnej�.
Pisa³ wszak autorytatywnie i obrazowo: �Nasze ja � to nie jest co� stoj¹cego na
zewn¹trz historii, lecz ona sama; nie ma mo¿no�ci wyzwolenia siê od niej, gdy¿
nie ma w nas w³ókna, które by do niej nale¿a³o. (�) Rzeka historii europejskiej
przecieka przez nasze wnêtrze�. Jednakowo¿ Brzozowski stanowczo siê doma-
ga³, by �wiadomo�æ kulturalna nie by³a ani tworem idealistycznej spekulacji, ani
te¿ bezwolnym rezultatem automatyzmu dziejów, lecz by, ukszta³towawszy siê
na fundamencie �rz¹dz¹cej sob¹ niepodleg³ej pracy�, sta³a siê trwa³ym �elemen-
tem kultury�, czyli twórczo zapanowa³a nad ¿ywio³ami historycznymi, spo³ecz-
no-politycznymi i biologicznymi.

Faktem jest, i¿ historyzm XIX wieku, podniesiony do rangi metafizyczne-
go systemu przez Hegla, który poznaniu nada³ status dziejów, zrównuj¹c sens bytu
z historyczno�ci¹, wystêpowa³ w wielu szczegó³owych metanarracjach, ujmuj¹-
cych proces historyczny esencjalistycznie. Dziewiêtnastowieczno�æ wykoncypo-
wa³a takie s³ynne koncepcje (metanarracje, metaopowie�ci) historiozoficzne, jak
w³a�nie heglizm, comtyzm, marksizm, spenceryzm oraz liczne warianty � typo-
wych zw³aszcza dla romantyzmu � historiozofii spekulatywnych i spirytualistycz-
nych. Niezale¿nie od ró¿nic szczegó³owych artyku³owa³y one (najczê�ciej wprost,
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a przynajmniej implicite) ideê historii progresywno-linearnej jako postêpu ludz-
ko�ci na drodze ku pe³nej emancypacji (ducha, rozumu, podmiotu dziejotwór-
czego). Dzieje ludzkie rozumiano przy tym jako �ca³o�æ maj¹c¹ swój pocz¹tek i,
co wa¿niejsze, kres� (Skarga). W³a�nie ów kres procesu historycznego � w he-
glizmie, u Comte�a czy socjalistów utopijnych � mo¿e uchodziæ za totalne spe³-
nienie siê dziejów, pojête jako �odzyskanie obecno�ci� (Derrida), zamkniêcie
rozstêpu miêdzy arche a telos.

Idea postêpu, organizuj¹ca historiozoficzne my�lenie w wieku XIX, sfor-
mu³owana ju¿ przez filozofiê o�wieceniow¹ (Condorcet), uchodzi³a za poznawczy
aksjomat, ho³dowali jej praktycznie wszyscy, w szczególno�ci zagorzali progresy-
wi�ci (postêpowcy, demokraci, radyka³owie), upatruj¹cy w przysz³ym zamkniêciu
dziejów momentu, który oka¿e siê najwy¿szym osi¹gniêciem ludzko�ci. Z kolei
konserwaty�ci, krytyczni wobec zmian spo³ecznych powodowanych przez postêp,
chcieli go kontrolowaæ, zmuszeni byli wszak¿e przyznaæ, i¿ wydaje siê on nie-
uchronny (Maciejewski). Nastawienie dziewiêtnastowiecznej �wiadomo�ci kul-
turalnej na my�lenie historyczne Foucault interpretowa³ jako refleks epistemy
analogii i nastêpstwa, która zwróci³a wiêksz¹ uwagê na czynnik czasu w pojmo-
waniu �wiata i cz³owieka (ten ostatni okaza³ siê wtedy nowo odkrytym przedmio-
tem nauk). Oryginaln¹ konstrukcjê historiozoficzn¹, uformowan¹ w³a�nie wokó³
idei nieustannego postêpu, przybieraj¹c¹ charakter tyle¿ kosmogoniczny, ile qu-
asi-przyrodniczy, zaproponowa³ S³owacki w swoim systemie genezyjskim (Ge-
nezis z Ducha, 1844-1846), w którym panspirytualistyczny, kosmiczny ewolu-
cjonizm o charakterze teleologicznym, oparty na ci¹gu krwawych rewolucji,
zbrodni, mêki i �mierci, zmierza docelowo ku stanowi �boskiej doskona³o�ci
absolutnej� (Janion, ̄ migrodzka).

Ideê deterministycznego postêpu, woln¹, jak mniemano, od nalecia³o�ci
spekulatywnych i metafizycznych, formu³owali z kolei praktycznie wszyscy
pozytywistyczni krytycy i pisarze. �wiêtochowski, na przyk³ad, orzeka³: �¯ycie
ludzkie rozwija siê na podstawach ci¹g³ych przyczyn i skutków. ̄ adne zjawisko
nie jest odosobnione, ka¿de musi byæ skutkiem jednego lub kilku poprzednich,
które s¹ wzglêdem niego przyczyn¹. Prawo to, spostrze¿one przez najznakomit-
szych my�licieli, pozwala nam widzieæ wszêdzie postêp, tj. proces nieustannie
odbywaj¹cych siê zmian� (Tradycja i historia wobec postêpu, �Przegl¹d Tygo-
dniowy� 1872 nr 19). W toku gwa³townej polemiki z pogrobowcami romantycz-
nego bajronizmu gloryfikowa³ postêp, jako najwy¿sz¹ ideê i zasadê dziewiêtna-
stowieczno�ci, Adam Wi�licki: �Wiek dziewiêtnasty � pisa³ � nie jest wiekiem
cierpi¹cych i zachwyconych trubadurów; jego poezjê stanowi [w³a�nie] ci¹g³y
postêp, ci¹g³a d¹¿no�æ do zajêcia takiego stanowiska wobec praw przyrody i ludz-
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ko�ci, aby w jak najwiêkszym zakresie urzeczywistnia³ dla siebie wszystko, co-
kolwiek my�l jego podyktuje do wykonania� (Groch na �cianê. Parê s³ów do ca³ej
plejady zapoznanych wieszczów naszych, �Przegl¹d Tygodniowy� 1867 nr 49).

Dziewiêtnastowieczna wiara w postêp ugruntowywa³a siê niew¹tpliwie na
bazie ewolucjonizmu, który � przejêty z biologii � stanowi³ paradygmatyczny
wyró¿nik historiozoficznych metanarracji wytworzonych przez �wiatopogl¹d
scjentystyczny. Ewolucjonizm zasadza³ siê na porz¹dku przyczynowym (�ci�lej:
determinizmie przyczynowo-skutkowym czy genetyzmie), pojmowanym przez
pozytywizm jako relacja �faktyczna i sta³a� (Skarga), która rzekomo mia³a siê
obywaæ bez wp³ywów metafizyki (przydaj¹cej prawu przyczynowo�ci charakter
konieczno�ciowy i sprawczy), w istocie jednak sprowadza³a siê nie tylko do za-
sady heurystycznej, gdy¿ pozytywi�ci sk³onni nawet byli dostrzegaæ w prawie
przyczynowo�ci �naczeln¹ zasadê bytu� (Skarga). Refleks takiego my�lenia
uobecnia siê w studium Elizy Orzeszkowej Listy o literaturze. List I. Wiek XIX
(1873), gdzie autorka stwierdza³a fakt niezbity: �Wiek XIX jest potêg¹ wielk¹
ju¿ przez to samo, ¿e stanowi nieodpart¹ i nieprzezwyciê¿on¹ konieczno�æ dzie-
jow¹. (�) Wiek XIX znicestwieniu nie ulegnie, jak ulec mu nie mo¿e ¿aden sku-
tek, który, urodziwszy siê z poprzedzaj¹cych go przyczyn, przebyæ musi w³a�ci-
wy sobie zakres trwania, nim z kolei przemieniwszy siê w przyczynê, stopi siê
w zrodzonych przez siê skutkach�.

Z pojêciami przyczynowo�ci i ewolucji korespondowa³o pojêcie orga-
nizacji, istotny sk³adnik nowoczesnej epistemy, zrodzony na gruncie biologii,
potem za� przetransponowany do nowo odkrytej w wieku XIX socjologii, gdzie
opracowywano � vide: koncepcje Comte�a czy zw³aszcza Spencera � teorie spo-
³eczeñstwa jako zorganizowanej ca³o�ci (swoistego organizmu), ewoluuj¹cej
w czasie. W rezultacie wykszta³ci³y siê ró¿ne warianty bioorganicystycznej so-
cjologii, które mo¿na potraktowaæ jako typowy dla pozytywizmu objaw natura-
listycznego podej�cia do nauk spo³ecznych. Ekstrapolacja kategorii przejêtych
z biologii na fakty spo³eczne by³a konsekwencj¹ redukcjonizmu epistemologicz-
nego, jaki charakteryzowa³ pozytywistyczn¹ epistemê, opart¹ m.in. na wspomnia-
nej zasadzie analogii. Zwolennikiem tego zabiegu heurystycznego okaza³ siê
przede wszystkim Boles³aw Prus, najgorliwszy propagator Spencerowskiej kon-
cepcji spo³eczeñstwa jako analogonu biologicznego organizmu. W rozprawie
Szkic programu w warunkach obecnego rozwoju spo³eczeñstwa (1883) stwier-
dza³: �Spo³eczeñstwo, a w³a�ciwie naród, jest ¿yj¹cym organizmem. (�) ̄ ycie
organizmu spo³ecznego objawia siê nieustann¹ czynno�ci¹ wszystkich organów
i komórek. G³ówne formy tej czynno�ci (�) wytwarzanie i zu¿ywanie przedmio-
tów u¿ytecznych, rozdzielanie owych przedmiotów miêdzy pojedyncze organa,
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wymiana us³ug, asymilacja wytworów natury, wytworów obcych spo³eczeñstw
i ludzi obcych, wreszcie oszczêdzanie pewnych wytworów dla przysz³ego u¿yt-
ku�. Przeciwne za� � wobec pozytywistycznego naturalizmu � antyredukcjoni-
styczne stanowisko w kwestii charakteru nauk spo³ecznych i humanistycznych
zajmowa³y heglizm i neokantyzm.

Oprócz historyzmu za naczeln¹ ideê XIX wieku uznaje siê zgodnie indy-
widualizm. Filozoficznej genezy owej idei trzeba by siê bodaj doszukiwaæ w ak-
cie inauguruj¹cym nowo¿ytn¹ �wiadomo�æ epistemiczn¹, tj. w kartezjanizmie,
potem zyskuje ona dope³nienie i rozwiniêcie w projektach empirycznej filozofii
brytyjskiej (Locke�a, Berkeleya, Hume�a), by usystematyzowaæ siê modelowo
w transcendentalizmie Kanta. Na p³aszczy�nie spo³eczno-ekonomicznej indywi-
dualizm objawia³ siê w emancypacyjnym ruchu mieszczañstwa, które pod auspi-
cjami ideologii liberalnej promowa³o stosunki kapitalistyczne. Jednostka w ca³ej
epoce nowoczesno�ci, w tym tak¿e w wieku XIX, sta³a siê zasadniczo autono-
micznym podmiotem moralnym i historiotwórczym; jej walka o w³asne prawa
i aspiracje wolno�ciowe przy�wieca³a wiêkszo�ci ówczesnych ruchów politycz-
nych. Interesy jednostkowe starano siê uzgadniaæ ze wspólnotowymi (kolektyw-
nymi), przy czym odmiennie rozk³adano akcenty, ju¿ to lansuj¹c interes i prawa
jednostek (jak w liberalizmie), ju¿ to podnosz¹c prymat interesu zbiorowego (jak
w pozytywizmie Comte�a czy socjalizmie lub marksizmie). Wytworzy³a siê tutaj
podstawowa dla dziewiêtnastowieczno�ci i chyba nieusuwalna antynomia: indy-
widualizm � kolektywizm. Wyznacza³a ona �przestrzeñ duchow¹� polskiego
romantyzmu, który po powstaniu listopadowym uzna³ jednak prymat kolektyw-
nej idei patriotycznej oraz idei zbiorowo�ci narodowej nad aspiracjami jednost-
kowymi (Janion). Czêsto siê przecie¿ zdarza³o, i¿ powy¿sza antynomia dr¹¿y³a
my�l jednego autora; widaæ to wyra�nie na przyk³adzie mesjanizmu Mickiewi-
cza i S³owackiego oraz historiozofii Lelewela (Janion, ̄ migrodzka). W Ksiêgach
narodu polskiego (1832) wrêcz modelowy wyraz znalaz³a mesjanistyczna idea
narodu polskiego jako podmiotu zbiorowego w³a�nie, którego tragiczne, nazna-
czone stygmatem cierpienia dzieje stanowiæ maj¹ przejrzyst¹ analogiê ofiary
Chrystusowej (�Bo Naród polski � pisa³ z patosem w³a�ciwym romantycznej
prozie poetyckiej Mickiewicz � nie umar³, cia³o jego le¿y w grobie, a dusza jego
zst¹pi³a z ziemi (�) do otch³ani, to jest do ¿ycia domowego ludów cierpi¹cych
niewolê w kraju i za krajem (�). A trzeciego dnia dusza wróci do cia³a, i Naród
zmartwychwstanie, i uwolni wszystkie ludy Europy z niewoli�). Idea kolektywi-
zmu, zbiorowo�ci, narodu jako podmiotu dziejów wyznacza³a potem widnokr¹g
my�lowy radykalnych i demokratycznych �rodowisk polskiej emigracji polisto-
padowej (np. Edwarda Dembowskiego My�li o przysz³o�ci filozofii, 1845). W³a-
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�nie naród urasta³ w polskim romantyzmie do rangi warto�ci najwy¿szej, staj¹c
siê czêstokroæ o�rodkiem wielu �opowie�ci� historiozoficzno-mitycznych, orga-
nizuj¹cych polsk¹ �wiadomo�æ patriotyczn¹ w wieku XIX. Fundatorem �to¿sa-
mo�ciowej koncepcji narodu� (Strzy¿ewski) by³ Maurycy Mochnacki jako autor
rozprawy O literaturze polskiej w wieku dziewiêtnastym (1830), w której, odwo-
³uj¹c siê do niemieckiej filozofii przedromantycznej i romantycznej (Herder,
Schiller, Novalis, Schelling), rozwin¹³ s³ynn¹ teoriê uznania siê przez naród
w �swoim jestestwie�, uznania, które jest d³ugotrwa³ym procesem zdobywania
samo�wiadomo�ci i to¿samo�ci, za�wiadczonym przez narodowe pi�miennictwo.

W okresie pozytywizmu równie¿ dominuje idea kolektywizmu (zbiorowo-
�ci spo³ecznej, narodowej), kultywowana w obronie przed represyjn¹ polityk¹
zaborców. Polemika z wybuja³ym indywidualizmem romantyzmu, po czê�ci kryp-
topolityczna, po czê�ci za� (i przede wszystkim) ideowo-�wiatopogl¹dowa i es-
tetyczna, nasili³a siê zw³aszcza w czasach pozytywistycznej �burzy i naporu�.
Debiutuj¹ca na niwie literackiej m³oda Eliza Orzeszkowa optowa³a, rzecz jasna,
za ideami zbiorowo�ci, kolektywizmu, komunitaryzmu, przy czym za podmiot
historiotwórczy uznawa³a raczej spo³eczeñstwo, ani¿eli naród; pisa³a wszak¿e,
i¿ �to ogó³ tworzy autora�, bo: �Talent wszelki wzrasta w�ród spo³eczno�ci jak
k³os w�ród ziemi kêsa. Ziemia mu matk¹; z jej wewnêtrznych, ¿ywotnych soków
bierze istnienie� (Kilka uwag nad powie�ci¹, 1866). Stosunkowo rzadziej mo¿-
na napotkaæ tendencje indywidualistyczne, przenikniête duchem pozytywistycz-
nego liberalizmu (uobecni³y siê one w postawie i pogl¹dach �wiêtochowskiego).
Niekwestionowany kult indywidualno�ci, �jednostki twórczej�, rozwinie siê
dopiero u schy³ku XIX wieku, przy czym donios³¹ inspiracjê dla tego zjawiska
stworz¹ zró¿nicowane zreszt¹ wewnêtrznie nurty filozoficzne, w tym nietzsche-
anizm. W pocz¹tkowej fazie okresu M³odej Polski lansowano antropologiê in-
dywidualistyczn¹, ukszta³towan¹ jeszcze na fundamencie pozytywistycznego
i naturalistycznego ewolucjonizmu. Tak na przyk³ad Stanis³aw Przybyszewski
orzeka³, i¿ �pojêcie jednostki twórczej jako czynnika podtrzymuj¹cego i dosko-
nal¹cego gatunek ma w dziejach rozwoju cz³owieka swoj¹ odwrotn¹ stronê: tra-
giczne pojêcie jego osobowo�ci jako narzêdzia� (Z psychologii jednostki twór-
czej. I. Chopin i Nietzsche, 1892). W podobnym tonie wypowiadali siê Wac³aw
Na³kowski i Maria Komornicka, wspó³autorzy ksi¹¿ki Forpoczty (1895).

Indywidualizm sensu largo okaza³ siê ju¿ naczeln¹ warto�ci¹ w sentymen-
talizmie, niemniej najbardziej modelow¹ postaæ przybra³ on, rzecz jasna, w �wia-
topogl¹dzie romantycznym, zw³aszcza w jego odmianach zachodnioeuropejskich.
Wiek XIX wyartyku³owa³ podstawowe dylematy antropologii nowoczesno�ci,
sytuuj¹c jednostkê w centrum �wiata i przydaj¹c jej � czê�ciowo wzorem Kanta
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� status suwerennego podmiotu moralnego, który w³asn¹ wolno�æ realizuje w au-
tonomicznym kszta³towaniu form swojego ¿ycia. Zw³aszcza sztuka romantyczna
� literatura, plastyka i muzyka � wielowariantowo opracowywa³a ideê indywi-
dualizmu jako swój znak rozpoznawczy. W polskim romantyzmie przedlistopa-
dowym eksponowano, miêdzy innymi pod wp³ywem Byrona, egzystencjalne i mo-
ralne dylematy jednostki wyj¹tkowej, skonfliktowanej ze �wiatem i jego normami.
Mickiewicz w Przemowie do pierwszego wydania tomu I Poezyj (1822), znanej
tak¿e jako szkic O poezji romantycznej, zasugerowa³ koncepcjê poety � wybit-
nej indywidualno�ci, wrêcz geniusza, który, jak Byron w³a�nie, �o¿ywiaj¹c ob-
razy uczuciem, stworzy³ nowy gatunek poezji, gdzie duch namiêtny przebija siê
w zmys³owych rysach imaginacji�. Z tych za³o¿eñ oraz z zawartej w szkicu kry-
tyki sztuki francuskiej przebija sugestia o �wyra�nej odmienno�ci [poety] od
ogó³u� (Kowalczykowa). Wybitn¹ artykulacj¹ indywidualnego buntu egzysten-
cjalnego, stanowi¹c¹ wyra�ny pog³os zachodnioeuropejskiej antropologii roman-
tycznej, sta³a siê potem IV czê�æ Mickiewiczowskich Dziadów; w okresie za�
polistopadowym wybitni polscy romantycy (Mickiewicz, Krasiñski, S³owacki)
odkrywczo problematyzowali ideê indywidualizmu, przy czym wyró¿nikiem
wielkiej poezji romantycznej okaza³a siê, by tak rzec, interioryzacja dramatów
historii (widoczna szczególnie wyrazi�cie w Kordianie), okre�lona inaczej jako
�niezbywalno�æ prze¿ycia historii i dylematów etyki obywatelskiej w najbardziej
prywatnym do�wiadczeniu wewnêtrznym bohatera� (Janion, ̄ migrodzka). Idea
indywidualizmu wyzwolonego ju¿ z wszelkich serwitutów narodowych, spo³ecz-
nych i politycznych skrystalizowa³a siê w manifestach Stanis³awa Przybyszew-
skiego. W g³o�nym Confiteor (�¯ycie� 1899 nr 1) orzeka³ w tonie przywódczym:
�Artysta nie jest s³ug¹ ani kierownikiem, nie nale¿y ani do narodu, ani do �wiata,
nie s³u¿y ¿adnej idei ani ¿adnemu spo³eczeñstwu. (�) stoi ponad ¿yciem, ponad
�wiatem, jest Panem Panów, nie kie³znany, nie ograniczany ¿adn¹ si³¹ ludzk¹. Jest
on zarówno �wiêty i czysty, czy odtwarza najwiêksze zbrodnie, odkrywa najwstrêt-
niejsze brudy, gdy w oczy w niebo wbija i �wiat³o�æ Boga przenika�. Ta skrajnie
antyspo³eczna antropologia artystowska stanowi³a pewien wy³om w formacji
kulturowej polskiej dziewiêtnastowieczno�ci, jednak w zderzeniu z wzorcami
�s³u¿ebnymi� ponios³a pora¿kê, mimo ¿e ich fundament antropologiczno-filo-
zoficzny sprowadza³ siê do zasadniczo to¿samej koncepcji podmiotu.

Jakkolwiek bowiem formu³a podmiotowo�ci panuj¹ca w wieku XIX sta-
nowi³a splot ró¿norakich tendencji filozoficznych i psychologicznych, to jej
wspóln¹ podstaw¹ by³ model antropologiczny, oparty na wzglêdnie niezmiennym
pod³o¿u, tj. na fundamencie podmiotowo�ci kartezjañskiej, dope³nionej potem
przez Kanta, przyznaj¹cej centralne miejsce cz³owiekowi jako autonomicznej,
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to¿samej ze sob¹, trwa³ej �wiadomo�ci, bêd¹cej podstaw¹ i gwarantem wiedzy
o �wiecie. Antropologiczny model dziewiêtnastowieczno�ci przynale¿a³, rzecz ja-
sna, do wielowiekowej tradycji filozoficznej Europy, tradycji �metafizyki obec-
no�ci� (termin Derridy), której paradygmatycznym wyró¿nikiem by³o my�lenie
o bycie jako obecno�ci w³a�nie, przy czym obecno�æ ta, stanowi¹ca transcenden-
taln¹ zasadê my�lenia metafizycznego, uobecnia³a siê dla �wiadomo�ci, dla pod-
miotu poznaj¹cego, a wiêc jawi³a siê jako subiektywizacja bytu. Owa �wiadomo�æ,
inaczej cz³owiek jako subiectum, zyskiwa³a status podstawy i uniwersalnego �rod-
ka odniesienia. Powiedzieæ mo¿na, ujmuj¹c zagadnienie dziewiêtnastowiecznej
antropologii od innej jeszcze strony, ¿e cz³owiek tamtej epoki objawia³ siê � by
przywo³aæ s³ynne okre�lenie Foucaulta ze S³ów i rzeczy � jako �empiryczno-trans-
cendentalny dublet�. Albo bowiem podlega³ on dzia³aniu deterministycznych praw
natury (co podkre�la³y ró¿ne orientacje ówczesnej metafizyki naturalistycznej),
albo wystêpowa³ w roli autonomicznego podmiotu moralnego, który kieruje siê
w ¿yciu g³osem wewnêtrznego sumienia (tak g³osi³ Kant). To rozdarcie nieustan-
nie determinowa³o ówczesne dyskursy etyczne i antropologiczne, ale nie wp³y-
nê³o na destrukcjê monistyczno-substancjalnej koncepcji podmiotu, obowi¹zu-
j¹cej a¿ do schy³ku XIX wieku, czyli do momentu pojawienia siê empiriokryty-
cyzmu i ró¿nych wariantów �filozofii ¿ycia� (nietzscheanizmu, bergsonizmu), pod
których wp³ywem rozpocz¹³ siê w³a�nie proces dezintegracji trwa³ej subiektyw-
no�ci zorganizowanej w �ja�.

Nim jednak zaczê³y siê rozpadaæ fundamenty spójnej substancjalnej pod-
miotowo�ci XIX wieku, dominuj¹c¹ pozycjê � tak w romantyzmie, jak i pozyty-
wizmie � zajmowa³ autorytatywny metafizyczny podmiot, który spe³nia³ spo³eczn¹
funkcjê �prawodawcy� (termin Zygmunta Baumana). Je�li w epoce O�wiecenia
status takich prawodawców przyznano intelektuali�cie i uczonemu, to w stule-
ciu XIX, które nadal wysoko ceni³o tamte elity intelektualne, podobnego znaczenia
� pod wp³ywem romantyzmu � nabiera artysta. Nobilitacja artysty wi¹za³a siê przy
tym z ogromnym dowarto�ciowaniem sztuki, która pe³niæ mia³a wa¿kie funkcje
spo³eczne. Wszak¿e wybitni arty�ci dziewiêtnastowieczni � Byron, Delacroix,
Dickens, Turgieniew, Mickiewicz, Wagner, Zola, Prus, To³stoj, ̄ eromski, Wys-
piañski � uchodzili za sumienie w³asnych narodów i spo³eczeñstw. Ich g³os � acz
oceniany nierzadko kontrowersyjnie � wa¿y³ w przestrzeni spo³ecznej komuni-
kacji. W warunkach polskich sztuka, a zw³aszcza literatura, wysunê³a siê w cza-
sach romantyzmu na pozycjê zdecydowanie pierwszorzêdn¹, odgrywaj¹c � z uwa-
gi na polityczn¹ u³omno�æ ¿ycia publicznego w Polsce � rolê wzorcotwórcz¹,
wybitnie patriotyczn¹, spo³ecznie zaanga¿owan¹. Polski artysta romantyczny �
przyk³adem najznamienniejszym Mickiewicz � stawa³ siê sumieniem narodu, jego
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przewodnikiem, prorokiem i rewelatorem prawd najwy¿szych. W dobie pozyty-
wizmu ust¹pi³ on miejsca nauczycielowi i skrupulatnemu badaczowi wspó³cze-
snej rzeczywisto�ci. Ale niezmienne w polskiej �wiadomo�ci kulturowej XIX
wieku pozostawa³o przekonanie o jego � artysty � �instytucjonalnej funkcji
publicznej i urzêdzie narzucaj¹cym obowi¹zki pozaliterackie� (Bachórz). Nad-
rzêdne, uprzywilejowane miejsce artystów oraz uczonych (lansowanych przez
scjentyczny �wiatopogl¹d pozytywizmu) to jeden z konstytutywnych elementów
�wiadomo�ci dziewiêtnastowiecznej.

Dziewiêtnastowieczno�æ orientowa³a siê na progresywizm i nowo�æ (in-
nowacjê, oryginalno�æ), traktuj¹c je jako warto�ci aksjomatyczne (ceniono je
zarówno w romantyzmie, jak w pozytywizmie). Stanowi³y one � z wyj¹tkiem pro-
gresywizmu, nobilitowanego ju¿ przez O�wiecenie � aksjologiczne i poznawcze
odkrycie, dokonane w³a�nie przez formacjê kulturow¹ XIX wieku. W owym
nastawieniu na przysz³o�æ objawia siê typowa dla dziewiêtnastowieczno�ci �
wyrazi�cie widoczna tak w �wiatopogl¹dzie romantycznym, jak pozytywistycz-
nym � tendencja do kontestacji tera�niejszo�ci, uznawanej jedynie za etap przej-
�ciowy do doskonalszej (sprawiedliwszej) przysz³o�ci. Jednak mimo swego ra-
dykalnego progresywizmu i uprzywilejowania nowo�ci dziewiêtnastowieczno�æ
niekiedy do�æ harmonijnie ³¹czy³a kanon warto�ci nowych z tymi odziedziczo-
nymi po poprzedniej formacji kulturowej, nie mog³a zreszt¹ radykalnie zerwaæ
�wiatopogl¹dowych wiêzi z tamt¹ formacj¹, skoro obie przynale¿a³y do �filozo-
ficznego dyskursu nowoczesno�ci� (termin Jürgena Habermasa). Tak np. wiek
XIX kontynuowa³ wypracowan¹ przez O�wiecenie ideê cywilizacji pojmowa-
nej jako �rezultat postêpu� (Maciejewski). Rozszerzanie dorobku cywilizacji
uto¿samiano wtedy z rozmaitymi procesami modernizacyjnymi, które nale¿a³o
konsekwentnie wdra¿aæ, by w rezultacie powiêkszaæ zasób ogólnoludzkiego i jed-
nostkowego szczê�cia. Mo¿na powiedzieæ, i¿ d¹¿no�æ do budowy cywilizacji
stanowi³a kategoryczny imperatyw dla cz³owieka XIX wieku, w szczególno�ci
za� spopularyzowa³a siê ona w ówczesnym �wiatopogl¹dzie scjentycznym.
O�wiecenie i pozytywizm okaza³y siê g³ównymi promotorami idei cywilizacji.
W �cis³ym z ni¹ zwi¹zku pozostawa³a u¿yteczno�æ, kolejna z pierwszorzêdnych
warto�ci dziewiêtnastowiecznej formacji kulturowej. U¿yteczno�æ, nazywana te¿
zamiennie utylitaryzmem, wyznacza³a zw³aszcza kanon etyki pozytywistycz-
nej (ustanowi³ go podówczas John Stuart Mill). Bycie u¿ytecznym uznawano
wtedy za powszechny obowi¹zek ca³ej ludzko�ci; jednostka i zbiorowo�æ winny
tak postêpowaæ, by wszystkie ich dzia³ania przyczynia³y siê do szczê�cia po-
wszechnego. �Ka¿dy cz³owiek danego spo³eczeñstwa � pisa³ w g³o�nym mani-
fe�cie Utylitaryzm w literaturze (1872) Piotr Chmielowski � powinien przyczy-
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niaæ siê (�) do jego dobra; powinien byæ u¿ytecznym. Im kto wy¿szy zajmuje
lub chce stopieñ na skali spo³ecznego znaczenia, tym zakres u¿yteczno�ci jego
szerszymi promieniami zakre�laæ musi. Kto za� pragnie zostaæ przewodnikiem
innych, nios¹cym pochodni¹ o�wiaty, ten powinien tych innych przekonaæ, ¿e
zdo³a im zapewniæ jak najobfitszy zapas u¿yteczno�ci�. Chmielowskiemu wtó-
rowa³ Antoni Pilecki: �G³ówn¹ cech¹ obecnego kierunku spo³eczeñstw naszych
jest utylitaryzm. Odrzucamy na stronê wszystko, co nie wp³ywa dodatnio na roz-
wój ludzko�ci, co nie przek³ada cegie³ki do wielkiego gmachu, zbudowanie któ-
rego stanowi cel naszego bytu. Gmachem tym jest szczê�cie i rozwój spo³e-
czeñstw� (Spo³eczne znaczenie poezji i wspó³czesne jej stanowisko, 1874).

Utylitaryzm odcisn¹³ te¿ silne piêtno na �wiatopogl¹dzie scjentycznym dru-
giej po³owy wieku, na idei nauki, która w modelu kulturowym dziewiêtnasto-
wieczno�ci zajmowa³a miejsce szczególnie uprzywilejowane. Comte, dla przy-
k³adu, rad by³ wprz¹c naukê w s³u¿bê dla ludzko�ci. Wszak jego s³ynne has³o:
savoir pour prévoir, prévoir pour agir wyznacza³o te¿ � oprócz epistemologicz-
nej strategii wiedzy pozytywnej � utylitarne funkcje poznaniu naukowemu. W XIX
wieku uwa¿ano, ¿e rozwój nauki wp³ywa bezpo�rednio na modernizacjê stosun-
ków miêdzyludzkich, na przyrost dobrobytu i szczê�cia. M³oda Eliza Orzeszko-
wa podziela³a w pe³ni ów pogl¹d, gdy z entuzjazmem recenzowa³a pracê Buc-
kle�a Historia cywilizacji w Anglii: �Nauka daje ludziom sposoby zwyciê¿enia
potêg zewnêtrznej natury, nauka roz�wiecaj¹c pojêcia wiedzie ludy ku zgodzie,
pokojowi, bogactwom, cnotom. Nauka zabija marzycielstwo i ró¿ne przes¹dne
nadzieje, (�) ka¿e cz³owiekowi wpatrywaæ siê w ziemskie istnienie, doskonal¹c
je dla siebie i innych; ona nareszcie, prowadz¹c cz³owieka ku poznaniu samego
siebie, daje mu poczucie w³asnej potêgi i zacno�ci, na którym wsparty zechce byæ
samym sob¹ i sam przez siê my�leæ, ¿yæ i dzia³aæ� (O �Historii cywilizacji an-
gielskiej� przez Henryka Tomasza Buckle�a, �Gazeta Polska� 1866 nr 157-158).

Jednak¿e dziewiêtnastowieczny scjentyzm oscylowa³, co warto podkre�liæ,
miêdzy � powy¿szym � prze�wiadczeniem o wybitnie aksjologicznym charakte-
rze naukowego poznania, które s³u¿y po prostu dobru ludzko�ci i nigdy nie mo¿e
siê obróciæ przeciwko niej, a � sk¹din¹d tak¿e typowym dla pozytywistycznej
epistemy � s¹dem o rozdzieleniu nauki i warto�ci (to drugie stanowisko propa-
gowa³ wybitny metodolog nauki Claude Bernard). W pozytywizmie polskim
zdecydowanie zrazu dominowa³a praktyczno-utylitarna koncepcja nauki, dopie-
ro od lat osiemdziesi¹tych czê�ciej akcentowano �czysty� charakter naukowego
poznania (stanowisko Józefa J. Boguskiego, Napoleona Cybulskiego, W³adys³awa
Koz³owskiego, Adama Mahrburga). Obie koncepcje zdawa³ siê ³¹czyæ w swoich
refleksjach Boles³aw Prus, choæ na przyk³ad, w m³odzieñczym studium O elek-
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tryczno�ci (�Niwa� 1872 nr 11) przekonywa³, w duchu idei nauki �czystej�, ¿e:
�ka¿de zjawisko winno byæ (�) badane, choæby�my zeñ dla ¿ycia praktycznego
najmniejszych nie wyci¹gnêli korzy�ci�.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e mimo tych ró¿nic w scjentycznej metanarracji
XIX wieku objawia³ siê z pe³n¹ moc¹ emancypacyjno-krytyczny i progresywny
duch ca³ej epoki nowoczesno�ci. Bo �wiadomo�æ dziewiêtnastowieczna a priori
przyjmowa³a �ogólnohumanistyczny charakter nauki i jej zwi¹zek z moralnie
motywowan¹ wizj¹ postêpu� (Dopart). Znamienne i zarazem zrozumia³e w tym
kontek�cie, ¿e pozytywistyczna koncepcja nauki (wiedzy) mia³a charakter predy-
ktywny i nomotetyczny: pozwala³a przewidywaæ fakty na podstawie ustalonych
praw, co mog³o mieæ ogromne konsekwencje dla praktyki ¿ycia spo³ecznego.

Z ideami cywilizacji i u¿yteczno�ci splata³a siê praca, traktowana przez
dziewiêtnastowieczno�æ niemal jako gatunkowe powo³anie cz³owieka. Wokó³
pracy oscylowa³y nadto takie warto�ci, jak: praktyka, do�wiadczenie, czyn,
twórczo�æ (Maciejewski). Rzecz jasna, funkcjonowa³y one w ró¿norakich kon-
tekstach filozoficznych i ideowo-politycznych (np. w heglizmie, marksizmie,
bergsonizmie, nietzscheanizmie), nabieraj¹c tym samym nieco odmiennych cech
semantycznych. Choæ zwyczajowo ³¹czy siê je z utylitarnym �wiatopogl¹dem
scjentycznym, to przenika³y one te¿ do idealistycznych systemów romantyzmu
sensu largo (vide: rola kategorii czynu w romantycznej filozofii, antropologii i hi-
storiozofii Augusta Cieszkowskiego albo �prometeizm pracy� Cypriana Kamila
Norwida). Specyficznego znaczenia nabra³a praca w warunkach polskich, staj¹c
siê � jako �praca organiczna� � kanonicznym sk³adnikiem liberalnego i (pre)po-
zytywistycznego programu spo³ecznego (za pierwszego polskiego teoretyka pracy
uchodzi s³usznie Józef Supiñski, uznaj¹cy j¹ � choæby w swoim najs³ynniejszym
dziele Szko³a polska gospodarstwa spo³ecznego, 1862-1865 � za konstytutywny
wyró¿nik ludzkiego gatunku, za warunek moralno�ci i cnót spo³ecznych). W okre-
sie pozytywizmu do³¹czono do hase³ �pracy organicznej� postulat �pracy u pod-
staw�, którego realizacja mia³a ewidentny wyd�wiêk patriotyczny: chodzi³o
o przeciwdzia³anie akcji rusyfikatorskiej na wsi po uw³aszczeniu, o uczynienie
z ch³opa �wiadomego obywatela, odczuwaj¹cego zwi¹zek z polsko�ci¹. Wielki
apologeta pozytywistycznych idei i warto�ci, Boles³aw Prus, z niewzruszonym
przekonaniem orzeka³ jeszcze na prze³omie stuleci: �S³owem � praca, praca i pra-
ca!� Praca m¹dra, wytrwa³a, cierpliwa, inaczej � »praca zorganizowana i orga-
niczna« jest to potêga, dla której nie ma niepodobieñstw� (Kronika tygodniowa,
�Kurier Codzienny� 1900 nr 326).

Wiek XIX ho³dowa³ te¿ idei wynalazczo�ci, skorelowanej z prac¹ i inny-
mi bliskoznacznymi warto�ciami. Modernistyczna (nowoczesna) ratio uobecnia³a
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siê czêstokroæ jako rozum instrumentalny, podporz¹dkowuj¹cy sobie naturê (przy-
rodê) i odkrywaj¹cy jej tajemnice w celu przysporzenia ludzko�ci szczê�cia i przy-
spieszenia cywilizacyjnego postêpu. Liczne odkrycia nauk przyrodniczych na-
pawa³y dum¹ ludzi XIX wieku. Optymizm wydawa³ siê wówczas uzasadniony;
utwierdza³y go wynalazki techniczne w dziedzinie transportu (parostatek, kolej)
i komunikacji (telegraf, telefon), odkrycia wielu nowych szczepionek, powsta-
nie teorii fizycznych (elektromagnetyzmu i termodynamiki), rozpowszechnienie
elektryczno�ci, rozwój o�wiaty, humanizacja prawa karnego, wreszcie ustawo-
dawstwo socjalne. Wiek �pary i elektryczno�ci�, jak potocznie okre�lano XIX
stulecie, zdawa³ siê potwierdzaæ nadzieje ¿ywione przez scjentystyczny �wiato-
pogl¹d epoki. Zagorza³ym propagatorem wynalazczo�ci by³ Boles³aw Prus, któ-
ry upatrywa³ w niej potê¿n¹ d�wigniê postêpu cywilizacyjnego i stopniowego
procesu uszczê�liwiania ludzko�ci. Zagadnieniu temu po�wiêci³ m³odzieñczy
odczyt O odkryciach i wynalazkach (1873); pisa³ w nim, zgodnie zreszt¹ z du-
chem nowoczesno�ci, i¿: �Odkrycia i wynalazki wp³ywaj¹ na polepszenie dobro-
bytu i pozwalaj¹ ludziom rozmna¿aæ siê bez obawy g³odu i nêdzy, jakie panowa-
³y dawniej�. Wszak¿e �zabezpieczaj¹ [one] ¿ycie spo³eczeñstw, powiêkszaj¹ ich
wygody, potêguj¹ zrêczno�æ, si³y fizyczne, zmys³y i rozum jednostek, oszczêdzaj¹
czas i pieni¹dze�.

Dziewiêtnastowieczno�æ wypromowa³a nadto � przejêt¹ z O�wiecenia �
ideê wolno�ci, która obok sprawiedliwo�ci spo³ecznej i równo�ci (notabene
maj¹cej równie¿ antecedencje o�wieceniowe) zajê³a bodaj najwy¿sze miejsce
w normatywnej aksjologii tej formacji kulturowej (Maciejewski). W szczegól-
no�ci sta³a siê wolno�æ warto�ci¹ absolutn¹ dla polskiego romantyzmu; przyjmuje
siê wrêcz (Janion, ¯migrodzka), ¿e historiozofia tego pr¹du by³a w³a�nie histo-
riozofi¹ wolno�ci, ukszta³towan¹ � zgodnie zreszt¹ z dyrektyw¹ nowoczesnej
epistemy � linearno-progresywnie i teleologicznie zarazem. Romantyczne my-
�lenie o dziejach, naznaczone tragizmem polskiego losu narodowego w wieku
XIX, przybiera³o charakter ju¿ to radykalnie demokratyczny, ju¿ to mistyczno-
religijny, przy czym pochód ku przysz³ej wolno�ci � stanowi¹cej telos wszyst-
kich wariantów historiozofii romantyzmu � musia³ siê nierzadko odbywaæ drog¹
krwawych prób, ofiar i po�wiêceñ. Kluczow¹ rolê rewolucji politycznej i spo³ecz-
nej przyznawa³ w swojej poezji mistycznej S³owacki (np. w wierszu Uspokoje-
nie, 1844-1845), uznaj¹c j¹ za rezultat pracy Ducha �wiecznego rewolucjonisty�,
przy czym misjê twórcy historii przyznawa³ ludowi. Gorliwymi propagatorami
wolno�ciowych, egalitarnych i rewolucyjnych idei romantycznych stawali siê
najczê�ciej radykalni demokraci pokroju Henryka Kamieñskiego czy Edwarda
Dembowskiego.
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Pozytywizm polski przej¹³ od romantyzmu idee wolno�ci, sprawiedliwo-
�ci spo³ecznej i równo�ci, acz zredukowa³ irredentystyczne tendencje swojego
poprzednika, czyni¹c z wolno�ci (niepodleg³o�ci) cel dalekosiê¿ny (obecny w dys-
kursach intelektualnych epoki najczê�ciej implicite), ku któremu mia³y prowa-
dziæ dzia³ania organicznikowskie, silnie nasycone typowym dla pozytywizmu
duchem demokratyzmu i egalitaryzmu. �Pozytywizm � deklarowa³ Chmielow-
ski � pragn¹³by znie�æ zaporê, odgradzaj¹c¹ uprzywilejowanych od upo�ledzo-
nych (�); chcia³by rozpowszechniæ do najszerszych granic tê my�l, ¿e (�) je-
dynie samoistna dzia³alno�æ mas mo¿e przynie�æ skutki najpo¿¹dañsze. (�)
Zwraca siê wiêc do mas, rachuj¹c na �wie¿e ich si³y i na bezstronne umys³y�
(Pozytywizm i pozytywi�ci, �Niwa� 1873 nr 29).

Eskalacja d¹¿eñ i nadziei wolno�ciowych oraz niepodleg³o�ciowych na-
st¹pi³a w Królestwie Polskim w okresie rewolucji 1905 roku, gdy postulaty po-
lityczne ³¹czono ze spo³ecznymi. Formu³a �pierwszej rewolucji� i �czwartego
powstania� trafnie oddaje charakter wyst¹pieñ rewolucyjnych czê�ci polskie-
go proletariatu. Od¿y³y wtedy � przyciszone w okresie pozytywizmu � nastro-
je niepodleg³o�ciowe, pojawi³y siê � radykalnie rewolucyjne.

Promotorem ruchów wolno�ciowych oraz sprawiedliwo�ci spo³ecznej
i wolno�ci sta³a siê w wieku XIX m³odo�æ, traktowana jako kategoria kulturowa,
ogniskuj¹ca w sobie takie warto�ci epoki, jak d¹¿no�æ do zmiany (modernizacji)
istniej¹cego status quo (politycznego, spo³ecznego, kulturowego) i imperatyw
odkrywania (zdobywania) nowo�ci. Opozycjê m³odzi � starzy transponowano te¿
na grunt spo³eczny. Pierwsza kwalifikacja mia³a charakteryzowaæ nowe klasy
spo³eczne: lud albo proletariat, którym przypisywano rolê historiotwórczego
podmiotu; mianem za� �starych� opatrywano nierzadko warstwy � jak np. szlachtê
czy arystokracjê � uznawane za anachroniczne i tamuj¹ce postêp. Poetycki ar-
cywzór toposu m³odo�ci ustanowi³, rzecz jasna, Mickiewicz; potem nawi¹zywa-
li doñ liczni autorzy, jak choæby Aleksander �wiêtochowski czy Stanis³aw Brzo-
zowski. Pierwszy pisa³ w g³o�nym manife�cie My i wy (�Przegl¹d Tygodniowy�
1871 nr 44): �My (�) m³odzi, nieliczni, nie rz¹dz¹cy siê widokami materialnych
korzy�ci, uwolnieni z obowi¹zku ho³dowania pewnym stosunkom i znajomo-
�ciom, wypowiadamy swoje przekonania otwarcie, (�) pragniemy pracy i na-
uki w spo³eczeñstwie, pragniemy wywo³aæ si³y nowe, zu¿ytkowaæ istniej¹ce,
skierowaæ uwagê przed, a nie poza siebie (�). Wy (�) starzy, liczni, krêpowani
miêdzy sob¹ tysi¹cem niewidzialnych nici, skradacie siê ze swoimi zasadami
nie�mia³o, ¿¹dacie (�) spokoju, nieruchomo�ci, ka¿ecie wszystkim patrzyæ
w przesz³o�æ, szanowaæ nawet jej b³êdy (�)�. Trzydzie�ci lat pó�niej Brzozow-
ski nada³ m³odo�ci cech ideowo-�wiatopogl¹dowego radykalizmu, czyni¹c z niej
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�forpocztê� nowego modelu kultury, ufundowanego na podstawowych warto-
�ciach modernistycznych; z w³a�ciw¹ sobie apodyktyczno�ci¹ stwierdza³: �Wnie-
siemy jedn¹ rzecz: (�) niebywa³¹, niezmiern¹ têsknotê prawdy. Potrzeba praw-
dy jest tym, co w nas najg³êbsze, najistotniejsze. (�) My m³odzi nie jeste�my
czczym i ja³owym Nie, przeciwnie, tkwi w nas zapowied� jakiego� wielkiego (�)
i twórczego Tak; szczero�æ bezwzglêdna, g³êbokie ¿ycie duchowe, uduchowie-
nie wszystkich stosunków spo³ecznych, pog³êbienie sztuki i uczynienie jej praw-
dziwie ludzk¹ � oto nasze has³a� (My m³odzi, �G³os� 1902 nr 50).

Dziewiêtnastowieczno�æ nie by³a oczywi�cie homomorficzn¹ formacj¹
kulturow¹. Jej paradygmat zasadza³ siê na wielu antynomiach; przejawia³a siê
w nich, jak siê zdaje, krytyczna (auto)refleksyjno�æ i wewnêtrzna aporetyczno�æ
dialektycznego ducha nowoczesno�ci, który w poszukiwaniu nowego nierzadko
kontestowa³ � lub przynajmniej problematyzowa³ � teoriopoznawcze, ontologicz-
ne i aksjologiczno-etyczne fundamenty formacji dziewiêtnastowiecznej. Jednak¿e
ów autokrytycyzm zasadniczo nie �nadkrusza³� epistemologicznego horyzontu
dziewiêtnastowieczno�ci. Formacja ta porusza³a siê bowiem w ramach epistemy
nowoczesnej.

Oprócz antynomii: indywidualizm � kolektywizm paradygmat kulturo-
wy dziewiêtnastowieczno�ci konstytuowa³y jeszcze inne antynomie i aporie. Dwie
g³ówne czê�ci sk³adowe tego paradygmatu: O�wiecenie (oraz jego kontynuacja:
pozytywizm) i romantyzm charakteryzowa³y siê, co prawda, typowymi dla du-
cha nowoczesno�ci d¹¿no�ciami wyzwoleñczo-utopijnymi (Stefan Morawski),
niemniej ka¿da z tych czê�ci kszta³towa³a odmienny �wiatopogl¹d filozoficzny.
Konstytutywna antynomia dziewiêtnastowieczno�ci (szerzej: nowoczesno�ci)
objawia³a siê, najogólniej mówi¹c, w kolizji o�wieceniowego (pozytywistyczne-
go) logosu, opartego na dominacji rozumu krytycznego i instrumentalnego, oraz
romantycznego mythosu, który uprzywilejowa³ tendencje anarchizuj¹ce i spiry-
tualistyczne (lub witalistyczne u schy³ku XIX wieku), eksploruj¹c np. tajemnice
istnienia za pomoc¹ takich dyspozycji poznawczych, jakie przeciwstawia³y siê
o�wieceniowo-pozytywistycznej ratio. Z pewno�ci¹ pierwszy biegun wskazanej
antynomii � logos � motywowa³ wszystkie te przekszta³cenia w epoce nowocze-
sno�ci, które stopniowo prowadzi³y ku kulturowej racjonalizacji (owemu �od-
czarowaniu� �wiata w terminologii Maxa Webera); drugi za� � romantyczny
mythos � proponowa³ opozycyjn¹ wizjê �wiata i odmienny zestaw norm aksjo-
logiczno-etycznych. W okresie dominacji �wiatopogl¹du scjentycznego � mniej
wiêcej w trzeciej æwierci XIX stulecia � rozum instrumentalny wypracowa³ wie-
le koncepcji idealnego ustroju politycznego (mia³y siê w nich zaktualizowaæ
podstawowe has³a i warto�ci dziewiêtnastowiecznej formacji kulturowej: wol-
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no�æ, równo�æ, sprawiedliwo�æ) oraz podporz¹dkowywa³ sobie przestrzeñ natu-
ry, poddaj¹c j¹ zabiegom �ogrodniczym� (Bauman), podejmowanym z punktu wi-
dzenia przysz³ej racjonalizacji �wiata. Je�li o�wieceniowo-pozytywistyczna ra-
tio sk³ania³a siê raczej ku optymizmowi (szczególnie widocznemu w dziedzinie
historiozoficznej, gdzie sformu³owano metanarracjê postêpu cywilizacyjnego,
osi¹ganego dziêki rozwojowi nauk przyrodniczych), to romantyzm oscylowa³ ku
pesymizmowi, kwestionuj¹c np. rezultaty kulturowej modernizacji �wiata przez
rozum instrumentalny. Zdarza³o siê jednak, ¿e pogl¹dy optymistyczne b¹d� pe-
symistyczne nie pokrywa³y siê z podzia³em na pozytywizm (O�wiecenie) i roman-
tyzm (Maciejewski).

W strukturze o�wieceniowo-pozytywistycznego scjentyzmu da siê zauwa-
¿yæ przejawy �wiatopogl¹du okre�lonego przez Wilhelma Diltheya jako �natura-
lizm�. Jego metafizyczn¹ tezê stanowi³a teoria mechanicystyczno-naturalistyczna,
w zakresie za� antropologii podkre�la³ ów naturalizm zdeterminowanie jednost-
ki ludzkiej przez przyrodê. Z kolei romantyczny biegun dziewiêtnastowiecznej
formacji kulturowej wyra¿a³by � w terminologii Diltheya � �wiatopogl¹d �ide-
alizmu wolno�ci� (jednostka traktowana jako podmiot, byt autonomiczny) lub
�idealizmu obiektywnego�, pojmuj¹cego �wiat jako organiczn¹ ca³o�æ (o charak-
terze np. racjonalistycznym lub panteistycznym). W ka¿dym wszak¿e przypadku
�wiat jawi siê jako obecno�æ, jako obiekt (przedstawienie) dla podmiotu (subiec-
tum), który mo¿e siê rozmaicie konkretyzowaæ, przyk³adowo w postaci roman-
tycznej ja�ni lub pokartezjañskiej � a generalnie przejêtej te¿ przez antropologiê
pozytywizmu � �wiadomo�ci. Substancjalny (esencjalny) aspekt owego �wiata
pojmowano w XIX wieku rozmaicie; ówczesne stanowiska ontologiczne spro-
wadza³y siê do ró¿nych wariantów metafizyki: spirytualizmu, panteizmu, natu-
ralizmu, materializmu.

W zakresie stanowisk poznawczych dziewiêtnastowieczno�æ fundowa³a siê
na antynomii: maksymalizm � minimalizm. Maksymalistyczne epistemologie
zak³ada³y mo¿liwo�æ dotarcia do istoty rzeczy (bytu). Maksymalizm cechowa³
epistemologiê Hegla, którego system metafizyczny, najdojrzalszy wariant racjo-
nalistycznego idealizmu w filozofii niemieckiej, zrównywa³ my�l z bytem. Prze-
�wiadczenie o mo¿liwo�ci poznawczej eksploracji bytu (jego istoty) charaktery-
zowa³o te¿ ró¿ne warianty epistemologii romantycznej. Bo �romantycy � jak to
ujê³a Maria Cie�la-Korytowska � poznawaæ chcieli wszystko: nie tylko Boga czy
przyrodê, cz³owieka, historiê, lub literaturê z osobna, lecz wszystko, i to czêsto
jednocze�nie�. W romantyzmie polskim � na przyk³ad w III czê�ci Dziadów
Mickiewicza oraz w twórczo�ci S³owackiego � wa¿ne miejsce zajê³y specyficz-
ne sposoby poznania maksymalistycznego poprzez ol�nienie, widzenie czy ob-
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jawienie (Cie�la-Korytowska). Na stanowisku przeciwstawnym, minimalistycz-
nym, stanê³a za� filozofia pozytywistyczna, programowo unikaj¹ca � acz nie
zawsze konsekwentnie � dociekañ metafizycznych i poszukiwania przyczyn
pierwszych (�esencjalnych� w terminologii Comte�a). Reprezentatywny w tym
kontek�cie by³ g³os Franciszka Krupiñskiego: �Filozofia pozytywna nie zna ab-
solutu, bezwzglêdno�ci, pierwszych przyczyn, (�) lecz tylko wzglêdno�æ, naj-
bli¿sze przyczyny i fenomena, czyli zjawiska (�). Zjawiska musz¹ siê same za
siebie wyt³umaczyæ� (Szko³a pozytywna, 1868).

Wyszczególnia siê nadto niekiedy jeszcze inn¹ � notabene skorelowan¹
z powy¿sz¹ opozycj¹ maksymalizmu i minimalizmu � antynomiê dziewiêtnasto-
wieczno�ci, a mianowicie antynomiê: aktywizm � pasywizm (Maciejewski).
Wydaje siê wszak¿e, i¿ emancypacyjno-reformatorski duch formacji XIX wie-
ku, i szerzej: ca³ej nowoczesno�ci, lepiej odpowiada postawom aktywnym, d¹-
¿eniom do twórczego przekszta³cania �wiata. Je�li przez pasywizm rozumieæ
zachowania skrajnie inercyjne b¹d� kontemplatywne, neguj¹ce mo¿liwo�æ aktyw-
nego uczestnictwa jednostki i zbiorowo�ci w modernizacyjnych procesach kul-
turowych, to takie postawy pojawia³y siê w romantyzmie i u schy³ku XIX wieku.
Znacznie rzadziej natomiast zajmowali je reprezentanci �wiatopogl¹du scjentycz-
nego, wycofuj¹cy siê czasem w sferê czystego poznania naukowego (przyk³ady
najznamienniejsze: Taine i Renan).

Powy¿sze antynomie i aporie strukturalizowa³y te¿ paradygmat kulturowy
polskiej dziewiêtnastowieczno�ci. Jej dorobek my�lowy, naznaczony przecie¿
tragicznym piêtnem niewoli narodowej, by³ ogromny. Zapocz¹tkowane ju¿ w cza-
sach O�wiecenia procesy modernizacyjne rozwinê³y siê � mimo oporu re¿imów
zaborczych � w wieku XIX. Wtedy te¿ wspólnym wysi³kiem romantycznych elit
intelektualnych, trze�wych pracowników umys³owych okresu pozytywizmu i neo-
romantycznego pokolenia M³odej Polski utrwali³y siê pod³o¿a polskiej �wiado-
mo�ci narodowej; naród rozpozna³ siê w swoim jestestwie, w³¹czaj¹c siê przy tym
aktywnie w budowê przestrzeni kulturalnej nowoczesnej (modernistycznej) Eu-
ropy. Emancypacyjny duch nowoczesno�ci bodaj najwyrazi�ciej skrystalizowa³
siê w modernizacyjnym projekcie polskiego pozytywizmu. Pomimo odmiennych
odpowiedzi na wspólne ponadokresowe pytania, wyznaczaj¹ce paradygmatycz-
n¹ to¿samo�æ formacji kulturowej XIX wieku, zarówno romantyzm, jak pozyty-
wizm przygotowywa³y grunt pod przysz³¹ restytucjê niepodleg³ego pañstwa, która
stanowi³a strategiczny cel zdecydowanej wiêkszo�ci rewolucyjnych i reforma-
torskich przedsiêwziêæ, podejmowanych w okresie zaborów. Ró¿nice dotyczy³y
�rodków: z jednej strony odzyskanie niepodleg³o�ci uzale¿niano od akcji powstañ-
czej, zbrojnego wyst¹pienia, rozleg³ej konspiracji, z drugiej za� � wi¹zano je
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z dzia³aniami organicznikowskimi, przygotowuj¹cymi postêp cywilizacyjny kraju.
Jednak¿e � i w tym siê objawia duchowa spójno�æ polskiej dziewiêtnastowiecz-
no�ci � �sama idea »wybicia siê na niepodleg³o�æ« pozostawa³a podwalin¹ my-
�lenia o przysz³o�ci� (Bachórz). Wyzwoleñczy duch dziewiêtnastowiecznej for-
macji kulturowej przybra³ w warunkach polskich zabarwienie szczególne.
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Nineteenth-century culture model (a dictionary entry)
The proposed �nineteenth-century cultural model� [Polish, dziewiêtnastowieczno�æ]

should be understood as a peculiar �ideal type�, not actualised in any discursive practice (de-
duced from a heterogenic textual space), or, as a certain neo-Hegelian type, showing off what
is essential, paradigmatic, or model in a given set or group of phenomena. In a quest for tra-
ces of manifestation of (a) 19th-century cultural awareness, the present article attempted at
embracing ideas propagated by a few generations of creative artists as well as those recon-
structed on an ex-post basis, resulting from a scholarly afterthought on modernity.
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