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—pokazujac funkcjonowanie schematu bohaterow-dioskuréw w jego utworach, drugi
— piszac tekst przeznaczony dla znawcow tolkienowskiego $wiata—pokazuje, na ile
tworzony przez autora Hobbita system mitologiczny jest tworem samoistnym, a na
ile odnosi sig do celtyckich, germanskich i skandynawskich Zrodet.

Po lekturze calego tomu nie da si¢ przeoczy¢ pewnej narzucajacej si¢ spe-
cyfiki fantastyki dziewigtnastowiecznej i dwudziestowiecznej. W tej pierwszej
w oparciu o dominujace wowczas przekonania scjentystyczne — unaukowione
wizje $wiata i przysztosci odnosity si¢ gtéwnie do budowania optymistycznej wizji
nieograniczonej wrecz progresji, ktora miata tworzy¢ alternatywne ideaty lepszej
dla cztowieka rzeczywisto$ci. Natomiast fantastyka wspotczesna coraz rzadziej
tworzy nowe idee czy stawia optymistyczne hipotezy przysztosci. Jak we Wste-
pie zauwazyta Janina Szczes$niak, ,,wielu dwudziestowiecznych tworcoHw (...)
stalo si¢ zwolennikami relatywizmu (...) 1 uznato racjonalne poznanie naukowe
za jedna z wielu mozliwosci epistemologicznych” (s.7). Konsekwencja takiej
postawy staje si¢ do$¢ swobodne laczenie tre$ci paranormalnych (i parapsychicz-
nych) z kwestiami naukowymi, co odpowiada, w moim przekonaniu, takze Swia-
domosci i kondycji cztowieka ponowoczesnego, ktéry na nowo musiat przewar-
tosciowac problemy egzystencjalne i filozoficzne i odpowiedzie¢ sobie na fun-
damentalne pytania: o celowo$¢ urzadzenia §wiata (a takze wszech$§wiata), o to,
skad pochodzimy i dlaczego jesteSmy wtasnie tu 1 wladnie tak (paradoksalnie
zmuszaja do tego obrazy kontaktu z istotami pozaziemskimi). Stad fanatyka
wspotczesna staje si¢ bardzo atrakcyjna (tak dla tworcow, jak i badaczy), przez
swoja interdyscyplinarno$¢ — wkraczajac w obszary psychologii, filozofii i na-
uki z jej futurologiczna wizja postgpu technicznego i jego konsekwencji.

Joanna Zajkowska

Michatl Kuziak, Wielka catos¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej w Stupsku,
Shupsk 2006, ss. 352.

Poswigcona Mickiewiczowi ksiazka Michata Kuziaka warta jest uwagi
z wielu wzgledow, ale przede wszystkim dlatego, ze wyziera z niej dazno$¢ do
przekraczania dotychczasowych ustalen. Wprawdzie kazda ksiazka tak wlasnie
mogtaby by¢ motywowana — kto jednak ma w sobie przestrzen, by dzisiaj o tym
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pamigtaé — ale w przypadku pracy Kuziaka wchodzi w gre intencja przezwycig-
zenia mickiewiczologii na wielu poziomach. Zarazem jednak nie jest tak, ze
Kuziak w swoim mys$leniu wyrasta ponad swdj czas — przeciwnie, jest jego dziec-
kiem, w dobrym i ztym sensie. Dobrze, Ze si¢ takie dziecko czasu — §wiadome
siebie — wreszcie znalazto, bo moze zapoczatkuje w badaniach nad Mickiewiczem
1 romantyzmem seri¢ ,,czekanych narodzin”. Wigkszo$¢ mickiewiczologow i ba-
daczy romantyzmu wydaje si¢ unika¢ otwarcie stawiania pytania (nie mowiac juz
o jakich§ wspoélnych debatach) o to, jak praktycznie i sensownie skorzystac
z . kondycji ponowoczesnej”. Wielka catos¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza to
efekt Swiadomego spojrzenia na ,,centrum polszczyzny”, na kanoniczna warto$¢
naszej tradycji literackiej z perspektywy humanistyki po zwrotach.

Gtowna i tytutlowa teza pracy Kuziaka wiaze si¢ z mysleniem o Mickiewi-
czu jako dziedzicu nowoczesnosci, to jest proceséw modernizacyjnych zapoczat-
kowanych w Oswieceniu, na ktore reaguje romantyzm. W Mickiewiczu dostrzega
Kuziak podmiotowo$¢ nowoczesna — i przyjmuje, ze poeta o przygodach takie-
go podmiotu opowiada w swoich tekstach — ktérej los wyznacza z jednej strony
modernistyczna emancypacja i wykorzenienie z tradycji (odczarowanie), z dru-
giej za$ rbwnie nowoczesna nostalgia, pragnienie powrotu i przynalezno$ci do
wielkiej cato$ci, a wigc wspolnego §wiata. ,,Wielka cato$¢” to — jak zaznacza
Kuziak — bardziej jego metafora interpretacyjna, niz idea wprost sformutowana
przez Mickiewicza, a wydobycie z tekstéw autora Dziadow zespotu sktadajacych
si¢ na nia zagadnien nalezy do podstawowych zadan badacza. Wywodzi ja Ku-
ziak, z ,,wielkiego tancucha bytu” Arthura O. Lovejoya, a wigc wizji metafizycz-
nego ladu z okres$lonym w nim miejscem cztowieka, ale odnosi ,,wielka cato$¢”
nie tylko do rzeczywistosci, lecz (i to zwlaszcza) do kultury, odnajdujac u Mic-
kiewicza koncepcje kultury zreintegrowanej i uniwersalne;j.

Catos$¢ — jej pragnienie — stanowi ide¢ fundujaca myslenie autora Pana Tadeusza
o czlowieku i jego Swiecie (rowniez my$lenie o literaturze) zarbwno bezposrednio, jak
1 W sposoOb ukryty. Poeta ukazuje w réznych swoich wypowiedziach kulturowe wizje cato-
$ci: antycznej Grecji i Rzymu, Orientu, Sredniowiecznej Europy, dawnej Polski czy Stowiansz-
czyzny. Wypowiada si¢ na temat ,,cztowieka zupelnego”. Wykorzystuje gatunki literackie
przedstawiajace wizj¢ catosci (misterium, epos) (s. 14).

Wszakze wlasnie: chodzi o pragnienie cato$ci niemozliwe do zrealizowa-
nia w nowoczesnym §wiecie, a wigc o takie powtarzanie Swigtych wzordw, kto-
re jest raczej ich nostalgiczno-ironiczna parafraza, ponowieniem wigc, ale i prze-
tworzeniem/interpretacja. Idzie tez o cato$¢ niemozliwa, co wyraza Kuziak za
posrednictwem wyjetej z pism Paula de Mana i przeformutowane;j ,,alegorii ca-
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losci”. Obok parafrazy podstawowym zabiegiem Mickiewicza, integrujacym
kulturg, tradycje i wlasne dzieto jest, wedlug Kuziaka, ,,postawa hermeneutycz-
na”, a zatem do$wiadczenie rozumienia dawnej czy istniejacej kultury (i wtasne-
go dzieta), lecz réwnoczesnie akt jej kreowania, projektowania, interpretacji (zob.
ss. 80-87). Efektem ,,postawy hermeneutycznej” sa u Mickiewicza — przyréw-
nywane przez Kuziaka do niemieckich pomystow ,,nowej mitologii” konkretne,
ale zmieniajace si¢ w czasie projekty kultury i ,,opowiesci tozsamosciowe”. Na
przyktad do 1831 roku (tu chyba mozna by dyskutowac) taka opowiescia jest
jeszcze filomacko-o$wieceniowy uniwersalizm postgpu kultury i literatury, oparty
na dziedzictwie historyzmu i fascynacji wieloscia jezykow, przesztoscei i kultur,
po powstaniu w projektach Mickiewicza — wraz z chrze$cijanstwem i mesjani-
zmem oraz mitem sarmackim, a nastepnie stowianskim — pojawia si¢ tendencja
do zawezania/wykluczania konkretnych fragmentow tradycji.

Juz na poziomie elementarnych zalozen wida¢, czym rozni sig intuicja ro-
mantyzmu prezentowana w omawianej ksiazce od jego obrazu wypracowanego
w powojennej Polsce. (Trudno powiedzie¢: dotychczasowego obrazu, nasza dzie-
dzina przezywa rowniez ,,prywatyzacj¢ przesztosci”, o ktérej w odniesieniu do
historii méwi Ankersmit, i relacja do badanej epoki stata si¢ ,,atrybutem indywi-
dualnego historyka [literatury]”, a nie sprawa jakiego$ zbiorowego podmiotu
historycznego.) Wyrdznia Kuziaka jego pojecie romantyzmu, albowiem wpisuje
on zarazem ,,wiek §wiatel” oraz epoke Mickiewicza (i autora Romantycznosct)
w dwutaktowo rozumiang nowoczesno$¢, ktora wprawdzie toczy ze soba sama
spor, ale jest to wlasnie polemika wewngtrzna. Pozwala to inaczej — mniej anta-
gonizujaco — podejs¢ do takich pojec¢ dyskursu historycznoliterackiego, jak ,,walka
romantykéw z klasykami”, ,,przetom romantyczny” czy generalnie: stosunek
romantyzmu do O§wiecenia. Jesli chodzi o Mickiewicza, to akcentujac jego no-
woczesno$é, historyzm (historia jest tu po Schillerowsku powodem rozpadu sta-
rego Swiata, ale i jedyna droga do realizacji projektow integracyjnych ), postawe
hermeneutyczna jako zasadniczy gest tworczy, pokazuje go Kuziak, jak sam mowi,
od strony dos¢ ekscentrycznej, bo intelektualnej, lecz przeciez, dzigki marzeniu
o calosci nieoderwanego zupetnie od tradycyjnego portretu poety natury.

Badacz stara si¢ takze przekonac¢ czytelnika, ze jego Wielka catosé...
kontynuuje w swoich we¢ztowych punktach istniejace juz tendencje badawcze
— co sumiennie wykazuje w przypisach — a miejscami wrecz ,,jest parafraza
stanu badan” (s. 269). Wyznanie zostato poczynione z glgbi kondycji pono-
woczesnej i1 jej toposdéw skromnosci, ale istotnie Kuziak czasem idzie $lada-
mi swoich poprzednikow. Wydaje sig, ze dlugofalowa wartos¢ inspiracyjna
mialy dla autora Wielkiej catosci... prace Zofii Stefanowskiej o Mickiewiczu,
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jego ztozonym stosunku do O§wiecenia i ,,naiwnosci wtérnej”, wszyscy inni
badacze wymieniani przez Kuziaka sa dalej, na innym poziomie bliskos$ci (i
,»Wplywu’). Wpisanie polskiego romantyzmu w cigg proceséw modernizacyj-
nych wynika za$ z inspiracji ptynacych od strony ponowoczesnej humanisty-
ki (Kuziak odwotuje si¢ w przypisach do calej plejady gtosnych nazwisk, nie
ma sensu ich wymienia¢, warto tylko dodac, ze sa to lektury gleboko, funk-
cjonalnie i tworczo przyswojone), ale specjalnie trzeba by tu wymieni¢ her-
meneutyk¢ Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricoeura, historig literatury spod
znaku Hansa Roberta Jaussa i teori¢ podmiotu Charlesa Taylora oraz nawia-
zujace do niego ksiazki Agaty Bielik-Robson, zwtaszcza jej myS$lenie o ,,in-
nej nowoczesnosci”.

Wielka catos¢ nie zawiera w zasadzie egzegezy poszczegdlnych dziet
Mickiewicza, jest to ksiazka o charakterze syntetycznym, pisana z wyraznym
teoretycznym — konkretniej moze: hermeneutycznym — zaci¢ciem, operujaca
ogromna literatura przedmiotu, trudna w odbiorze i poruszajaca. Wyroznio-
ne/wymienione w spisie tresci Dziady (jako catos¢), Pan Tadeusz, prelekcje
paryskie i lozanskie nie sa autonomicznymi bohaterami poszczegdlnych
rozdziatow, lecz zostaly omowione ze wzgledu na tytutowa idee ,,wielkiej ca-
loséci”, zaposredniczone przez nia. Kuziaka interesuje bowiem twoérczo$¢ Mic-
kiewicza jako rozwijajacy si¢ w czasie dyskurs (ztozony z wielu dyskurséw)
o kulturze, historii, tradycji, wlasnym dziele — to sa glowne desygnaty ,,wiel-
kiej cato$ci”. Dyskurs Mickiewicza realizuje si¢ w jego praktykach jezyko-
wych —badacz ich nie r6znicuje pod wzgl¢edem gatunkowym —a wigc w utwo-
rach literackich, pismach teoretycznoliterackich, historycznych, publicystycz-
nych, wyktadach i korespondencji.

Praca sktada si¢ z siedmiu czg$ci, procz wstepu (r. 1) i zakonczenia (r. VII),
sa one poswigcone kolejno: autokomentarzom Mickiewicza (przedmowy i inne
parateksty), w ktorych Kuziak $ledzi zabiegi budujace z jednej strony nieoczy-
wista w rozbitym Swiecie wspolnote autora z czytelnikami, z drugiej zas$ te, kto-
re nadaja spojnos¢ samemu dzietu poety (r. II); wyktadom lozanskim (mit Rzy-
mu), hermeneutyce romantykow i osobno genealogii hermeneutyki Mickiewicza
—jest to rozdziat odwazny i cenny, badacz zmuszony jest tu (wobec nieistnienia
na polskim gruncie potrzebnych ustalen) od podstaw budowac sobie warsztat
1 aparat pojeciowy, rozplatujac zmudnie poszczegdlne odmiany historyzmu i her-
meneutyki (r. IIT); tradycji w my$li Mickiewicza, jest ona tym wcieleniem ,,wiel-
kiej cato$ci”, o ktérym poeta mowi otwarcie i duzo, konstruujac jej dynamiczny
projekt w sprzeciwie wobec nowoczesnosci oraz ku jej ocaleniu (r. IV); prelek-
cjom paryskim pojetym jako summa Mickiewicza, synteza kulturoznawcza i ale-
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goria nowej mitologiil(r. V); wreszcie Dziadom i Panu Tadeuszowi pojetym jako
Mickiewiczowskie parafrazy catosci (r. VI) i temu fragmentowi o charakterze naj-
bardziej ,,literackim” chciatabym pos$wigci¢ parg zdan wigce;.

Interpretacja Dziadow jest chyba najbardziej poruszajaca czeScia ksiazki
Kuziaka — Pan Tadeusz pokazany zostal tez ciekawie, przy uzyciu kategorii nie-
rozstrzygalno$ci (pomig¢dzy mitem i historia, idylla i elegia, eposem i powiescia
oraz posréd nadmiaru aporetycznych tradycji), ale moim zdaniem nazbyt juz
skrétowo. Dziady zas sa w lekturze Kuziaka przejmujaca opowiescig o ,,Swiado-
mosci nieszczgsliwej” zwroconej ku obrzedowi, o rytuale ,,wielkiej catosci”, ktory
jednak pozostawia nowoczesna podmiotowos$¢ w stanie niemym. Najbardziej
spektakularna figura owego melancholijnego spotkania czlowieka ,,wygnanego
z mitu” z catos$cia, z tadem — ,,idZz od medrkéw do guslarzy™ - jest dla Kuziaka
scena z Widmem z II czg¢sci, bo dostownie ,,rozbija [ono] uniwersum stworzone
w trakcie nocy Dziadow™ i ,,zdaje si¢ pochodzi¢ z wymiaru innego jezyka badz
z obszaru braku jezyka™ (s. 280). Pigknie pisze dalej Kuziak (za Stefanowska)
o Gustawie jako nielogicznym bohaterze nielogicznego §wiata. Konrad, dziedzic
Oswiecenia, nowoczesny Prometeusz w Dziadach drezdenskich réwniez poru-
sza si¢ w rytm opowiesci o btadzeniu, ,,wprawdzie przekracza granic¢ dzielaca
doczesnos¢ od metafizyki, ale (...) nie pamigta owego wtajemniczenia i nie ro-
zumie wlasnego snu” (s. 294), pozostaje tez zewngtrzny wobec tajemnic historii
1 jej mesjanistycznej rewelacji, cho¢ ,,w drodze do petni”.

Praca Michata Kuziaka jest tez od strony swej poetyki dzieckiem czasu:
tekst poboczny idzie w zawody z gldwnym, autor nie przepada za cytowaniem
Mickiewicza i podazaniem za jego mysla, wybiera dyskurs i wlasnie parafraze.
To pisanie o pisaniu, roztrzasanie warunkow rozumienia (nie tylko!), hermeneu-
tyka podejrzenia, przy tym jednak ksigzka nostalgiczna i szczera. Wazna.

Danuta Zawadzka

I Kwituje ten rozdzial hastowo, wbrew jego randze, ale nie potrafie go ,,zrecenzowac”
w jednym, sprawozdawczym zdaniu, tym bardziej, ze Michal Kuziak wydat juz kolejna ksiaz-
ke: O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, Stupsk 2007.





