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osobnych kultur, wci¹¿ uobecniaj¹cy siê hermetyzm oraz funkcjonowanie moty-
wów egzystencjalnych, wypieraj¹cych w procesie europeizacji i uniwersalizacji
elementy regionalne.

Wilno literackie na styku kultur to kolejny element w dyskursie kresoznaw-
czym. Autorzy, penetruj¹c z ró¿nych punktów widzenia terytorium tak specyficz-
ne, mitogenne, ewokuj¹ce dzi� jeszcze skojarzenia zogniskowane wokó³ �ma³o-
ojczy�nianych� emocji idyllicznych, jak siê wydaje, przezwyciê¿aj¹ subiektywizm
ogl¹du i podejmuj¹ próby dotarcia do naznaczonych splotem tradycji, pluralistycz-
nych obszarów wileñskiej kultury. Tom zawiera zbiór interesuj¹cych propozycji
badawczych, wynikaj¹cych przede wszystkim z otwarto�ci na Inno�æ, z jej cie-
kawo�ci i akceptacji. Staranno�æ edytorska, estetyczna szata graficzna oraz za-
wsze po¿¹dany indeks osób dope³niaj¹ zalet publikacji.

Dorota Samborska-Kukuæ

Daniel H. Valsecchi, Miêdzy polityk¹ a metapolityk¹.
Samoobjawienie romantycznej twórczo�ci Adama Mickiewicza

(1817-1835), Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych
�Universitas�, Kraków 2007, ss. 483.

Daniel Valsecchi stawia sobie nastêpuj¹ce zadanie: �Trzeba rozszyfrowaæ
znaczenie tego, co poeta napisa³� (s. 8). Do jego realizacji zabiera siê w szcze-
gólny sposób:

W celu wykonania tego zadania musimy, po pierwsze, wypracowaæ metodê interdy-
scyplinarn¹. (�) [Klasyczne badania historyczno-filologiczne] ograniczaj¹ siê do wyk³adni
�tekstów� Mickiewicza, pozostawiaj¹c na boku ich �kontekst� i � przede wszystkim � ich
�podtekst�, czyli najg³êbsze ugruntowanie konstrukcji teoretycznych poety. (�) z³o¿ono�æ
tego kontekstu wymaga analiz po wieloma wzglêdami (s. 8).

Dlatego poezja Mickiewicza jest dla Valsecchiego sfer¹ badañ interdy-
scyplinarnych: politologicznych, socjologicznych, psychologicznych i antropo-
logicznych. Maj¹ one s³u¿yæ (�) sui generis archeologii Mickiewicza, (�) [opi-
sowi] �podskórnych�, chcia³oby siê powiedzieæ, biernych �ladów ukrytych
w jego ¿yciu i twórczo�ci. Dystansuj¹c siê od wszelkich stereotypów i dogma-
tów, przymusowo narzucanych przez mickiewiczologów (�), powinni�my rów-
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nocze�nie i�æ tropem �mistrzów podejrzeñ� wobec ca³ej dostêpnej wiedzy
o Mickiewiczu (s. 9).

Tu pojawia siê przypis do Archeologii wiedzy Michela Foucault. Je�li idzie
o tytu³owe �samo objawienie� � bardzo tajemnicze � to termin ten nie jest we
wstêpie wyja�niony, ma siê staæ �przedmiotem stopniowej konstrukcji� (s. 8).

Na stronie 120 zadanie metodologiczne rozprawy sformu³owane jest inaczej:

Mannheim twierdzi, ¿e �istniej¹ sposoby my�lenia, których nie mo¿na w³a�ciwie zro-
zumieæ bez ujawniania ich spo³ecznych �róde³� Aczkolwiek nie mo¿na zawsze i pod wszyst-
kimi wzglêdami my�leæ historycznie, kontekst ustala granice tekstu, wytyczaj¹c jego tre�ci.
Z tego powodu nale¿y �rozebraæ� mechanizm, aby zobaczyæ owe elementy: podstawy spo³ecz-
ne, struktury grupowe, sytuacjê historyczn¹ okresu analizowanego, spo³eczne procesy (kon-
kurencji, antagonizmu itd.) i kulturowe podstawy (warto�ci, typ kultury, Weltanschauung).

Tu kilka s³ów naszego komentarza. Od razu nasuwa siê spostrze¿enie, i¿
zalecenia socjologicznego historyzmu Mannheima nie s¹ wspó³bie¿ne z drog¹
�archeologii wiedzy� Foucaulta i tropami �mistrzów podejrzeñ�. I nie za socjo-
logi¹ wiedzy idzie Valsecchi. Wbrew deklaracjom � co poka¿ê pó�niej � Valsec-
chi w nik³ym stopniu rekonstruuje sytuacjê historyczn¹, kulturowe podstawy i We-
ltanschauung czasów Mickiewicza � w sposób zalecany przez Mannheima.
Wpisuj¹c w cudzys³ów s³owo �tekst�, w odniesieniu do omawianych dzie³ po-
ety, Valsecchi zostawia w³a�nie ów podskórny �lad, którym nazwana z imienia
technika podejrzeñ naznacza ju¿ w punkcie wyj�cia obszar swego dzia³ania, uj-
muj¹c w cudzys³ów to, co powiedziano, a odwo³uj¹c siê do tego, czego w³a�nie
nie powiedziano. �Podskórne� i �bierne� �lady bêd¹ bardziej interesuj¹ce ni¿
artyku³owane s³owo cz³owieka, uznanego sk¹din¹d za geniusza (w poezji, nie
w polityce). Valsecchi bêdzie u¿ywa³ obserwacji socjologicznych nie do rekon-
strukcji kultury romantycznej, ale do jej dekonstrukcji. Tak w³a�nie odczyta³ sobie
Mannheima, dokonuj¹c dekonstrukcji i jego my�lenia. Zachowa³ jednak postu-
lat Mannheima, który nakazuje odtworzyæ �wiadomo�æ (choæby fa³szyw¹) dane-
go autora.

Ksi¹¿ka Valsecchiego o Mickiewiczu budzi ambiwalentne uczucia: zacie-
kawienie, zdziwienie, ale i zdecydowany opór. Specyficzny k¹t widzenia i nie-
specyficzne dla filologii narzêdzia badawcze, przez niego obrane, daj¹ w efekcie
zachwalany kiedy� przez formalistów rosyjskich �chwyt udziwnienia�: wszyst-
ko w omawianej twórczo�ci wieszcza staje siê zupe³nie nowe, niekiedy wrêcz �
zdumiewaj¹ce. Ba, sam Mickiewicz staje siê kim� zupe³nie nowym. Czy chodzi
o tzw. �odbr¹zowienie�? Nie, efekt jest bardziej z³o¿ony i g³êbszy. Dla Valsec-
chiego wieszcz prawdopodobnie nigdy nie zaistnia³ jako pos¹g ze spi¿u, godny
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uwielbienia czy obalenia. W g³osie Konrada nigdy nie odnajdywa³ swoich zwad
z Bogiem, a w sporze Dzieweczki z mêdrcem � nim siê z nim zapozna³ � najwi-
doczniej obra³ stronê szkie³ka i oka.

Nie mo¿na zrozumieæ tej ksi¹¿ki i szczególnego efektu, jaki wywiera, póki
� po Mannheimowsku � nie pozna siê szczególnej pozycji jej autora.

Kim jest Daniel H. Valsecchi? Jak informuje notka biograficzna na czwar-
tej stronie ok³adki, urodzony w 1962 roku, jest z wykszta³cenia prawnikiem, ale
tak¿e politologiem i socjologiem, absolwentem studiów podyplomowych w Wy¿-
szej Szkole Wojennej Wojska Argentyñskiego, wyk³adowc¹ prawa i metodolo-
gii badañ naukowych na Uniwersytecie Argentyñskim im. Johna F. Kennedy�ego,
teorii prawa na Uniwersytecie Buenos Aires, a od 2006 roku � historii filozofii
w Collegium Resurrectianum w Polsce. Wyk³ada filozofiê i notka nazywa go fi-
lozofem, chocia¿ nie podano, gdzie zdoby³ wykszta³cenie w tej dziedzinie. Ksi¹¿-
ka o Mickiewiczu jest jego prac¹ doktorsk¹, obronion¹ w 2005 roku na Uniwer-
sytecie Jagielloñskim. Rejestr pracowników naukowych KBN przypisuje mu jako
specjalno�æ badañ historiê literatury XIX wieku i literaturoznawstwo.

Mo¿na podziwiaæ zasiêg kompetencji argentyñskiego badacza � i jeszcze
wiêkszy obszar zainteresowañ. Sk¹d i od kiedy Valsecchi tak �wietnie zna jêzyk
ojczysty Adama Mickiewicza? Dlaczego zainteresowa³ siê akurat kultur¹ polsk¹?
Nie wiadomo. Po co czyta³ Mickiewicza? Jakie miejsce w jego badaniach zaj-
muj¹ zagadnienia teorii politycznych XIX wieku czy problematyka twórczo�ci
literackiej? I tego nie wiemy, bo nie mamy ¿adnej bibliografii jego prac.

Przyswojenie jêzyka (wraz z literatur¹ i sztuk¹ danego narodu) prowadzi
na ogó³ do z¿ycia siê z wpisanymi w ten jêzyk odmianami �wiatoobrazu. Tym-
czasem Valsecchi wydaje siê ca³kowicie my�lowo i emocjonalnie �poza� kultur¹
polsk¹, a nawet europejsk¹. Jego akulturacja czy socjalizacja przebiega³a prze-
cie¿ na antypodach, w zupe³nie innych warunkach. O ile przyswojenie jêzyka
polskiego jest znakomite, w³ada nim jak native speaker, o tyle w zakresie rozu-
mienia tekstu badacz konsekwentnie przyjmuje postawê zewnêtrzn¹. Jego opis
formowania siê Mickiewicza jako cz³owieka i my�liciela w Polsce porozbioro-
wej, w Rosji i na emigracji � przypomina badania prowadzone przez antropologa
nad przedstawicielem archaicznego szamanizmu (ta archaiczno�æ czy �prymityw-
no�æ� polskiej kultury jest kilkakrotnie przywo³ywana) � gdzie� na kresach �wiata.

Valsecchi ma spore oczytanie w literaturze przedmiotowej, dotycz¹cej
Mickiewicza i romantyzmu. Wielu bardzo wa¿nych rzeczy jednak nie przeczyta³
lub nie wykorzysta³, co bardzo symptomatyczne, ale o tym pó�niej. Lecz nawet
wpisanie siê w tê rozleg³¹ lekturê daje efekt udziwnienia, poniewa¿ Valsecchi,
jako klasyczny outsider, nie przejmuje siê zupe³nie ani tradycj¹ interpretacyjn¹
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dzie³ Mickiewicza, ani powszechnie przyjmowanymi s¹dami, ani chronologi¹
badañ czy ich metodologicznym zró¿nicowaniem (traktuj¹c wszystkie jako rów-
norzêdne i istniej¹ce w uniwersalnym �teraz�), ani hierarchi¹ badaczy w trady-
cji polskiej. Zreszt¹, szuka w tych badaniach czego�, czego ma³o kto szuka.

Przyjrzyjmy siê ksi¹¿ce o Mickiewiczu. Na razie kompozycji i podjêtym
w niej tematom. Daniel Valsecchi dzieli swoj¹ rozprawê na cztery czê�ci. Posta-
ram siê je pokrótce zreferowaæ, na razie niczego nie komentuj¹c, pó�niej odno-
sz¹c siê do � najwa¿niejszej dla mnie � kwestii metodologii prowadzonych ba-
dañ.

W pierwszej czê�ci Valsecchi omawia kwestiê �osobliwego powo³ania
politycznego�, czyli zamilkniêcia Mickiewicza jako poety. Osi¹ prowadzonego
w tej czê�ci wywodu jest kontrowersja zaistnia³a miêdzy Wincentym Lutos³aw-
skim, który przyj¹³ tezê o do�wiadczeniu mistycznym Mickiewicza, a Wiktorem
Weintraubem, który s¹dzi³, ¿e Mickiewicz straci³ talent. Hipoteza mistycyzmu jest
przez Valsecchiego z ca³¹ powag¹ weryfikowana � na gruncie tego, co psychologia
i teologia mówi¹ o mo¿liwo�ci tego rodzaju do�wiadczeñ. Kontekstem interdy-
scyplinarnym staj¹ siê tu badania mistycyzmu, mesmeryzmu, histerii, opêtania
i szamanizmu, prowadzone tak w planie socjologicznym, jak i psychologicznym.
Ta czê�æ wnosi wiele ciekawego materia³u faktograficznego i porównawczego.

Czê�æ druga bada �geopolityczne uwarunkowanie� postaw Mickiewicza,
kszta³tuj¹cych siê w Konradzie Wallenrodzie, Dziadach i Ksiêgach pielgrzym-
stwa. Tu rekonstruuje siê my�lenie Mickiewicza o Polsce, Rosji, Europie i emi-
gracji, przywo³uj¹c takie kategorie, jak to¿samo�æ, akulturacja, alienacja, frustra-
cja, resentyment, kompartymentacja, kompensacja, �wiadomo�æ nieszczê�liwa,
kolonializm, dominacja, arsena³ oporu (tu omawia siê tradycjonalizm, potajem-
ne religie, spirytyzm i soteriologiê). I ta czê�æ mo¿e siê podobaæ, poniewa¿ uka-
zuje spo³eczeñstwo polskie po rozbiorach i na emigracji � w kategoriach socjo-
logicznych � w³a�ciwych do opisu tego obszaru badawczego.

Czê�æ III Valsecchi tytu³uje: Architektura sztuki mo¿liwego dzia³ania: po-
lityczne �Cursus Honorum� Mickiewicza. Pos³uguj¹c siê nadal u¿ytym w po-
przedniej czê�ci modelem dominacji, ukazuje my�lenie Mickiewicza jako kontr-
politykê, to znaczy politykê bêd¹c¹ �ruchem reagowania� w obrêbie dominacji
(s. 215). Jednocze�nie przechodzi od rekonstrukcji postawy i my�lenia do odtwo-
rzenia modelu mo¿liwego dzia³ania, to jest do Mickiewiczowskiego projektu sfery
praxis. Valsecchi uznaje, ¿e zosta³ on skonstruowany wewn¹trz �konfrontacyj-
nego wizerunku �wiata�, którego osi¹ jest opisany przez Hegla i zinterpretowany
przez Kojéve�a, stosunek pana i niewolnika. Rozpatruj¹c mo¿liwe w tej sytuacji
postawy polityczne (przyjête za Normanem Daviesem), postawê lojaln¹, powsta-
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niow¹ i ugodow¹, argentyñski badacz dostrzega w ¿yciu Mickiewicza � wszyst-
kie trzy � ujawnione �w ¿yciu prywatnym, publicznym, twórczym� i �w mono-
logu swego prywatnego sumienia� (s. 219). St¹d wobec Mickiewicza pojawia siê
okre�lenie �pêkniêta dusza�.

W tej czê�ci Valsecchi chce pokazaæ poetê � najpierw m³odzieñca, potem
cz³owieka dojrza³ego � jako poszukuj¹cego modelu dzia³ania poprzez wybór
wzorców osobowych. Znajduj¹ siê w�ród nich Demostenes, Pitagoras, Orfeusz.
Zwyciê¿a model proroka i poety. W tym kontek�cie Valsecchi analizuje nastêp-
nie Konrada Wallenroda, który okazuje siê terenem wewnêtrznej duchowej wal-
ki Mickiewicza, reprezentowanego w poemacie w postaciach Waltera-Alfa i Hal-
bana. Prowadzona w duchu psychoanalitycznym egzegeza tekstu prowadzi do
uznania, ¿e dialog po¿egnalny jest samoobjawieniem siê Mickiewicza, który
pragnie agitowaæ, pod¿egaæ, dokonywaæ kontrakulturacji, przekonywaæ, zapo-
wiadaæ, indoktrynowaæ� krótko mówi¹c, wp³ywaæ na innych, aby walczyli
w imieniu psychagoga, sakralizowanego Demostenesa (s. 313).

Ta czê�æ nie budzi ju¿ takiego zaciekawienia jak poprzednie, a zastosowa-
ne w niej kategorie opisu wydaj¹ siê niezbyt subtelne.

Czê�æ IV, ostatni¹, prezentuj¹c¹ finalne wnioski, omówiê bardziej szcze-
gó³owo. To bodaj najbardziej kontrowersyjna partia ksi¹¿ki, przygotowuj¹ca nie-
zmiernie rozczarowuj¹c¹ konkluzjê.

Valsecchi rozpoczyna od analizy popowstaniowej depresji Mickiewicza,
która omal nie skoñczy³a siê samobójstwem. Jej przyczyn¹ by³a klêska powsta-
nia, bêd¹ca �punktem szczytowym zespo³u frustracji maj¹cych jeden wspólny
mianownik: niemo¿no�æ dzia³ania� (s. 325), frustracj¹ dominuj¹c¹ tak¿e w ¿y-
ciu prywatnym Mickiewicza, nazwanego przez Valsecchiego �nieudacznikiem:
kawalerem bez sta³ej partnerki� (s. 326).

Mickiewicz � zdaniem politologa argentyñskiego � opuszcza teraz rzeczy-
wisto�æ i przenosi siê w jedyn¹ sferê, w której mo¿e jeszcze dzia³aæ, to jest w sferê
wyobra�ni. ̄ eby opisaæ, czym jest wyobra�nia, i jak poeta móg³ sobie projekto-
waæ jej dzia³anie, Valsecchi ucieka siê do badañ snu, oniryzmu, magii Paracelsu-
sa, homeopatii i hipnozy.

Centralnym obrazem tej czê�ci jest tygrys, o którym pisze Borges w Twór-
cy � jako o zwierzêciu, które sobie wymarzy³, ale którego nawet w snach nie móg³
przywo³aæ.

O bezsi³o! Moje sny nie potrafi¹ pocz¹æ dzikiego zwierza. Co prawda, pojawia
siê tygrys, ale albo wypchany, albo bezsilny, albo o nieczystych kszta³tach lub nieodpowied-
niej wielko�ci, albo nieuchwytny, albo podobny do ptaka lub psa (s. 329).
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Bezsi³a Borgesa, który nie móg³ wy�niæ tygrysa, staje siê dla Valsecchiego
metafor¹ niemocy Mickiewicza � w zakresie wyobra�ni. W tym kontek�cie ana-
lizuje siê Dziady III, które zostaj¹ porównane do �tygrysa o nieczystych kszta³-
tach i nieodpowiedniej wielko�ci�, a nastêpnie � bardzo pobie¿nie � Pana Tade-
usza � który otrzymuje przydomek �tygrysa bezsilnego i wypchanego� (s. 410).

W Dziadach zajmuj¹ Valsecchiego szczególnie postaci Konrada i Ksiêdza
Piotra. Badacz s¹dzi, ¿e Mickiewicz celowo dyskredytuje Konrada, ukazuj¹c go
jako cz³owieka s³abego. Zajmuj¹c siê �fizjologi¹� Konrada podczas improwiza-
cji, rozpatruje hipotezy kryzysu epileptycznego, transu magnetycznego i opêta-
nia (s. 352). Konrad przebywa �w otch³ani�, to jest sferze pozaziemskiej, inter-
pretowanej jako piekielna, gdzie jest �idiot¹, czyli jednostkowym podmiotem,
który nie oddzia³uje, jest jednostk¹ abstrakcyjn¹ i osobn¹� (s. 371). Valsecchi
dochodzi do wniosku, ¿e Konrad, opêtany przez diab³a, �zrównany z kim� umy-
s³owo chorym lub zwierzêciem�, jest bohaterem negatywnym, z którym nie mo¿na
siê uto¿samiaæ (s. 359), i zajmuje siê bli¿ej postaci¹ Ksiêdza Piotra, który jednak
� w dalszej analizie � okazuje siê �jednym� z Konradem (s. 388).

Valsecchi interpretuje scenê V dramatu, w której � jak wszyscy � dopatruje
siê formowania mesjanizmu. Szukaj¹c dla niego kontekstu, przywo³uje ¿ydow-
ski mesjanizm zelotów, Kaba³ê, chasydyzm i mesjanizm chrze�cijañski, a zbadaw-
szy tradycje, które mog³y w tym wzglêdzie oddzia³ywaæ na Mickiewicza, przyj-
muje jako punkt doj�cia pewne wyja�nienie, podane w anegdocie biograficznej.
Mickiewicz mia³ powiedzieæ: �Jestem pó³-Izraelit¹�, i to �pó³� � konkluduje
Valsecchi � wyra¿a chyba pragnienie po³¹czenia z profetyczno-psychagogiczn¹
tradycj¹ Starego Testamentu� (s. 429).

�Tak zwany polski mesjanizm rozmija³ siê z rzeczywisto�ci¹� (s. 408) �
komentuje Valsecchi � który uwa¿a samo sformu³owanie �mesjanizm politycz-
ny� za wewnêtrznie sprzeczne (s. 409), poniewa¿ mesjanizm jest �odrzuceniem
kondycji ludzkiej i kondycji historycznej�, podobnie jak religia (s. 409). Zatem
Dziady s¹ przedstawieniem �strategii ucieczki przed historyczno-ludzk¹
kondycj¹ w formie skierowania oczekiwañ ku oczyszczonej przysz³o�ci�
(s. 410). Dziady i Ksiêgi narodu staj¹ siê w tym ujêciu �tanatopraksj¹, to jest tech-
nik¹ opó�niania rozk³adu cia³a zmar³ego� (s. 438). Tu padaj¹ znamienne s³owa:
�Polska zginê³a w 1795 roku, aby nigdy nie zmartwychwstaæ� (s. 438).

Trzystronicowe zakoñczenie przynosi wyja�nienie wszystkich problemów
w postaci wywodu o charakterze psychoanalityczno-postkolonialnym:

Zasadnicze i nie do pogodzenia ró¿nice miêdzy �wiatopogl¹dem Zachodu (�historycz-
nego� �wiata) a �wiatopogl¹dem Wschodu (peryferii) implikowa³y, rzecz jasna, przyjmowanie
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rozbie¿nych skal warto�ci, skrótowo mówi¹c: nowoczesno�ci i chrze�cijañstwa. (�) Prze-
strzeñ, któr¹ nazywali�my �rosyjsk¹ Polsk¹�, by³a obszarem tarcia, przej�cia i sprzeczno-
�ci. Akulturacja na tamtych ziemiach, jak wiadomo, by³a przymusowa. W³a�nie ta cecha
przyczyni³a siê do wywo³ania oporu i z tego w³a�nie powodu archetypowe struktury w wy-
obra�ni zbiorowej zachowa³y swoj¹ �czysto�æ�.

W wyniku tego � i mimo reform wprowadzonych przez �o�wieconych� intelektuali-
stów � Polska nie podda³a siê nowoczesno�ci. (�)

Wszystkie nasze rozwa¿ania upowa¿niaj¹ do twierdzenia, ¿e Mickiewicz jest nieja-
ko personifikacj¹ tragedii intelektualisty nale¿¹cego do peryferii �historycznego�
�wiata (�). Nierzadko intelektualny rozwój osoby mieszkaj¹cej w tych warunkach staje siê
procesem podrabiania �wiadomo�ci. (�)

Metapolityka jest zjawiskiem wtórnym, przys³uguj¹cym wszystkim o tyle, o ile
pojêcie to jest �depozytem� archetypowych struktur, tj. umys³owych pozosta³o�ci, popêdów
i sk³onno�ci ludzkiego ducha (�). Jednak¿e samoobjawienie jest indywidualn¹ w³a�ciwo-
�ci¹, w³asno�ci¹ konkretnego cz³owieka, zwanego Adamem Mickiewiczem, którego niepew-
no�ci by³y tak skrajne, ¿e by³ zmuszony przekszta³ciæ w³asne czyny w paruzjê � tj. w ko-
nieczno�æ historyczn¹. Cz³owieka cierpi¹cego na duchowe spustoszenie, które przyczynia³o
siê do rozpaczliwego poszukiwania sensu ka¿dego z czynów przez niego dokonywanych.
Najwy¿szy szczebel wiedzy urzeczywistniony w figurze proroka faktycznie sprosta³ (przy-
najmniej z urojenia) prawdziwemu po³o¿eniu egzystencjalnemu poety: sytuacji braku pe³-
nej wiedzy, punktów odniesienia i pewno�ci wzglêdem siebie i wzglêdem w³asnej przestrzeni
do�wiadczenia.

Je�li czytelnik doznawa³ kiedy� ¿ycia w ten sposób, w jaki rozwija siê ono na jakim-
kolwiek przedmie�ciu �wiata, doskonale bêdzie rozumia³ ten dramat (s. 442).

S¹ to ostatnie s³owa ksi¹¿ki. Pora na komentarz. Zbijanie poszczególnych
twierdzeñ Valsecchiego � wiele z nich jest po prostu nie do przyjêcia � pozosta-
wiê inteligentnemu czytelnikowi z przedmie�cia �wiata, który niew¹tpliwie zro-
zumie dramat Polski i Mickiewicza, czytanych przez przybysza z innego przed-
mie�cia.

Nie chodzi o niekompletn¹ znajomo�æ historii kultury polskiej i uproszcze-
nia � które mo¿na by³oby wspania³omy�lnie wybaczyæ go�ciowi z Argentyny.
Problem nie le¿y te¿ w poszczególnych twierdzeniach czy rozumowaniach, nie-
kiedy starannych i ciekawych, ale czêsto przeprowadzonych nader nonszalanc-
ko, zw³aszcza jak na filozofa. Problem le¿y w metodzie.

Jak powiada Osio³ek Porfirion u Ga³czyñskiego, �wszêdzie potrzebna jest
metoda�. I mamy metodologa nauk humanistycznych � Valsecchi by³ przecie¿
wyk³adowc¹ metodologii � lecz czy zachwycaj¹ nas jego metody pracy z tekstem
literackim? Wielu czytelnikom bêdzie siê podoba³o, ¿e Valsecchi obala nasze
polskie badawcze i kulturowe tabu. Nie wiem, czy ich po prostu nie zna, czy dzia³a
w poczuciu beztroskiej wolno�ci. Wydawa³oby siê, ¿e choæby z tego powodu
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ksi¹¿ka powinna byæ warta przeczytania. Ale po dwukrotnej lekturze ca³o�ci i trzy-
krotnej lekturze rozdzia³u IV nie jestem ju¿ tego pewna. Valsecchi bez ¿enady
nazywa Polskê prowincj¹ kulturow¹ i do analizy geniuszu Mickiewicza u¿ywa
kategorii wypracowanych przez neokolonializm. Wydawa³oby siê wiêc, ¿e od-
s³oni sprawy, o których my we w³asnym domu (wszystko jedno, czy jest Sopli-
cowo, czy inne miejsce w topice polskiej) nigdy nie mogliby�my otwarcie mó-
wiæ. Ale czy tak jest?

Niew¹tpliwie mamy do czynienia z bezkompromisowo�ci¹. Za jej symbol
mo¿na by uznaæ � cytowane wy¿ej � nazwanie Konrada idiot¹, czyli �jednostk¹
abstrakcyjn¹ i osobn¹� (s. 371). Argentyñski badacz u¿ywa tego s³owa zgodnie
ze �ród³os³owem greckim (idios, tj. pojedynczy), ale przecie¿ za dobrze w³ada
polszczyzn¹, ¿eby nie znaæ jego wspó³czesnych, podstawowych znaczeñ: �cz³o-
wiek zupe³nie oderwany od rzeczywisto�ci, ra¿¹co g³upi, niedorozwiniêty umy-
s³owo, psychicznie chory�. Je�li wed³ug Valsecchiego, �polityka jest antytez¹
idiotyzmu� (s. 371), a Dziady nie proponuj¹ ¿adnego programu politycznego, ca³e
Dziady staj¹ siê sfer¹ idiotyzmu. S¹dzê, ¿e Valsecchi wybiera ten termin z pre-
medytacj¹ � dla jego ironicznego, perwersyjnego � wrêcz prowokacyjnego wy-
d�wiêku. Z pozycji podró¿nika goszczonego na dworze egzotycznego w³adcy
zagarnia sobie prawo do specyficznego b³azeñstwa.

Nie mówmy jednak o tym b³azeñskim berle, sporz¹dzonym z wypreparowa-
nej g³owy Mickiewicza, pomniejszonej technik¹ Indian po³udniowoamerykañskich.
S¹ rzeczy znacznie istotniejsze. Valsecchi, zajmuj¹cy siê zawodowo metodologi¹
nauk, u¿ywa najrozmaitszych dyskursów spod znaku psychologii, socjologii, an-
tropologii, teologii, religioznawstwa, politologii, teorii idei, medycyny� Byle nie
filologii, teorii czy historii literatury. Narzêdzia filologiczne s¹ bowiem w punkcie
wyj�cia odrzucone. Praca � analizuj¹ca wy³¹cznie dzie³a poetyckie � nie wprowa-
dza ¿adnych kategorii u¿ywanych w analizie tekstu literackiego, nawet tych naj-
prostszych, znanych od staro¿ytno�ci, nie stosuje choæby pojêcia fikcjonalno�ci,
gatunku, stylu, stylizacji, figury poetyckiej, nie analizuje budowy tekstu, nie zaj-
muje siê retoryczno�ci¹ wypowiedzi literackiej, intertekstualno�ci¹, nie mówi¹c ju¿
kategoriach tak wymy�lnych, jak ironia, groteska, tragizm, komizm czy modal-
no�æ� Valsecchi u¿ywa wy³¹cznie metod zwanych kiedy� zewnêtrznymi � i to
z w³a�ciw¹ sobie indyferencj¹. ̄ adna z metod nie jest wyró¿niona, przyjêcie ¿ad-
nej z nich nie jest jakkolwiek uzasadnione ani nawet zaznaczone w toku wywodu.

Takie zachowanie dziwi u cz³owieka, który wyk³ada filozofiê. Jako filo-
zof, ba, metodolog, Valsecchi powinien wiedzieæ, ¿e nie ma metod, które by³yby
obojêtne dla badanej rzeczy. Przyjêcie metody jest de facto akceptacj¹ pewnej
epistemologii, a tak¿e � choæ to zwykle g³êbiej ukryte � okre�lonej ontologii (na
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przyk³ad fenomenologia zak³ada istnienie jednostkowej �wiadomo�ci, a pozyty-
wizm � rzeczy czasoprzestrzennych, lecz nie duszy czy �wiadomo�ci). S³owem,
w metodzie najczê�ciej ukryty jest �wiatopogl¹d, który jej zastosowanie czyni
uzasadnionym (w³a�nie na gruncie tego �wiatopogl¹du). Dlatego mówi siê zu-
pe³nie s³usznie, choæ metaforycznie, ¿e �metoda stwarza przedmiot�. Stwarza,
bo wyznacza te aspekty, które w ogóle mog¹ zaistnieæ w badaniu. Metoda bar-
dzo czêsto wyznacza tak¿e kontekst badawczy, a znów kontekst decyduj¹co
wp³ywa na pojmowanie badanego przedmiotu. Czy Valsecchi o tym nie wie, czy
raczej udaje, ¿e nie wie?

Zapytajmy, jaki przedmiot mog¹ wytworzyæ (mówi¹c ostro¿niej: opisaæ)
zastosowane do dzie³ Mickiewicza w takim nat³oku metody? Moja odpowied�
brzmi: ¿adnego. U¿ycie na raz stu perspektyw nie wytworzy ¿adnego obrazu.
Badanie dzie³a Mickiewicza poprzez tak rozumian¹ interdyscyplinarno�æ, która
uwzglêdnia w dziele poety wszystko, tylko nie to, ¿e to poezja, prowadzi � w moim
odczuciu � do wynaturzonego ujêcia badanego obiektu.

Nie tylko wielo�æ metod wp³ywa na rozmycie sensu analizowanych dzie³.
Jest inny czynnik. Mog³oby byæ tych metod wiele, gdyby tworzy³y jak¹� wzajem-
nie powi¹zan¹ ca³o�æ. Sk¹d j¹ wzi¹æ? Otó¿ wiêkszo�æ ludzi, którzy przystêpuj¹ do
badania pewnych faktów w kulturze, zajmuje nie tylko okre�lon¹ postawê meto-
dologiczn¹, ale deklaruje (jawnie lub implicite) pewn¹ postawê �wiatopogl¹dow¹
(epistemologiczn¹ i ontologiczn¹), z której przyjêcia wynika zastosowany sposób
badania. Tymczasem Valsecchi zdaje siê nie mieæ ¿adnych pogl¹dów i nie przyj-
muje te¿ � oczywi�cie � pogl¹dów Mickiewicza.

Ta chwalebna � zda siê � postawa badawcza, zapowiedziana zreszt¹ we
wstêpie, prowadzi jednak do zaskakuj¹cego efektu, który wspó³istnieje z opisa-
nym wy¿ej chwytem udziwnienia. Otó¿ tekst po³udniowoamerykañskiego poli-
tologa, pomimo dba³o�ci o jasno�æ wywodu, pedantycznego podzia³u na podpo-
rz¹dkowane sobie punkty i podpunkty (jak w Traktacie Wittgensteina), pomimo
dba³o�ci o klarowno�æ u¿ywanych pojêæ i odniesienia bibliograficzne � w ca³o-
�ci jest do�æ trudny w lekturze, a nawet w pewnych partiach staje siê niezrozu-
mia³y. Najpierw o¿ywia czytelnika, potem jednak niebywale nu¿y i mêczy. Mimo
bardzo efektownych sformu³owañ, podanych nawet wyt³uszczonym drukiem,
trudno jest zapamiêtaæ, o czym Valsecchi mówi. Dlaczego? Dlatego ¿e ka¿da
metodologia ci¹gnie za sob¹ pewien zespó³ przekonañ i jaki� obraz rzeczywisto�ci.
Nie mo¿na opisywaæ �fizjologii� Konrada jednocze�nie w kategoriach religii i me-
dycyny, i to jeszcze medycyny z ró¿nych okresów jej rozwoju. Ci¹gi pojêæ: �mi-
styka, opêtanie, histeria�, jak równie¿: �szaleñstwo i opêtanie� nie tworz¹ pra-
wid³owo skonstruowanej p³aszczyzny badawczej, poniewa¿ ka¿da z tych kate-
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gorii funkcjonuje w zupe³nie innej sferze �wiatopogl¹dowej. Przywo³anie ró¿-
nych ujêæ, niepowi¹zanych wspóln¹ epistemologi¹, prowadzi do zupe³nego cha-
osu my�lowego, a chaos prowadzi do dezorientacji i znu¿enia.

Twierdzi siê, ¿e sens czyjej� wypowiedzi staje siê uchwytny w jakim� kon-
tek�cie. Tym kontekstem jest �wiat, w którym toczy siê rozmowa. Musi on byæ
jako� dany, w pewien sposób okre�lony, wzglêdnie spójny. Je�li opisuje go sto
ró¿nych podej�æ, od magii, szamanizmu, mesmeryzmu � przez mistykê ¿ydow-
sk¹ i chrze�cijañsk¹ � do wspó³czesnej medycyny, psychoanalizy i postkolonia-
lizmu � a wszystkie traktowane z równ¹ powag¹ � w tak skonstruowanym kon-
tek�cie ka¿da wypowied� przeistoczy siê w chaos: nieuporz¹dkowany zbiór zdañ
sprzecznych lub nierozstrzygalnych.

Pó�niej okazuje siê, ¿e Valsecchi ma pogl¹dy, ale z pocz¹tku ich nie ujaw-
nia, pozoruj¹c ca³kowity obiektywizm. Kamufla¿ dodatkowo zaciemnia wywód,
i bez tego niejasny. Je�li w tych warunkach Valsecchi wyprowadza jednak pew-
ne wnioski, to uzyskuje je za cenê niebywa³ych uproszczeñ.

W zakoñczeniu pracy badacz podaje explicite cel swoich wywodów, któ-
rym okazuje siê wyja�nienie arcydzie³ Mickiewicza poprzez podanie ich psycho-
logicznej i socjologicznej genezy. Ostateczne wnioski Valsecchiego, sformu³o-
wane w cytowanym wy¿ej zakoñczeniu na stronach 440-442, nazwa³abym bez
ogródek groteskowymi. Budz¹ bowiem �miech i grozê. Owe koñcowe akordy
przypominaj¹ podpowied� szatañsk¹ w Wielkiej Improwizacji. Wiêc Mickiewicz
stworzy³ mesjanizm, ¿eby pokryæ �duchowe spustoszenie�? Wiêc najwy¿szy
szczebel jego wiedzy jest tylko szczeblem najwy¿szego urojenia? Jak¿e¿ wiêc ta
pod³a figurka zdoby³a rz¹d dusz?

Chocia¿ w trakcie rozwa¿añ argentyñski politolog wprowadza³ niekiedy
subtelne rozró¿nienia i z³o¿one konstrukcje my�lowe, w finale zaprezentowa³
psychologizm i socjologizm u¿yty tak p³asko, ¿e najpospolitsze metody marksi-
stowskie maj¹ przy nich walor finezyjnego reliefu. Nie uwzglêdni³ nawet specy-
fiki jêzyka sztuki czy wzajemnego oddzia³ywania idei, sztuki, form organizacji
¿ycia spo³ecznego i samego spo³eczeñstwa, które s¹ standardowym wyposa¿e-
niem ka¿dego szanuj¹cego siê socjologizmu.

Ksi¹¿ka Valsecchiego pokazuje s³abo�æ zastosowanych metod, zwanych
kiedy� zewnêtrznymi. Socjologizm i psychologizm, po prze³omie antypozytywi-
stycznym najczê�ciej odrzucane, wracaj¹ dzi� pod postaciami Lacanowskiej psy-
choanalizy, feminizmu i postkolonializmu. Zarazem stanowi¹ artykulacjê zwy-
ciêskiego w postmodernizmie nurtu relatywistycznego. Stosowane z wyczuciem
i we wspó³pracy z metodami �wewnêtrznymi� analizy tekstu, mog³yby wiele
powiedzieæ Valsecchiemu o tek�cie literackim, gdyby�
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Gdyby spe³nione by³y i inne warunki. Bowiem nie sam pomys³ metodolo-
giczny (interdyscyplinarne metody zewnêtrzne) jest tutaj najgorszy. Najgorsze
jest to, ¿e Valsecchi nie widzi ograniczeñ u¿ywanych przez siebie metod i zdecy-
dowanie wykracza poza granice ich dopuszczalnego zastosowania.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e dowiedzieli�my siê bardzo wiele o Mickiewi-
czu, gdy prze�ledzili�my z argentyñskim badaczem tajemniczy proces �samoobja-
wienia�. Jednak tu pojawia siê w¹tpliwo�æ, podnoszona wielokrotnie w dyskusji
z metodami zewnêtrznymi. Powiedzmy, ¿e ju¿ wiemy, dlaczego Mickiewicz na-
pisa³ Pana Tadeusza, który wyra¿a zupe³nie inne pogl¹dy ni¿ Dziady, z kolei
bardzo ró¿ne od Konrada Wallenroda. Powiedzmy, ¿e poznali�my osobiste mo-
tywy, które sk³oni³y Mickiewicza do zmiany zdania, do wycofania siê z pewne-
go typu my�lenia politycznego. Powiedzmy, ¿e poznali�my ju¿ konglomerat prze-
konañ i postaw, które uformowa³y Mickiewicza w Polsce, w Rosji i we Francji.
Czy poznali�my w ten sposób jakikolwiek utwór Mickiewicza? Na to pytanie
odpowiadam: nie. Twórczo�æ dlatego jest twórczo�ci¹, i¿ wykracza poza dostar-
czone dane, buduj¹c ca³o�ci nowe.

A mo¿e Valsecchi jest za m¹dry, ¿eby o tym nie wiedzia³? I mo¿e ten w³a-
�nie proces przetwarzania wewnêtrznie sprzecznego materia³u w umy�le Mickie-
wicza, w toku jego do�æ d³ugiego ¿ycia, obfituj¹cego w najrozmaitsze do�wiad-
czenia, proces twórczy, maj¹cy wszelki cechy kreacji czy autokreacji, Valsecchi
nazywa �samoobjawieniem�? Mo¿e. Có¿ st¹d, skoro owo �samoobjawienie�
Valsecchi bada metodami, które sobie obra³ (czy tylko nimi umie w³adaæ?), to
jest metodami psychologizuj¹cymi i socjologicznymi, stosowanymi tak, ¿e zu-
pe³nie zatracaj¹ specyfikê zjawiska, o którym chc¹ mówiæ.

Do obja�nienia mesjanizmu Mickiewicza Valsecchi przywo³uje najwymy�l-
niejsze konteksty, z chasydyzmem w³¹cznie. Nie przychodzi mu do g³owy rzecz
najprostsza, ¿e to Mickiewicz jest twórc¹ romantycznego mesjanizmu polskiego
i to on nada³ mu ów specyficzny kszta³t, i to w³a�nie w scenie V. Nie przychodzi
mu do g³owy, ¿e Konrad, który deklaruje �ja i ojczyzna to jedno�, wyra¿a zjedno-
czenie poety z ca³ym narodem jako pewn¹ duchow¹ ca³o�ci¹ � które � na gruncie
romantycznego odczucia �wiata i romantycznej koncepcji poety � jest ca³kowicie
uzasadnione i uprawnia do objêcia duchowego przywództwa. Nie przychodzi mu
do g³owy, ¿e do�wiadczenie Konrada w walce z Bogiem, podobnie jak modlitwa
Ksiêdza Piotra to romantyczne do�wiadczenia wewnêtrzne, które � wedle po-
wszechnie przyjmowanych wtedy za³o¿eñ � s¹ �ród³em wiedzy i �ród³em
kategorii. My�lenie Mickiewicza ma � oczywi�cie � jakie� korzenie, ale jest te¿
samoistne i twórcze. Mesjanizmu Mickiewicza nie da siê obja�niæ poprzez po-
danie jego genezy, lecz przez interpretacjê Dziadów, gdzie objawia siê on w do-
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�wiadczeniu wewnêtrznym Konrada i Ksiêdza Piotra � w zjednoczeniu z naro-
dem. Tylko dlatego ów naród mo¿e je pó�niej przyj¹æ jako w³asne. Naród mo¿e
zreszt¹ do�wiadczenie Konrada i Ksiêdza Piotra odrzuciæ, jak odrzucili je S³o-
wacki (daj¹c temu wyraz w Kordianie) czy Norwid, ale mesjanizm � na gruncie
kultury romantycznej � jest sensowny i prawomocny. Innymi s³owy: w obrêbie
my�lenia romantycznego propozycja Mickiewicza mo¿e byæ dobra lub z³a, traf-
na lub nietrafna, m¹dra albo g³upia � ale jest sensowna, uczciwa i prawdziwa.
Tymczasem Valsecchi przedstawia j¹ jako nonsensown¹, nieuczciw¹ i opart¹ na
fa³szywej �wiadomo�ci.

Jest to efekt szczególnej pracy z dzie³em poetyckim. Analiza tekstu lite-
rackiego w ponowoczesnej praktyce interpretacji przypomina niekiedy �rednio-
wieczn¹ izbê tortur. Tekst, który sam jest subtelnym, z³o¿onym organizmem, struk-
tur¹ czy tekstur¹ (wszystko jedno, jakiej terminologii tu u¿yjemy), ju¿ w punkcie
wyj�cia pozbawiany jest to¿samo�ci i wszelkich praw, jak cz³owiek pojmany do
wiêzienia. Nie jest wa¿ne, co chce powiedzieæ. W izbie tortur nie jest wa¿ne, co
chce powiedzieæ wiêzieñ, lecz to, co od niego chc¹ us³yszeæ oprawcy. A w koñ-
cu z ka¿dego mo¿na co� wycisn¹æ. S¹ metody. Mo¿na tekst wt³oczyæ w ¿elazne,
za ciasne buty jakich� kategorii, rozci¹gn¹æ na kole jakiego� ad hoc przyjêtego
twierdzenia, podtopiæ w kadzi z fa³szywie dobranym kontekstem, a¿ w koñcu,
prawie na �mieræ zadrêczony, zaczyna zeznawaæ wszystko, czego torturuj¹cy sobie
¿yczy. Przera¿aj¹ce s³owa, które wieñcz¹ czterystustronicowy wywód Valsecchie-
go i maj¹ byæ wyrazem ukrytych my�li i pragnieñ Mickiewicza, przypominaj¹
be³kot wydobywaj¹cy siê z ust cz³owieka torturowanego. Czy to mia³oby byæ owo
samoobjawienie?

Tymczasem �samo objawienie�� spe³nia siê w poetyckim dziele Mickie-
wicza zupe³nie inaczej. Jak? W jego nieskoñczonym sensie poetyckim. W sfe-
rze, której Valsecchi nie chce badaæ. Sens tekstu � zgodnie z zasad¹ hermeneu-
tyczn¹ � kryje siê w nim samym, nie w jego jakichkolwiek uwarunkowaniach,
i wyrasta poza te uwarunkowania ku nieskoñczonej interpretacji. Je�li nawet, jak
powiedziano niejednokrotnie, geneza tekstu jest psychiczna czy socjologiczna,
on sam nie jest czym� psychicznym ani socjologicznym, aczkolwiek mo¿e poru-
szaæ problematykê psychiki lub spo³eczeñstwa. Jest bardzo symptomatyczne, ¿e
Valsecchi, który jako politolog i wyk³adowca szko³y wojskowej ma co� do po-
wiedzenia o Konradzie Wallenrodzie, zawodzi jako interpretator Dziadów III. Po
prostu ujêcie Konrada Wallenroda jako dzie³a o strategii walki jest przynajmniej
w czê�ci zgodne z jego tematem � jako dzie³a literackiego. Natomiast próba
wpisania kategorii politycznych w Wielk¹ Improwizacjê musi skoñczyæ siê fia-
skiem, bo wadz¹c siê z Bogiem, Konrad nie uprawia polityki.
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Ale mo¿e uprawia j¹ Mickiewicz? To mo¿liwe, lecz analiza polityki Mic-
kiewicza mo¿e wynikaæ tylko z ca³o�ciowej interpretacji tekstu w jego macierzy-
stym kontek�cie, to jest w my�leniu Mickiewicza, w jego pismach politycznych
(publicystyka �Pielgrzyma� z niewiadomego powodu nawet nie jest wspomnia-
na) i w my�leniu politycznym, i spo³ecznym ca³ej jego epoki. Wbrew pozorom,
ów kontekst historyczny nie jest odtworzony lub jest �le odtworzony, do czego
jeszcze powrócê. Dobrany przez Valsecchiego kontekst psychologiczno-spo³ecz-
no-polityczny okazuje siê za s³aby, aby wyja�niæ wa¿ne kwestie ideowe tekstu
Mickiewicza.

Zreszt¹, jak wielokrotnie pokazywano, sens polityczny czy spo³eczny po-
ezji, aczkolwiek wart badania, nie wyczerpuje ca³o�ci jej potencja³u znaczenio-
wego. Przeciwnie, eksplikacja jakiego� pogl¹du wyra¿onego w jêzyku poetyc-
kim � jêzykiem polityki, socjologii, ekonomii czy nawet filozofii � prowadzi
najczê�ciej albo do oczywisto�ci, albo do absurdu.

Przyk³ady? Zdanie �ja i ojczyzna to jedno� prowadzi Valsecchiego do ab-
surdalnego przekonania, ¿e skoro Konrad jest opêtany, to i Polska jest opêtana.
S³owo �jedno� jest przez Valsecchiego rozumiane dos³ownie, choæ ka¿dy widzi,
¿e to metafora. Je�li kto� mówi do ukochanej: �Ty� jest poranek wiosenny�, nie
mo¿na z tego zdania wywie�æ konkluzji, ¿e osoba ta pojawia siê wy³¹cznie rano
i wiosn¹. Przecie¿ Konrad � ob³¹kany czy nie � jednocz¹c siê z Polsk¹, nie udziela
jej wszystkich swoich cech i schorzeñ. Metafora opiera siê na �podobieñstwie
w niepodobieñstwie�, na czê�ciowej tylko zbie¿no�ci cech. Czy¿by Valsecchi nie
zetkn¹³ siê nigdy z przeno�ni¹? Nie, po prostu udziela sam sobie prawa do inter-
pretacji czyich� s³ów wy³¹cznie ze wzglêdu na w³asne potrzeby.

Pan Tadeusz jest, zdaniem Valsecchiego, �nekrofilityczny�, to znaczy
wyra¿a mi³o�æ (Mickiewicza i spo³eczno�ci emigracyjnej) do czego� zmar³ego.
Zgoda, ale � poza tym � czym on jest? Wprowadzenie choæby najprostszej re-
fleksji o gatunku literackim mog³oby nam powiedzieæ wiêcej o pozycji podmio-
tu mówi¹cego ni¿ ca³y wywód argentyñskiego politologa. W Panu Tadeuszu
dopatrujemy siê synkretyzmu, wyznaczaj¹cego ró¿ne perspektywy interpretacyj-
ne. Mo¿na na przyk³ad my�leæ o Panu Tadeuszu jako o epopei narodowej, po-
emacie historycznym, poemacie opisowym, poemacie heroikomicznym, komedii,
powie�ci obyczajowej, powie�ci edukacyjnej, dziele wspomnieniowym, ba�ni.
Ka¿da z tych perspektyw wprowadza obraz Polski jako czego� minionego, daw-
nego, piêknego czy strasznego, tak¿e � mo¿e � umar³ego. Ka¿da wprowadza j¹
inaczej, w innym klimacie uczuciowym i intelektualnym. Zwi¹zanie wszystkich
tych perspektyw w jedn¹ �nekrofiliê� niczego nie obja�nia, przeciwnie, drama-
tycznie zaciemnia. Perspektywy interpretacyjne powinny bowiem wyrastaæ z re-
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fleksji nad tekstem, nie za� z arsena³u metod w³a�nie jako� modnych lub ferowa-
nych przez prominentne osoby.

Innym przyk³adem ograniczonej przydatno�ci socjologii i politologii do
badania tekstu literackiego jest dokonana przez Valsecchiego ca³o�ciowa analiza
Dziadów. Maj¹ one wprowadzaæ mesjanizm jako metapolitykê. Zgoda, ale czy
sens Dziadów zamyka siê w ich udanym lub nieudanym programie politycznym?
Czy sens walki Konrada wyra¿a siê w przegranej, która umo¿liwia wprowadze-
nie postaci Ksiêdza Piotra? Gdyby by³ to pamflet polityczny, mo¿e. Ale Dziady
nie s¹ pamfletem politycznym. Valsecchi dochodzi do bardzo dobrze udokumen-
towanego wniosku, ¿e nie jest to tak¿e utwór propagandowy. Cenna my�l. Zwa¿-
my jednak, czy�my tego ju¿ wcze�niej nie wiedzieli. Utwór propagandowy? Sami
by�my na ten pomys³ nigdy nie wpadli, bo ¿aden filolog nie dyskredytuje tak
sztuki, nawet socrealistycznej czy faszystowskiej, o ile tylko ma jakiekolwiek
znamiona sztuki. A czy mo¿na my�leæ o poezji Mickiewicza �ci�le w kategoriach
polityki? Valsecchi dochodzi do wniosku, ¿e poeta z nich w toku swego samoobja-
wienia wyrasta. Wielka to prawda, lecz czy¿ nie wiedzieli�my tego od zawsze?

W zakoñczeniu rozprawy ujawnia siê wreszcie w pe³nym �wietle �wiatopo-
gl¹d argentyñskiego politologa. Jedyn¹ sfer¹ ¿ycia, która ma dla niego warto�æ i któ-
ra naprawdê dla niego istnieje, jest polityka, praktyczne dzia³anie w sferze, któr¹
nazywa realn¹. Valsecchi mo¿e powtórzyæ za jakim� badaczem zdania dotycz¹ce
sfery duchowej czy Boga, ale ich prawdziwego sensu chyba nie rozumie. Nie wie-
rzy te¿ w istnienie jakichkolwiek przedmiotów idealnych, takich jak naród czy oj-
czyzna. Zdanie: �Polska zginê³a w 1795 roku, aby nigdy nie zmartwychwstaæ�
(s. 438) ukazuje jaki� skrajny nominalizm. Je�li to nie Polska zmartwychwsta³a, to
co? I jak Valsecchi rozumie w ogóle to¿samo�æ bytu pañstwowego? Je�li zmiany
w jego organizacji prowadz¹ do utraty to¿samo�ci lub do zerwania ci¹g³o�ci, to
wszystkie pañstwa �wiata pojawiaj¹ siê i znikaj¹ w ka¿dej chwili swego funkcjo-
nowania, poniewa¿ w ¿adnej pañstwowo�ci nie ma nic bezwzglêdnie sta³ego.

Coraz bardziej zastanawia pewna sprawa. Ka¿da wypowied� � wedle za-
³o¿eñ Valsecchiego � jest �ladem ukrytych pogl¹dów i d¹¿eñ. Jaki jest zatem
w³a�ciwy cel jego rozprawy? W sposób jawny, na powierzchni, Argentyñczyk
interpretuje pogl¹dy Mickiewicza, w sposób implicytny promuje ¿ycie politycz-
ne � przeciwko polskiemu mesjanizmowi i polskiej manierze mitologizacji rze-
czywisto�ci. Chocia¿ i to nie wydaje siê ostatecznym celem przybysza z Argen-
tyny, proponuje on nam wiêc co� w rodzaju �wyzwolin�, z których kpi³y sobie
Maski u Wyspiañskiego. Tu warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e nazwisko autora
Wyzwolenia, jednego z najwiêkszych polemistów politycznych i metapolitycznych
Mickiewicza, nie jest ani razu wymienione.
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Ale czy to dla nas nowo�æ, ¿e Mickiewicz stworzy³ nam polsk¹ mitologiê
narodow¹? Dziêki niej � wbrew opiniom Valsecchiego � Polska odrodzi³a siê
w roku 1918, 1945, 1989 i dziêki niej stale siê odradza � tak¿e w sporze z Mic-
kiewiczem, podjêtym od razu przez S³owackiego, a potem choæby przez Wyspiañ-
skiego, sto lat przez Valsecchim. By³o ju¿ Wyzwolenie i Nowe Wyzwolenie, by³
te¿ Boy-¯eleñski i Ga³czyñski. By³ ju¿ czas, ¿e mieli�my du¿o wiêcej Osmañ-
czyka ni¿ Grottgera, jak postulowa³ mistrz Ildefons. By³ i Gombrowicz (który
pojecha³ do Argentyny, ale stamt¹d jednak wróci³ do Europy). Chyba jeste�my
ju¿ wyzwoleni.

I nie jest dla nas nowo�ci¹, je�li cokolwiek wiemy o literaturze, ¿e twór-
czo�æ spe³nia wobec twórcy funkcjê oczyszczaj¹c¹ i kompensuj¹c¹. Nie tylko,
lecz tak¿e � bo ma i inne cele, które, gdyby ich nie spe³nia³a, by³aby skazana na
wymarcie. Nikogo bowiem � poza psychiatrami � nie obchodzi rozwi¹zanie czy-
ich� aberracji psychicznych. Mickiewicz musia³ daæ co� cennego ka¿demu swo-
jemu czytelnikowi i narodowi jako ca³o�ci � je�li ju¿ prawie dwie�cie lat jest
czytany. To co� mie�ci siê w sferze ducha � nie w programie politycznym ani te¿
w jego zaprzeczeniu.

Argentyñski pogromca tygrysów nie zauwa¿y³ najwa¿niejszego Mickie-
wiczowskiego tygrysa � tego �nieuchwytnego�, który jednak �ni³ siê Borgeso-
wi. Ów tygrys, choæ tak �le obszed³ siê z postmodernistycznym Borgesem, w pe³-
nym blasku objawi³ siê Blake�owi i zosta³ unie�miertelniony w s³ynnym wierszu
Tiger. Ten Mickiewiczowski tygrys to poezja. Ona czyni Mickiewicza silnym,
nawet gdyby jako cz³owiek by³ najs³abszym ze s³abych. Wyobra�nia Mickiewi-
cza kszta³tuje � czy siê to Valsecchiemu podoba czy nie � archetypiczn¹ sferê
polskiej �wiadomo�ci, przed analizami Valsecchiego chyba jednak zamkniêt¹. Ma
wiêc Mickiewicz moc, o której wielu zrêcznych polityków mo¿e tylko pomarzyæ.
W Polsce s¹dzi siê, ¿e ta moc p³ynê³a z si³y ducha Mickiewicza. Valsecchi mo¿e
twierdziæ, ¿e z kompensacji s³abo�ci, spustoszenia i niepewno�ci. Zaiste, potê¿-
ne to by³y s³abo�ci, które wytworzy³y kompensacjê o takiej sile.

I jeszcze jedno. Mo¿e to niedobrze, ale mesjanizm polski jest czê�ci¹ na-
szej historii; rozpatrywanie go poza funkcj¹, któr¹ spe³ni³, to historyczny ana-
chronizm. My�lenie historyczne i o historii jest zreszt¹ najs³abszym aspektem
wywodów Valsecchiego. Wbrew pozorom, badacz w ogóle nie stosuje siê do
zaleceñ Mannheima w kwestii odtworzenia Weltanschauung. Przede wszystkim
kosmos interpretacyjny argentyñskiego politologa nie zawiera wielu wa¿nych dla
Mickiewicza konstelacji. Owszem, poeta zna³ kulturê helleñsk¹, za co s³usznie
chwali go Valsecchi, zna³ �wietnie klasycyzm (o czym Valsecchi najpierw pisze,
ale potem chyba zapomina), ale zna³ tak¿e staropolsk¹ kulturê polityczn¹ (jej
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przejawów, a tak¿e wyk³adów Mickiewicza w Collège de France na ten temat,
Valsecchi prawdopodobnie nie zna). Przede wszystkim jednak Mickiewicz zna³
kulturê romantyczn¹: niemieck¹, angielsk¹, francusk¹, rosyjsk¹ � jako jej uczest-
nik i wspó³twórca. Z jej tekstami zapoznawa³ siê w jêzykach oryginalnych. Zna³
romantyczn¹ filozofiê. Tymczasem � podajê to tylko dla przyk³adu � Byron i Go-
ethe s¹ u Valsecchiego wspomniani po dwa razy (przypominam, ¿e chodzi o twór-
czo�æ Mickiewicza w latach 1817-1835), Herder � twórca romantycznego ujêcia
narodu � ani razu. Chocia¿ istniej¹ dokonane w epoce analizy problematyki
wyobra�ni, jêzyka poetyckiego i ¿ycia duchowego � wystarczy podaæ refleksjê
Emersona, Coleridge�a, Novalisa, Goethego, Schillera, klasyczn¹ filozofiê nie-
mieck¹, Hoene-Wroñskiego, Mochnackiego � które Mickiewicz zna³ lub przy-
najmniej w ich klimacie ¿y³ � Valsecchi woli odtwarzaæ klimat zdekonstruowa-
nego przez siebie prowincjonalnego Wilna, w którym centraln¹ funkcjê pe³ni
mesmeryzm. Zreszt¹ akurat opisuj¹cych te sprawy ksi¹¿ek Jaros³awa Marka
Rymkiewicza, ̄ mut i Baket, nie zna. To chwalebne, ¿e Valsecchi dostrzega w bio-
grafii intelektualnej Mickiewicza magnetyczn¹ wannê, ale dlaczego nie dostrze-
ga � ¿eby wymieniæ inny przedmiot o znaczeniu symbolicznym � na przyk³ad
pióra otrzymanego od Goethego?

Badacz my�li politycznej Mickiewicza ani s³owem nie wspomina publicy-
styki poety z �Pielgrzyma Polskiego� (1833). Nie zajmuje siê te¿ szerzej korespon-
dencj¹ poety, w której pogl¹dy polityczne wyra¿aj¹ siê du¿o ³atwiej ni¿ w poezji.
Nie bada zwi¹zków Mickiewicza z lud�mi, którzy prowadzili refleksjê lub dzia-
³alno�æ polityczn¹: z dekabrystami, z polskimi ugrupowaniami emigracyjnymi,
z francuskim �rodowiskiem liberalno-demokratycznym (George Sand, Michelet).
Nie interesuje go ani romantyczna historiozofia, ani socjalizm utopijny, ani ró¿ne
przejawy mesjanizmu w Europie, choæ Mickiewicza one w³a�nie zajmowa³y.

Kto� móg³by powiedzieæ, ¿e przybysz z Argentyny nie mówi o rzeczach
oczywistych i ju¿ zbadanych. Mo¿e o nich nie mówiæ, ale nie mo¿e ich nie braæ
pod uwagê. W wywodzie matematycznym nie ma potrzeby przypominaæ, ¿e nie
dzieli siê przez zero, ale po prostu przez zero siê nie dzieli, otrzymuj¹c w dowol-
nym miejscu rzekom¹ nieskoñczono�æ. Mo¿na stale nie przypominaæ o tym, ¿e
Mickiewicz prowadzi³ dzia³alno�æ polityczn¹, próbowa³ sformowaæ legion i po-
jecha³ do Turcji w misji wojskowej, gdzie zmar³ (zgoda, to by³o pó�niej), ale nie
mo¿na przedstawiaæ tego cz³owieka jako pogr¹¿onego w depresji konformisty.
Mo¿na nie pisaæ o mi³o�ci do Maryli i o romansach Mickiewicza, ale nie mo¿na
go ukazywaæ jako mê¿czyzny-nieudacznika bez sta³ej partnerki (ta uwaga Val-
secchiego o partnerce, rzucona mimochodem, w jaki� dziwny sposób ods³ania
zupe³ny brak wyczucia badacza w dziedzinie obyczajowo�ci i uczuciowo�ci ro-
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mantycznej). Mo¿na zajmowaæ siê m³odzieñczymi pracami Mickiewicza o De-
mostenesie, ale nie mo¿na zapominaæ, ¿e jedn¹ z najwa¿niejszych postaci i wzo-
rów w ¿yciu Mickiewicza by³ Chrystus, a jedn¹ z ulubionych ksi¹¿ek � O na�la-
dowaniu Chrystusa Tomasza z Kempis (co prawda, wzmiankowana).

Dlaczego Valsecchi � jako badacz my�li politycznej � �ledzi j¹ akurat w tych
utworach, w których Mickiewicz mówi o czym� innym? Tak, wiem, interesuj¹
go ��lady� i �podteksty�. Ma nadziejê uchwyciæ co�, czego Mickiewicz na g³os
gdzie indziej nie powiedzia³. Bardziej ufa temu, co nie wypowiedziane, ni¿ temu,
co wypowiedziane. Powtórzê: wypowiedziane przez kogo�, kto uchodzi za mi-
strza s³owa.

Zastosowane przez Valsecchiego metody badania prowadz¹ jednak do
wykorzenienia my�li romantycznej z jej macierzystego kontekstu. Je�li do bada-
nia dzie³a romantycznego we�miemy psychoanalizê w stylu Freuda, to osi¹gnie-
my kolizjê tekstu i metody, doprowadzaj¹c w prostej drodze do dekonstrukcji.
Freud bowiem by³ czystej krwi racjonalist¹. Je�li chcemy otrzymaæ jaki� ogl¹d
tekstu romantycznego, który szanuje jego podstawowe struktury genetyczne,
powinni�my zastosowaæ psychoanalizê Junga, która odtwarza do�wiadczenie
wewnêtrzne, pracê �wiadomo�ci i pod�wiadomo�ci w obrêbie irracjonalizmu,
zbli¿onego do romantycznego (Valsecchi wprowadza wprawdzie Jungowskie
pojêcie archetypu, ale stosuje je w bardzo popularnym znaczeniu). Je�li do bada-
nia my�lenia romantycznego zastosujemy socjologiê XXI wieku, zak³adaj¹c¹
racjonalizm i relatywizm, doprowadzimy do najoczywistszego rozbicia roman-
tycznego ujêcia spo³eczeñstwa i narodu, ukazanego zw³aszcza w pismach Her-
dera i Hegla. Je�li bowiem ludzie XIX wieku trwali w przekonaniu, ¿e ¿yj¹ w or-
ganicznych wspólnotach duchowych, nie mo¿na w rekonstrukcji ich my�lenia
zak³adaæ, ¿e narody nie istniej¹, a pañstwa s¹ aparatem przemocy.

Dlatego szczególnie ra¿¹ wywody politologa o mesjanizmie. Valsecchi
dochodzi na d³ugiej drodze do wniosku, ¿e mesjanizm jest �odrzuceniem kondy-
cji ludzkiej i kondycji historycznej� cz³owieka, podobnie jak religia. Trudno o co�
bardziej oczywistego. Je�li przez �odrzucenie kondycji ludzkiej� Valsecchi ro-
zumie projekt przekroczenia sfery ekonomii i polityki ku �wiatu nadprzyrodzo-
nemu, to jego rozumowanie do my�lenia o mesjanizmie nic nie wnosi. Ka¿dy wie,
¿e mesjanizm to wprowadzenie w historiê wymiaru ponadludzkiego: boskiego.
Z pozoru wiêc nic siê nie uzyskuje. Po co wiêc Valsecchi ci¹gnie swoje wywo-
dy? Otó¿ po to, ¿eby wywie�æ je z innych, zupe³nie obcych ludziom XIX wieku
przes³anek, nigdzie przez Valsecchiego wyra�nie nie wyartyku³owanych, a za-
pewne zbli¿onych � przynajmniej w jego przekonaniu � do wzmiankowanej w za-
koñczeniu �nowoczesno�ci�. Na mocy tych nieartyku³owanych przes³anek me-

http://rcin.org.pl



206

sjanizm staje siê nonsensowny, poniewa¿ �wykracza poza kondycjê ludzk¹�.
Tymczasem cz³owiek doby romantyzmu powiedzia³by, ¿e w³a�nie na tym polega
jego sens. Mo¿na w ten sens nie wierzyæ, ale nie mo¿na swojej niewiary i swo-
ich kryteriów sensu przypisywaæ Mickiewiczowi. Czy to postêpowanie Daniela
Valsecchi mo¿na uznaæ za zastosowanie socjologii wiedzy Mannheima? Nie, po
trzykroæ nie. No, ale przecie¿ � powiedzia³by uwa¿ny czytelnik � równocze�nie
Valsecchi idzie tropem �mistrzów podejrzeñ�. I nasuwa siê pewne pytanie. Naj-
ogólniej rzecz ujmuj¹c, Mannheim nale¿y do formacji nowoczesno�ci, gdy tym-
czasem Foucault � ju¿ ponowoczesno�ci. Valsecchi powo³uje siê na obu. Czy mo¿-
na byæ równocze�nie modernistycznym i postmodernistycznym? Czy mo¿na �
formu³uj¹c modernistyczne cele badania, pos³ugiwaæ siê metodami postmoder-
nistycznymi?

My�lenie Karla Mannheima, który og³osi³ Ideologiê i utopiê w 1929 roku
(poszerzon¹ wersjê angielsk¹ w 1936 roku), nale¿y do formacji nowoczesno�ci.
Wykracza poza tradycyjn¹ epistemologiê, wskazuj¹c na zdeterminowanie form
wiedzy przez genezê spo³eczn¹. Buduje socjologiê wiedzy i wyznacza kierunek
nazwany przez badacza �relacjonizmem�, a przez krytyków �relatywizmem�. Ide-
ologia, podobnie jak utopia � zdaniem Mannheima � jest zdeformowanym wi-
dzeniem rzeczywisto�ci, w³a�ciwym danej grupie spo³ecznej. Niemniej Mann-
heim przyznawa³ inteligencji szczególn¹ pozycjê, która pozwala wznie�æ siê ponad
partykularne ograniczenia spo³eczne ku perspektywie ogólnej. �wiatopogl¹d
autora � fa³szywy czy niefa³szywy � by³ dla Mannheima czym� spójnym i daj¹-
cym siê zrekonstruowaæ. Ideologia by³a tak¿e czym� spójnym. Podmiot, ograni-
czony warunkami spo³ecznymi i historycznymi, w których my�la³, by³ jednak
integralnym ludzkim podmiotem. Tymczasem Archeologia wiedzy, og³oszona
przez Foucaulta w 1969 roku, czterdzie�ci lat pó�niej, zajmuje siê rekonstrukcj¹
dyskursów, w których podmioty odgrywaj¹ drugorzêdn¹ rolê. Ideologie Mann-
heima nie s¹ dyskursami Foucaulta. Kategoria podmiotu ulega w ujêciu francu-
skiego badacza rozproszeniu. Gdy zaczynamy odtwarzaæ poszczególne dyskursy,
które rz¹dz¹ wypowiedziami danego autora, odchodzimy od koncepcji podmio-
towo�ci. I nie ma ju¿ do niej powrotu.

Nie mo¿na mówiæ o podmiocie (o jego psychologii, �wiadomo�ci, ducho-
wo�ci) za pomoc¹ metodologii dekonstruuj¹cej podmiot. Valsecchi chce doko-
naæ czego� niemo¿liwego. Bo je�li ju¿ kto� zdekonstruuje podmiot na sposób
Foucaulta, nie mo¿e go nastêpnie odtwarzaæ na sposób Mannheima.

Zak³adaj¹c � niby za Mannheimem, a jednocze�nie w obrêbie my�lenia
w stylu postkolonialnym � ¿e �wiadomo�æ romantyczna musi byæ fa³szywa, Val-
secchi usi³uje odtworzyæ Mickiewiczowsk¹ �pod�wiadomo�æ� metodami, które
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nasza epoka uwa¿a za ods³aniaj¹ce prawdê. Metody te � oparte na podstawach
epistemologicznych zupe³nie ró¿nych od romantycznych � pozbawiaj¹ my�lenie
i odczuwanie romantyczne nie tylko waloru prawdy, ale nawet elementarnego
sensu. I zwa¿my, co ostatecznie Valsecchi uzyskuje. Dekonstruuje Mickiewicza
za pomoc¹ obcych mu dyskursów. Nastêpnie go rekonstruuje, przypisuj¹c mu �
swoj¹ �wiadomo�æ jako jego pod�wiadomo�æ.

Bo Valsecchi � zgodnie z do�æ �wie¿¹ mod¹ przyby³¹ z centrum na prowin-
cjê � bardziej ufa sobie i wybranym przez siebie kontekstom ni¿ Mickiewiczowi,
jego samo�wiadomo�ci i samo�wiadomo�ci ca³ej epoki. Widocznie zak³ada, ¿e jego
�wiadomo�æ � zw³aszcza metodologiczna � nie mo¿e byæ fa³szywa. Dlaczego, skoro
fa³szywa mo¿e byæ ka¿da �wiadomo�æ, jako zale¿na od warunków, w których po-
wsta³a? Jakim prawem, je�li ju¿ chcemy byæ konsekwentni, mo¿emy przeciwsta-
wiæ swoj¹ �wiadomo�æ � �wiadomo�ci Mickiewicza? ̄ e narodzili�my siê pó�niej
i domniemywamy, ¿e jeste�my m¹drzejsi? Niekoniecznie, znane s¹ przecie¿ przy-
padki degeneracji ca³ych kultur, które w okresie schy³kowym nie wydawa³y niczego
wybitnego i zapomina³y nawet sensu wielkich dzie³ przesz³o�ci.

Jeszcze chwila cierpliwo�ci. Dochodzimy teraz do kwestii najwa¿niejszej,
a wymagaj¹cej drobiazgowego rozpatrzenia. Po�wiêcam ksi¹¿ce Valsecchiego a¿
tyle uwagi, poniewa¿ staje siê w niej dobrze widoczne zjawisko bardzo niebez-
pieczne. Valsecchi prezentuje bowiem pewien styl my�lenia, którego podstawy s¹
trudne do wykrycia, lecz sam styl � bardzo ³atwy do na�ladowania. Stanowi on
hybrydê kilku do�æ popularnych ujêæ metodologicznych. Ka¿de z nich jest dobrze
znane i dobrze uzasadnione, ale ich po³¹czenie jest niedopuszczalne, a tworzy me-
chanizm o przera¿aj¹cej sile destrukcyjnej. Co gorsza, hybrydê tê ³atwo skonstru-
owaæ, je�li siê ju¿ ma podstawowe sk³adniki, a te podstawowe sk³adniki s¹ po
prostu pod rêk¹. Skutki u¿ycia owej hybrydalnej metodologii s¹ katastrofalne.

Jak ju¿ wspomnia³am, Valsecchi dokonuje � moim zdaniem niedopuszczal-
nego � po³¹czenia popularnych w¹tków modernizmu z pewnymi w¹tkami postmo-
dernizmu i psychoanalizy. Modernizm (w postaci socjologii wiedzy Mannheima)
dostarcza mu pomys³u rekonstrukcji podmiotu w duchu socjologizmu i historyzmu.
Postmodernizm � sygnalizowany w postaci archeologii wiedzy Foucaulta, ale prak-
tykowany poprzez wpisywanie tekstu w rozmaite dyskursy (nie s¹dzê, ¿eby siê to
podoba³o Foucaultowi) � dostarcza tu metod dekonstrukcji tekstu i podmiotu. For-
malnym zwornikiem tych obu metod jest socjologiczny relatywizm (u ka¿dego
z twórców inny, czego Valsecchi nie bierze pod uwagê). Teraz Valsecchi dokonuje
nastêpuj¹cego ruchu. Dokonawszy dekonstrukcji kultury romantycznej, przedsta-
wia efekty swojej analizy jako jej rekonstrukcjê w duchu socjologii wiedzy Man-
nheima. Temu w³a�nie s³u¿y powo³anie siê na autora Ideologii i utopii. Nie mog¹c
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produktów swych analiz wpisaæ w czyj¹kolwiek �wiadomo�æ � by³oby to ju¿ na-
zbyt ra¿¹ce � Valsecchi w³¹cza je w pod�wiadomo�æ (Mickiewicza). Ostateczne
rezultaty tego my�lenia, które uwa¿am za groteskowe � widzieli�my w cytowanym
zakoñczeniu. Odbiegaj¹ one daleko od zaleceñ �mistrzów podejrzeñ�.

Przedstawienie dekonstrukcji tekstu jako prawomocnej rekonstrukcji �wia-
domo�ci czy pod�wiadomo�ci jego twórcy jest na gruncie postmodernizmu �
bezzasadne. Dekonstrukcja tekstu jest bowiem przede wszystkim obrazem my-
�lenia czytelnika, a nie autora. Relatywizm postmodernistyczny to forma samo-
�wiadomo�ci badawczej. Dekonstrukcjonizm ukazuje interpretacjê jako problem
nierozstrzygalny, a autora jako byt, którego nie mo¿na w pe³ni poznaæ. Dekon-
strukcja w³a�ciwie nie jest interpretacj¹, jest tylko pokazaniem niemo¿liwo�ci
interpretacji. Tymczasem Valsecchi dokonuje dekonstrukcji, a¿eby jej rezultaty
przedstawiæ jako poprawne ujêcie obrazu twórcy. Kontekstow¹ analizê, prakty-
kowan¹ przez dekonstrukcjonistów w celu ukazania wielorakich mo¿liwo�ci
odczytania tekstu � przedstawia jako historyczno-socjologiczn¹ metodê odkry-
wania jedynego ukrytego sensu.

Tak stworzona przez Valsecchiego hybryda trzech metod nadaje dekonstrukcji
si³ê, której ona sama nigdy sobie nie uzurpowa³a. Produkt subiektywnie dokona-
nego rozk³adu tekstu staje siê jego (rzekomym) uniwersalnym sensem. Skrajny
subiektywizm czytelniczy badacza wpisuj¹cego Mickiewicza w osobliwie dobra-
ne konteksty i dyskursy uzyskuje w tym ujêciu sankcjê (rzekomej) obiektywno�ci.

Dlatego w pewnym momencie Valsecchi zaczyna przemawiaæ jak prorok.
Prorockim tonem wyrzuca Mickiewiczowi konformizm i idiotyzm, usuwaj¹c go
poza obrêb cywilizowanego �wiata, ale lituje siê nad nim, jako nad uzdolnionym
intelektualist¹, reprezentuj¹cym uci�nione ludy przedmie�æ kultury. Bardzo ró¿ni
siê ów apodyktyczny ton Valsecchiego od ironicznego czy krotochwilnego g³osu
mistrzów podejrzeñ, którzy dobrze wiedz¹, ¿e nie wiedz¹ a¿ tyle, aby prorokowaæ.
Nie potrzebujê nikomu t³umaczyæ, ¿e pokazane wy¿ej ryzykowne po³¹czenie me-
tod da³o w rezultacie tryb postêpowania, który trudno uznaæ za prawomocny.

Jest dla mnie jasne, ¿e w tym trybie mo¿na wyprowadziæ nonsensy z ka¿dego
tekstu literackiego, a poprzez wykorzenienie z w³a�ciwego kontekstu � odebraæ sens
ka¿dej formacji kulturowej. Je�li ten hybrydyczny typ my�lenia siê upowszechni,
a wszystko na to wskazuje, i¿ mo¿e sobie znale�æ grunt, je�li w tym trybie zacznie
siê czytaæ dawn¹ literaturê, wrychle siê nam rozpadnie ca³a tradycja my�lowa.

Czy Valsecchiego zwiod³o niew³a�ciwe po³¹czenie metod, czy to on nas
zwodzi?

Magdalena Saganiak
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