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Edward Boniecki, MODERNISTYCZNY DRAMAT CIALA. MARIA KO-
MORNICKA. Warszawa 1998. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, ss. 206.
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

»Maria Komornicka wraca na sceng literatury” — pisze Edward Boniecki (s. 5), zdajac
sobie spraweg, Ze porusza temat wstgpnie juz rozpoznany przez histori¢ literatury, ale tez
szczeg6lnie narazony na koniunktury i mody badawcze. Rzetelna materialowo praca jest
pierwszym cato$ciowym ujgciem Zycia oraz tworczosci autorki Bieséw. Nalezy docenic¢
rowniez fakt, iz badacz nie traktuje dzieta Komornickiej w sposob partykularny czy pre-
tekstowy, stara si¢ natomiast pokazac jej miejsce jako pisarki i krytyka w kulturze pol-
skiej. Konsekwentny spokoj, z jakim Boniecki snuje opowies¢, zdradza ambicje, by wy-
prowadzi¢ jej bohaterkg z kregu anegdot oraz ciekawostek historycznoliterackich, oraz
przekonanie, Ze nie jest juz mozliwe mowienie o literaturze i krytyce modernistycznej z po-
minigciem dokonan Piotra Odmienca Wiasta. Szczegolnie, jesli chodzi o kwestig podmio-
towosci, przekonuje ksigzka Edwarda Bonieckiego, Komornicka wyznacza biegun wrazli-
wofsci intelektualnej oraz estetycznej przeciwstawny tworczosci Stanistawa Przybyszew-
skiego. Wyczuwalna empatia wobec tragicznych przezy¢ pisarki poswiadcza autentyczng
pasj¢ doskonale wspartg studiami Zzréodlowymi. Zamieszczone na koncu pracy imponujaco
rozbudowane przypisy ukazuja prawdziwg kopalni¢ wiedzy biograficznej dla wszystkich
przysztych badaczy zycia i dzieta Komornickiej.

Kompozycja Modernistycznego dramatu ciala wolna jest od ekstrawagancji. Roz-
dziat I, Swiadome cialo, stanowi wprowadzenie w interesujaca Bonieckiego problematy-
ke, dajac szkicowy oraz niestety dos¢ pobiezny przeglad stanowisk na temat znaczen ciala
w kulturze. Czasami konstatacje autora zdaja si¢ niepokojaco proste. Nie kryje on, jak
fatwo przychodzi mu podsumowywaé swoje rozwazania: ,,Cialo w takim stanie, w jakim
zostawil je Kartezjusz, przetrwalo bez wigkszych zmian do czaséw pozytywizmu. Wtedy
to naturg ludzka zdominowat element materialny, cho¢ ciatu przez to nie zwrécono wcale
godnosci duchowej Tyle tylko, ze §wiadomosci odebrano jej uprzywilejowana pozycje
bytowa, uznajac ja za wyewoluowanq formeg materii. Tak traktowano ciato w filozofii az do
momentu zainteresowania si¢ egzystencja. Inaczej rzecz si¢ miata w innych dziedzinach
tworczosci cztowieka, a szczegdlnie w literaturze, ktora w przeciwienstwie do filozofii nie
zatracila naturalnego, spontanicznego stosunku do $wiata i do czlowieka” (s. 11-12). Nie
jest moim zamiarem wdawac sig¢ w erudycyjne pojedynki, do§¢ powiedzie¢, ze autor na-
zbyt modelowo traktuje skomplikowane i pogmatwane obszary historii psychologii, litera-
tury i filozofii. Dlaczego ktorakolwiek z nich mialaby generalnie by¢ bardziej lub mniej
spontaniczna odinnej? Chcialoby si¢ dowiedzie¢ od Bonieckiego, co sadzi¢ chocby
o filozoficznym watku ciata wlasnego (corps-propre; eigenes Leib) u Fichtego (Teoria pra-
wa naturalnego, 1796) czy Destutta de Tracy (Elementy ideologii, 1801), zanim przeczyta-
my zdawkowe informacje o pogladach Merleau-Ponty’ego. T¢ bezproblemowa, jak mozna
by ja nazwacé, postaweg mozna dostrzec np. we fragmencie poswigconym o§wieceniowej fi-
lozofii ciata, hotdujacej podobno ,,nierozumnemu kultowi rozumu” (s. 11), czy w passu-
sie o Paulu Valérym, ktory — jak pisze Boniecki — ,,0dstonit istotg europejskiego rozumu
oraz odkry! grozace mu niebezpieczenstwo, ukryte w nim samym. Ukazat proces zwyrod-
nienia umystu i1 uwalniania si¢ ukrytego w nim demonizmu” (s. 18). Nalezatoby si¢ tu
upomnied o tradycje o§wiecenia, ktorego istota byt taki wiasnie ambiwalentny stosunek
do rozumu, a takze o Sade’a i o caly nurt sensualizmu (cho¢by barokowego). Uwzglgdnie-
nie komplikacji tego rodzaju pozwolitoby moze uniknaé schematycznych przeciwstawien
modernizmu epokom wczes$niejszym oraz nieuzasadnionego wyolbrzymiania modernistycz-
nych dokonan czy tez nonszalanckiego przeskoku od Kartezjusza do Valéry’ego (s. 12).
Raza réwniez nie tyle eseistyczne, ile esejowe wstawki o Le$mianie, Mitoszu i Mandel-
sztamie. Podobna rezerwg budza brulionowo prezentowane koncepcje wrazliwosci pas-
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calowskiej oraz tej z ,,wieku fagrow i obozow koncentracyjnych” (s. 25). Zwtlaszcza
w rozdziale wstgpnym pobrzmiewa ton lekkiej egzaltacji. Oto dwa przyklady: ,,Ciato byto
znakiem tozsamosci istoty ludzkiej. Byto, albowiem pewnego dnia rozeszly sig drogi
filozofa i lekarza. Rozchodzac sig, rozwloczyli istote ludzka: lekarz zabral wor skorno-
-mig$niowy, filozof za§ ponidst w swoja strong umyst” (s. 9). I dalej: ,,Modernisci zareago-
wali zywiolowo na ponizenie ciata w kulturze, sprzeciwiajac sig ogotacaniu go z wartosci
duchowej. Dali w ten sposob wyraz instynktownemu odczuciu natury ludzkiej jako jedno-
$ci” (s. 12). Uciekajac sig do takiej konwencji trudniej analizowaé problemy, niz je uni-
cestwiac.

Kolejne rozdziaty: I1. Wyprawa do wnetrza siebie; 111. Piotr Odmieniec Wlast; IV. Raj
odzyskany, dotycza juz Marii Komornickiej. W sposob przejrzysty ukazujq trzy etapy jej
rozwoju duchowego: od Biesow, traktowanych jako mlodopolski poemat o dojrzewaniu
artysty i potedze nieSwiadomosci, przez interpretacje tajemniczej przemiany Marii w Pio-
tra, az po mistyczng sielankowo$¢ W Grabowie podczas wojny. W Zakorczeniu zostata
omoéwiona relacja Komornicka-Ré6zewicz na przykladzie Bialego matzenstwa. Tu row-
niez, podobnie jak we wstgpie, niepokoi¢ moze zbyt jednoznaczna oraz uproszczona anali-
za dramatu Rozewicza, dramatu, ktérego bogactwa znaczeniowego i gier z tradycja literac-
ka badacz nie uwzglednia, przeceniajac za to sens pretekstowego odwolania sig do biogra-
fii modernistycznych pisarek (bo przeciez nie tylko Komornickiej, lecz takze Natkowskiej).
Ksiazke zamyka Dodatek zatytutowany Muzyka — Emancypacja — Ojczyzna. Rzut oka
na kulture polskq konca XIX wieku na podstawie ,, Skrzywdzonych” Marii Komornickiej.
Boniecki pokazuje, jak ,,tworzac portret kompozytorki Wandy Morskiej, artysty-kobiety,
Komornicka wyrobita w kulturze polskiej miejsce dla Grazyny Bacewicz” (s. 189).

Przegladajac zawarto$¢ kolejnych rozdziatow, trzeba powiedzie¢, ze Boniecki traktu-
je teksty Komornickiej w sposob nazbyt ilustracyjny. Niewiele da sig orzec o wrazliwosci
czy sprawnoéci analitycznej autora, gdy konwencja staje si¢ emocjonalnie nasycone pi-
sanie 0 ,,zZyciu i tworczosci” zarazem. Patrzy on na Komornicka przez klisze biblijne (,,pro-
rok Apokalipsy”), romantyczne (,,nasladowanie Stowackiego”), jungowskie (,,nieswia-
domo$¢ kontra §wiadomosé™), nietzscheanskie (,,Piotr Wiast a Zaratustra”). Probuje po-
kazaé, jak tajemnicza choroba Marii wplywa na jej twdrczo§¢. Rozpoczynajac od opisu
mtodzienczego buntu, konczy swa prace fragmentem o ,,ciele niepokonanym” i ,,odnawia-
niu poezji”.

Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, Ze ta solidna oraz niepretensjonalna ksiagzka jest w grun-
cie rzeczy bardzo kapry$na. Sadze, iz moglaby stanowic lekturg prawdziwie fascynujaca,
gdyby autor ograniczy! si¢ do nowocze$nie pomyslanej narracji o zyciu i dziele Komornic-
kiej jako ,jednosci egzystencjalnej, wyrazajacej niepowtarzalne do§wiadczenie czlowie-
czenstwa, ktore stato sig udziatem poetki” (s. 5-6). Wspomniana kapry$no$¢ ujawnia sig
w postawie badacza zonglujacego asocjacjami literackimi, a takze filozoficznymi, staraja-
cego sig sytuowac tworczo$¢ Komornickiej wobec modernizmu oraz pozytywizmu w ode-
rwaniu od szerszego zaplecza tekstowego i historycznego. Totez proby te — jak sig¢ wydaje
— majg czesto charakter przypadkowy, a przede wszystkim nie podlegaja weryfikacji. Dla-
czego bowiem autor, omawiajac konfesyjny wymiar Biesow, wyprowadza wnioski ptynace
jedynie z dostrzezonych (za Janem Lemanskim) réznic migdzy Komornicka a sw. Augu-
stynem? (s. 31). Mozna by upomnie¢ sig przyktadowo o Wyznania Rousseau, na ktorych tle
odmiennosé do§wiadczen modernistycznego artysty nie rysuje si¢ tak jaskrawo. Oczywi-
$cie pytan takich nie warto mnozy¢. Wydaje sig jednak, Ze problemu datoby si¢ unikna¢,
gdyby Boniecki ukazat dzieto Komornickiej w kontekscie dla niej macierzystym. W tym
miejscu wiasnie ujawnia sie, moim zdaniem, niekonsekwencja tej rozprawy. Autor pragnie
przedstawi¢ pisarke jako jedna z najbardziej oryginalnych osobowosci literackich moder-
nizmu, czyni to jednak czysto deklaratywnie, probujac przekonaé czytelnika, by uwierzy!
mu na piekne stowo. Nie chce sugerowacé, ze praca o Komornickiej musi byé jednoczesnie
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praca o modernizmie, ale nie zaszkodzityby jej odwotania do literatury epoki. Tymczasem
nawet lektura indeksu osobowego uzmystawia specyfike ksigzki: wspomina sie o $w. Au-
gustynie, nie zas o Ostrowskiej czy Zawistowskiej. Gdyby Boniecki nie izolowat twérczo-
$ci Komornickiej od wspotczesnych jej kontekstow, rowniez terminy ,,pozytywizm” czy
»modernizm” okazalyby si¢ moze czyms$ wiecej niz etykietkami, za pomoca ktorych trud-
no powiedzie¢ cokolwiek weryfikowalnego o oryginalnosci poetki poza tym, iz ,,wpadia
w pulapke egzystencji” (s. 118). Analogicznie: gdyby wobec Ksiegi poezji idyllicznej uru-
chomi¢ takze odniesienia dla niej wspoiczesne, nie za$ zdawkowo potraktowany kontekst
tradycji sielanki i dziet Stowackiego, nie trzeba by na wiarg przyjmowac stow, ze jest to
»opus magnum, ktore uwienczylo jej poetycka dziatalnos¢” (s. 85).

Piszac o stosowanych tutaj bez zadnego wyjasnienia terminach historycznoliterac-
kich, muszg ujawni¢ swoj niedosyt w zwiazku z interpretacja przemiany Marii w Piotra
oraz kwestia kobiecos§ci i megsko$ci. Bonieckizastrzega na poczatku: ,,Usitujac
zrozumie¢ metamorfozg Komornickiej, zwraca sig przede wszystkim uwagg na przemiane
z kobiety w megzczyzng, a wige na pierwszy plan wysuwa sig aspekt piciowy. Tymczasem
wydaje sig, Ze rownorzgdne znaczenie mialo przeistoczenie si¢ Marii w Piotra, a wiec wy-
miar osobowy. Przygladajac sig¢ jeszcze blizej tej sprawie i $ledzac dzieje Piotra, nalezy
stwierdzi¢, ze to wlasnie przemiana osobowa ma pierwszorzedne znaczenie, chociaz pte¢
pozostaje tutaj nieodtacznym elementem znaczacym” (s. 54). W dalszej czgs$ci rozwazan
kategorie czynnika kobiecego i meskiego odgrywaja istotna role. Autor wyraznie sugeru-
je, ze do przeanielenia konieczne byto wyzbycie sig kobiecoéci rozumianej tutaj jako sta-
bos¢ ducha, aintelektualno$¢, uwiklanie w codziennoé¢ i seksualnosé. Wydaje mi sie za-
tem, iz Boniecki, chcac uniknaé perspektywy sensacyjnej anegdoty, zmarnowat trochg szanse,
ktore niesie podskémy i frapujacy nurt jego ksiazki, dotyczacy pici jako podmiotowego
konstruktu wyzwolonego spod trywialnej binarnoéci prostych przeciwstawien. Moz-
na mie¢ zatem pretensjg do autora, ze przejawszy do wiasnego dyskursu pojgcia ,,kobieta”
1,,mgzczyzna” ze stownika tragicznie doswiadczonej Komornickiej, absolutyzuje je i za-
pomina o ich zwiazku relacyjnym czy wreszcie — znowu — o kontekstach epoki.

Zastrzezenia te nie umniejszaja wartosci cennej, Zywo napisanej pracy Edwarda Bo-
nieckiego, ukazujacej w przejrzystej formie koleje losu jednej z najbardziej interesujacych
osobowosci literatury polskiej przetomu wiekoéw. Komornicka nie jest tu postacia sensa-
cyjnej historii literatury, lecz doskonala pisarka i krytykiem. Szkoda tylko, jak juz sygnali-
zowatam, ze Boniecki nie ujawnia czytelnikowi swojego zaplecza badawczego oraz nie
uzasadnia swych wnioskéw w sposob przekonujacy dla literaturoznawcy. Ale nie mozna
jednak przeceni¢ sumiennosci autora obficie przytaczajacego wiersze, proze, a takze kore-
spondencj¢ Komornickiej, szukajacego uczciwie, choé w znamiennym dla siebie stylu,
znaczenia tych tekstow w historii literatury.

Magdalena Rudkowska

Michat Januszkiewicz, TROPAMI EGZYSTENCJALIZMU W LITERA-
TURZE POLSKIEJ XX WIEKU. O PROZIE ALEKSANDRA WATA, STANISLAWA
DYGATA 1 EDWARDA STACHURY. (Indeks nazwisk opracowal Michal Srebro).
Poznan 1998. ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka”, ss. 218. , Biblioteka
Literacka »Poznanskich Studiow Polonistycznych«”. Tom 11.

W jednym z tomoéw Dziennika Witold Gombrowicz pisal: ,,Uwazam, ze absolutnie
nie da sig zignorowac egzystencjalizmu ani wyminaé go jakakolwiek dialektyka. Sadze, ze
artysta, literat, ktory nie zetknal sig¢ z tymi wtajemniczeniami, nie ma w ogodle pojecia
o wspblczesnoSci (marksizm go nie zbawi). A takze uwazam, ze brak tego przezycia —
przezycia egzystencjalnego — w kulturze polskiej, zawartej dzi$ bez reszty w ramach ka-
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