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ZWROT ETYCZNY W BADANIACH LITERACKICH

Tout autre est toute autre’.

Wszystkim tym, ktdrzy poststrukturalizm (postmodernizm, dekonstrukcje) oskarzaja
o relatywizm interpretacyjny, a w konsekwencji — relatywizm moralny, zaproponowaé na-
lezy lekturg styczniowego, specjalnego numeru ,,Publications of the Modern Language
Association of America” zr. 1999, w catosci po§wigconego zwiazkom etyki i badan lite-
rackich. Dla uwaznych czytelnikéw polskich temat ten nie jest nowy, gdyz — bodaj jako
pierwsza w Polsce — omawiata go Anna Burzyniska w artykule Krajobraz po dekonstrukcji.
(Cz. 1) (,,Ruch Literacki” 1995, z. 1). Niektorzy z pewnoscia dostrzegli takze dwuodcinko-
wy cykl pt. Etyka dekonstrukcji, opublikowany przez ,,Odre” (nry 1011 z r. 1999), kto
inny wziat na serio niedawno przetozone prace Zygmunta Baumana. W sumie jednak te-
mat ten bywa tak rzadko poruszany przez polskich literaturoznawcéw (a jedna z przyczyn
zasadniczych jest, jak mniemam, wciaz silna tradycja strukturalistyczna, starannie oddzie-
lajaca warto§ciowanie od opisu i w rezultacie usuwajaca wszelkie zobowiazania etyczne
badacza, poza jednym: zyciowo-spotecznym, a wigc pozatekstowym), ze zasadne wydaje
si¢ szczegblowe omdOwienie wspomnianego numeru ,,PMLA”,

Nie jest to numer jednolity, co wynika z tego, Ze zaproszenie wydawcow rozumiano
nader szeroko (znaja to uczucie organizatorzy kolejnych Konferencji Teoretycznoliterac-
kich, na ktorych z rzadka udaje si¢ znalez¢ $lad powinowactwa migdzy wystapieniami
poszczegdlnych autoréw). Tzw. call for papers zamieszczone w jednym z numerow wcze-
$niejszych nie precyzowalo tematyki, lecz wskazywalo ogolnie na ,.etyke czytania, pisania,
krytyki, interpretacji, teoretyzowania i nauczania. [...] Etykg dyskurséw, gatunkéw oraz
instytucji kulturalnych”. Chodzito wigc o wszystko i ,,wszystkoizm” ten odbit sie na ukia-
dzie numeru, cho¢ z pewno$cia redaktor za 6w numer odpowiedzialny, Lawrence Buell,
celowo tak szeroko zakre$lil problematyke, gdyz takze w ten sposob przejawia sie redak-
torskie political corectness, czego dowies¢ tatwo po przegladnigeiu np. ostatnich nume-
row ,,PMLA”, , New Literary History”, ,,Diacritics”. Oto spis tre§ci omawianego miesiecz-
nika:

1. L. Buell, Introduction. In Pursuit of Ethics

2. D. Attridge, Innovation, Literature, Ethics. Relating to the Other

3. D. P. Haney, Aesthetics and Ethics in Gadamer, Levinas, and Romanticism: Pro-
blems of Phronesis and Techne

4. ]. M. Albrecht, Saying Yes and Saying No: Individualist Ethics in Ellison, Burke,
and Emerson

5. B. Butterfield, Ethical Value and Negative Aesthetics: Reconsidering the Baudril-
lard-Ballard Connection

6. M. B. Tierney-Tello, Testimony, Ethics, and the Aesthetic in Diamela Eltit

! J.Derrida, The Gift of Death. Transl. D. Willis. Chicago 1995, s. 68.
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Dla polskiego czytelnika-literaturoznawcy najistotniejsze, bo syntetyczne i przekro-
jowe, wydaja si¢ dwa pierwsze artykuty, dlatego do nich ograniczg swoje sprawozdanie.
Zanim to jednak nastapi, powtorzy¢ trzeba za Buellem rzecz nastgpujaca: tak jak tekstual-
nosc¢ byta paradygmatem lat siedemdziesiatych (przynajmniej dla amerykanskiego literatu-
roznawstwa), historycznos$¢ — lat osiemdziesiatych, tak dla lat dziewigcédziesiatych naj-
modniejszym jezykiem anglosaskiego literary criticism wydaje si¢ jezyk etyki. Wystarczy
przywotaé tytuly takich ksiazek, jak pierwszy zwiastun zwrotu etycznego, The Ethics of
Reading. Kant, de Man, Eliot, Trollope, James, and Benjamin Jamesa Hillisa Millera (New
York 1987), o rok pozniejsze The Ethics of Criticism (Ithaca 1988), ktorego autorem jest
Tobin Siebers, Christophera Norrisa Truth and Ethics of Criticism (Manchester 1994) czy
jedna z ostatnich prac na ten temat — Ethical Criticism. Reading after Levinas Roberta
Eaglestone’a (Edinburgh 1997). Warto takze wspomnie¢, ze drugie wydanie popularnego
stownika Critical Terms for Literary Studies pod redakcja Franka Lentricchi i Thomasa
McLaughlina (Chicago 1995) zawiera juz hasto Ethics pioéra Goeffreya Harphama, skad-
inad autora ksiazki Getting It Right. Language, Literature, and Ethics (Chicago 1992).
Znamienny dla zasygnalizowanego ,,przej$cia” jest sam tytut wprowadzenia Lawrence’a
Buella. In Pursuit of Ethics (W pogoni za etyka) zastgpuje tu In Pursuit of Signs (W pogoni
za znakami), jak nazwal ongi$ swa ksiazkg Jonathan Culler, ksigzkg — przypomnijmy —
rysujaca nowa droge migdzy The Structuralist Poetics a On Deconstruction.

Dyskurs etyczny nie jest jednorodny i dlatego trafnie uczynit redaktor numeru, iz
dokonat wstepnych rozréznien oraz klasyfikacji. Wedlug Buella, w najnowszych bada-
niach literackich dostrzec mozna sze$¢ rozmaitych watkéw lub nurtéw zwiazanych z oma-
wianym ,.ethical turn”. Po pierwsze, jest to odnowienie tradycji krytycznej opartej na re-
fleksji moralnej, tradycji zwiazanej z Matthew Arnoldem i Frankiem R. Leavisem, w Sta-
nach Zjednoczonych za$ — z nurtami intelektualnymi wiodacymi od purytanizmu, przez
transcendentalizm, pragmatyzm i dalej jeszcze. Drugi watek wiaze sig ze zwrotem niekto-
rych filozoféw ku literaturze. Np. Martha Nussbaum (Love s Knowledge. Essays on Philo-
sophy and Literature. Oxford 1990) sadzi, ze wysoce skontekstualizowana refleksja moral-
na powieséci Henry’ego Jamesa stanowi znaczace uzupehnienie badan nad moralnoscia
w ogole, a pisarze (o czym $wiadczy jej ksiazka: Poetic Justice. The Literary Imagination
and Public Life. Boston 1995) moga przyczyni¢ si¢ do reorientacji refleksji prawniczej.
Podobnie uwaza znacznie lepiej u nas znany Richard Rorty, ktorego pogladow nie ma
potrzeby tu omawiac.

O wiele powazniejszy wplyw na przewartosciowanie etyczne w badaniach literackich
mialy dwie postaci, ktérych znaczenia Amerykanie nie moga w Zaden sposob przecenic.
Mowa, oczywiscie, o Derridzie i Michelu Foucaulcie, ktorych z reguty stawiano po dwéch
stronach poststrukturalistycznej barykady (pracowat nad tym intensywnie choéby Edward
Said). Wymiar etyczny dekonstrukcji trudny byt do dostrzezenia gléwnie dlatego, ze Der-
ride dtugo traktowano jako wyznawcg radykalnego tekstualizmu, ktory neguje istnienie
$wiata poza zamknigtym obiegiem tekstow (w Polsce do dzi$§ pokutuje taki poglad), zatem
nie dopuszcza zagadnien etycznych. Problemy pojawily si¢ takze wtedy, gdy wybuchia
,sprawa de Mana”, jak zawsze w takich razach rozdmuchana przez wrogdéw dekonstrukcji.
Chodzilo o pozorne (bo zdarzenie znane byto od dawna) ujawnienie antysemickiej publi-
cystyki mtodego Paula de Mana, ktora powstata w czasie wojny, w Belgii okupowane;
przez Niemcow. Jak napisat Geoffrey Harpham, na poczatku grudnia 1987, a wigc wtedy,

? Nawiasem mowiac, ewolucja zainteresowan Norrisa jest bodaj najlepszym wyktadnikiem
zmiennych nastrojow literaturoznawcow; kto cheialby opisaé wewngtrzne stratyfikacje poststruktu-
ralizmu, moglby z powodzeniem zajaé sig kilkudziesigcioma juz chyba ksigzkami samego Norrisa,
ktérego wahanie migdzy dekonstrukcja, leftist criticism i nowoczesng metodologia nauk przyrodni-
czych jest nader frapujace.
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gdy sprawa nabrata publicznego rozglosu, ,,zmienita si¢ natura badan literackich”. Rzecz
w tym, ze majac do dyspozycji kompromitujace artykuty, krytycy dekonstrukcji bez zaha-
mowan stawiali odtad znaki réwno$ci migdzy totalitaryzmem a dekonstrukcja, odmawia-
jac tej ostatniej jakiegokolwiek prawa do wyglaszania sadéw moralnych. Nie trzeba doda-
wac, iz najczgsciej czyniono to nie wnikajac w same teksty dekonstrukcyjne, gdyz wow-
czas argumenty nie bylyby tak oczywiste. Okazato si¢ bowiem, ze dzieto Derridy coraz
wyrazniej zmierza ku problemom etycznym, spotecznym i politycznym.

Znamiennym przykiadem takiego nieporozumienia byla dyskusja w jesiennym nu-
merze ,,Critical Inquiry” z r. 1986, dotyczaca wczesniejszej publikacji Derridy Le Dernier
mot du racism poswigconej apartheidowi. W odpowiedzi na zarzuty Anne McClintock
t Roba Nixona francuski filozof napisat: ,,Nie ma powodu, by nadal rozpowszechniaé naj-
bardziej ignoranckie interpretacje i najgtupsze przesady dotyczace »dekonstrukcji«, »teks-
tuk, »logocentryzmu«. Nie ma powodu, by manipulowacé nimi, jak wy to czynicie, obalajac
je w prymitywny sposob, po uprzednim nadaniu im statusu monolitycznych budowli”.
Derridzie chodzito po prostu o to, Ze tekst nie jest ksiazka, poza ktora rozcigga sie ziemia
niczyja, lecz otwartym polem, gdzie $cieraja sie ze soba heterogeniczne, zréznicowane
sity. ,,Oto dlaczego dekonstrukcyjne odczytania i sposoby pisania nie dotycza wylacznie
ksigzek w bibliotece, wypowiedzi, tresci pojqciowych Nie sa one zwyklymi analizami
wypowiedzi, np. takimi, jakie wy proponujecie. Sg takze aktywnym1 (jak to sig okresla)
interwencjami, w szczegolnosc1 mterwenqaml politycznymi i instytucjonalnymi, ktore
przeksztalcaja konteksty, nie ograniczajac si¢ wylacznie do wypowiedzi teoretycznych lub
konstatacji, nawet jesli tego typu wypowiedzi muszg wytwarzaé” 3. Skoro wige tekst jest
polem sit zderzajacych sig ze soba, to dekonstrukcja, ujawniajac pgknigcia w monolitycz-
nych budowlach wzniesionych ludzka rgka, w oczywisty sposéb wkracza nie tylko w poli-
tyke, ale takze w etykg. Jak napisal Martin Jay, wielkim osiagnieciem dekonstrukcji, czy
szerzej: poststrukturalizmu, jest ,,uprzytomnienie nam kosztow moralnego absolutyzmu, prze-
mocy ukrytej w probach skonstruowania w petni realizowalnych form zycia etycznego™*.

Z kolei jezeli kto$ chciatby przesledzi¢ konotacje etyczne dekonstrukcji Derridy, po-
winien bliZej przyjrze¢ sig dialogowi tego filozofa z Emmanuelem Levinasem, dialogowi
rozpoczgtemu w latach szescdziesiatych (stynny esej Derridy Przemoc i metafizyka) i trwa-
jacemu jeszcze do $mierci Levinasa, nad ktoérego grobem przemawiat wlasnie Derrida *.
Jesli — powiada Buell — Levinas powinien staé sie centralng postacia dla postpoststruktura-
listycznego zwrotu etycznego, a dowody na to sa nader liczne, najwigksze zastugi na tym
polu przypadna niewatpliwie Derridzie. Ale nie tylko on przyczynit si¢ do odrodzenia pro-
blematyki moralnosci w badaniach literackich. W ostatnich swych pracach Foucault zde-
cydowanie porzucit myslenie w kategoriach wladzy/wiedzy, opowiadajgc sig¢ za wywie-
dziong z tradycji antycznej ,troska o siebie” (jak brzmi tytul ostatniego tomu Historii
seksualnosci), stanowiacg wyrazisty projekt moralny przeciwstawiony wszelkim zinstytu-
cjonalizowanym formom etycznym i — zwlaszcza — politycznym. ,,Poszukiwanie formy
etyki do przyjgcia dla wszystkich — powiedzial w ostatnim wywiadzie Foucault — w tym
sensie, ze wszyscy mieliby sig jej podporzadkowaé — wydaje mi sig katastrofalne™®. Cho-

3 ). Derrida, But, beyond... (Open Letter to Anne McClintock and Rob Nixon). Transl.
P.Kamuff. ,Critical Inquiry”t. 13 (1986), nr 1,s. 169, 168.

4 M.Jay, Force Fields. Between Intellectual History and Cultural Critique. New York 1993,
s. 4647.

5 Przemoéwienie to opublikowane zostalo zardwno w wersji krotszej (Adieu. ,,Critical Inquiry
t. 26 (1996), nr 1), jak i dluzszej (Adieu. Paris 1997).

¢ Powrot do morainosci. Ostatni wywiad z Michelem Foucaultem (1926-1984). Przetozyla
M.Radziwilttowa. ,Literatura na Swiecie” 1985, nr 10, s. 335. Zob. tez P. Ve yne, Ostatni
Foucault i jego moralnosé. Przetozyt T. Komendant. Jw., 1988, nr 6.

(1)

16 — Pamigtnik Literacki 2000, z. 1
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dzi wige, podobnie jak w przypadku dekonstrukcji, o uchylenie powszechnego imperaty-
wu moralnego, jednak z poznych pism Foucaulta wylania sig takze krytyka wcze$niejszych
pogladow, wedle ktorych prawda jest tylko podstgpem epistemicznej woli mocy, bedacej
jedynie dyskursywnym artefaktem. To kolejny — piaty juz — watek: odejscie od ,,postmo-
dernistycznego sceptycyzmu”, odmawiajacego do§wiadczeniu jakiejkolwiek wartosci po-
znawczej. Tu ulokowaly sig prace, w ktorych nacisk potozono przede wszystkim na nastg-
pujacy paradoks: jak przedstawic to, co zostato usunigte z dominujacych systemdw repre-
zentacji albo ukryte pod powierzchnia pozomie przejrzystego dyskursu. Mowa, oczywiscie,
o pracach poswigconych kolonializmowi i roznego rodzaju mniejszosciom; etyczny cel
owych publikacji jedna z czolowych przedstawicielek tego nurtu (pamigtna autorka wstgpu
i tumaczenia O gramatologii Derridy na jezyk angielski), Gayatri Spivak, okreélita jako
»do$wiadczenie niemozliwego”, poniewaz etyczne (zatem odpowiedzialne) przedstawie-
nie $wiata ucisnionego (,,subalternity”) mozliwe jest tylko wtedy, gdy towarzyszy¢ mu
bedzie swiadomosc¢ nieadekwatnosci samego przedstawienia (a wigc i wzajemnego zrozu-
mienia). | wreszcie temat szosty, najbardziej chyba oczywisty: coraz powszechniejsza ak-
ceptacja rygorow etyki zawodowej, co wywotato na wielu uczelniach amerykanskich dys-
kusje o standardach postgpowania naukowego.

Zbierajac wszystkie te watki rozplecione w tek$cie Lawrence’a Buella, trzeba po-
wiedzie¢, co nastepuje. Powrdt etyki w badaniach literackich jest bardzo mocnym sygna-
fem odchodzenia od sterylnego analizowania samego tekstu ku zobowiazaniom etycz-
nym wynikajacym z kontekstowego usytuowania nie tylko przedmiotu badania, ale tez
i badacza. Na dobra sprawg, strukturalistyczny paradygmat podwdjnej autonomii (tekstu
i metody) rozpadt sig juz dawno, ale dopiero teraz wida¢ tego zdarzenia konsekwencje.
Zwrot etyczny w badaniach literackich pokazuje wyraznie, ze jak w metafizyce po Levi-
nasie etyka poprzedza ontologie, tak w literaturoznawstwie po Derridzie (czy szerzej: po
dekonstrukcji) odpowiedzialno$¢ powinna poprzedzac tekst. W jaki sposob jednak nale-
zy owa odpowiedzialno§é rozumie¢? Zarys mozliwosci rozwiazania kwestii podsuwa
niezwykle wazny artykul Dereka Attridge’a Innovation, Literature, Ethics: Relating to the
Other. Zawiera on w zwigzlej postaci pomysly opracowywane przez autora w wigkszym
studium poswigconym osobnosci i jednostkowosci (,,singularity”) literatury oraz etyce
czytania. Attridge wyklada w Anglii i Stanach Zjednoczonych, zajmuje si¢ Joyce’em
(wydatl wraz z Danielem Ferrerem Post—Structuralist Joyce: Essays from the French.
Cambridge 1984) i jezykiem poetyckim (The Rhytms of English Poetry. London 1982;
Peculiar Language. Literature as Difference from the Renaissance to James Joyce.
Ithaca 1988). Ostatnio pracuje nad Johnem Michaelem Coetzeem. Opublikowal niezwy-
kle pozyteczna antologig tekstow Derridy poswigconych literaturze (Acts of Literature.
New York 1992) i do niego jako inspiratora (poza Levinasem, Lyotardem, Blanchotem)
przyznaje si¢ najchgtniej. Nic wige dziwnego, Ze to wlasnie duch Derridy unosi sig¢ nad
omawianym tu artykutem.

Wyjéciowe pytanie Attridge’a brzmi nastepujaco: jak rozumie¢ nieustanne zadanie
innowacji w praktyce kulturowej i czy w ogole mozna je speini¢? Odpowiedz jest taka oto:
tylko dzieki ,.kreacji innego [creation of the other]”. Attridge anathJe sens tej celowo
nicjednoznacznej frazy, ktora wskazuje zarbwnona wytwarzanie czego$§ inne-
go, do tej pory nie istniejacego lub rézniacego sig od tego, co juz 1stmeje jak tez na
stwarzanie przez to, co inne. Drugie znaczenie ,pokazuje, iz relaqa migdzy
stworzonym dzietem a §wiadomym aktem tworzenia nie jest relacja przyczyny i skutku”.
To bowiem, co inne (,,the other’), jest najogolniejsza nazwa dla tego, co wymyka sig abso-
lutnej kontroli intelektu i dzigki temu przeksztalca $wiat podmiotu. ,,Gdy doswiadczam
innosci [alterity] — pisze Attridge — nie doswiadczam innego jako takiego (jakze mogtbym
to zrobic?), lecz przemodelowania mojego Ja, ktére powoluje do istnienia to, co inne,
z koniecznoéci pozbawiajac je catkowitej innosci” (s. 21). ,,The other [inny/inne]” to bez
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watpienia jeden z najcze$ciej uzywanych i naduzywanych terminéw we wspolczesnej
humanistyce. Z kilku wzglgdéw pozwala on jednak do$¢ precyzyjnie opisywac proces twor-
czy, ktory zwykle przybierat posta¢ dialektycznego starcia tradycji z innowacja. Po pierw-
sze dlatego, Ze owo powtarzalne spotkanie z tym, co nowe, wskazuje na absolutng je d-
nostkowoS$¢ (,singularity”) tego, co napotkane. ,,Tout autre est tout autre”, jak powie-
dziat Derrida: , to, co inne, jest catkowicie inne”. Niezaleznie od tego, czy pojawia si¢ ono
w akcie pisania, argumentacji, serii zdarzen, jesli rzeczywiscie ma byé czym$ innym, za-
chowuje swoja wylacznos¢ i odmienno$¢ w perspektywie juz istniejacych sposobow poj-
mowania. Kolejna cecha ,,innego” to relacyjno$§é. Czyms innym mozna byé jedy-
nie w stosunku do czegos, zatem innos¢ jest ze swej istoty tworzeniem relacji, ktéra polega
na przeksztalcaniu tego, co nieznane — w znane, innego — w to samo. Je$liby co$ nie wcho-
dzilo w tg relacjg, na zawsze pozostawaloby poza moim zasiggiem, a wigc dla mnie po
prostu by nie istnialo. Z drugiej jednak strony, gdyby nie relacyjno$é wprowadzana przez
to, co inne, ja sam nigdy nie moglbym sig¢ zmieni¢. Proces 6w nie ma, wedlug Attridge’a,
nic wspoélnego z tego rodzaju kategoriami, jak ,,przemoc przedstawienia” lub ,,udomowie-
nie innego”. Zakladaja one bowiem narracjg, w ktorej to, co inne, w punkcie wyjscia jest
catkowicie obce, by w punkcie dojscia zosta¢ pozbawionym wszelkiej innosci. Attridge’owi
nie chodzi o takie oswajanie innosci. ,,W moim rozumieniu to, co inne, nie jest wprzody
niedostgpna catoscia, ktdra stanie sie catkowicie dostegpna. Tylko odnoszac sie do mnie to,
co inne, jest rzeczywiscie inne, i stajac si¢ czyms$ catkowicie jednostkowym i osobnym
w tym samym czasie przeksztalca sig w czg$¢ mojego $wiata” (s. 22). Tworzenie jest wigc
zaréwno aktem, jak tez zdarzeniem, zaréwno czyms, co jest dane, jak czyms, co sig zdarza.
Kategoria pozwalajaca uchwyci¢ 6w podwojny status tworzenia (akt oswajania i uznawa-
niainnosci) jest inwencja. Ten termin retoryczny stal sie polskim czytelnikom dobrze
znany dzigki pracom Demdy i Nycza’. Attridge proponuje, by oddzieli¢ prywatny aspekt
tworzenia od spolecznego; pierwszy nazywa tworzeniem (,,creation”), drugi za$ — inwen-
cja wiasnie.

Inwencja pozwala potraktowac to, co inne, nie jako co$ istniejacego na zewnatrz mnie,
co domaga si¢ ode mnie (z zewnatrz) zmiany przekonan i nawykow (tak okresla Innego,
(., Autrui”) Levinas, tak traktuje go krytyka postkolonialna), lecz jako to, co w pewnym
sensie od $rodka steruje moim aktem tworczym. Ta pozornie gigboka réznica nie daje sie
jednak utrzymaé, gdyz w obu przypadkach chodzi ostatecznie o to, by ,,odda¢ sprawiedli-
wos¢” temu, co do tej pory nie pojawilo sig jeszcze na naszym horyzoncie, a co — juz teraz
- domaga sig uznania w swej jednostkowosci. ,,By odpowiedzie¢ w pelni na jednostkowa
inno$¢ drugiej osoby (i w ten sposob dotrze¢ do swojej innosci), trzeba tworczo przemode-
lowa¢ normy, za ktérych pomoca pojmujemy osobg jako kategorieg, i w tym przemodelo-
waniu — z koniecznoéci zapoczatkowujacym i jednostkowym — znalez¢ sposob na odpo-
wiedz jego lub jej jednostkowosci” (s. 24-25). Zaklada to, oczywiscie, ze spotkanie z in-
nym — jako relacja — domaga si¢ transformacji naszych przeswiadczen: nie tylko wobec
tego, co inne, ale przede wszystkim wobec nas samych.

I tak wlasnie Attridge definiuje lekturg. ,,Napotykajac inne(go) w lekturze, umyst
(w najszerszym rozumieniu owego stowa) pozwala sig unie$¢ tekstowi do granic przyzwy-
czajeni” (s. 25). A oznacza to, ze lektura jest nie tylko aktem, do czego jesteSmy przyzwy-
czajeni przez szkoly hermeneutyczno-fenomenologiczne, nie jest wylacznie rekonstrukcja
zastanych konwencji, do czego sprowadza czytanie strukturalizm, ale jest tez zdarzeniem,
w ktorym ujawnia si¢ nieoswajalna do konica inno$¢ tekstu, przeksztalcajaca nas samych.

" J.Derrida, Psyche. Odkrywanie innego. Przetozyt M. P.Markowski. W zb.: Post-
modernizm. Antologia przekladow. Wybral, opracowat i przedmowa opatrzyt R. Nycz. Krakow
1997. - R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroclaw 1997,
s. 32-33.
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Inno$¢ bowiem, jak pamigtamy, jest relacja; ma ona podwdjna moc transformacji podmio-
tu: to, co inne, przeksztalca sig¢ dla niego w to samo (gdyz inaczej nigdy by niczego nie
pojatl), zarazem jednak on sam przeksztalca si¢ w innego od siebie samego (bo inaczej nie
pozwolitby zaistnie¢ temu, co inne). ,,Odpowiedzie¢ na jednostkowos¢ tekstu to uznaé
jego jednostkowos$¢ w mojej jednostkowej odpowiedzi, otworzy¢ sig nie tylko na znaczacy
potencjal stow na stronicy, lecz takze na czas i przestrzen, w jakiej odbywa sig¢ czytanie, na
nieuogdlniong relacj¢ migdzy tekstem a czytelnikiem” (s. 25). Ostatecznie tym, co uznaje
w tekScie czytanym, jest tworczosc, kreatywno$¢ autora, a nie sam tekst. To bodaj najcie-
kawszy watek rozwazan Attridge’a, najdobitniej pokazujacy zmierzch (i chyba upadek)
paradygmatu tekstualistycznego. Po pierwsze bowiem, ,,petna odpowiedz na inno$¢ tekstu
zaklada [...] wzigcie odpowiedzialnosci za kreatywnosé jego autora” (s. 25). Po drugie za$
,»t0 nie »sam« tekst, lecz moje jednostkowe i aktywne odniesienie do szczegdlnej konfigu-
racji mozliwosci prezentowanych przez tekst jest gfownym obliczem innosci” (s. 26). Tekst
nie jest przyjacielem i towarzyszem dzielacym z czytelnikiem swoje tajemnice, lecz ,,0b-
cym”, ktérego obco$¢ zmienia nas samych. Dlatego Attridge z dwoch modeli artefaktow
literackich, zaproponowanych przez Rolanda Barthes’a®, wybiera zdecydowanie d zieto
odsylajace do tworczosci innego — przeciwko anonimowemu tekstowi. I dlatego po-
wiada, ze ,jedynie nowy, nieprzewidywalny, jednostkowy akt tworczy, jako zdarzenie in-
wencji, potrafi odda¢ sprawiedliwo$¢ dzietu literackiemu jako dzietu literackiemu” (s. 27).
A to oznacza, ze ,,jesli dziela literackie 1 nasze odpowiedzi na nie moglyby by¢ zawczasu
zaprogramowane, woéwczas innowacyjna literatura i tworcza krytyka [...] przestalyby ist-
nie¢” (s. 30).

Artykut, ktoérego wielowatkowo$¢ nieodpowiedzialnie zaprzepascitem w tym krotkim
sprawozdaniu, jasno pokazuje, na czym polega zwrot etyczny w badaniach literackich.
Mamy tu do czynienia z trzema zasadniczymi rewindykacjami. Po pierwsze, powraca na
sceng autor, ale odarty z jakiejkolwiek psychologii i — powiedzialbym — umetafizyczniony
w postaci tworczego ,,innego”. Po drugie, powraca odrzucone przez tekstualizm pojgcie
dzieta, za ktérym nie skrywa sig jednak — jak sugerowal Barthes — ani pelnia sensu, ani
wiladza. Po trzecie, powraca czytelnik, pozbawiony wszelako strukturalistycznej i post-
strukturalistycznej anonimowosci. Wazne jest jednak to, ze kazda z owych instancji zara-
zona zostala inno$cia stajaca si¢ kategoria nadrzedng. A wige autor jako ,,inny” i dzieto
jako to, co inne, domagajg si¢ odpowiedzialnosci, czyli inwencji czytelnika, ktory od-
powiadajac na to, co jednostkowe, sam uruchomi¢ musi swa jednostkowos$¢. Obraz ten,
z jednej strony, rozni sig od statycznej koncepcji strukturalistycznej, w ktorej ramach czy-
tanie polega na skutecznym ujawnianiu ,,programu” tekstu, z drugiej — nie zgadza sig
z catkowita dowolnoscia interpretacyjng niektorych ujg¢ poststrukturalistycznych. Podsta-
wowa kategoria teraz staje si¢ zatem nie tyle rygorystyczna nierzetelno$¢ (,,rigorous unre-
liability™), o ktorej pisali zarowno Barbara Johnson, jak Hillis Miller, co para: inwencja
i odpowiedzialnos$¢, gdyztoonanajtrafniej opisuje wyjatkowos$¢ i jednostkowosc
spotkania czytelnika z dzietem. A finalnym nastgpstwem zwrotu etycznego w badaniach
literackich jest absolutna pochwata twdrczosci, co przypomina mi, ze literaturoznawstwo
przechodzi t¢ sama drogg, ktora filozofia moralnosci pokonata juz dawno: od etyki obo-
wiazku do etyki tworczo$ci. Odpowiedzialno$¢ jest bowiem tworzeniem, nie za$ spelnia-
niem nakazow zinstytucjonalizowanego imperatywu. Trzeba o tym pamigtac przy czytaniu
i pisaniu kolejnych prac literaturoznawczych, nie ulegajac wszelako pokusie nazbyt fatwej
ekspresji.

Michal Pawel Markowski

8 R.Barthes, Oddziela do tekstu. Przetozyt M. P. Markowski. ,,Teksty Drugie” 1998,
nr 6.
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