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W Lepach — jednoaktéwce Mirona Bialoszewskiego
z 1955 roku — dwaj mezczyzni zamieniaja si¢ w muchy. Ta dziwna
metamorfoza rodem z Kafki albo Schulza skiania do przyjrzenia sig
zwierzetom roznej mascei, ktore od czasu do czasu pojawiaja sie w wier-
szach Bialoszewskiego. Zaniedbywane przez poetg i krytykdw zwierzaki
snuja sie po stronicach tomikow jako aluzja kulturowa (kruk w grocie),
ilustracja madrosci potocznej (ze myszy nalezy si¢ bac, a ,,czlowiek to
straszne zwierze”) lub po prostu jako element pejzazu. Czasem ktores ze
stworzen zainteresuje poetg-lingwist¢; menazeria autora ,,psa pozeg-
nanego” w wigekszosci zywi si¢ frazeologizmem, przystowiem i powie-
dzeniem. Ale zdarza sig, ze zwierze zostaje wciagnigte w sprawy powaz-
niejsze, uczestniczy w potyczce Bialoszewskiego z rzeczy-oczy-wistoscia.

1. Zacznijmy od woldéw. Jan Jozef Lipski recenzj¢ debiutanckiego tomu
poezji Mirona Bialoszewskiego zatytulowal niegdys Slowa dodawane do
rzeczy", parafrazujac tytut wiersza Slowa dokiadane do wisniowych wolow
(z tomu Obroty rzeczy). Prosta arytmetyka podpowiada, ze sumy obu
dzialan musza by¢ rézne, poniewaz sktadniki nie sa tozsame. Zreszta
jak zsumowac¢ stowa i rzeczy lub zwierzeta i stowa, skoro sa to zbiory

Y 1. J. Lipski Stowa dodawané-do' rzeczy (1956); w: Turitka Nessosa, Warszawa 1992.
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roziaczne? Poeci z podobnymi problemami radza sobie znakomicie,
a wynikiem ich dzialan nie jest groteskowa suma, lecz metamorfoza.
Umiejetnie dodawane stowa objawiaja niespodziewane pokrewienstwo
dwoch bytow i uczestnicza w procesie transformacii jednego w drugi.
Stowa dokladane do wisniowych woléw to dla badacza bestiarium Biato-
szewskiego tytul obiecujacy. Badacz 6w szybko si¢ jednak orientuje, ze
podstawowym typem transformacji we wczesnej poezji Bialoszewskiego
jest reifikacja i wlasnie dlatego poczciwe, zywe woly nie przeszkadzaly
Lipskiemu poszukiwa¢ kontekstu dla Obrotow rzeczy w reizmie Kotar-
binskiego. W zdominowanym przez rzecz $wiecie Bialoszewskiego,
zwierzeta zywe, podobnie jak ludzie, prawie w ogole si¢ nie pojawiaja.>
Ci ostatni zadowalaja si¢ najczgsciej ograniczona forma poét-obiektu:
dlonie na porgczy lub, w wariancie teatralnym, szyldy. Szyld sprzegniety
ze stowem szybko ujawnia swoja ,,Zywa” tajemnice: plaski rysunek
»przywoluje” wiele 0sob, sg wérod nich bohaterowie mityczni i literaccy,
a nawet... sam autor.

Zwierzgtom przygoda taka zdarza si¢ rzadko, a farba zamiast skory
wcale nie gwarantuje ponownych narodzin. Zwierzg, by mogto by¢
dostrzezone przez autora Ballad peryferyjnych, musi pogodzi¢ si¢ z losem
atrapy. Pozostaje mu;jedynie nadzieja na udzial w sensotworczej zabawie
poety przedmiotem, jednak begdac rzecza tak dokladnie okreslona
i skonczona w swoim jestestwie, jak np. drewniany kon z podmiejskiej
karuzeli, nie ma wigkszych szans w konkurencji z potamanym krzestem.
Z kolei zywy zwierzak deprymuje Bialoszewskiego. Jest ,artykulem
prawdy” o $wiecie, do ktdrego poeta nie ma wstepu tak dtugo, jak dtugo
jedynym sposobem oswajania jego menazerii pozostaje spojrzenie rzez-
biarza.

Stajac oko w oko z dyszacym wolem, Bialoszewski konsekwentnie
zamienia go w rzecz — w dzieto sztuki. Stowa jego wiersza, uktadane
w takt kotatkowej ballady, przemieniaja substancje zywych zwierzat
w malowane drewno, z ktorego ludowy artysta wystrugal ruchoma
szopke. Dopiero wtedy zwierz¢ ozywa w jego wierszu na nowo, ale
— ozywa mitem: ,,Anioly kiwaja glowami / wielkimi wolami / w wis-
niowych kolorach...” Bialoszewski w pracy wiesniakow dostrzega rodzaj
obrzedu, w ktorym ludzie i zwierzgta tracg cechy indywidualne, zyskuja

2 Jako jedyny z recenzentdw Obrotéw rzeczy zwrocit na ten fakt uwage Cz. Milosz
w szkicu Dar nieprzyzwyczajenia, Kultura 1956 nr 10.
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za$ cechy uczestnikow rytuatu. Sktadaja si¢ nan czynnosci powtarzane
w skupieniu 1 wedlug stalego porzadku, w tym samym rytmie, nawet
mechanicznie (co nie znaczy odruchowo) — czynnosci drewnianych
figur, ktore zeszly z ottarzy Ballad rzeszowskich.

Zwierze¢ we wspoélczesne] poezji Biatoszewskiego to atrapa lub rzezba.
Czy ,,midasowe” spojrzenie poety, ktore zwyklisSmy laczy¢ z jego skion-
nos$cia do estetyzacji $wiata, ma co§ wspolnego z urzeczowieniem
definiowanym przez egzystencjalistow? Wydaje mi sig, ze tak. Zauwaz-
my, ze zazwyczaj radosna estetyzacja, czyli patrzenie na ludzi, zwierzeta
i pejzaz jak na dzielo sztuki, wcale nie uwalnia go od poczucia niepew-
nosci czy wyobcowania. Charakterystyczne, iz estetyzacja i alienacja
znajduja w wierszach Bialoszewskiego podobna realizacje poetycka:
»Skrojone wedtug jednego manekina / potyski przechodniow” (Rzeczy-
wisto$¢ nieustalona, z tomu Obroty rzeczy), ,Kamienie / patrza / poro-
wato / z roznych zmarszczek / nad fioletowym podbrudkiem” (Jednym
palcem wystukane, z tomu Obroty rzeczy). Rzezba ludzka ewokuje
groze: ,,Ludzie staneli / zastygli / w rzezby $wigteczne z brazu” (Jerozoli-
ma, Poezja 1985 nr 12). Zwierzaki nie przynosza ocalenia... Zastygaja
w drewno. Autor Obrotow rzeczy w swojej potyczce ze ,,stupiejaca” pod
jego spojrzeniem rzeczywistoscig nie znajduje oparcia w naturze. W
sztucznej, zurbanizowanej perspektywie jego wierszy nie ma miejsca na
afirmacje ryby, krowy czy ptaka.? Droga Bialoszewskiego ku ,,nocom
nieoddzielenia” prowadzi zupeinie innym szlakiem, choc u jej celu stowa
Lumieramy razem” bohater wiersza skieruje wtasnie do zwierzat. Zywych
zwierzgt (moze ludzi?), skrytych pod nieprzenikalnym do tej pory
pancerzem.

Juz wiemy, ze Bialoszewski nie jest w stanie dotkngé goracej skory
wolu, poczuc jej zapachu i wilgoci. Estetyzuje i mitologizuje spotkanie
ze zwierzeciem, co oznacza jego reifikacje, a czasem... nieobecnos¢, jak
w balladzie Dwie kuznie najpézniejsze (z tomu Obroty rzeczy), w ktorej
konie to ,starzy panowie bogowie / na czterech nogach”. Kapitulujac
przed zywym zwierzakiem, poeta probuje wciagnaé go w jeden z im-
prowizowanych, ,kulturowych” spektakli. Tylko dzigki temu konfron-
tacja z wotem nie konczy si¢ przemilczeniem... Autor wiersza stowem

3 Milosz, zafascynowany, ale i troch¢ przerazony ,,obicktywnym” §wiatem Bialoszew-

skiego, upominal si¢ o ludzi i zwierzgta, a wigc 0 naturg, jako niezbgdny element
»wewnetrzne) sfery cztowieka” (op. cit.).
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i spojrzeniem dodaje wolom mityczny kosciec, a raczej mityczny stelarz,
ktorego nie nalezy myli¢ z kregostupem. W wierszu Akty:

Rzeznik drazy

w nagos$ci nagos¢

z nagosci nagos¢

wciaz jeszcze nie to

az do szpiku?

czym jeste$ szpiku?

gole zwierzg?

Co jemu i tobie?
[Rachunek zachciankowy]

W tych czterech pytaniach tkwi nie tylko watpienie w mozliwosci
poznawcze czlowieka, ale takze niepewnos$¢ co do sensu poszukiwania
czystego ,,szpiku”. Co zwierzeciu i nam do niego, nam, ktorych otaczaja
wyobrazenia i fantomy:

Przeszedt kon i fura.
Widze. Wierze¢ w nich.

Sciemnia sie.
Przeszedt kon i fura.
Ale kon miat konia.
Fura miala fure
Prowadzili te swoje
wielkie z cieni

po akacjach.

I juz mi trudno uwierzy¢
w konia i fure.
[ Jak latwo stracic¢ wiare; z tomu Rachunek zachciankowy)]

Dodajmy do tytutu wiersza: jesli upieraé si¢ przy tej formie jej po-
znawania. Wiadomo przeciez, ze zdublowany kon lepiej sie czuje w ,,skia-
dzie” innej ,,prawdy”, tuz obok byka z wiersza Sprawdzane sobq (z tomu
Obroty rzeczy). Stynne krzesto Bialoszewskiego*, zsumowane ze stowem
1 wyobraznia, przepoczwarza si¢ na moment w zwierze, by potwierdzi¢
wspolne zrodlo rodzacej sie w poecie intuicji subiektywnego poznania.
Ale mina byka tojeszcze nie byk, ktory mogltby przeciez zatrzgsé catym
wierszem, przestraszy¢ ;jego podmiot, poprzewracaé barierki skiadni

* O ktérym $wietnie pisze A. Nasitowska w artykule Trzy krzesla (w pracy zbiorowej

Pisanie Bialoszewskiego, red. M. Glowinski i Z. Lapinski, Warszawa 1993).
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i pozrywac wiazadla morfemow. Ustawiony w ,,skladzie prawdy” — jako
jeszcze jeden wyobrazniowy antagonista ,,rzeczy samej w sobie” — zwie-
rzak ani pisnie.

Kon i fura powroca po latach. W wierszu 27 maja (z tomu Byfo i bylo)
poeta bez zaskoczenia i z satysfakcja zanotuje impresje: ,,pies wiezie
fure” i obraz ten — efekt ,zmeczenia, trasy, stonca”, ,,pomylonego
widoku” lub niemal dachowej perspektywy — bedzie dla niego obrazem
jedynie prawdziwym. Bialoszewskiego nigdy nie interesowalo ,gole
zwierze”, jednak by patrze¢ na zaprzeg okiem uwolnionym od myslenia,
musial przej$¢ diugi kurs ,domystow rzeczywistosci”, ktory niewiele
mial wspolnego z lekcja nominalizmu. Pod koniec lat pigédziesiatych,
wierszujac watpienie w prawde obiektywna, Bialoszewski toczyl nie-
ustajaca walke o mozliwos¢ wspot-odczuwania ze §wiatem. Skoro cala
menazeri¢ z ballad pokrywala farba, wot kostnial w mit razem z woznica,
a blizniak konia, mimo stanowczego ,,widze”, okazywat sie trudnym do
zaakceptowania fantomem, nalezalo zamknac oczy, zeby potem patrzec
na $wiat nieco inaczej. Pod zmruzonymi powiekami poety ozywaja
»ZWierzeta nastroju”, to one przywracaja mu wiar¢ W rzeczywistosc.
Bestiarium Bialoszewskiego budzi sie.

2. Poczynajac od cyklu Szare eminencje zachwytu (z tomu Obroty rzeczy),
zwierzeta — wprzggniete w porownania i metafory — nie tylko wyrazaja
i waloryzuja mysli i emocje bohatera, ale takze modeluja najwazniejsza
dla Obrotow rzeczy sytuacje liryczna — sytuacje ,,nieoddzielenia”.
Przyjrzyjmy si¢ trzeciej czeSci wiersza Sztuki piekne mojego pokoju.
Zapada wieczor, ludzie wracaja do domow, tempo ich zycia wygasa.
Mieszkancy kamienicy szykuja si¢ do snu, nic si¢ juz dzis nie wydarzy,
niewielka nadzieje budzi jedynie dzien nastepny. Bohater — zamkniety
w swoim pokoju — przeciwnie, ze stowem soir rymuje stowo espoir i jest
to nadzieja czlowieka swiadomie wycofujacego si¢ ze §wiata. Wystarczy
zastoni¢ szczelnie okno (za ktorym rozciaga sie zimny, niepokojacy
pejzaz, podgryzany przez ,robaka mikropustki”) i polozyc¢ si¢ do 16zka;
potem ,,dotknac kroju krzesta” — / brzdakna¢ na byle linii siennika — /
sosmakowac¢ suchy okruch sufitu”, czyli sprawdzi¢ soba — swoimi
zmystami — jako$¢ przedmiotow, poczuc ich szorstkosc i ksztalt, niejako
wchiona¢ je w siebie, a nawet — potknac.

Bohater Szkoly nieprzyzwyczajania zazywa przedmioty i z nadzieja
oczekuje szybkich efektow ,kuracji”. Jego wieczorny seans to seans
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narkotyczny: ,,posmakowac suchy okruch sufitu” — nasycic sig, ,,najes¢
catym smakiem Mlecznej Kropli” tego niepozornego przedmiotu — ,,to
wpadaja stadami, wszystko, co si¢ skojarzy”. Poeta nie opisuje naglych
wrazen wywotanych wewngtrzna reakcja na przedmioty (czyni to w in-
nych wierszach), probuje jedynie okreslic natur¢ swojego wyobraz-
niowego przezycia. I wlasnie wtedy pojawiaja si¢ one, ¢my: ,czego by
nie pomysle¢. Tyle ich! Tyle ich!”

Obraz ciem i much zupelnie realnie towarzyszy Bialoszewskiemu podczas
jego poetyckich ,lezen”.> Wokot zarowki kraza muchy i ¢my i wraz
z myszami, robakami w szparach podtogi i w §cianie, a takze z gotgbiami
na parapecie tworza ,,zywiol wszelki” mironczarni — pokoju wyjat-
kowego w polskiej poezji.® ,,Zywiot wszelki” czesto zamienia si¢ w Zywiot
metaforyczny. Cma nie jest zwyktym poréwnaniem. To drobne stwo-
rzonko waloryzuje kreowane zdarzenie, przynoszac na swoich skrzydel-
kach nocna symbolike, ktora Bialoszewski na swoj sposdb ozywia
i istotnie przewarto$ciowuje. Cmy Bialoszewskiego to — jak czytamy
w wierszu — nocne ,,zwierzeta nastroju”, umyslnie zwabione do pokoju,
ktory nie tylko chroni poete przed §wiatem zewnetrznym, ale staje si¢
takze rodzajem putapki na ptochliwe emocje i mysli. Klatka wiezi lwy
(czesto $nione w wierszach Bialoszewskiego), ¢me¢ moze zatrzymac
jedynie firanka lub pajeczyna: ,,Uczepiony jej pajak / mojego / pokoju”.
Oto w wierszu nominalisty i lingwisty nad lezacym bohaterem-larwa,
z ktorej wylegaja si¢ roje ciem, unosi si¢ na dhugich, chybotliwych
nogach pajak, strzegac rozwijajacej sie¢ wizji.

Cmy sa zwierzetami pokojowymi, celem ich lotu bedzie zarowka,
a kresem — sufit. Dlatego ¢my Biatoszewskiego przede wszystkim kraza.
Ruch ten, nasycony podwojna semantyka, jest dominujacym tematem
wielu utworow. Krazenie wokot zarowki to lot zaprzeczony w swojej
istocie, bo przestrzennie ograniczony, lot bezwolny i absurdalny.
Taki jest poczatkowo lot Sufitowych w jednoaktowce Lepy. Ale Sufitowi
to nie ¢my, a muchy. Krazenie ciem i krazenie much w poezji Biatoszew-
skiego to ruchy o réznej kinetyce, ewokujacej odmienne znaczenia, cho¢
niektore muchy probuja pokona¢ prawa swojego gatunku. Leniwy lot

5 Jako pierwszy uzyl tego okreslenia J. Lukasiewicz w artykule Prolegomena do lezenia

na 16zku (Szmaciarze i bohaterowie, Krakow 1962).
¢ Pigknie opisuje go A. Legezyniska w szkicu Dom Mirona Bialoszewskiego (w: Pisanie
Bialoszewskiego, op. cit.).
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much wokoét zapalonej zarowki pod wplywem zewnetrznego zagrozenia
(moze jeszcze bardziej pod wplywem wzajemnej obserwacji Sufitowych)
staje si¢ coraz szybszy i jednocze$nie coraz bardziej chaotyczny. Jest to
ruch obsesyjnej autorefleksji ludzi nieustannie skupiajacych sie na
wzajemnych reakcjach i wlasnych odruchach, autorefleks;ji, ktora w efek-
cie zamienia osoby w owady sterowane bodzcem. Sufitowi, jak ,,Muchy /
wokotl lampich horyzontow” czynszowej kamienicy (Jednym palcem
wystukane, z tomu Obroty rzeczy), Zyja w $wiecie nieustannego napiecia
spowodowanego obecno$cia drugiego, w poczuciu zagrozenia i nieod-
wracalnosci losu.

Dopiero proba wyzwolenia sie od cigzaru wilasnej ,natury” przynosi
zmiane kinetyki ich ruchu. Sufitowi juz nie kraza, a skacza ze sznura na
sznur, nie tyle oddalajac moment $mierci, ile zmieniajac charakter tego
decydujacego starcia z przeznaczeniem (nozyce losu obcinaja sznury).
Muchy za wszelka cene chca utrzymac sig w gorze i by¢ moze dlatego,
mimo iz gina na lepie, trafiaja do nieba. Na scenie finatem ich krazenia
jest bezruch. Final to wieloznaczny, w koncu Sufitowi bzykaja nie sobie,
a nam ,ku pocieszeniu”:

Sufitowy Pierwszy: Bzycza — — ODLEPIENCY — — —
Sufitowy Drugi: Bzycza — — WNIEBOWLEPIENCY
Sufitowy Pierwszy: Miodowa kropla...

Sufitowy Drugi: ... DOSYCENIA.

[Lepy; z tomu Teatr Osobny]

W dialogu czu¢ ironig, jednak krazenie w poezji Bialoszewskiego nie jest
wylacznie bezwolnym i coraz bardziej chaotycznym ruchem—dziataniem
istot od urodzenia skazanych na $mier¢. Jest to takze ruch wewnetrznych
objawien.

Zabtysto swiatlo. Nadlatuje ¢ma. Frunie do stonca. Nie tylko dla ¢my
zarowka jest stonicem. Przeciez wystarczy przylozy¢ do niej tyzke dur-
szlakowa — przekonuje Bialoszewski — by zaswiecila firmamentem
gwiazd! Krazenie ¢my nie jest wiec daremne, nocny motyl osiaga swoj
cel, dosiega $wiatla, a raczej dostaje si¢ w jego hipnotyczny krag. Cma
w pokoju bohatera Szkoly nieprzyzwyczajania to nowe wcielenie orlta
i stowika.” Wspolna, wyobrazniowa nature ptaka i owada wyraza
fragment Autobiografii (z tomu Obroty rzeczy):

" Por. G. Bachelard Wyobraznia poetycka. Wybér pism, przel. H. Chudak i A. Tatar-

kiewicz, Warszawa 1975, s. 181-212.
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— Cynkowe golebie dachow
gruchajace pochmurnymi rynnami —
wielkie ¢my stonca i cienia?

Cma, tak samo jak ptaki niebieskie, legnie si¢ w wyobrazni poety, dazac
do slonica scala ze soba dwie sfery symboliczne: §wiatlo objawienia
i ciemno$¢ wewnetrznego, nocnego skupienia. Fakt, ze to $wiatlo jest
swiatlem elektrycznym, niczego nie zmienia. Bialoszewski tworczo
aktualizuje dawne konwencje, konfrontujac tradycyjna symbolike z wy-
obraznig czlowieka wtloczonego w §wiat sztuczny, zurbanizowany. Na
tym zreszta polega oryginalnos¢ jego kamienicznego bestiarium.
Charakterystyczne, ze Bialoszewski nigdy nie postuzyl si¢ obrazem
spalonej ¢my, symbolizujacym daremnos$¢ wysitkéw czlowieka i jego
znikomos$¢ w obliczu tajemnicy. Pokazal za to muchy zastygajace
w upojeniu na zloto-miodowym lepie. Niezwyklym rozwinigciem zna-
czenia tego obrazu jest final Szarej mszy (oba dramaty tworza rodzaj
dyptyku), w ktorym Bohater utworu wyfruwa w niebo pod kuchennym
sufitem Cioci JOzi. Krazenie i skoki Sufitowych zostaja zastapione lotem
duszy wyfruwajacej na pogrzebaczu. Owo kuchenne uniesienie w Szarej
mszy jest naiwnie sakralizowanym obrazem przemiany duchowe;j. Jego
odbitke przynosi Szkola nieprzyzwyczajania, w ktorej ¢my fruna do
nieba, tyle ze nie znikaja jak stowik poetow, poniewaz niebo przez jakis
czas znajduje si¢ w pokoju czynszowej kamienicy...

Ruch ciem dynamizuje dotad statyczna sytuacje, mimo iz bohater nadal
lezy niemal nieruchomo na t6zku. Wraz ze sprawcami swego wyjat-
kowego stanu — piecem, siennikiem i okruchem sufitu — krazy teraz
w pokoju zamienionym w wielka karuzele wokot zarowkowego stonca.
Karuzelg przedmiotow zgodnie ze wskazOwkami z wiersza Obroty rzeczy
kojarzymy najczesciej z mechanizmem obracajacych sie planet. Dlatego
warto zwrdci¢ uwage na ¢my! Sa czyms wiecej niz ,zwierzetami nastroju”,
zyskuja walor zwierzat narkotycznej czy onirycznej wizji i wraz z mucha
naleza do skromnego bestiarium poetyckiej wyobrazni Bialoszewskiego.
Ich obecnos¢, charakter lotu i w koncu pochodzenie sytuuja bohatera
wewnatrz obracajacych si¢ konstelacji jako podmiot sprawczy i jako
uczestnika nocnego zdarzenia, dodajmy: zdarzenia radosnego. ,We
$nie latamy tylko wtedy, gdy jeste$my szczesliwi” — pisze Bachelard.®
Wystarczy przypomniec euforyczne ,,fruwam / fruwam” z Liryki spigcego

Tamze.
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(z tomu Obroty rzeczy), czy senne niebo-zstapienie ,,Sfruwa mi nad
glowe / zlocone rondo / drugie / trzecie / dziewiate (to od snu)” w
Autobiografii.

Oniryczne émy latwo ulegaja sakralnej metamorfozie: ,,Az krazymy
imy — /i1 wolamy (ja, piec, siennik): Aniotki — aniolki / siadajcie na
Scianie / tu tu!!!”. Mleczna kropla przedmiotu wywotuje stan miodowego
(pod z6lta zarowka!) dosycenia i... przeanielenia. To wlasnie émy —
przemienione przez poetg—dziecko w aniotki — $piewaja te najistotniej-
sza dla Bialoszewskiego game w ksztalcie skrzydta:

do
my
sty
rze
czy

sto
sci
rze

czy

sto
sci
do
my
sty

[Szkola nieprzyzwyczajania)

Wyrazenie ,,domysty rzeczywistosci” implikuje przede wszystkim przy-
puszczenie. Rzeczywisto$¢ nie jest dana i jasna, rzeczywisto$ci trzeba
»sie domyslac”. Jej sens jest ukryty, ,domys$lny”, mozemy jedynie
przypuszczad, ze istnieje i szukaé go (na przykiad metoda skojarzen).
Jednocze$nie w interesujacym nas zwrocie zostal utrwalony wyrazny
postulat poznawczy: domyslaj rzeczywistos$¢! Rzeczywisto$¢ pozosta-
wiona sama sobie jest zbyt uboga, dopiero ,,domys$lana”, a wigc prze-
tworzona, przeobrazona, nabiera wlasciwego cigzaru. Te dwa pola
semantyczne wykluczaja si¢ tylko z pozoru, poniewaz ,domyslec”
rzeczywistosc¢ nie oznacza wzbogacic ja, rozszerzyc¢ o konkretna wartos¢
dodana. Chodzi tu o czynna reakcjg na przypuszczenie, zZe istnieje gdzies
sens przed nami ukryty, reakcje, ktéra nie zmienia w efekcie samej
rzeczywistosci, ale nasz sposob jej percepcji. Celem ,,domystow™ jest
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zmiana relacji migdzy poznajacym i poznawanym, polegajaca na elimi-
nowaniu odrebnosci ,,ja” i ,,nie-ja”. ,,Domysle¢ rzeczywisto$¢” oznacza
dostrzec siebie samego posrod, a nie wobec innych rzeczy.

Zapisem realizacji ,domystow™ sa pozne wiersze Bialoszewskiego.’
Zanim jednak poeta wyszed! na ulicg, by obserwowac psa, ktory
wiezie fure, nalogowo marzyt w swoim pokoju, stwarzajac w nim
szczegblny rodzaj psychosfery'®. Podczas nocnych seanséw w miron-
czarni pojawiaja si¢ ,zwierzeta nastroju” — psychofauna — ktore
decyduja o ksztalcie niezwykle waznej dla poety sytuacji lirycznej.
Jest nig obracajaca si¢ jak w narkotycznej wizji rzeczywistos¢ pelnej
jednosci bohatera i przedmiotéw (,krazymy i my”). To nie bohater
lezy w pokoju, to pokdj z calym jego inwentarzem staje si¢ w pew-
nym momencie bohaterem. On sam, ¢my, przedmioty i pajak to je-
den podmiot. Stowo ,narkotyczny” nalezaloby oczywiscie wziac
w cudzystow, poniewaz wiersze Bialoszewskiego nie sa zapisem wizji.
Oddaja raczej mechanizm przezycia duchowego przy pomocy orygi-
nalnie, a nawet parodystycznie modyfikowanej symboliki, w ktorej
jednak latwo odnalez¢ pierwiastki archetypowej wyobrazni, o jakiej
pisat Bachelard.!" Bialoszewski jest bez watpienia poeta zywiotu po-
wietrza.

Wraz z nadchodzacym dniem euforia zjednoczenia na jawie dramatycz-
nie si¢ zalamuje: , Puste oka mrugaja firanke. / Teraz tylko — prze-
znaczenie” ( Szkola nieprzyzwyczajania), ale nie znika. Pozostaje w §wia-
domosci i pamigci ciala — , przeznaczenie” bohater wiersza rymuje ze
»,Zmeczeniem”. Mowa o ,bogini zmeczenia”. Nie ma ono nic wspolnego
z odretwieniem czy abulia, ktora postrzegam jako reakcje na wyobco-
wanie ze $wiata ludzi, zwierzat i przedmiotow.'?> Abuliczny jest stan
bohatera Moich Jakubéw znuzenia (z tomu Obroty rzeczy), wyrazony
obrazem bulwy ziemniaczanej i zdychajacej na dnie morza fladry.
Najwazniejszym skutkiem choroby woli jest sytuacja ODDZIELENIA.
Bohater wiersza wolajac: ,,Uderz mnie konstrukcjo mojego swiata”,
domaga si¢ uczestnictwa w kreowanej przez siebie wizji! Pragnie zatarcia

® A. Sobolewska ,lepienie widoku z domyslu”. Percepcja $wiata w prozie Mirona Bialo-
szewskiego (Pisanie Bialoszewskiego, op. cit.).

1 A. Legezynska, op. cit., s. 73.

' G. Bachelard, op. cit.

12 Por. J. Kwiatkowski Abulia i liturgia, w: Klucze do wyobrazni, Warszawa 1964.
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granicy miedzy soba a do-my$lanym §wiatem, granicy, ktora wyznacza
do ,rzeczy przyzwyczajenie”,

W kilku wierszach Bialoszewskiego odnajdujemy obraz takiego ZJED-
NOCZENTIA. Krazenie narkotycznej ¢my zyskuje w nich walor ruchu
kosmicznego — jest metafora do§wiadczenia ,,catosci”. W Nocy nieod-
dzielenia (z tomu Obroty rzeczy) firanka nagle znika, klatka otwiera sig,
ale ¢my nie uciekaja. Kraza wraz z ludzmi, przedmiotami, zwierzetami
po kregach ,szklanego stoja” i wciagaja w swoj wir bohatera, a wraz
znim abuliczng rybe i kartoflang matke... Bohater, jak Konrad rozpiety
miedzy gwiazdami, wérod ktorych nie ma ,,gwiazd glupszych”, zostaje
wlaczony w zbawczy, bo niwelujacy lek przed $miercia, obieg:

Cmy i gwiazdy

patrza na siebie;

to one wskazuja w poprzek
nocne stoje horyzontow
szklanny stoj

Noc.

Teraz juz razem ro$niemy, krazymy
Kartofle ludzie psy dachy

Kto idzie? Kto oddycha?

Ty nade mng i dalej —

galaz, daj mi tapg

nie nadeptujmy na siebie

moja nogo kamienna

koro rybo

moéw moéw byle co

czujecie jak nam serce bije
pod tuskami pod muszlami
ach, ten niepokdj
odrzuémy —

umieramy razem.
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