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Starodawna chinska anegdota opowiada o malarzu,
ktéry wyjasnial uczniowi, dlaczego w misternie
odmalowanym smoku mistrz nie chcial uzupetnic
brakujacego szczegoétu: ,,gdybym dodat drugie oko
— powiedzial mistrz — moj smok stalby si¢ zywym
smokiem i ucieklby z mego obrazu”.

Aby nalezycie oceni¢ warto$¢ Ingardenowskiej este-
tyki, nie mozna ogranicza¢ si¢ do literaturoznawstwa. Nie wystarczy
réwniez przytoczy¢ bezposredniego zrodla jego mysli — Husserla
i seminaryjnej grupy z czasu studiéw w Getyndze. Trzeba siggnac¢ glebiej
i w perspektywie historycznej zanalizowa¢ podstawowe pojecia
jego filozofii. Sam Ingarden perspektywy takiej unikal, stosujac w spe-
cyficzny sposéb ,redukcje historyczna ™! jako jeden z warunkéw dotarcia
zu den Sachen selbst. Horyzont jego nie zacie$nial si¢ wszak do estetyki,

! W wydanej ostatnio ksiazce D. Ulicka zauwaza w tym samym duchu, Ze przeciwnie do

postawy Ingardena, mysl filozoficzna, w tym jego wlasna, ujmowac trzeba wraz z inter-
pretacjami, ktore ,nadbudowala nad nia praca innych” (Ingardenowska filozofia literatury,
Warszawa 1992, s. 5). Niniejsze studium jest proba pokazania, ze my$l Ingardena, $wia-
domie czy tez nie, nadbudowywata si¢/ nad praca innych.
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ktora rozwinal z refleksji nad problematyka istnienia $wiata. Sposob
dojscia do estetyki zadecydowat o jej punkcie wyjscia: jej centralnym
problemem i Zrodlem wszystkich pojec jest analiza specyficznego sposobu
istnienia dziela sztuki. Na tej drodze powstala najpierw doktryna dzieta
sztuki, potem teoria doswiadczenia estetycznego (O poznawaniu dziela
literackiego) 1 wreszcie proby analizy wartosci estetycznych.

Taki punkt wyjscia jest odwroceniem ,,naturalnego” porzadku: Ingarden
nie pyta bowiem o kulturowa genez¢ dziela, aby z niej wywiesé jego
specyfike¢. Rozpoczyna od dziel gotowych, traktujac je jako szczegolne
przedmioty wsrod przedmiotow i poszukuje ich specyfiki w zestawieniu
z ,przedmiotami realnymi”. Na tej drodze, opierajac si¢ na ontologicznej
roznicy migdzy tymi dwoma typami przedmiotow, zamierzal takze
wykazaé realnos¢ swiata.

W swych rozwazaniach nad rozmaitymi sposobami istnienia Ingarden
napotyka sila rzeczy tradycyjne kategorie metafizyczne i wlacza je do
swych rozwazan. Otoz jedna z naczelnych kategorii, przy pomocy
ktorych filozofowie usilowali uchwyci¢ istnienie, jest ,,okreslonos¢”
(determinatio, Bestimmtheit). Estetyczna teoria miejsc niedookreslenia
wywodzi si¢ wlasnie z haraczu, jaki estetyka musiata zlozy¢ metafizyce.
Traktowac ja jako oryginalne odkrycie Ingardena, jak czynia to niejed-
nokrotnie zwolennicy jego filozofii, mozna tylko wtedy, jesli zapomni
sie usytuowac ja w szerszym tle filozoficznych rozwazan, jak si¢ tego on
sam domagal. Taka jest teza niniejszego studium.

Schematycznos¢ i niedookreslenie

Wedlug Ingardena differentia specifica dziela sztuki
zawiera si¢ w:jego schematycznosci. Schematycznos¢ ta konstytuuje si¢
w rozmaity sposob w roznych warstwach dziela, ale zawsze definiowana
jest jako obecnos$¢ w jego strukturze charakterystycznych ,,miejsc niedo-
okreslenia”. Zrodia niekompletnej okreslonosci dzieta sa dwojakie:
sytuuja si¢ albo w sferze znaczen, albo w ,bytowe] przestrzeni fikcji
literackiej”. Ale Ingarden nie roznicuje kategorii niedookreslenia stosow-
nie do tej dwoistosci; wynikna stad powazne stabosci jego teorii.

W sferze znaczen, niedookreslonos¢ pojawia si¢ juz w koncepcji pojecia
ogodlnego, gdzie utozsamiona jest po prostu z jego uniwersalnoscia.?

2 Uniwersalnos¢ pojeta jako zakres wariacji intencjonalnego wskaznika kierunkowego
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Innym zrédlem miejsc niedookreslenia jest nieustanna gra miedzy
znaczeniem aktualnym i potencjalnym, migdzy zr¢bem idealnego pojecia
i tym, co w nim jeszcze pozostato do zglebienia.® Niedookreslonos¢ jest
tu utozsamiona z niedopowiedzeniem, z tym, co tylko domyslne i zasu-
gerowane. Zrodzone w sferze znaczen, miejsca niedookreslenia prze-
nikaja stopniowo do obrazow fikciji literackiej (wyglady uschematyzo-
wane) i struktury przedstawionej w nich rzeczywistosci. Przejécie to
zaposredniczone jest intencjonalnym stanem rzeczy (Sachverhait), ktory
w dziele literackim posiada cechg ,,intencjonalnosci zapozyczonej”.
Ingarden przeciwstawia jej ,,intencjonalnos¢ pierwotna” zwyklego aktu
wyobrazania sobie czego$. Akt ten jest taka projekcja przedmiotu
intencjonalnego, ze przedmiot powiazany jest z aktem wyobrazajacej
swiadomoscibezp osrednio. W literackiej projekcji ,,stanu rzeczy”
przedmiot wyltania si¢ za posrednictwem znaczen; mowiac ina-
czej, intencjonalny byt przedmiotu fikcji literackiej i jego ,,jakosciowe
uposazenie” wylaniaja si¢ nie tylko z aktu $wiadomosci, ale takze
z jednostek znaczen, u ktorych si¢ on ,,zapozycza”. Zwiazany w sposob
absolutny z poszczegdlnym aktem §wiadomosci, przedmiot pierwo t-
nie intencjonalny dostepny jest tylko podmiotowi, ktory aktu dokonuje.
I przeciwnie:

[kiedy przedmiot intencjonalny] traci kontakt z przezyciem, (tzn. gdy jest przedmiotem
pochodnie intencjonalnym), a odnajduje bezposrednia podstawe swego bytu w zapozy-
czonej intencjonalnosci znaczenia stowa (wzglednie zawartosci zdania), wowczas traci on
swa wyobrazeniowa naocznosc, jak rOwniez roznorodne rysy uczuciowe i pigtna wartosci,
gdyz takze pelne znaczenie stowa zawiera w sobie wylacznie to, co dokladnie odpowiada
tresci czystego aktu czysto myslowego. W ten sposob z pierwotnie domniemanego czystego
intencjonalnego przedmiotu pozostaje niejako tylko szkielet, schemat.*

W ten sposob stan rzeczy, wylaniajac si¢ ze znaczen, zawiera juz warstwe
uschematyzowanych wygladow.’> Czym jest teraz niedookreslono$é? Jest
ona Husserlowskim czystym celowaniem, domniemaniem, mysla oparta
jedynie na znaczeniu, ale pozbawiona naocznosci. Jest identyfikacja bez
wypelnienia, znaczeniem wyzutym ze zmystowej intuicji i oczekujacym

przydaje strukturze dzieta ,moment pewnej szczegdlnej nieokreslonosci”, O dziele literac-
kim, Warszawa 1988, § 15, s. 107; tekst oryginalny: Das literarische Kunstwerk , Tiibingen
1960, s. 67 (w dalszym ciagu skrot LKW).

3 0 dziele literackim, § 16, s. 140; LKW, s. 92.

4 O dziele literackim, §21, s. 192; LKW, s. 133.

5 R. Ingarden Studia z estetyki, t. 3, Warszawa 1970, s. 430.
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wypehnienia (Erfiillung) w odbiorze estetycznym. Stan rzeczy (Sachver-
halt) jest wigc tworem schematycznym zaréwno ze wzgledu na znaczenia,
jak i na wyglady przedstawionych przedmiotow. Ale Ingarden subsumuje
wszystkie te typy schematycznosci pod jedna, nie zréoznicowana kategoria
niedookreslenia: schematycznosc to cecha przedmiotu intencjonalnego,
zawierajacego w swej strukturze charakterystyczne miejsca niedookresle-
nia.

Nastepuje tutaj pomieszanie poziomow analizy. I nie chodzi nawet
o umieszczenie w jednym planie sensu zdan i bytu fikcji literackie;j, ale
o przeniesienie w sferg tekstu literackiego Husserlowskich analiz postrze-
gania §wiata. Bowiemniedookres§lonoS$¢, jaka znajduje Ingarden
w warstwie wygladow uschematyzowanych, a jeszcze bardziej w warstwie
przedmiotow przedstawionych, jest w Badaniach logicznych cecha po-
strzeganej rzeczywisto$ci. Husserl pisze, izdoskonate poznanie postuluje
petnig ,rzeczy same;j” (die Fiille des ,,selbst”) 1 prowadzi ku niej przynaj-
mniej coraz bardziej bezposrednio. Nigdy jednak tego postulatu w petni
nie realizuje; pozostaje on idealna granica poznania.® Dlatego percepcja
ujawnia nam przedmioty jedynie jako granice mozliwej syntezy nieskon-
czonych wygladow. Ingarden sam to zreszta przyzna piszac, ze wyglady
uschematyzowane sa warunkiem wrecz koniecznym bezposredniego
dania w percepcji rzeczywistego przedmiotu lub wtasciwosci.”

Jesli trudnosc t¢ wpisa¢ w catosé filozoficznego przedsigwzigcia Ingar-
dena, okaze si¢ jasne, jak burzy ona jego logike. Niedookreslonos¢
charakteryzuje bowiem zaréowno przedmiot realny, jak i przedmiot
intencjonalny. Ot6z zapowiedziany w przedmowie do Dziela literackiego
program przewidywal dowod realnosci $wiata na drodze przeciwstawie-
nia przedmiotdéw obu tych rodzajow. Realizacja programu jest zatem
skompromitowana, bo oba terminy podzielaja ceche, ze wzgledu na
ktora miaty byé postrzezone jako przeciwstawne. A oto jak ta trudnos¢
odciska swe pigtno na kolejnych etapach Ingardenowskiej argumentacji.

Struktura konkretnosci

Ingarden nie daje za wygrang i podejmuje realizacje
programu. Analizuje najpierw to, co nazywa struktura konkretnosci.

$ E.Husserl Logische Untersuchungen, Rozprawa VI, t. 2, cz. II, Tibingen 1980, s. 65-66.

O dziele literackim, §41, s. 335; LKW, 5.279.
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W jaki sposob dany jest $wiadomosci przedmiot realny? W akcie
percepcji spojrzenie wycina intencjonalnie z jednolitej calosci pewien
stan rzeczy, wydzielajac z tla dostepnych w przedmiocie jakosci przed-
miot aktualnie spostrzegany. Poniewaz jednak dokonane spojrzeniem
wyodrebnienie jest tylko intencjonalne, przemieszczenie spojrzenia (celu)
moze je tatwo unicestwic. I jesli w plynnym ujmowaniu nastgpujacych
po sobie stanow rzeczy mozliwe jest przechodzenie bez zadnych nieciag-
}osci od jednego do drugiego, to — powiada Ingarden — spostrzegamy
przedmiot realny, tzn. bytowo autonomiczny. Odgraniczenia pomiedzy
stanami rzeczy nie sg tutaj stale i moga si¢ dowolnie przemieszczaé, a ich
okreslenie nie jest immanentnie wpisane w przedmiot.

Zostaja [one] usunigte z zasiegu bytowego przedmiotu na drodze szczegélnej, przekres-
lajacej je eliminacji. W ten sposob, w pierw ot nym ujeciu obiektywnie zachodzacego
stanu rzeczy mozemy dotrze¢ do wlasciwej przedmiotowi struktury konkretnos§ci,
awiecdopierwotnegostanuzros$nigcia wszystkiego tego, co stanowi zamknigty
i mimo réznorodnosci poszczegdlnych okreslen zwarty zasi¢g bytowy przedmiotu, a nawet
sam przedmiot.®

Ingarden podejmuje tu (w $lad za Heglem?) sugestie etymologiczne
zawarte w stowie ,,konkretno$¢”; w przedmiocie realnym poszczegolne
stany rzeczy ,zrastaja si¢ ze soba”.

Takiemu obiektywnemu stanowi rzeczy przeciwstawia on teraz przed-
miot intencjonalny dany za posrednictwem znaczen jezykowych.

Jesli kazdemu zdaniu odpowiada pewien intencjonalny stan rzeczy, to
ich kolejne nastgpowanie w dziele literackim naznaczone bedzie nieciag-
loscia, pomimo rzeczowego zwigzku bytowego wynikajacego z faktu, ze
poszczegolne zdania odnosza si¢ do tych samych przedmiotow. To
prawda, ze w dziele literackim odgraniczenia te sg takze intencjonalne,
ale usuwajac je unicestwiamy zarazem sam przedstawiony przedmiot.
Dlatego nieciaglo$ci tych nie da sig ze struktury przedmiotu intencjo-
nalnego usunac¢; wprowadzaja one nowy rodzaj niedookreslenia.
Niedookreslonos¢ jest teraz momentem metafizycznym, to
znaczy niekompletng struktura okreslen faktycznego bytu $wiata
przedstawionego w dziele literackim. O ile w poprzednim przypadku
mozna bylo méwi¢ o przenoszeniu si¢ na warstwe standéw rzeczy ato-
mistycznej struktury warstwy znaczen, o tyle teraz nalezaloby raczej
powiedzie¢, ze przedstawiona w dziele rzeczywisto$¢ nosi w sobie

8 O dziele literackim, §24, s. 227, LKW, s. 168.
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jakby pietno pojedynczych, zamrozonych spojrzen. Niedookreslonos§é
sytuuje si¢ w samej rzeczywistosci przedstawionej w dziele i otwiera
mozliwos¢ przeciwstawienia jej rzeczywistosci tout court.

Na pozor cel zostat osiagnigty: miedzy §wiatem realnym i $wiatem fikcji
literackiej roznica wyraza si¢ w kategorii okreslonosci — absolutne;j
w pierwszym przypadku, niekompletnej w drugim. Ingardenowska
analiza nie spelnia jednak swej obietnicy; po pierwsze nie jest wystar-
czajaco radykalna, a po drugie jej ostateczne konsekwencje sa niewygod-
ne dla catosci wywodu i dlatego pozostaja one jedynie implicite obecne
w analizie, jakby filozof nie chciat si¢ do nich przyznaé.
Stwierdzenie, Zze postacie literackie dane sa $wiadomosci inaczej niz
zywe osoby, jest banalne. Radykalniejsza wersja tego pytania bylaby
taka: czym rozni si¢ sposob, w jaki swiadomo$¢ ujmuje przedmiot
realny dany w spostrzezeniu, od sposobu, w jaki ukazuje si¢ jej przedmiot
pierwotnie intencjonalny, to znaczy dany $wiadomosci bez posred-
nictwa znaczen, na przyklad przedmiot halucynacji. Dlaczego Ingarden
nie radykalizuje problemu, centralnego przeciez dla sporu o istnienie
swiata? Odpowiedz jest prosta i bezlitosna: dlatego, ze jego kryterium
pozwalajace odrozni¢ $wiat od fikcji, sen od jawy niczym istotnym nie
rozni si¢ od kryterium Kantowskiego.

Jak wiadomo, Kant doszukiwat si¢ kryterium odrozniajacego sen od
jawy w kategoriach intelektu. PrzejScie od pozoru (Schein) i zjawiska
(Erscheinung) do doswiadczenia, gdzie rzeczywisto$¢ poznawanego
przedmiotu nie budzi watpliwosci, realizuje si¢ poprzez powigzanie
przedstawien przy pomocy kategorii przyczynowosci. Jak czytamy
w Prolegomenach:

Roznica zas miedzy prawda a marzeniem sennym polega nie na wlasnosci przedstawien
odnoszacych sie do przedmiotow, te bowiem w obydwdch przypadkach sa jednakowe,
lecz tylko na powiazaniu tych przedstawien wedtug prawidel okreslajacych zwiazek ich
w pojeciu przedmiotu oraz na mozliwosci lub niemozliwosci ich wspolistnienia w jednym
do$wiadczeniu.®

Latwo zrozumie¢, Ze kryterium to nie moze usatysfakcjonowac re a-
listycznego nastawienia Ingardena. Dlaczego zatem analiza struk-
tury konkretnosci nie staje si¢ dla niego okazja do dyskusji z Kantem?
Czy dlatego, ze jesli przyjac za Kantem, iz rzeczywistos$¢ nie jest niczym

9

I. Kant Prolegomena..., Warszawa 1960, Uwaga III, s. 60.
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innym jak poprawnie powiazanym snem, dzielo sztuki mogloby by¢
czasem wziete za sama rzeczywisto$c? Folie par identification romanesque,
powiedzieliby$my za M. Foucault. A jednak wyzwolenie od Kanta nie
jest zupelne.

Okazuje si¢ bowiem, ze przedmiot intencjonalny jest dla Ingardena
wlasnie pozorem (Schein); i ze mowi o tym w chwili, gdy przywoluje
rozwazania H. Conrad—Martius na temat przedmiotu halucynacji:

Jest on bowiem sam w sobie niczym. Sam Bog moglby takim przedmiotom odebra¢ ich
istnienie tylko przez to, zeby wdart si¢ w marzacego lub halucynujacego ducha danego
czlowieka lub w jego podstawe fizjologiczna. Lecz dopiero z tego miejsca tego rodzaju
przedmioty daja si¢ osiagnac. Rzetelna istnos¢ realna i to, co idealnie istnieje posiada
w zasadniczym przeciwienstwie do tworow halucynacji formalna obiektywnos¢ i bytowa
niezawisto$¢ (autonomi¢ bytowa)."®

Ladny to, przyznajmy, sposob wyrazania realistycznych przekonan:
przedmiot halucynacji jest wytworzony przez §wiadomosC, za$§ $wiat
jest jej dany; ale przekonanie to nie jest tu poparte zadnym argumentem,
a przestanka ma jedynie warto$¢ poetyckiego obrazu. Rozumowanie
jest nastepujace: aby osiagnac¢ przedmiot spostrzezenia, Bog nie musi
wnika¢ w $wiadomos$¢ podmiotu; aby odebraé $wiatu jego istnienie,
moze dziala¢ ,,od zewnatrz”; ergo: $wiat istnieje.

Nawet jesli tym razem logika wywodu przypada Ingardenowi do
gustu, nie rozwiazuje ona podstawowego problemu: ¢zy mozna mia-
nowicie wérdod danych $wiadomosci znalez¢é co$, co upowazniatoby
swiadomo$¢ do wyjscia poza sama siebie, ku $wiatu? Ingarden wie
o tym, i dlatego uwagi H. Conrad—Martius znajduja miejsce tylko
w przypisie. A samego pytania Ingarden unika, jakby przeczuwajac
fatalizm odpowiedzi, przynajmniej jesli szuka si¢ jej w postawie teore-
tycznej. W kazdym razie Kant, przed fenomenologia, wychodzit z tego
podstawowego zalozenia, ze wszystko, co jest nam dane, zjawia si¢
w §wiadomosci i poprzez nig. Stad wyniklo jego kryterium realnosci
$wiata w ciagloSci przyczynowego nastepstwa zjawisk. Ingarden zmie-
rzal w innym kierunku: chcial wykazaé, ze oprocz przedmiotow
czysto i pierwotnie intencjonalnych istnieja jeszcze
przedmioty takze intencjonalne,za ktorymi niejako skry-
waja sie tylko przedmioty realne."' Analizujac strukture konkretnosci,

19 Jedynie w tekScie polskim §20, s. 189 (przypis 1 do s. 188).
'O dziele literackim, §20, s. 180; LKW, s. 123.
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Ingarden unika jednak sporu z Kantem o wlasciwy sens tego kryterium,;
zastanawiajace, bo zazwyczaj nie unika dyskusji z krélewieckim filozo-
fem, nawet gdy jest tylko jego tlumaczem.

Powiedzie¢, ze struktura §wiata realnego umozliwia ,przy niejako
pltynnym ujmowaniu przedmiotu przechodzenie w sposéb cia gty od
jednego stanu rzeczy do drugiego”'?, to nic innego, jak wyrazié¢ w jezyku
fenomenologii Kantowskie wymaganie powiazania przedstawien poje-
ciem przyczynowosci, ktére wlasnie narzuca dos$wiadczeniu zaréwno
ptynnos¢, jak iciagltosc. Husserl powiedzialby, ze przedmiot rzeczywisty
przejawia sie w $wiadomosci jako uporzadkowana seria wygladow.
Powiedzie¢, ze w $wiecie fikcji istnieja immanentne odgraniczenia wyni-
kajace z dyskretnej struktury jezyka, to przyznaé, ze stany rzeczy
implikowane przez kolejne zdania dziela literackiego nie dadza si¢
powigzaé tak, jak w $wiecie realnym, to znaczy zwiazkami przyczyno-
wosci. W konsekwencji opisanie struktury konkretnosci przed-
miotu realnego i miejsc niedookreslenia dzieta sztuki, ktére
Ingarden sobie wzajemnie przeciwstawia, nie posuwa ani o krok naprzoéd
pracy nad argumentem ontologicznym, a nawet wigcej — cofa do
osiemnastowiecznego, wcale nie doskonalego, Kantowskiego kryte-
rium."® Nie tedy wiec wies¢ bedzie droga ewentualnego, nowego dowodu
na istnienie $wiata.

Konkretnosé i kategoria okreslonoSci

Tymczasem juz samo przeciwstawienie konkret-
nos$ciiniedookreslenia,lubinaczej: utozsamienie konkretnosci
z catkowitg okreslonoscia, budzi watpliwosc; jest arbitralne i nie poddane

20 dziele literackim, §24, s. 227, LKW, s. 168.

3 Nie zapominam wcale, ze Ingarden poswigci zagadnieniu przyczynowosci trzeci tom
Sporu o istnienie $wiata; nie twierdz¢ wigc, ze Ingardenowska struktura konkretnosci
identyczna jest z przyczynowoscia w sensie Kanta. Chodzi mi jedynie o sens kryterium
ontologicznego. O to, ze u Kanta kryterium to wymuszone jest postawa transcendentalna,
ktora przyjmuje, ze dla nas, ludzi, wiat zawsze spowity jest zaslona §wiadomosci, i ze
zabronione jest w konsekwencji przejécie od poznania do bytu samego w sobie. Otoz jesli
Ingarden natrafia w strukturze konkretnosci na Kantowskie kryterium, staje si¢ jasne, z¢
swoiscie pojety realizm zmusi go do ominigcia, tak czy inaczej, ,,kopernikanskiej rewolucji”
Kanta. W tym sensie zgadzam si¢ z Okopieniem (Czy Ingarden jest fenomenologiem?,
.Studia Filozoficzne” 1989 nr 5), ze myslenie Ingardena jest powrotem do filozofii
przedkrytycznej.
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zadnej dyskusji. Owszem, twierdzac, ze byt realny jest ,,pojeciem pod-
stawowym, ktorego derywatami sa wszystkie inne pojecia istnienia”'*,
oraz ze byt realny jest calkowicie i wszechstronnie okreslony'®, pozostaje
on w zgodzie — mozna sadzi¢, ze nie uswiadomionej — z niezmienng
intuicja metafizyki, ze prawdziwy byt jest absolutna
okreslonos$cig. O ile jednak zgoda co do tej podstawowej tezy
metafizyki jest wzglednie tatwo osiagalna, o tyle jej wyktadnia, to
znaczy wskazanie rejestru bytowego, ktory wypelniajac ten warunek
jest prawdziwym bytem, stanowi spiritus movens filozofii bytu i czyni
zen ,pole bitwy tych nigdy nie konczacych si¢ sporow”. Ingarden
przeslizguje sie ponad tymi wszystkimi pytaniami, uznajgc pojecia takie
jak ,,przedmiot indywidualny” czy ,,okre$lono$¢” za intuicyjnie oczywis-
te; dlatego jego tezom metafizycznym brakuje podstawowego uzasad-
nienia.

Ingarden powiada: przedmiot realny jest to byt samoistny, jednoznacznie
i wszechstronnie okre$lony, przy czym wszystkie jego okreslenia sg
immanentne (in-esse), a gdy znajduje si¢ on w kolimatorze §wiadomosci,
staje si¢ ,przedmiotem takze intencjonalnym”, to znaczy, ze dla jego
bytu fakt pojawienia si¢ w $wiadomosci jest doskonale przypadkowy.'¢
Tymczasem Berkeley twierdzi co$ dokladnie przeciwnego: jedynie idee
sa absolutnie okreslone, ,,idea” oznacza za$ bycie-postrzeganym; nato-
miast mys$l o jakiej$ istnosci skrytej pod ideami, jak pisze, ,,wydaje mi sie
najbardziej abstrakcyjna i niezrozumiata”"’. Slowa filozofa trzeba braé
a la lettre; abstrakcja jest przeciwienstwem okreslonos$ci.
Berkeley odrzuca ideg bytu jako substancji materialnej, ktora — skryta
pod ,,przypadlosciami”'® — bylaby ich no$nikiem. Odkrywajac catkowitg
i jednoznaczng okreslonos¢ idei rozumianych jako tresci postrzezen, to
w nich wlasnie dostrzega wykladni¢ bytu: esse est percipi sive percipere.
Dla identycznych racji Ingarden przypisuje byt autonomiczny przed-
miotowi realnemu. Sprzecznosc.

Nawet jezeli Ingardenowski przedmiot realny nie jest pomyslany jako

4 R.Ingarden O pytaniach esencjalnych, w: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki,

Warszawa 1972, s. 372.

15 O dziele literackim, §38, s. 317; LKW, s. 261-262.

18O dziele literackim, §20, s. 180; LKW, s. 122.

" G. Berkeley Principles of Human Knowledge cz. 1, § 17, w: Philosophical Works,
London 1985, s. 81-82.

'8 Przypadtos¢ jest w przyblizeniu ekwiwalentem jako$ci w stowniku fenomenologicznym.
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materia prima, teza o catkowitej okreslonosci przedmiotu realnego jest
i tak problematyczna. Przeprowadzmy, wraz z Kantem, takie rozumo-
wanie: kazde zjawisko'® uwarunkowane jest przez poprzedzajace je
zjawisko, to z kolei przez jeszcze wczesniejsze i tak dalej w nieskon-
czono$¢. W konsekwencji, wydzielone zjawisko nie jest bytem samoist-
nym, poniewaz czes¢ jego okreslen zawarta jest poza nim, mianowicie
w zjawiskach poprzedzajacych je. Podobnie, odizolowane od ciagu
zdarzen zjawisko bedac zawsze uwarunkowane przez inne zjawiska, nie
osiagnie nigdy pelnej okre$lonosci. Kant wywiodt stad koniecznos$¢
dopelnienia serii warunkow i potraktowania catosci jako tego, co
nieuwarunkowane. Byl to jego zdaniem jedyny sposob, aby filozofia
mogta mysle¢ byt jako absolutna okreslonos¢. Jedynie idee rozumu
wskazuja na byt, chociaz zadna mozliwa naocznos¢ nie bedzie wobec
nich adekwatna. Byt w sensie filozoficznym, pojety jako okreslonos¢,
nie moze wiec by¢ z porzadku fizycznego i moze by¢ jedynie rzeczy-
wistoscig inteligibilna: Platonskim 70 sivoz w odroznieniu od o yiyvopuau,
albo w interpretacji H. Cohena Sein w odroznieniu od Dasein.

To wiasnie Cohen, nie dajacy sie¢ pomina¢ interpretator Kanta, wniost
do historii sporu o byt te przejrzystosc. Niejeden mysliciel pobtadzit,
mylac byt w sensie filozoficznym z istnie nie m przedmiotow fizycz-
nych czy obecnoscia wrazen. Stad rozroznienie Sein 1 Dasein. Idea
Platona jest bytem istnienia (Sein des Daseins), tym, co nieprzerwanemu
stawaniu sie nadaje spojnos¢ i realnos¢, co gwarantuje rzeczywistosc
zjawiska i zapobiega traktowaniu go jako pozoru: inteligibilnoscia tego,
co zmystowe. Podobnie u Kanta: traktowanie rzeczy samej w sobie,
owego ,,X”, jako przedmiotu ukrytego pod wygladami, uwazat Cohen
za nieporozumienie (Kant sam powiada, ze jest to pojecie jedynie
»problematyczne”). Rzecz sama w sobie to tylko hipoteza teoretyczna,
milczace, ale konieczne zalozenie wszelkiego poznania przyrody, ktore
filozofia czyni jedynie jawnym.?

Widziana w tej perspektywie, koncepcja Ingardena jest akumulacja
paradoksow: byt realny, czyli rzecz sama w sobie, nie jest juz pojeciem

19 Wedlug Ingardena, zjawisko u Kanta odpowiada jego wiasnemu pojeciu przedmiotu
(takze) intencjonalnego, por. Krytyka czystego rozumu w ttumaczeniu Ingardena, t. 1,
przyp. ttumacza na s. 360.

2 Zob. H. Cohen Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1885, a takze H. Dussort Ecole de
Marbourg, Paris 1963.
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problematycznym, lecz jako pojecie asertoryczne staje si¢, w Sporze
o istnienie $wiata, przedmiotem dowodu,; jest ona caltkowicie okreslona,
ale nie ze wzgledu na swa inteligibilno$c, wigcej nawet — dtuga i skom-
plikowana, ostatecznie niespelniona praca nad dowodem istnienia $wiata
jest najlepszym wyrazem jej niepoznawalnosci (wigc nieokreslonosci);
okreslonos¢ bytu realnego pomys$lana jest, przeciwnie, jako pelnia
uposazenia jakosciowego. Swiat inteligibilny za$, jak rysuje go Ingarden
w Essentiale Fragen, ze wzgledu na ,,czyste mozliwosci” w nim zawarte,
nie posiada catkowitej okreslonosci. Oto pulapka redukciji historyczne;j.
Brak dyskusji podstawowych kategorii wprowadza do Ingardenow-
skiego pojecia przedmiotu realnego cala seri¢ dwuznacznosci, a to
przeciez na jego tle wlasnie ujawnia si¢ specyfika dzieta sztuki jako bytu
zawierajacego w sobie ,,miejsca niedookreslenia”.

Bartoszynski zwrocit uwage, ze miejsca niedookre$lenia przynosza
jedynie opis negatywny, ze zdefiniowane sg jako brak dostrzegalny na
tle rzeczywistosci.! Rzecz nie tylko w tym, ze Don Quichotte bylby
szalencem jedynie dlatego, ze zapomnial upewnié si¢, w konfron-
tacji ze $wiatem realnym, ze jego wizja nacechowana jest
lukami jakosciowego uposazenia. Chodzi o co$ duzo powazniejszego:
jezeli nie mozna przyjac bez zastrzezen Ingardenowskiej charakterystyki
przedmiotu realnego, to podobne zastrzezenia budzi¢ musi ontologiczny
opis dzieta sztuki.

Doswiadczenie estetyczne i kategorie bytu

Najjaskrawsza konsekwencja braku historycznej dys-
kusji kategorii okreslonosci jest twierdzenie Ingardena, podkreslane
wielokrotnie przez jego uczniow??, o nowatorstwie koncepcji ,,miejsc
niedookreslenia”. Nie odmawiajgc Ingardenowi pewnej oryginalnosci,
nalezy jednak otworzy¢ oczy na histori¢ filozofii i skonstatowaé, ze
u Fichtego czy Kierkegaarda, nawet jesli stawka doswiadczenia este-
tycznego nie jest jeszcze sztuka, to i tak wspoélzalezne jest ono wlasnie

2t Zob. K. Bartoszynski Teoria miejsc niedookreslenia na tle Ingardenowskiego systemu
filozoficznego, w: Wypowied: literacka a wypowied? filozoficzna, red. M. Glowinski,
J. Stawinski, Wroctaw 1982. Na potwierdzenie jego analizy przywola¢ mozna Arys-
totelesowska doktryne¢ pojecia ,,braku”, Metafizyka, 1022 b, Warszawa 1983, s. 138.

2 Np. A. Szczepanska Estetyka Romana Ingardena, Warszawa 1989, s. 61.
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z pojeciem niekompletnej okreslonosci. U Leibniza za$ filozoficzne
podstawy fikcji literackiej sa identyczne,jak u Ingardena.

Zycie estetyczne pozostanie zdaniem Kierkegaarda zawsze niespdjne,
nieuchwytne i nieokreslone w swym braku jednosci. Cechuje je ,,gos-
podarka przemienna”? — nastepstwo momentow terazniejszych w catej
ich roznorodnosci i nie poddajacych sig ujeciu w calosc. Przezwyciezenie
tego stadium to wiasnie usunigcie nieokreslonosci, nadanie calosci zycia
pewnej spojnosci — to stadium moralne. Rozmaite typy zycia wykluczaja
si¢ wzajemnie: alb o nieokreSlone nastgpstwo — albo dajaca sie
okreslic spojnos¢. Ingardena odrédznia wyraznie i od filozofa dunskiego,
1 od ogolnej linii calej tej tradycji, rodzaj akceptacji nieokreslonosci,
pozytywny stosunek do doswiadczenia estetycznego jako spotkania
zniedookreslonym, podczas gdy filozofowie zajmowali zazwyczaj w sto-
sunku do nieokre§lonosci postawe nieprzyjazna i potepiajaca: okres-
lono$¢ = logos = ratio.

Rehabilitacja doswiadczenia estetycznego jako napotkania niedookres-
lonego odroznia takze Ingardena od Fichtego, ktory, jak wiadomo,
zaprzeczal mozliwosci syntezy pojec¢ i danych zmystowych w wyobrazni.
Roéznica natur tych dwu skrajnosci nigdy nie zostanie przezwyciezona
w postawie teoretycznej (biernej, wyczekujacej). O ile Kant zrehabilito-
wal wyobrazni¢ i obarczyl ja odpowiedzialnymi funkcjami, zaréwno dla
poznania jak i dla produkgji piekna oraz ocen estetycznych, o tyle
Fichte widzial w niej tylko ,,wladz¢ [umystu], ktéra balansuje pomiedzy
okreslonoscia [rozum] i nieokre§lonoscia [dane zmystowe], migdzy
skonczonym i nieskonczonym”*. Wyobraznia, organ estetyczny umystu,
jest wiec absolutng nieokre$lonoscia. Rozwigzanie Fich-
tego pojdzie w kierunku tworczej energii Ja jako jedynej mozliwej
syntezy w postawie praktycznej, pozostawiajac poza sfera filozoficznego
interesu zarowno postaweg estetyczng, jak i teoretyczna, obie, jego
zdaniem, naznaczone nie dajaca si¢ przezwyciezy¢ niedookres$lonoscia.
Kontynuatorzy Fichtego odnajda na nowo sferg estetyczna dzigki pojeciu
tworczosci, ale jej niedookreslonos$¢ bedzie juz definitywnie przezwycig-
zona.

B 8. Kierkegaard Albo — albo, t. 1, Warszawa 1982.

2 Die Einbildungskraft ist ein Vermdgen, das zwischen Bestimmung und Nicht-Bestim-
mung, zwischen Endlichem und Unendlichem in der Mitte schwebt”, Grundlage der
gesamten Wissenschaftslehre” (1794), cz. 11, §4, w: Fichtes Werke, Leipzig 1922, s. 410.
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Jesli za§ chodzi o Leibniza, to nie tylko nalezal on do pierwszych
kregow czytelnikow powiesci, ale ponadto poszukiwal dla estetyki
prawomocnosci filozoficznej. Znalazl ja w ramach swego systemu. Kto
zdecyduje si¢ towarzyszy¢ Teodorowi w podrozy poprzez krainy swiatow
mozliwych, podzieli z nim bez watpienia fascynacje ta porywajaca
przygoda, ktora zamyka Eseje z Teodycei. W towarzystwie Ateny,
wniknie w boski intelekt i kontemplowaé bedzie niespelnione warianty
esencji $wiatow mozliwych. Kiedy ,,warunki nie sa dostatecznie okres-
lone — wyjasni mu Atena — to wyniknie stad tyle réznych $wiatow, ile
tylko zechcemy, ktére odpowiada¢ bgda rdznie na to samo pytanie na
tyle sposobow, na ile tylko jest mozliwe”®. Zrozumie, ze esencje te
tworza rodzaj piramidy; na pi¢trach oddalonych od wierzchotka spotka
jeszcze Sextusa zyjacego w pelni szczeScia, albo zadowolonego ze
skromnych warunkéw zycia: oto wiasnie wymarzone miejsce
ontologiczne dla fikcji literackiej. I przeciwnie, na
samym wierzcholtku, mozliwy bedzie tylko jeden Swiat, calkowicie
okreslony, ktoremu zreszta Bog nadat istnienie, nasz swiat. By¢, to by¢
okreslonym — w ten sposOb Leibniz wpisuje si¢ w Parmenidejska
tradycje. Fikcyjny Swiat jego ulubionej powiesci, Argenida autorstwa
Barclaya, sytuuje si¢ wiec na owych nizszych pietrach piramidy, gdzie
nieokreslonos¢ otwiera mozliwosci innych niz nasz §wiatow: ,,Argenida
Barclaya jest mozliwa, czyli wyobrazalna w sposob jasny i wyrazny,
chocby pewne bylo, Ze nigdy nie zyla; nie wierze zreszta, iz kiedykolwiek
zy¢ bedzie”?. Fikcja podejmuje mozliwosci wykluczone ze $wiata real-
nego: ,,Dzieto literackie nie musi by¢ «konsekwentne» resp. trzymac sie
granic tego, co mozliwe w obrebie faktycznie znanego nam swiata” —
czytamy z kolei u Ingardena.”” Jego oryginalno$¢ wobec Leibniza jest
nieznaczna. W kazdym razie w obu koncepcjach dopetnianie okreslen
$wiata fikcji nie doprowadzi do przeksztalcenia go w §wiat rzeczywisty:
w jednym przypadku ze wzgledu na koncepcje ,,podwojnego nosiciela”
(Trdger)®, w drugim — na dekret stworzenia dodany przez Boga do
esencji najlepszego ze Swiatow.

% Leibniz Essais de Théodicée (1710), Paris 1969, §414, s. 360.

% Leibniz Confession Philosophi (1673), w: Wyznanie wiary filozafa..., Warszawa 1969,
s. 21.

2 O dziele literackim, §38, s. 324, LKW, s. 268.

® R. Ingarden Spdr o istnienie $wiata, t. 11 / 1, Warszawa 1987 (wyd. niem. Tiibingen
1965, s. 38).
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Innos¢ Ingardena polega w ostatecznym rozrachunku na specyficznym
statusie, jaki przyznaje on fikcji literackiej: jest ona przedmiotem inten-
cjonalnym, rozpigtym na trzech podstawach bytowych: podtozu mate-
rialnym, aktach swiadomosci i pojeciach. Kategoria niedookreslonosci
zachowuje u niego ten sam, metafizyczny sens, chociaz Ingarden analizu-
je szczegotowo, jak miejsca niedookreslenia konstytuuja sie w rozne typy
schematycznosci w poszczegolnych warstwach dzieta. Swiadomie czy tez
nie, czerpie on z tej same;j tradycji®, ktora opiera doswiadczenie estetycz-
ne na spotkaniu z bytem niekompletnym, niepetnym, a przez to wolnym
od ograniczen $§wiata i brzemiennym w nowe mozliwosci.

Oparcie estetyki na kategorii miejsc niedookreslenia wynika u Ingardena
z: 1) podporzadkowania jej programowi ontologicznemu oraz 2) braku
zainteresowania specyficzng geneza dzieta sztuki. Perspektywa ontolo-
giczna nie prowadzi jednak koniecznie do estetyki jako doswiadczenia
niedookres§lonosci. Bergson ukazuje na przyktad mozliwos¢ zupetnie
innej konfiguracji poje¢. Swiadomos¢ jest wrecz synonimem nieokres-
lonosci wkradajacej si¢ pomigdzy zewnetrzne pobudzenie i reakcje
podmiotu. Otéz sztuka, Bergson ma gléwnie na mysli impresjonistow
czy Turnera, jest wiasnie pewnym otwarciem si¢ na te catkowita okres-
lono$¢ swiata, ktora pobudza nas miriadem poruszen, bedac w tym
nieokielznanym bogactwie zywiotu wrazen czyms$ nie do wytrzymania
— przerazajacym i niosacym grozg¢ spotkaniem ze swiatem w calej jego
nagosci, przed ktérym broni nas zarOwno sumujaca i ograniczajaca
wrazenia percepcja, jak i kultura symboli, ktorymi zastgpujemy te zbyt
trudna do zniesienia wizj¢ rzeczywistosci. Ujrzane w takim $wietle
doswiadczenie estetyczne ma w sobie, przeciwnie, raczej co$ z nad-
okreslonosci. Uwzglednienie genezy dziela w akcie tworczym
jeszcze wyrazniej naprowadza na ten sam trop.

Postawa twércza i postawa interpretujaca (byt i sens)

Ingarden oczywiscie nie podaza tym tropem. Nie tylko
nie interesuje si¢ ontologicznymi konsekwencjami aktu tworczego, ktory

¥ W zupelnie innym kontekscie L. Pareyson potwierdza, ze oparcie estetyki na pojgciu
niekompletnosci dziela jest bardziej rozpowszechnione niz si¢ to zazwyczaj przyjmuje
i wskazuje na powigzania tej koncepcji z kultura filozoficznego idealizmu; por. Conver-
sations sur l'esthétique, Paris 1992, s. 122.
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powotuje dzieto sztuki do bycia, ale ponadto znieksztalca sens tworczosci
artystycznej, falszujac stosunek migdzy tworzeniem dziela i jego inter-
pretowaniem. Jego koncepcja doSwiadczenia estetycznego zaklada, ze
odbiorca, dopeiniajac nieskonczona wieloéé miejsc niedookreslenia, staje
sie wsp 0ltworca dziela. A poniewaz dzieto sztuki utozsamit Ingar-
den z przedmiotem estetycznym, intencjonalnie projektowanym przez
odbiorce, rola artysty zostala w pewien sposob sprowadzona do rze-
mies$lniczego formowania materii (jednego tylko z trzech fundamentow
bytowych dzieta).

Biemel analizowat to pomieszanie w Ingardenowskiej teorii malarstwa,
ale krytyka jego da si¢ takze, mutatis mutandi, zastosowaé do literatury.
Zauwaza on, ze w konsekwencji (watpliwego zreszta semantycznie)
rozgraniczenia pojec obrazu [Bild] (dzieto sztuki) i malowidia [Gemdilde]
(podioze materialne), a w jego nastgpstwie warto$ci estetycznych i ar-
tystycznych, rola artysty zostaje przesadnie pomniejszona, za$ rola
odbiorcy ponad miarg wyolbrzymiona. Wynika z tego bowiem, ze
dopiero odbiorca wytwarza dzieto, artysta za$ jedynie sporzadza przed-
miot.*

To pomieszanie aktu tworczego i postawy interpretujacej’’ ma swe
zrodio w zamaskowanym zrownaniu plandéw bytu i znaczenia, ktore
mozna juz bylo dostrzec w subsumcji pod jedna kategorig ,,niedookres-
lenia” tak roznych momentow jak ogolno$¢ pojecia, ,,wypelnianie
celowania” czy schematyczno$¢ wygladu. Tworzenie jest powoly-
waniem do bycia dziela, ksztaltowaniem materii podlug projektu,
niekoniecznie u$wiadomionego, ale w dziele immanentnie obecnego.
Jegointerpretacja jest odnajdywaniem sensow tego projektu lub
nadawaniem mu znaczen; ale nie znaczen, ktorych mu brakuje, lecz
takich, ktore dzieto pozytywnie zaktada. W obu postawach zawarty jest
stosunek podmiotu do dzieta sztuki; o ile jednak w pierwszym przypadku
rozgrywa si¢ ona na poziomie bytowym, o tyle w drugim na poziomie

% M. W. Biemel Réflexions sur linterprétation du Bild par Ingarden (1985), thum. franc.
w: La part de l'ceil 1991 nr 7.

3" W 1958 roku Ingarden uczestniczyl w XII Migdzynarodowym K ongresie Filozoficznym
w Wenecji. Dwoch referentow skupilo sig tam wowczas na odréznieniu dzialalnosci
artysty od postawy krytyka i odbiorcy. Gilson przeciwstawil postawe ,poietyczng”
postawie ,kognitywnej”, zas Michelis sad ,,poietyczny” — dyskursywny i teleologiczny,
sadowi ,kontemplatywnemu” — bezposredniemu i aksjologicznemu. Zob. Materialy
z sesji, w: Il guidizio estetica, Padwa 1959.
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sensOw. Jest pikantnym paradoksem, ze Ingarden, zarzucajac Husserlowi
$wiadome i niedopuszczalne utozsamienie tych dwu planow, sam doko-
nuje ich niekontrolowanego pomieszania. Ma ono zreszta glebokie
korzenie, bowiem jego argument ontologiczny, przyjmujac byt realny
(okreslono$¢) jako transcendentny wobec $wiadomosci i samoistny
wobec niej, zestawia go dla porownania z przedmiotem intencjonalnym
(niedookreslenie) — a to jest wlasnie zrOwnaniem bytu i znaczenia.
Rozpatrywane z punktu widzenia tworczosci doswiadczenie estetyczne
ukazuje si¢, przeciwnie, jako sfera, gdzie wolnos¢, bedaca zarazem
autonomia i aktywnoscia, pozwala przezwyciezy¢ niepeina okreslono$é¢
przedmiotu zmystowego i zawrze¢ w nim tworczy projekt. Nastepcy
Fichtego, na przyklad Dilthey, ktory wiele mu zawdzigczal, wykorzystali
jego koncepcje absolutu jako czynu twoérczego dla refleksji estetyczne;j.
Absolutna okreslonos$¢, jaka w tym szczegélnym sensie
moze sta¢ si¢ udzialem dzieta sztuki, ujawnia si¢ jako jego nad-
okreslonos$¢ i implikuje w postawie interpretujacej wielos¢ lub
nawet niewyczerpywalnos¢ znaczen. Wielo$¢ ta stanowi jego wewnetrzne
bogactwo, a nie utomnos$¢ niekompletnosci. Zbiegaja si¢ w tym pogladzie
hermeneutyki Diltheya i Gadamera oraz Pareysona (takze bedacego
pod wplywem Fichtego).

Zarowno ,,niedookreslonosc”, jak i ,nadokreslonos¢” owocuja pewna
nieskonczonos$cia mozliwych odczytan dziela. Jednak sens owych ,,nie-
skonczonosci” nie jest taki sam. W pierwszym przypadku bowiem
nieskonczonos¢ pojeta jest na wzor greckiego zmerpov, to znaczy tego, co
pozbawione wyraznej granicy zmépal, co jest wlasnie w tym sensie
niedostatecznie okreslone. Nieskonczonosc jest brakiem. W drugim
przypadku nieskoficzono$¢ pojeta jest pozytywnie jakomozliwo§¢
wszystkich mozliwoS$ci.Pojecie to, typowe dla filozofii chrzes-
cijanskiej, pojawia si¢ juz u Plotyna w koncepcji ducha, ktory ,daje
wiecej, niz posiada™?. Tylko przy tak pomyslanej nieskonczonosci
mozna przywroci¢ artyscie nalezng mu odpowiedzialnoéc za dzieto.
Rozpatrywane z punktu widzenia interpretacji, dos$wiadczenie estetyczne
nie jest skazane na biernosc dlatego, ze dzielo potraktujemy jako zupeine.

32 uzyczal mu Tamten, czego nie mial on sam. Lecz z Niego, ktory byt Jednem, on mial

wielo§¢” — Plotyn, VI, VI, 15; Enneady, t. 2, Warszawa 1959, s. 587. Ingarden, abstrahujac
od historii poje¢, stopniowo oczyszczajacych i precyzujacych si¢ wraz z przemijaniem
epok, nie umial skorzystaé z tego ,,rozumu historii”.
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Seria interpretacji nie tyle wzbogaca dzieto, ile ujawnia jego wiasne
bogactwo. Pareyson zauwaza takze, ze wyolbrzymienie tworczej roli
odbiorcy rownowazne jest z pomniejszeniem jego ,,zastug” w kontakcie
z dzielem: ,,jak gdyby trzeba zniweczy¢ wszelki opor, aby oryginalnosé¢
[odbiorcy), niezdolna do przezwycigzenia jakiegokolwiek oporu, musiala,
aby sie ujawni¢, mie¢ przed soba tylko pustke™.

Konkluzja

Ingarden nie dostrzeg! istotnego zwiazku projektu
artystycznego z dzietem sztuki. Skupit si¢ na przedmiocie oderwanym
od jego genezy w wolnym akcie tworczym. Nie tylko rozwinal swoja
estetyke wychodzac od ontologicznego studium dzieta sztuki, ale mozna
powiedzie¢, ze wywiddt stad cala swoja filozofi¢ i, jak twierdzi, chodzito
mu w tym studium o co$ duzo wigcej, niz o analiz¢ czysto estetyczna.
W istocie gra toczyla si¢ juz wtedy o Ingardenowski dowod na istnienie
$wiata realnego.* Trudno w tak ogdlnej perspektywie oddaé sprawied-
liwos¢é samemu dzietu sztuki, a zwlaszcza sztuce jako zjawisku ducho-
wemu o wiasnej specyfice. Dlatego musiatl Ingarden, ze wzglgdu na
postawiony sobie cel — metafizyczny, a nie estetyczny — po pierwsze,
zobaczy¢ sztuke od strony przedmiotu. Musial tez, po drugie, szukac jej
specyfiki przeciwstawiajac ja $wiatu realnemu. Musial wreszcie, po
trzecie, przyjac jako naczelng kategori¢ estetyczng niedookreslonosé.
Sa to trzy — jak najdalsze od intuicyjnej oczywistosci — ukryte zalozenia
jego filozofii sztuki.

Pierwsze pozostawia catkowicie w cieniu problem tworczosci. Tym-
czasem sztuka, a z nig estetyka, poszly wiasnie ta droga: estetyka smaku,
czyli wyobrazni tworczej, zastapiona zostala estetyka tworczosci. W kon-
sekwencji Ingarden poszukiwa¢ bedzie wartosci estetycznych jako ,ze-
strojow” jakosci: jest to teoria bardzo archaiczna i zupelnie nie dosto-
sowana do wspolczesnej sztuki. Nie dziwi w tym kontekscie fakt, ze
nigdy w jego rozwazaniach nie pojawia si¢ na przykiad surrealizm.
Poniewaz jednak zestawia on dzielo sztuki z przedmiotem realnym,
anie z projektem dziela, z intencja artystyczng czy z procesem tworczym,
patrzac na dzieto spojrzeniem pozornie obiektywnym, de facto pomija

3 L. Pareyson Conversations..., s. 123.
3 LKW, Przedmowa (§8, s. X).
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jeden z jego najistotniejszych wymiarow: ekspresje tworczosci. W tej
perspek tywie migdzy suszarka do butelek i Suszarkq do butelek Ducham-
pa nie ma zadnej ontologicznej réznicy.

Drugie zalozenie nie pozwala Ingardenowi dostrzec konstytutywnej dla
dzieta sztuki jego relacji do kultury, spoleczenstwa i historii. Dzieto
sztuki jest bowiem, istotnie, niesamoistne jako przedmiot. Ale przynaj-
mniej w takim samym stopniu, w jakim zalezy ono od , konkretyzacji”
w odbiorze, zalezy takze od najszerzej pojetego kontekstu kulturowego,
wjakim powstalo i ujawnia swe wielorakie oblicza. Wyrazem tak pojetej
»hiesamoistnosci” dziela sztuki jest jego ,,znaczenie zewnetrzne”. Brak
refleksji nad procesem twoérczym (jako fragmentem ogélnej refleksji
antropologicznej) uniemozliwit Ingardenowi dostep do tej sfery znaczen
dziet sztuki. Jego teoria staje si¢ wiec powrotem do mimesis*®, bo tylko
w ten sposob moze si¢ skonczyC analiza sztuki w perspektywie jej
stosunku do $wiata realnego.

Trzecie zalozenie — niedookre$lonos¢ jako gléwna kategoria estetyczna
— wiaze jego estetyke z tradycja filozoficzna, z ktorej nie potrafi on
znalez¢ pozytywnego wyjscia. Nie wystarcza tu ,,pozytywny” stosunek
do artystycznego niedookreslenia, kontrastujacy z niejednokrotnie
ponawianym potepieniem sztuki z racji implikowanej przez nia nie-
okreslonosci. W imi¢ okreslonosci rozumu Ingarden nie odréznia
wystarczajaco tworzenia od interpretowania, 1 ewentualnie réznych
mozliwych typow gry z nieokres$lonoscia, zaleznie od zajgtej postawy:
tworcy lub odbiorcy.

Nieprzystawalno$¢ perspektywy estetycznej uksztaltowanej przez te
zalozenia do przedmiotu rozwazan, ktéry mial si¢ w niej ukazaé, ujawnita
sama sztuka. Nie tylko nigdy estetyczna teoria Ingardena nie zostata
zastosowana do powazniejszych interpretacji literatury, ale takze zaden
istotny dialog nie zostal zawiazany migdzy nia i sztukami plastycznymi,
zwlaszcza w ich awangardowych rejestrach. Bowiem szczera otwarto$¢
Ingardenowskiej refleksji na sztuke obezwladniona zostata arbitralnymi
ograniczeniami jego wiasnej teorii.

35 H. Markiewicz zwraca uwage, ze Ingarden porusza si¢ w horyzoncie dziewigtnas-
towiecznej poetyki powiesci jako .. malowania stowami”. Pisze o tym w artykule Problem
miejsc niedookreslenia w dziele literackim (Nowe przekroje i zblizenia, Warszawa 1974,
s. 256-258).
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