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,,Historia Polski — to byta nadal historia ucisku chtopa. Historia literatury pol-
skiej — to byta nadal historia ucisku chtopa odzwierciedlona w literaturze polskiej”
— pisze dzi$ Andrzej Romanowski o swojej edukacji szkolnej w krakowskim li-
ceum lat szes¢dziesigtych '. Nie bylta to juz dawno szkota stalinowska, ale tego
typu upraszczajgce spojrzenie na przesztos¢ narodu dominowato przez dtugie lata
w edukacji humanistyczne;j.

Miato ono swoja, ideologicznie zdeterminowang funkcjg i... co dla niniejszych
wywodow istotne, swoje poczatki, ktore tutaj sprobuj¢ przedstawi¢. Bedg o nich
mowié na przykladzie lwowskiej inscenizacji Cudu mniemanego, czyli Krakowia-
kéw i gorali Wojciecha Bogustawskiego, ktorej inicjatorem byt znany pisarz i re-
zyser teatralny, Stanistaw Wasylewski. Odbyta sig¢ ona 20 VI 1941, na dwa dni
przed wojna niemiecko-sowiecka, i stanowita ostatnig inscenizacjg Teatru Polskiego
w tym miescie. Przedstawienie rezyserowat Bronistaw Dabrowski, a scenografig
opracowal Stanistaw Cegielski. Nad oprawa muzyczng czuwat J. Czosnowski
z Wojnarowiczem i Stanistawem Faliszewskim. Dorotg, macochg Basi, zagrala
Helena Chaniecka, Basie — Justyna Karpinska-Kreczmarowa, Stacha — Jozef Wy-
szomirski, jego przyjaciela Jonka — Tadeusz Surowa, organistg Miechodmucha —
Jozef Leliwa, gorala Bryndasa — Adolf Nowosielski, jego druzbg Morgala — Mie-
czystaw Wegrzyn, a studenta Bardosa — Tadeusz Wozniak.

Podstawa niniejszej analizy jest zachowany w zbiorach Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich rekopis egzemplarza teatralnego omawianej sztuki, przygotowa-
ny przez Wasylewskiego, oparty na jej miedzywojennej edycji z roku 1923.

Premiera utworu odbyla si¢ 1 11l 1794 w Warszawie.

Trescia Cudu jest mitos¢ Stacha do Basi, ktorej sprzeciwia si¢ zakochana w chtopcu ma-
cocha dziewczyny, Dorota. Powstaly stad kontlikt wywoluje pozadane zawgzlenie akcji, do-
prowadzajac do ostrego starcia dwoch gromad wiejskich. Pomyslne rozwigzanie przynosi we-

drowny student Bardos: godzi przy pomocy machiny elektrycznej zwasnionych Krakowiakow
i gorali oraz odstrasza Dorot¢ od niewczesnych zapgdéw mitosnych?.

' A.Romanowski, Mickiewicz, PRL i my. ,,Tygodnik Powszechny” 1999, nr 2, s. 15.
S. Dabrowski, S. Straus, wstep w: W. Bogustawski, Cud mniemany, czvli Krako-
wiacy i gorale. Tekst wedtug autoryzowanego odpisu zr. 1796 przygotowal M. Rulikowski.
Wroctaw 1956, s. XLVHI. BN 1 162.
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Dodajmy: Dorota, pragnac zniszczy¢ rodzaca si¢ mito$¢, popiera inicjatywg
swego meza, ktory przyrzekt wyda¢ swa corke za gorala Bryndasa. Ow mniemany
cud to popis dziatania machiny elektrycznej, a zarazem okazja do apoteozy nauki
oraz nowej wowczas warstwy spolecznej, inteligencji. Student Bardos, wyrazne
alter ego autora, pelni w utworze rolg wyroczni moralnej oraz ideologicznej. To
on, nie poprzestajac na ingerencji machiny, usituje wzbudzi¢ w géralach wyrzuty
sumienia, wspominajac, ze zastuzyli na chloste:

O galganskie plemig!
Lezysz teraz cichutko i wierzysz narescie,
Ze niebo karze tego, co rzecz cudza bierze?
Trzeba by wam dac teraz przynajmniej po dwiescie,
Ale wstancie 1 zaraz mi wyznajcie szczerze:
Nie czujeciez wewngtrznie sumienia zgryzoty,
Zescie im skradli bydio??

Jak sugeruja interpretatorzy, ta skadinad bfaha intryga, nie pozbawiona ele-
mentow typowych dla farsy, stata si¢ kanwa dla demonstrowania patriotycznych
uczu¢ spoteczenstwa polskiego w przededniu powstania kosciuszkowskiego. Pa-
triotyczne aluzje

kierowane [byly] do calego spoleczenstwa, nawet do kobict zwraca si¢ Basia: ,,Pojde, pobudzg

dziewki, niech si¢ wspdlnie bija, wszakze to ich dobytek, wszakze z niego zyja”. A $piew Bar-

dosa czy chor Krakowiakow z pierwszego aktu? Sprobujmy znaleZé sig w teatrze i wyobrazi¢
sobie ten thum wypadajacy zza kulis ,,z réznymi narzgdziami”, czyli cepami, topatami i... kosa-

mi, jak staje wzburzony na przodzie sceny w postawie bojowej, potrzasa bronia krakowskich

ochotnikéw Bartosza Glowackiego i rozentuzjazmowanej widowni rzuca wezwanie:

Nuze, bracia, dzieci, zony!

IdZmy wszyscy, idzmy $miato!
Niech ten bgdzie zawstydzony,
Kto by miat dzi§ mg¢stwa mato.
Gdzie o wszystkich idzie calosé¢
Tam najpierwsza cnotg Smiato§é*.

Przywodcy targowiccy i patronujacy im general rosyjski Josif A. Igelstrom
zorientowali si¢ w intencji inscenizatora i po trzech przedstawieniach sztuka mu-
siata zej$¢ z afisza. Podobno byta jeszcze wystawiona w koncowym okresie po-
wstania. Wtedy tez najprawdopodobniej dorobiono do niej wyraznie patriotyczna
arig pt. Rozrywka w smutku. Odtad, az do czasu powstania listopadowego, wzna-
wiano raz po raz Krakowiakéw i gorali z aktualizujacymi ariami, otwarcie nawia-
zujacymi do réznych 6wcezesnych wydarzen, takich jak np. wkroczenie wojsk na-
poleoniskich do Warszawy w roku 1806, jak zwycigski powrdt wojsk ks. Jozefa
Poniatowskiego po bitwie pod Raszynem w roku 1809, jak wyprawa Napoleona
na Rosjg w roku 1812. Stusznie pisali komentatorzy, ze ,,Z biegiem lat Krakowia-
cy staja sig tradycyjnym widowiskiem okoliczno$ciowym™ .

Nie sposéb w jednym artykule omowié scenicznych dziejow owego dramatu.
Wypadnie tylko ogélnie stwierdzié, iz jego inscenizacjom zawsze przy$wiecat ideat
walki o wyzwolenie narodowe i zawarty byt w nich protest przeciw kolejnym zabor-

> W.Bogustawski, Cud mniemany, czyli Krakowiacy i gérale. Operaw 4 aktach oryginal-
nie napisana. Opracowat E. Kucharski. Warszawa 1923, s. 78.
¢ Dabrowski, Straus, op. cit., s. LL
5 Ibidem, s. LXVIIL.
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com. Scenariusz Wasylewskiego wyrdznia si¢ na tym tle negatywnie jako tekst
wspotbrzmiacy z propaganda okupanta.

2

Stanistaw Wasylewski (1885-1953) przez wiekszg cze$¢ swego zycia (poza
latami 1927-1939, kiedy przebywat w Poznaniu) zwigzany by} ze Lwowem. Tu
na uniwersytecie studiowatl polonistyke i historie, pracujac w Zaktadzie Narodo-
wym im. Ossolinskich i w miejscowej prasie. Tu tez ukazywaly sig jego liczne
ksigzki 1 artykuly, m.in. po§wigcone epoce romantyzmu i Mickiewiczowi. W roku
1936 powstata ksiazka Zycie polskie w XIX wieku, wydana dopiero po wojnie
(1962), a w roku 1953 powies¢ biograficzna pt. Karolina Sobarska. Wystepne Zy-
cie i ztoczyny tajnej agentki wywiadu carskiego (wyd. 1959).

W okupowanym Lwowie Wasylewski zwiazal si¢ z licznym gronem pisarzy
polskich, takich jak Tadeusz Boy-Zelenski, Halina Gérska, Mieczystaw Jastrun,
Stanistaw Jerzy Lec, Julian Przybos, Jerzy Putrament, Adolf Rudnicki czy Wanda
Wasilewska, ktorzy wilaczyli si¢ w 6wczesne oficjalne zycie kulturalne 1 we wrze-
sniu 1940 przyjeci zostali do Zwiazku Pisarzy Radzieckiej Ukrainy. Wasylewski
wspolpracowat tez z redagowanym przez Wasilewska, wydawanym w Moskwie
polskim czasopismem kulturalnym ,,Nowe Widnokregi”. Jako znany pisarz i popu-
laryzator romantyzmu wspotorganizowal uroczysto$ci zainicjowane przez wiadze
dla uczczenia 85 rocznicy $mierci Adama Mickiewicza. W szczegdlnosci przygoto-
wal widowisko sceniczne pt. Ksiqzka Adama Mickiewicza (premiera 26 X! 1940),
grane parokrotnie w Owczesnym teatrze polskim. Bylo to widowisko zwarte, pelne
dramatyzmu wynikajacego z odpowiednio dobranych tekstow poety, w ciekawej
oprawie muzycznej i w wykonaniu znakomitych 6wczesnych aktorow. Nie unik-
nat jednak Wasylewski wyrazistego, propagandowego ukierunkowania. Uwypu-
klit zwlaszcza watki zwiazane z pobytem Mickiewicza w Rosji, a odpowiednio
dobrane fragmenty z artykutow poety publikowanych w ,, Trybunie Ludéw” suge-
rowaly, iz juz w latach Wiosny Ludow przewidziat on nadejscie ery socjalizmu®.

W latach okupacji niemieckiej Stanistaw Wasylewski wspoipracowat z hitle-
rowska gadzinéwka ,,Gazeta Lwowska” (1941-1944)". Po wojnie, po chwilowym
pobycie w Krakowie, zwiazat si¢ ze §laskim $rodowiskiem kulturalnym Opola.

& Zob. M. Inglot, Stanislawa Wasylewskiego Iwowska ,,Ksiqzka Adama Mickiewicza”
(1940 rok). W: Wieszcz i pomniki. W kregu XIX- | XX-wiecznej recepcji dziel Adama Mickiewicza.
Wroctaw 1999.

7 Wasylewski podczas obu okupacji dzialal w patriotycznym podziemiu jako czionek (od stycz-
nia 1940) lwowskiej konspiracyjnej Rady Narodowej. Kontaktowat si¢ z ZWZ, a potem nalezal do
Kontedcracji Narodu Polskiego. Mial udawac wspolpracg z okupantami na polecenie tych organiza-
cji (zob. J. Trznadel, Kolaboranci. Tadeusz Boy-Zelenski i grupa komunistycznych pisarzy we
Lwowie 1939-1941. Warszawa 1998, s. 14). O dziatalnosci Wasylewskiego w konspiracji wspomi-
narowniezJ. Wegierski (Lwow pod okupacjq sowieckq 1939-1941. Warszawa 1991). Po wojnie
zostal Wasylewski oskarzony o kolaboracjg z hitlerowcami i stanat w jesieni 1945 przed sadem w Kra-
kowie. W czasie procesu jeden ze §wiadkow, Jacek Frithling, zeznal, iz Wasylewski dopisywat do
tekstu Krakowiakéw i gorali kuplety o wydzwigku propagandowym. Zob. A. Cieslikowa, Prasa
okupowanego Lwowa. Warszawa 1997, s. 62. W roku 1946 sad uniewinnit pisarza. Na temat Wasy-
lewskiego, zob. m.in. Akta sprawy karnej St. Wasylewskiego oskarzonego o wspélprace z okupan-
tem hitlerowskim. Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 9224. —J. G oczo!, Gorzki powrét S. Wasylew-
skiego. ,,Opole” 1988, nr 4. — W. Nawrocki, Stanistaw Wasylewski, czyli czterdziesci lat powodze-
nia. W: Trwanie i powrét. Poznan 1969. — D. Zielonkow a, Stanislawa Wasylewskiego zwiqzki ze
Slgskiem. Opole 1969.
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Liczacy 331 kart r¢kopis Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
(sygn. 14772/11), pt. Cud mniemany, czyli Krakowiacy i gorale. Starq sztuke Woj-
ciecha Bogustawskiego i Jana Nepomucena Kaminskiego napisal na nowo Stani-
staw Wasylewski [1941], zamknigty datg 26 111 1941, czyli przygotowany na pra-
wie 3 miesigce przed premiera, zawiera doktadny scenariusz widowiska. Byto ono
poprzedzone wstepem-prologiem pt. Przed kurtynq®.

Jest to rgkopis zlozony z dwobch réznych autorsko tekstow. Jego zasadnicza
czg8¢, 319 kart, stanowi omawiany scenariusz Wasylewskiego w kilku odmianach,
czgsciowo pisany otdwkiem, czg$ciowo na maszynie. Nie bytem w stanie ocenig,
ktora z tych wersji miala charakter ostateczny i dlatego rozpatrywatem je tacznie.
Cze$¢ druga, 12 kart, to nakreslone atramentem wskazowki inscenizacyjne, by¢
moze piora Dabrowskiego. W cytatach z tego rekopisu wypadnie zachowaé wia-
sciwosci fonetyczne, modernizujac ortografi¢ i interpunkcje.

Obszerny wstep miat stuzy¢ uzasadnieniu nowej inicjatywy scenicznej Wasy-
lewskiego. Na karcie 309 scenariusza znalazly si¢ tam m.in. takie oto stowa, beda-
ce prawie wiernym cytatem z Nowej epoki poezji polskiej Seweryna Goszczyn-
skiego (zob. przypis 22):

Przerazajacy stan! w catlym tym ogromie tylko Krakowiaki i gorale Bogustawskiego,
Krakowiaki i gorale. Nie przywiazujmy do nich malego znaczenia. Byta to daleka wprawdzic,
ale pierwsza zapowiedz polskiej literatury, pierwsze zadrzenie plodu ozywiajacego w matki
wngtrzno$ciach, pierwszy znak zywej istoty, majacej przyj$¢ na swiat po kilkudziesigciu la-
tach. Nie wazmy lekce tego niepozornego utworu.

Zdaniem Wasylewskiego, dawniejsza literatura polska byta literatura klas po-
siadajacych. Prawdziwa, ludowa literatura powstata dopiero pod piérem Mickie-
wicza, ale Bogustawski okazat si¢ jej prekursorem.

W rzeczywistosci — jak juz powiedziano — Krakowiakow i gorali odbierano
wylacznie jako manifest ideowy i prawie nigdy (wyjatkiem byt Goszczynski) nie
przypisywano tej sztuce cech innowacji artystycznej o charakterze przetomu ro-
mantycznego. Wasylewski szedt jednak konsekwentnie w tym wtasnie kierunku.
Wspomniana wypowiedz o prawdziwej, tj. ludowe;j literaturze znalazta si¢ w po-
towie prologu Przed kurtynq. Ow prolog wypelnia poswigcona w catosci dokona-
niom Bogustawskiego wierszowana kwestia Bardosa. Jest on wedle terminologii
Boguslawskiego ,,zelektryzowany” (tzn. ma maching elektryczng przewicszona
przez plecy):

Co ja tu mam w tej skrzynce? nie mogg wyjawic.
Tam sig komedia zwikla i rozwikla,
Gdybym wam zdradzit, zepsutbym zabawg
Na caly wieczor.

) Tyle tylko wiedzcie,

Zc tg drogg pamiatk¢ mam po moim ojcu —
Po naszym ojcu — ze tak lepiej powiecie.
Wszak caty teatr polski to sa jego dzieci.
Czy dawni, czy dzisiejsi nawet aktorowie,
Gwiazdory, primadonny, z opery, z dramatu:
Maszynista, inspicjent czy pan dekorator,

8 Jak wynika z rgkopi$miennej notatki umieszczonej w scenariuszu, autor zamierzat wydru-
kowa¢ 6w prolog w czasopi$mie ,,Nowe Widnokrggi”, ale wybuch wojny temu przeszkodzit.
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Wszyscy, stowem, cztonkowie Melpomeny cechu
To twoje w prostej linii potomstwo, Wojciechu!
Pan Wojciech Bogustawski! Ktdzby sie osmielit
Przed nim $piewac po polsku w operze, w teatrze?
Po pierwsze: nie wypada — panowie mysleli!

A po drugie: nie da sig.

Bo ten jgzyk pastuchow, jezyk ekonomow

Nie potrafi wyrazi¢ zadnych uczu¢ gladszych...
To prawda, ze lud $piewa, ze $piewamy w domu.

(Za scenq oznaki niecierpliwosci. Slychaé glos Stacha: Konczcie juz, panie Bardos, bo
zaczniemy wrzeszczed.)

BARDOS

(rozkladajqc rece)
Trudna rada, wigc tylko w kilku stowach streszczg
Wyczyn Bogustawskiego: na jego to rozkaz
Po raz pierwszy na sceng chlop polski sig dostat
1 zaczat gadac swoja wsiowska gwara,
— Oburzaly sig na to rokokowe damy —.
W tym tkwi zaiste urok owej sztuki starej,
Ktoéra odnowilismy. [k. 305, 307]

Po tych stowach Bardosa wstawiona zostala wspomniana odautorska kwestia
samego Wasylewskiego.

W dodatkowych, trudno powiedzieé, czy wykorzystanych na scenie, wersach
prologu, rozbudowat Wasylewski dialog owych dam, akcentujac ich umitowanie
cudzoziemczyzny. W ten sposob zarysowala sig tutaj sytuacja nawiazujaca do sceny
Salon warszawski z 111 czesci Dziadow.

W kolejnych wersach wypowiedzi Bardosa mozna bylo zapozna¢ sig z nastg-
pujacymi pogladami, przypisanymi Bogustawskiemu:

— A ja-rzekt ojciec — wolg stuchaé chamow,
Teatr to nie jest cyrk i menazeryja.

Papugom stuzy¢?! Ani mi sig $ni,

Na wies$ pojdziemy — do zniw, na wesele.

I tam sig uczy¢ bgdziem gladkich uczué w piesni.
Co wigcej, mosterdzieju! wezwe — tak dalej powiada — lud na sceng,
Czas, by sig tu dostat!

Weszio chlopstwo gromada na ojcowy rozkaz

I na caty glos gada swoja wlasng gwara.

W tym zaiste tkwi urok owej sztuki starej,

Ktora za alarm bila juz ongi za czasow

Pana Kosciuszki. Za czym sig przestraszy!
Carski generat i kazat z afisza

Zdja¢ ten Cud przed powstaniem,

Za co go pokochaly o$wiecone panie.

Pamigtam, sto lat temu 1 dziesiatkow parg,
Jakesmy potem z ojcem do Lwowa zjechali,

W ogrodzie Jabtonowskich na zielonej darni
Grali$my Krakowiakow ~ ~

Przyszio samo pospolstwo: Lyczakow, Kleparow
I Zamarstynéw. Kochana batiaryja! [k. 315, 317, 319]

W tym kolejnym ustgpie wypowiedzi Bardosa rozwinigta zostata krytyka ary-
stokracji. Reprezentujace ja ,,o§wiecone damy” okreslono mianem ,,papug”, a za-

13 — Pamigtnik Literacki 2000, z. 2
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razem uznano je, podobnie jak pozniej bohaterki Salonu warszawskiego (jak wia-
domo, zachwycaty si¢ one Nowosilcowem) za zwolenniczki carskiego zaborcy.
Jednoczesniec Wasylewski przypomniat pobyt Bogustawskiego we Lwowie i in-
scenizacjg Krakowiakow i gérali w tym mie$cie w 1796 roku. Przy okazji wpro-
wadzit obraz entuzjastycznego przyjecia tej sztuki przez lwowski lud. Tym sa-
mym sztuka o ludzie awansowata do rangi sztuki dla ludu.

Jak juz wspomniano, dotychczasowe aktualizacje roznych inscenizacji oma-
wianej sztuki ograniczaly si¢ na og6t do wprowadzania nowych arii. Dalej szli
autorzy przerobek. Tak wige np. Jan Nepomucen Kaminski, autor najbardziej zna-
nej adaptacji pt. Zabobon, czyli Krakowiacy i gorale (wyst. 1816), stworzyt obraz
dworu 1 posta¢ ztego rzqdcy Pysznickiego, poskromlonego przez dobrego dzie-
dzica, ktoérym okazat si¢ student Bardos®. Wasylewski rowniez zapowiadat — nie
tylko w tytule — pewne uzupelnienia do tekstu Bogustawskiego.

Podobna zapowiedZ znalazta si¢ w objasnieniach inscenizatora, umieszczo-
nych na koncu omawianego rekopisu. Wasylewski zalecat rezyserowi m.in.:

Sceny zbiorowe ozywic efektami i tre§ciowo. Wiecej okazji do wydobycia folkloru, ob-
rzgddw, prostoty chlopskiej i stosunku do bogactwa w mySl wyraznych tendencji pro-
gresywnych Bogustawskiego. Wszystko jednak w sensic mozliwym dla sceny kame-

ralnej i przede wszystkim mozliwosci aktora w kameralnych warunkach. [ k. 331; podkresl.
M. 1]

W podobny sposob przedstawial Wasylewski swoje intencje w przedpremie-
rowym artykule, publikowanym w ,,Czerwonym Sztandarze”. Omowit tam tresé
sztuki oraz okolicznosci jej warszawskiej premiery, stwierdzajac zgodnie ze sta-
nem badan, ze Bogustawski ,,zamierzyt odtworzy¢ nastrdj oczekiwania z jednej
strony, a z drugiej zagrza¢ spoteczenstwo do walki 1 oporu” '°. Wspomniat o pra-
premierze z 1 I1I 1794, o goracym odbiorze sztuki przez publiczno$¢ warszawska
1 0 jej zdjgciu z afisza przez carskiego generata Igelstroma. Nie omieszkat ko-
niunkturalnie zaznaczy¢, ze sztuka nie podobata si¢ ,,reakcji”, o czym miat §wiad-
czyc¢ brak jej incenizacji przez dziesiatki lat i pézna publikacja drukiem.

W tym artykule Wasylewski podkreslal, iz gtownym walorem utworu byta
ludowos¢, polegajaca na wprowadzeniu na sceng polskiego chtopa i na $piewaniu
po polsku piosenki ludowej, wtedy gdy — zgodnie z obowiazujaca konwencja — na
owczesnych scenach $piewano po wiosku. Zaznaczyt z kolei (z wyraznym ukto-
nem w strong zatozen krytyki marksistowskiej), iz Bogustawski $wiadomie pominat
»tragiczng sytuacjg chlopa”, zbytnio ufajac nadziejom zwiazanym z zapowiedzia-
mi Kosciuszki i z obietnicami swobod w paragrafach Konstytucji 3 maja. ,,\W Cu-
dzie mniemamym — pisal — lud zachowuje sig tak, jakby juz t¢ wolnos¢ miat. Dla-
tego weseli sig i tanczy. Sztuka jest wigc, ze tak powiem, kredytowana” "

Stwierdzit tez Wasylewski — wbrew karcie tytulowej scenariusza przedstawie-
nia — ze zrezygnowal z wlaczenia do swojej adaptacji fragmentow tekstu Ka-
minskiego, motywujac to jego konserwatyzmem. Zapowiadatl natomiast wprowa-

¢ Nie jest wykluczone, ze pomystem tym postuzyt si¢ pézniej W. L ozinski, wprowadzajac
podobng posta¢ w swojej powiesci pt. Zaklety dwor.

' S. Wasylewski, ,Krakowiacy i gorale”. Przed premierq w Teatrze Polskim. ,,Czerwony
Sztandar” 1941, nr 139, s. 2.

" Ibidem,s. 3. Zob. tez M. Inglot, Polska kultura literacka Lwowa lat 1939-1941. Ze Lwowa
i o Lwowie. (Antologia). Wroctaw 1995, s. 181 n.
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dzenie nowych, nie istniejacych u Bogustawskiego, autentycznych pies$ni ludo-
wych. Sceng wesela przesunat z aktu Il na koniec utworu, czyli do aktu I11.

Jak wynika z lektury rekopisu scenariusza, ingerencja Wasylewskiego daleko
wykraczala poza przerobki majace na celu rozszerzenie elementow fokloru. Autor
nie ograniczat si¢ do przeksztatcen tradycyjnie juz aktualizowanych arii, lecz wpro-
wadzal okre$lone zmiany w uktadzie intrygi.

Zacznijmy od arii Bardosa. W scenie 8 aktu Il scenariusza $piewa on dwu-
zwrotkowg kwestig. Druga zwrotka w oryginale (tam akt 111, sc. 4) brzmi (podaje
wedle edycji z 1. 1923):

Bog nas wszystkich rowno stwarza.
Rowno nam sig¢ kocha¢ kaze,

Tego zawsze upokarza,

Kto blizniego krwig si¢ maze.

Wasylewski tg zwrotkg usunat i wprowadzit inng, skomponowang przez siebie:

Walczcie o swe idcaly

Chlopska kosa, dlonig czerstwa,

Aby $wiatem kierowaly

Wolnos¢, rownosc¢ i braterstwo. [k. 165]

Spiewka Bardosa stanowi kropke nad .,i” poczatkowej oracji studenta, wia-
czonej przez Wasylewskiego do sceny 7 aktu I. Oto tekst tej oracji:

Jak $piewac, gdy kiszki ciagle marsze graja?

Sam nie wiem, do jakiej roboty si¢ najac?

Czyli pdjs¢ na aktora, grywa¢ wodewile,

Albo na fryzjerczyka? Roznych zajgé tyle

Jest dzi$ na $wiecie. Ale zawsze w micscie.

Bo na wsi nie potrafig. Juz raczej w areszcie

Gnié, nizli u dziedzica biednych chlopow drgezyé.
Ale czasy mijaja! nowe $wiatlo idzie —

Nie bgda juz panszczyzng swych poddanych megcezy¢.
Rewolucja francuska sen im spgdza z powiek:
Ukochane pospolstwo! Koniec twojej bidzie.

Chiop jest taki sam dobry jak pan dziedzic — czlowiek! [k. 49]

Szczegdlna uwaga inscenizatora jest jednak poswigcona postaciom z ludu. Juz
w scenie 4 aktu | Kwiczolap — nowa, przez Wasylewskiego wprowadzona postac
— wyglasza taka oto kwestig:

Chlop jest rok caty, w niewoli okragto,
Wciaz haruje na panskim, to piesza, to ciagla,
Tu go pedza, tam go bija

Chyba i8¢ pod Kalwaryja...
[ .
Kanczugiem bija, krew zywa chlepca.

Ale si¢ wyrwie niedzwiedz z oklepca.
Wezmie wiadzg, wezmie rolg.

Spotem stworzy nowa dolg...
[ .

Jam tam nie ghupi, zebym szed! w niewolg.
Ja juz mam dzisiaj trochg lepsza dolg.

Dla dziedzica klatke spapram.

Dla dziedziczki (gestykulujqc) — domam — watram [!] [k. 73]
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Wasylewski upodobat sobie szczeg6lnie sceny przesladowania chlopow przez
panow. Nie ograniczajac si¢ do kwestii Kwiczotapa, wprowadzil w scenie 14 ak-
tu 111 osobng wstawke, obrazujaca od tej strony stosunki panszczyzniane:

(Halas za scenq. Nadchodzi Kasprus z kilkoma goralami)
BRYNDAS

Ki diask. Nasz Kaspru$ wrécit zdrow jak ryba.
KASPRUS

Witajcie, bracia. Jo uciektem z dybow na panskim dworze.
BRYNDAS

To cie kaj zamkneli?
KASPRUS

[ to bars piknie, w hruby ko6t dgbowy.
KWICZOLAP

Dornam pips!! By tych pandéw wreszcie diabli wzigli!
KASPRUS

Alem sig wyrwat, kiej niedzwiedz z oklepcu. Mam na nich sposéb...
BRYNDAS

(do publicznosci)

Co tyz to za gady!
KASPRUS

Pan graf me zamknat. Nie musiat da¢ rady.

Ze swoim skarbcem, nie mégt dobraé klucza.

No to me w klode kazal, po nocy na zimnie.

Abym go jutro z rana otwiera¢ naucal. [k. 211]

W recenzji premiery Krakowiakow i gorali, swoim ostatnim przed $miercig
drukowanym tekscie, Tadeusz Boy-Zelenski zaznaczyl, iz Wasylewski wyeks-
ponowal hasta rewolucji francuskiej, a tym samym potraktowal premierg jako
przygrywke do powstania kosciuszkowskiego '2. W istocie bezposrednie nawia-
zanie do haset rewolucji francuskiej znalazlo sig jedynie w kwestii Bardosa. Wa-
sylewski skupit swoja uwagg na ukazaniu okrucienstwa panow wobec chiop-
stwa. Bylo to nb. w niezgodzie z historia, jako ze ofiarami uczynit gorali, ktorzy
w O0wczesnej Polsce cieszyli si¢ wzgledna swoboda. W wyraznej niezgodzie z re-
aliami dwczesnej historii zarysowal rowniez perspektywe chiopskiego powsta-
nia w protescie przeciw panszczyznie, inspirowanym ideami rewolucji francu-
skiej.

Kolejnym nowo wprowadzonym watkiem byly akcenty antyklerykalne i an-
tyreligijne. Czg$ciowo miescily si¢ one w ramach znanych od czaséw Mikotaja
Reja przytykow pod adresem kaplandéw — lasych na daniny od wiernych. Juz
w scenie 6 aktu [ organista Miechoduch $piewal m.in.:

Ja owieczki takie mam,
Co im na organach gram,

Czy to chrzciny, czy to $lub,
Ja z owieczek: skub, skub, skub. [k. 265]

W wigkszo$ci wypowiedzi organisty rysuje si¢ jednak posrednia krytyka kle-
ru i religii. Natomiast w tekstach wprowadzonych przez Wasylewskiego spotyka-

2 T.Boy-Zelenski,, Krakowiacy i gorale” w Teatrze Polskim. ,,Czerwony Sztandar” 1941,
nr 145, s. 4.
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my sig po raz pierwszy z wyraznym antyreligijnym akcentem w kwestii Morgala
ze sceny 6 aktu I. Uczy on organistg przy$piewek goralskich. Po wystuchaniu
prosby o tg naukg zwraca si¢ Morgal do publiczno$ci z takimi oto stowami:

A to dopicro! Pioruny siarczyste!

Dziwi mnie bardzo — przyznam sig¢ najszczerzej,

Ze goral z Tatréw, co w boga [!] nie wierzy,

Ma tu, na dolach, uczy¢ organistg.

W Tatrach s wo lne nuty, bo wolne powietrze. [ k. 257]

Przedtem Miechodmuch o$wiadcza, ze trudno mu nauczyc¢ si¢ po goralsku:

Do takich okropnosci nie mogg sig przemodz [!]!
Ze to pan niebieski takich glosow stucha?
Zc tez to ojciec §wigty na ten $piew zezwala?

Te watpliwosci spotykaja sig z natychmiastowa replika:

MORGAL
(satanicznie, z dumnq mocq)
Ba, ino diabli w piekle lubig $piew gérala. [k. 251]

Wymiana zdan migdzy Morgalem a Miechodmuchem (a p6zniej migdzy tym
ostatnim a Swistosem) przeksztatca si¢ miejscami (by¢ moze w sposob przez Wa-
sylewskiego zamierzony) w dialog agitatora z agitowanym. W jednej ze swoich
kwestii Morgal zacheca organiste do porzucenia posady:

Pus¢ parafig swoja w trabg, panie dtawiduda.
Przestan juz owieczki skubaé
[ czeka¢ na cuda.
Hybaj [!} lcpiej do gorali,
Bierem cig za swego.
Jazda z nami na Podhale,
Do Zakopanego. [k. 227]

Elementy krytyczne wobec panszczyzny, antyklerykalne i antyreligijne tacza
si¢ w scenie 10 aktu 111 w wymianie zdan migdzy Miechodmuchem a Swistosem.
Miechodmuch dziwi sig, jak dwor panski i dozorujacy wie$ ekonom moze tolero-
wac tak dtuga nieobecno$é gorali. Swistos o$wiadcza (nie catkiem zgodnie z cy-
towang powyzej kwestia uwolnionego z dybow Kasprusia), iz w gorach nie ma
dziedzicow ani ekonomow: ,,U nas wszyscy som dziedzice / W Tatrach wszystko
wspdlne jest” (k. 285). Miechodmuch pyta z kolei o kosciot i o proboszcza. Swi-
stos o$wiadcza, ze w Zakopanem nie ma takiej instytucji. Na zapytanie ,,zgorszo-
nego” organisty: ,,No, a gdzie si¢ modlicie? — odpowiada:

Modlim sig na hali,
Gdy stonko nam przygrzeje, gdy kurniawa wali,
Hej, a jak wiatr halny zagra niespor pickielny,
To ci sig ndzki gnom {...]. [ same uklgknom. [k. 285]

Swoistym manifestem religijnego agnostycyzmu jest aria Swistosa, $piewana
w scenie 14 aktu I1I:

U nas w gorach fara chuda
1 parafia —- gota,
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Nie zdarzajg sig tu cuda,
Bo nie ma kosciota —

Przed grzechami my nie mamy
Nijakiego strachu,
Nabozenistwa za$ stuchamy

Na szczycie Gierlachu. [k. 229]

Ale Wasylewski, akcentujac swoja antyklerykalna opcjg — podobnie jak w przy-
padku obrazowania kwestii chtopskiej nie ograniczyt si¢ do przy$piewek. W ak-
cie 111, w scenie $lubu, wprowadzit nastgpujaca inscenizacjg:

Muzyka o akcencie organowym, pare taktow triumfalnego marszu ., Veni Creator”, na ko-

rego tle rozwija si¢ spiew, podkreslajqcy uroczystq groze chwili.

— A widzicie - ze ten kos$ci6i?

Zadrzy na tobie caly stroj.

— A widzisz - Ze ten ganek?

tam zawiesisz swoj wianek.

— A wyjdz-ze, ksigZe, z pokoju!

Cigzko dzicwczynie w tym stroju...

— A wyjdz-ze, ksigze, z palacu,

Cigzko dziewczgciu od ptaczu!

— Jak ci pojedziesz przez miasto,

Beda ci mowié: niewiasto!

(z motywow ponuro-koscielnych muzyka przechodzi na skoczng nute géralskq) (k. 207)

W przytoczonej scenie Wasylewski postuzyt si¢ okres§long manipulacja in-
terpretacyjna. Naturalny, wystgpujacy w folklorze motyw niechgci do matzen-
stwa, wiazany z obawg przed zmiang stanu, zostal tu potaczony z ceremonia
religijna. Towarzyszaca jej muzyka miata podkresla¢ ,,groz¢ chwili”. Ponad-
to Wasylewski wprowadzit do przy$piewki posta¢ ksigdza stylizowanego na bo-
gacza.

Ostatnia z wprowadzonych przez Wasylewskiego modytikacji dotyczyta kwe-
stit watku zwigzanego z umiejgtno$ciami technicznymi. Jak wiadomo, w tekScie
prymarnym Bardos uzupehit swoj eksperyment wyktadem wyjasniajacym Kra-
kowiakom zasady dziatania machiny elektrycznej. Chodzito mu o przekaz wie-
dzy, niweczacy ewentualne poczynania réznych filutow, ktoérzy mogliby wyko-
rzysta¢ brak wyksztalcenia chlopow. W wersji lwowskiej z 1941 roku cata scena
miata inny charakter i dotyczyta réwniez obecnych na scenie gorali. Ponadto, cha-
rakteryzujac owych szarlatanéw, wiaczyt autor do kwestii Bardosa nastgpujacy
dwuwiersz:

Jedni skorg wam mloca, dra z was daremszczyzny
I nijak ludu zwolni¢ nie chca od panszczyzny. [k. 145]

Adaptator na wspomnianej wstawce nie poprzestat i wprowadzit dodatkowa
sceng, rozwijajaca watek machiny elektrycznej.

Ot6z gorale zamierzali wykras¢ Bardosowi maching, po to aby wykorzysta¢
jadla ochrony owiec przed niedzwiedziem. Bardos, nie znajac motywu ich poczy-
nan, wybucha poczatkowo gniewem:

Smieli sig porwaé na ten wielki wynalazek,
Te machine cudowna, ktéra chlubg ludzkos$ci
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Stanowi — i jest lubym przyszlo$ci obrazem?

Ona postep zwiastuje i tryumf nauki,

Z niej szczgscie czerpaé beda kiedy$ nasze wnuki.

A ty to zniszczy¢ chcialas, obrzydta ciemnoto?! [k. 223]

Jak wiadomo, wsrdd wielu haset zasmiecajacych rzadzony przez komunistow
Lwow eksponowano Leninowska definicjg: ,,Komunizm — to wiadza Rad plus
clektryfikacja...” Tym razem Wasylewski wpisywat sie bezpo$rednio w nowa rze-
czywisto$¢.

Kwestia Bardosa nie mogta koniczy¢ si¢ obrazem ,,ciemnoty”. Student, prze-
konany wyjasnieniami goérali, obraca calg sprawe w zart. [ zapowiada, ze pomyst
ochrony owiec przed drapieznikami za pomoca elektrycznosci jest sprawa przy-
sztosci (k. 224).

3

W swojej adaptacji Wasylewski, niezgodnie z tytutem, nie nawigzal wpraw-
dzie dodatkowo do wersji Kaminskiego, ale uzupeknit tekst wieloma wstawkami
folklorystycznymi. Poza obrzgdem weselnym wprowadzit m.in. pie$ni zniwne
1 wiele ludowych pie$ni o tematyce mitosnej. W niniejszej wypowiedzi pominigto
w zasadzie uzupetnienia folklorystyczne, skupiajac uwage na kwestiach ideolo-
gicznych.

Z przytoczonych tu dotychczas wstawek 1 uzupetnien tego rodzaju wylaniaja
si¢ wyraznie zasady interpretacji tego spektaklu. To, z jednej strony, potgpienie
warstw posiadajacych i apoteoza ludu, z drugiej zas — wyrazne akcenty antyklery-
kalne, a nawet antyreligijne. Tego typu interpretacja korespondowata z zatozenia-
mi Owczesnej propagandy i polityki kulturalne;.

Podstawowy slogan owej propagandy stanowito judzace haslo ,,panska Pol-
ska”. Autorzy tego okreslenia zamierzali osiagna¢ dwa cele. Po pierwsze, Polska
przedwojenna miala si¢ kojarzy¢ z obcg masom ludowym garstka wiascicieli ziem-
skich, uciskajacych chtopéw. Takie hasto mogto liczy¢ na rezonans na terenach,
gdzie przed wojna panowat wielki gtod ziemi. Po drugie, eksponowanie tak wy-
gladajacych stosunkow spolecznych stawiato Polske w rzedzie panstw feudalnych,
a zatem szczegOlnie zacofanych.

Na tym tle Kraj Rad jawit si¢ jako wyjatkowo dojrzaly w skali dziejowego
postepu. Byla to ponadto ,,prawdziwa” ojczyzna robotnikéw i chiopéw. Bo oma-
wiany slogan miat przede wszystkim sugerowaé¢ wyzszos¢ radzieckiego patrioty-
zmu nad patriotyzmem dawnej Polski jako magnackiego folwarku.

Tego typu wykladnia zostata wyraziscie przedstawiona w dwczesnej propa-
gandowej sztuce Wandy Wasilewskiej Bartosz Glowacki. Autorka nawigzata do
jednego z watkéw legendy o Bartoszu, w mys| ktorego Glowacki nie zginat w po-
wstaniu ko$ciuszkowskim (jak bylo w rzeczywistosci), lecz po jego upadku wro-
cit do Rzadzowic i za opér przeciw odrabianiu panszczyzny zostat przez dziedzi-
ca Szujskiego oddany w rekruty do austriackiego wojska. Zestanie do wojska po-
przedzone zostalo sceng chtosty Bartosza. Jako zolnierz austriacki dostat si¢ on do
niewoli napoleonskiej. Juz jako jeniec odrzuca propozycjg wstapienia do legio-
now. Zachgcajacemu go do tego porucznikowi, szlacheckiemu demokracie, odpo-
wiada zdecydowanie:
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Inna jest droga do chiopskiej ojczyzny [...]. Moja ojczyzna tez inna [...]. Trudna to droga
do chlopskiej ojczyzny... I daleka to droga do chlopskiej ojczyzny... i inna niz panska, panie
oficerze, inna. Ale ja dojdg..."

Wasylewski, jak juz wspomniano, tendencyjnie rozbudowat obce Bogustaw-
skiemu akcenty ludowego buntu. Potaczy! je zarazem (zgodnie z konwencjq ro-
mantyczna '*) z postaciami gorali. Tego typu przeksztatcenie kiocito sig z zasa-
dami budowy konfliktu w dramacie i ich niepodlegltosciowa wymowa postaci.
W utworze Bogustawskiego przeciwstawiono Krakowiakéw — goéralom, ukazu-
jac tych ostatnich jako samochwaltow i tchorzy. Bryndas nic mial w sobie nic
Z rycerza, porywajac nie panng, lecz krowy. W podtekscie takiego przeciwsta-
wienia, jak pisal w cytowanej recenzji Boy, miata tkwi¢ aluzja historyczna do
Polakow i zaborcow. ,,W sztuce Bogustawskiego mieszaly sig¢ w to aluzje poli-
tyczne, w ktorych autor rad byt zdyskredytowac najezdzce, a dodaé¢ otuchy msci-
cielom” 'S, Tymczasem Wasylewski, wprowadzajac bogaty repertuar wstawek
tatrzanskich”, ,.zrobit z tych goérali »harnasidw« cala geba, pysznych, popedli-
wych, zbrojnych i nawyktych do uzytku broni” '¢. Taka demonstracja sity kiocita
si¢ wyraznie z przebiegiem akcji, gdzie Krakowiacy z fatwos$cig pokonali goérali.

Jak wynika ze scenariusza, gorale okazali si¢ nie tylko buntownikami, ale
i ofiarami panskich prze§ladowan, m.in. kary chtosty. Sceny tego rodzaju wpro-
wadzil Wasylewski pod bezposrednim wpltywem sztuki Wasilewskiej, ktorej pre-
miera miala miejsce... 25 111, na dzien przed zakonczeniem pracy nad scenariu-
szem. Sztuka Wasilewskiej petnila role inscenizacji propagandowej. Zapowiada-
no ja w paru artykulach, a po premierze uznano za wzor utworu opiewajgcego
nowy, radziecki patriotyzm. Chwalit ja m.in. Boy-Zelenski, ale nie omieszkat
wytkna¢ inscenizatorom sposobu prezentacji sceny chlosty. Pisatl:

Odczytanie panskiego wyroku przez rzadeg dziata juz do$¢ mocno; kazaé wlec Bartosza

na egzekucje przez sceng to wydaje mi si¢ naduzyciem popeinionym na nerwach widza. 1 osta-
bia wrazenie, zamiast je wzmocni¢'".

Warto dodac, ze tego typu scena nawiazywala z kolei do 6wczesnej karyka-
tury politycznej, lubujacej si¢ w obrazowaniu scen zngcania si¢ dziedzicow i po-
licjantow polskich nad chlopami. Byta to propaganda tak agresywna, a na tle
realidow sowieckiego tadu — tak ktamliwa, Ze wywotlala reakcje Iwowian. Reago-
wali oni na nia nastepujacym czterowierszem:

Wyzwoleni z polskich knutow,
Z polskich spodni, z polskich butdw,

3 W. Wasilewska, Bartosz Glowacki. W: Dzieta zebrane. T. 6. Moskwa 1955, s. 38.

4 Jak pisze M. Janion (Gorqczka romantyczna. Warszawa 1975, s. 325), to kozacy i gorale,
.obdarzeni szczegdInym »instynktem niepodlegio$ci«, zlozyli si¢ wspdlnie na wolny lud polskich
romantykow”,

' Boy-Zelenski,op. cit, s. 4.

' Ibidem.

" T.Boy-Zelenski, Opowies¢ o Bartoszu Glowackim. Sztuka w siedmiu obrazach Wandy
Wasilewskiej. ,Nowe Widnokregi” 1941, nr 4, s. 126. Obszerne rozwinigcie tematu samego spekta-
klu i towarzyszacych mu manewrow propagandowych zob. w: Inglot, op. cit.,s. 173-177.
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Wraz z radzieckich ludow grupa
Swiecié¢ bedziem gola...'8

Slogan propagandowy, sprowadzajacy rzeczywisto$¢ przedwojennej Polski
do wigzienia, w ktorym stosowano archaiczng i prymitywna karg chlosty, bgdzie
miat dlugi zywot. Spotykamy si¢ z nim w wierszu Lucjana Szenwalda, niegdys
komunistycznego pisarza lwowskiego lat 1939—1941, a potem poety | Armii Woj-
ska Polskiego. Ukazujgc pomoc, jaka berlingowcy niesli powstanicom Warszawy
w 1944 roku, tak oto obrazowal ,reakcyjnych” i ,,zbrodniczych” inicjatoréw tej
~dywersji”;

[...] z dalekomorskich ziem
Falszywy sygnat walke¢ podniost
Nie o zycie i nie o dzien,
Leczoharap,dyby i powroz".

Obraz prze$ladowan kosciotow wszystkich wyznan przez radzieckie wladze
o6wczesnego Lwowa doczekal sig rzetelnego opracowania *°. Stad tez w tym miej-
scu wypadnie zauwazy¢, iz propaganda d6wczesna, towarzyszaca owym przesla-
dowaniom, eksponowata reakcyjnosc¢ kosciota, a nastgpnie bogactwo kleru. Tak
wigc na uczelniach lwowskich wygtaszano, w ramach ksztatcenia ideologiczne-
go, referat pt. Koscidf katolicki w walce z demokracjq i socjalizmem od 1789 do
wspolczesnosci. W ,,Czerwonym Sztandarze” ukazywaly si¢ antyklerykalne ar-
tykuty pidra przedwojennego lewicowego publicysty Franciszka Gila, jak np.
Glosiciele ubdstwa (1941, nr 67) czy W stuzbie magnaterii (1941, nr 124)2',

Owi ,,glosiciele ubdstwa” to oczywiscie zyjacy w zbytku ksigza, sprzenie-
wierzajacy si¢ zaleceniom ewangelii. Tego typu opinie stuzyly wtadzom radziec-
kim za pretekst do obcigzania parafii wysokimi podatkami. Tym samym Wasy-
lewski, wprowadzajacy nie tylko podobne watki problemowe, lecz rowniez ana-
logiczne obrazowanie, wpisywat si¢ niemal dostownie w ramy frazeologii
owczesnej propagandy radzieckiej. Zgodnie z jej zatozeniami eksponowat wpro-
wadzong do dramatu wbrew Bogustawskiemu sceng chtosty Kwiczotapa t uwig-
zienia Kasprusia. Poprzez watki chlopskiej rewolucji uzasadnial posrednio ha-
sto sprawiedliwosci dziejowej, ktdre mieli rzekomo realizowac bolszewiccy ini-
cjatorzy nowego tadu wywalczonego przez lud i dla ludu. Jezeli dodamy do tego
omowiong juz aluzjg do Leninowskiego hasta o elektryfikacji — wniosek nasu-
wa si¢ jeden. Omawiana inscenizacja wpisywala si¢ wyraziscie w 6wczesny re-
pertuar propagandowych haset. I wypaczata sens utworu nie tylko w sferze au-
torskiej aksjologii. Jak juz wspomniano, tendencyjna adaptacja Wasylewskiego
prowadzita do heroizacji gorali kosztem Krakowiakow, co klocito sie z kolei
z logika akcji.

" K. Oppenauer-Reniowska, Lwowskie Ossolineum w latach 1939-1941. ,Zeszyty
Historyczne” (Paryz) t. 105 (1993), s. 222.

' L. Szenwald, Warszawa. Cyt. za: B. Urbankowski, Czerwona msza, czyli usmiech
Stalina. T. 1. Warszawa 1998, s. 295. Podkres$l. M. |.

% Zob. Zycie religijne w Polsce pod okupacjq 1939-1945. Metropolie wileriska i Iwowska, za-
kony. Red. Z. Zielinski. Katowice 1992.

2 Zob.Cieslikowa, op. cit., s. 84.
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Owczesna propaganda szermowala zarazem Leninowskim hastem o wspotist-
nieniu dwoch kultur: tej wyrazajacej interesy wyzyskiwaczy i tej ludowej. Wasy-
lewski, kreujac Bogustawskiego na ojca polskiej literatury ludowe;j, otwierat dro-
g¢ interpretacjom promujacym tak rozumiana postepowos$¢ przez caly pozniejszy
okres PRL-u, niemal do roku 1989 22,

22 Zrgeznoéé propagandowej manipulacji Wasylewskiego polegata takze na tym, Zze dobierane
przez niego i wprowadzane do tekstu Bogustawskiego przykiady feudalnego ucisku oparte byty na
realiach panszczyZnianej rzeczywistosci, co wazniejsze — naglasnianych w literaturze polskiej. Ze
scenami chiosty spotykamy sig np. w trzeciej czgsSci Nie-Boskiej komedii, w Zakletvm dworze, w Po-
piotach. Po wojnie eksponowano je w antologiach, takich jak Wczoraj i dzis (1952) czy Diabli wzieli
pana (1955). Znakomity znawca historii literatury, jakim byt Wasylewski, pamigtat, iz na utwor
przetomowy pasowal Krakowiakow i gorali Seweryn Goszczynski w gtosnym nicgdys artykule pt.
Nowa epoka poezji polskiej (1835). Stwierdzat on, iz Polak, stawiany przez pisarzy oSwieceniowych
przed faktem ,,malpowania” przez kilkadziesiat lat ,,obcych pisarzy”, otrzymal wreszcie utwor naro-
dowy. ,Przerazajacy stan! W catym tym ogromie tylko Krakowiaki i gorale! [...] Byta to daleka
wprawdzie, ale pierwsza zapowiednia polskiej literatury, pierwsze zadrzenie plodu ozywiajacego sig
w matki wnetrznosciach, pierwszy znak zycia istoty majacej przyjs$¢ na swiat — po kilkudziesigciu
latach. [...] Bezstronny s¢dzia od niej musi zaczynaé fancuch prawdziwej polskiej poezji, w nicj
dostrzega, ze narod uznat si¢ w samodzielnym, wewngtrznym zyciu i ksztalci si¢ nie pod samym
tylko zagranicznym wplywem?” (cyt. z antologii: Polska kiytyka literacka (1800-1918). Pod redak-
cjaM.Grabowskiej i M. Straszewskiej. T. 2. Warszawa 1959, s. 29-30).
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