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Elzbieta Dabrowicz, CYPRIAN NORWID. OSOBY [ LISTY. Lublin 1997.
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Zakiad Badan nad Twor-
czoscig Cypriana Norwida, ss. 234. , Studia Norwidiana — Biblioteka™.

Ksiazka Elzbiety Dabrowicz jest napisana stylem literackim. Mozna méwié o literacko-
Sci zamierzonej, podyktowanej poetyka listow Cypriana Norwida, ktore stanowia przed-
miot zainteresowania badaczki. Taki sposob pisania utatwit ogarnigcie niezwyklej materii
epistolarnej, bo przeciez — co podkresla Dabrowicz — ,,List zostanie odbiorcy powierzony
i zawierzony, dany do rak i do dyspozycji. [...] Autor listu kazdym zdaniem ryzykuje, daje
czastke siebie drugiemu. Drugi, jesli zechce, bedzie mogt 6w list po swojemu skomento-
wac, przekaza¢ komu innemu, opublikowa¢ w gazecie, rozebra¢ na pozyteczne mu cytaty”
(s. 7).

Dabrowicz posrednio odkrywa swego rodzaju zawierzenie listu jej osobie, wchodzi
w rolg odbiorcy — obserwatora sytuacji komunikacyjnej i wydarzen wpisanych w doku-
ment. Zajmuje inne stanowisko niz dotychczasowi badacze, ktérzy traktowali korespon-
dencj¢ Norwida jako zrodto informacji biograficznych badz rozpatrywali teoretycznolite-
racki wymiar listow, zeby okresli¢ ich specyfike w konfrontacji z epistolografia roman-
tyczna. Uogolniajac mozna powiedzie¢, ze zajmowano si¢ listami ,,napisanymi” (okre$lenie
badaczki), tzn. — jak rozumiem — majacymi juz swoja tradycje czytelnicza, tworzacymi
dzieto literackie o pewnej catosciowej strukturze. Takie spojrzenie pozwolito odkry¢ w za-
pisanych przez Norwida kartkach skarbnicg wiedzy o epoce i autorze Promethidiona, ich
za$ medytacyjny czgsto ton odstanial bogactwo mysli i spostrzezen. Probowano rowniez
dociec, na ile t¢ korespondencje mozna okresli¢ jako romantyczna, na ile spetnia oczekiwa-
nia czytelnicze. Dla Dabrowicz nie sq tak bardzo wazne walory literackie prozy epistolar-
nej Norwida, z ostroznoscia postuguje sig takim okreleniem gatunkowym, probuje bo-
wiem siggna¢ do samej istoty korespondencji, ktora speinia przede wszystkim funkcje prag-
matyczne. Autorke interesuje list traktowany jako powierzony konkretnemu adresatowi
zapis do§wiadczen wlasnej egzystencji, sktaniajacy, a nawet zmuszajacy do nazywania uczu¢
i samookreslenia w odniesieniu do najblizszego srodowiska oraz reszty $wiata. Badaczka
glownie kiadzie nacisk na akt pisania listu, ktéry staje sie¢ wydarzeniem zaréwno dla auto-
ra, jak i odbiorcy. Z kartek wylania sig wigc autoportret, nie statyczny i jednorodny (w tym
bowiem jego niezwykto$¢), ale uwidaczniajacy ewolucje, a takze stany przej$ciowe.

Kazdy list jest potwierdzeniem wcze$niejszych odkry¢, a proces pisania, postaci adre-
satow weryfikuja spostrzezenia i zmuszaja do wyboru. Traktowanie tego rodzaju doku-
mentéw jako zbioru doswiadczen egzystencji ma swoja tradycje. Z takiego zatozenia wy-
szli wspétczesni badacze korespondencji Krasinskiego: Marek Bienczyk i Anna Kubale'.
Dla tych autoréw istotny byl jednak list juz ,,napisany”. Swoje stanowisko Dabrowicz do-

' M.Bienczyk, Czarny czlowiek. Krasinski wobec smierci. Warszawa 1990. - A. Kubale,

Dramat bélu istnienia w listach Zygmunta Krasinskiego. Gdansk 1997.



204 RECENZIE

bitniej niz w Przedmowie precyzuje w rozdziale 1V, pt. Zdania i zdarzenia. Wstgp nie do-
starcza czytelnikowi klucza do lektury, sktania do samodzielnych poszukiwan.

Ponizszy fragment, rozpoczynajacy sig¢ od stbw Norwida, mozna uzna¢ za tezg badaw-
czg: ,»Zresztg szczgscie jest wielkie ta roznica pomigdzy listem a ksiazka [...]«. Inaczej niz
Maria Trebicka, adresatka stow wyjetych z listu datowanego »21 luty 1854«, czytelnik
opublikowanej korespondencji Norwida rdznicy owej nie doswiadcza. Przechodzi od jed-
nego fragmentu do nastgpnego, od poczatku do konca tomu, mimowiednie badz z rozmy-
stem probujac ogarnaé catosé. Druk sprzyja oczywiscie tego rodzaju wedrowce, ulatwia
orientacj¢ w gaszczu zdan. Zarazem jednak odbiera mozliwo$¢ zrozumienia kazdego listu
z osobna, listu jako faktu biografii. Wydrukowany, umieszczony obok innych w porzadku
chronologicznym, po sasiedzku z dzietami literackimi, list nie mowi nic o zdarzeniu, ktore
zaszto miedzy autorem i adresatem. A przeciez kazdy z tych listdw zdarzyt si¢ migdzy dwie-
ma osobami. Nawet wowczas, kiedy zamiast na poczte trafit do szuflady” (s. 185).

Taki punkt wyjscia wydaje sig interesujacy i jednocze$nice trudny, zwlaszcza w §wietle
deklaracji: ,,Zeby uradowaé sie roznica »pomiedzy listem a ksiazkac, trzeba na chwile bo-
daj czy w wyobrazni porzuci¢ gigantyczna bibliotekg polonisty. Trzeba wréci¢ mysla do
»ogryzmolonego« rekopisu, ktory pamigta, kto i po co pewnego dnia pod pewnym adre-
sem siegnat po pioro” (s. 186). Zgodnie z przyjetymi zalozeniami rezygnuje sig z ,,bibliote-
ki polonisty” na rzecz immanentnej analizy listow. Niektorzy czytelnicy moga odczu¢ ten
brak i potrzebe konfrontacji dotychczas powstatych prac z osiggnigciami badawczymi Da-
browicz. Na cechy poetyki listow Norwida zwracali uwagg m.in. Zbigniew Sudolski oraz
Kazimierz Cysewski. Rezygnacja to jednak $wiadoma i zamierzona, majaca stuzy¢ herme-
neutycznej interpretacji.

Autorka kieruje wigc my$l ku ,,zdarzeniowo$ci” listu. Interesuje ja przechodzenie pi-
sma w jego funkcje pragmatyczna, stara si¢ odtworzy¢ sytuacjg komunikacyjna, jaka zaist-
niata miedzy dwiema osobami, a takze t¢ pierwotna lekture pojedynczego listu. Ogranicza
zatem ,,zdarzeniowo$¢” do sfery przezyé zwiazanych z konkretnymi momentami egzystencji.
Sadze, ze ta bardzo interesujaca propozycja wytycza nowe drogi badania listu w znacznie
szerszym kontek$cie zewnetrznym, tzn. historycznym, politycznym, kulturalnym, spotecz-
nym, co w przypadku Norwida byloby uzasadnione i dostarczytoby wielu dodatkowych
informacji. Mozna réwniez zastanowic sig, w jakim stopniu czynniki zewngtrzne, kryjace
si¢ pod okre$lona datg i adresem, maja wptyw na pojedynczy list Norwida. W sferg zagad-
nien historycznych wprowadzaja autorkg dwie bardzo wazne w rozwoju duchowym oraz
ideowym poety daty: 1848, 1849. W listach z tych lat uwidaczniaja sig réznice w sposobie
pisania, podporzadkowanego osobom adresatow. Stusznie podkreslone zostato oddziaty-
wanie Krasinskiego i Mickiewicza. Szczegotowe obserwacje prowadza do ogodlniejszego
wniosku o nowym pokoleniu, ktore ,,nie znato krzepiacej wspolnoty celow i doswiadczen”
(s. 14). Mamy wigc do czynienia z bardziej psychologiczng interpretacja, bez catego baga-
Zu historii.

Autorka deklaruje powrot mysla do ,,ogryzmolonego rekopisu”. Ksigzka jednak opiera
sig na korespondencji juz wydanej. Czy obserwacja autografow ujawnitaby jeszcze inne ta-
jemnice terazniejszo$ci listu poety? Nie chodzi mi o badania grafologiczne, cho¢ to pewnie
doskonaty material, ale o analize struktury zapisu, a wigc o podkreslenia, wprowadzane ko-
lory, rysunki. Zdaje¢ sobie jednak sprawg, ze wymagaloby to odrgbnych badan. Zreszta -
jakze trudno uchwyci€ istotg terazniejszo$ci listu, pisze sig¢ bowiem o tym, co juz si¢ zdarzy-
to lub dopiero bedzie miato miejsce. Pismo przechodzi natychmiast do czasu przesztego.

Badaczce udaje sig zatrzymywac na pojedynczym liscie, dzigki czemu formutuje cen-
na konstatacjg: ,,Dla Norwida — ku zmartwieniu postronnego czytelnika — list byt przede
wszystkim zdarzeniem” (s. 186). Poeta nie tyle odpisywal czy opisywal, ile pisal, okreslat
siebie wzglgdem adresata i $wiata.
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Ksiazka ma ukiad problemowy, kolejnos$¢ rozdziatow jest swiadomie uporzadkowana,
prowadzi czytelnika od adresow, odlegtosci i postrzeganej przez Norwida przestrzeni do
coraz bardziej wewnetrznego wizerunku artysty. Od tta do detali pejzazu wewnetrznego.
Taka kompozycja ujawnia osobisty wymiar korespondencji, a takze wskazuje na gtéwne
etapy Norwidowskiego przezywania $wiata i wlasnej osoby. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w listach nie obowigzywata poetyka wyznania. Jak pisze Dabrowicz: ,,W tej materii ani
razu nie spotkatl sig [Norwid] z Krasifiskim, mistrzem kojarzenia metafizyki uczu¢ z ich
tilozofig” (s. 153).

Listy ,,opowiadajq” histori¢ wedrowca, ktorego pielgrzymowanie jest nietypowe. W wy-
miarze religijnym pielgrzym wyrusza w dalekq drogg wiedzac, ze zostawia dom i powrdci
ubogacony. Norwid, pozbawiony domu, nie gromadzi wrazen, pamiatek, nie kupuje mebli,
wszystkie jego drobiazgi ,,mieszczg si¢ w dloniach” (s. 114), a gloéwnym atrybutem staja
sig¢ walizki i... niewygodny hamak, rowniez z tego wzgledu listy maja swoja specyfike.
Podroéze nalezy uzna¢ za podstawg istnienia artysty — jecha¢ dalej, aby ,,by¢”, a nie po to,
by powrdcié. Paradoksalnie, zycie poety przypomina pielgrzymke do domu, ale do Domu
Sw. Kazimierza, a moze dalej, zgodnie z ewangeliczna perspektywa dojécia... Dabrowicz
twierdzi: ,,Schronienie pod dachem Sw. Kazimierza bylo tez — jak i planowana podréz do
[talii — rodzajem powrotu. Tym razem do rodzinnych tradycji maltanskich” (s. 64).

Ksiazka zaglada w glab bezdomnos$ci Norwida, bezdomnosci stopniowo sobie przez
artyste uéwiadamianej Nie majac domu, poeta stal sig¢ — co zostalo podkreslone — miesz-
kancem §wiata, ziemi, g]obu Rozdziat I (Adresy) obrazuje sytuaqq egzystenqalnq artysty,
jej uzaleznienie od miejsca pobytu. Autorke interesuje sposob opisywania, znaczenie oraz
ranga przestrzeni. ,,Tu” — staje sig czgscia istnienia poety i wiagze sig z konieczno$cia wydo-
bycia siebie z ,,miazgi tta” (s. 15). Miejsce stuzy samopoznaniu, a wlasciwym celem pod-
rézy staje si¢ zdobycie wiedzy — samowiedzy. Norwid pisal: ,,Ludzie czynni sg ci, co nie
zalezaod miejscowosci,alemiejscowos¢ odnich” (cyt. nas. 62).

Cickawe jest zestawienie adresow: odkrycie atmosfery §wiatowosci w listach rzym-
skich, artyzmu we florenckich, ,.stygmatu pokoleniowego” w paryskich, uciszenia w ber-
linskich, po duchowe katusze oddalenia ujawnione w listach z Ameryki. To bardzo warto-
sciowe refleksje, obrazujace zmaganie cztowieka z koniecznoécig przystosowania sie do
tymczasowego miejsca, ktore ma sig sta¢ centrum egzystencji. Specyfika Norwidowskich
relacji z podrozy jaskrawo uwidacznia si¢ w zestawieniu z bogactwem pism listowych Kra-
sifiskiego, robwniez rozsadzajacych szablony epistolografii romantycznej. Wnioski odno-
szace sig¢ do opisow z podrézy w obu blokach korespondencji sg stuszne. Norwida ,,pod-
rozne adresy nie byly punktami obserwacyjnymi, ale uzyczaty miejsca dla prac i studiow”
(s. 18). Trudno zestawic prostotg listow Mickiewicza czy narracyjnie rozbudowanych pism
Krasinskiego ze stylem Norwida. Refleksje odnoszace si¢ do tworcy Nie-Boskiej komedii
formutowane sa z ostroznoscia, aczkolwiek nie traktowalabym go, w odniesieniu do ko-
respondencji, jako ,,mistrza w uktadaniu dramatu” (s. 212). Listy te bowiem ujawniaja nie
tylko narracyjna wladze nad §wiatem.

W rozdziale I badaczka podejmuje rowniez istotne zagadnienie zaleznosci tresci, a ogol-
nie poetyki listu od adresata. Najbardziej to wida¢ w refleksjach wypowiadanych na temat
korespondencji z Michalem Kleczkowskim. Szczegdlna uwaga jest jednak skupiona na
osobie Norwida. W pewnym sensie artystg okresla przestrzen, poniewaz ,,Musiat tworzy¢
wedle rozmiar6w pokoju, a nie na miarg swoich ambicji czy moze talentu” (s. 41). Na
podkreslenie zastuguja rowniez opinie o znaczeniu Rzymu w duchowe;j biografii poety
i cenna konstatacja Dabrowicz: ,,Bez Rzymu nie bytby Norwid soba. Nie bylby chrzesci-
janinem, c6z dopiero artysta. | moze stracitby nawet rozum, o czym miat sig przekonaé
w Ameryce” (s. 20). Ten Rzym réznit si¢ od Rzymu Krasinskiego, od Rzymu romantykéw.

Szerszego kontekstu brakuje w rozdziale 11, pt. Kariera. Z analizy immanentnej rodzi
sig jednak wiele ciekawych spostrzezen. Przywolana cze$¢ ksiazki odtwarza listowy
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autoportret Norwida jako artysty, sztukmistrza, przy czym Dabrowicz rozpatruje to zagad-
nienie na ptaszczyznie egzystencjalnej. Istotny wplyw okolicznosci zewngtrznych na Ow-
czesna sytuacje artysty pokazala w Studiach o Norwidzie Zofia Stefanowska 2. Myslg, ze
w ksiazce brakuje odwotan do tych wlasnie rozpraw.

Z korespondencji wylania sig przede wszystkim tworca, ktéry okresla siebie mianem
rzezbiarza, rysownika, malarza, krytyka, o tworczosci literackiej wspomina marginalnie.
Autorka ksigzki nadmienia, ze ,,0 znacznej przewadze osiagnig¢ literackich nad artystycz-
nymi nie dowie sig jednak wcale czytelnik Norwidowych listdw” (s. 72). Na uwagg zastu-
guja refleksje o upodobaniach artystycznych Norwida — bogactwo nazwisk, tytutow dziet
wraz z oceng i warto§ciowaniem, a takze mysli na temat kontaktow i konfliktéw ze $rodo-
wiskiem artystycznym. Listy ,,malarskie” zmuszaty do samookreslenia. Wydajac opinie
o innych dzietach sztuki, artysta posrednio pisal o sobie, z gorycza odkrywatl zapadanie
1,.,rdzewienie” dziet w polskim ,,biurku Telimeny”, twierdzil: ,,Gdybym byt Niemcem, mogt-
bym sztukmistrzem znanym by¢, mogibym sig w kopule sztuki zamkna¢ i jak lampa po-
wiesi¢ — ale u nas tworczego oleju tylko tyle, ile w calo-lampie narodowej — poza tym
zyciem Zycia nie ma” (cyt. na s. 82). Sady poety o sztuce, wypowiedziane w koresponden-
cji, sa dopelnieniem — bardzo cenionego przez artyste — Promethidiona, ktory ,,stanowit
manifest i testament zarazem, poczatek nowe;j estetyki i koniec kariery pisarskiej autora”
(s. 80). W tym rozdziale badaczka poswigca duzo uwagi Norwidowskiej koncepcji sztuki
1 artysty — tak $cisle zwiazanej z dojrzatoscig religijna poety. Probuje rowniez okresli¢
Norwida jako pisarza polskiego, analizujac jego wypowiedzi na temat tradycji szlacheckiej
i literackiej. Patrzac z perspektywy odbiorcow, autorka dochodzi do wniosku: ,,W listach
Norwida adresaci odnajdywali wiec zarowno artyste zbednego, »nie ocenionego« przez
publiczno$é, jak i samowystarczalnego sztukmistrza, oczekujacego spokojnie narodzin
publicznosci, ktéra bedzie gotowa »rzeczywiscie przyjac« jego tworczo$¢” (s. 83).

Po odkryciu listowego wizerunku Norwida jako cziowieka bez statego adresu, jako
sztukmistrza i artysty religijnego, Dabrowicz probuje zblizy¢ sig do sfery bardziej prywat-
nej, pokazujac autoportret poety naszkicowany w korespondencji z kobietami (rozdz. IlI,
pt. Osoba druga — i trzecia). Baczna lektura listow ujawnia réznego rodzaju napigcia 1 gry,
barwno$¢ emocjonalna i psychologiczna. Jak wida¢, sposob pisania zalezy od relacji z ad-
resatem. Niejasne jest sformulowanie dotyczace listow do Stanistawy Hornowskiej: , kore-
spondencja akomodowana do usposobienia adresatki, a nie do niej samej” (s. 148).

Bardzo interesujaco przedstawiaja si¢ uwiecznione na pismie relacje z Marig Trebic-
ka. Te listy chyba najpeiniej obrazuja zmiany zachodzace w Norwidzie, w jego sytuacji
egzystencjalnej i w Zyciu uczuciowym, ujawniaja tez funkcjg pragmatyczng koresponden-
cji. Dabrowicz podkresla wplyw Trebickiej 1 Kalergis na kreacjg bohaterek Pierscienia
Wielkiej Damy, zaznacza: ,,Warto pamigtac, ze para znajomych bohaterek trafita do drama-
tu nie wprost z zycia, ale z listowego scenariusza” (s. 153). Trochg szkoda, iz ten watek nie
jestrozwinigty i podsumowany wnioskami. Omawiana korespondencja do kobiet nie przy-
pomina wyznan Krasinskiego. Interpretujac listy do Joanny Kuczynskiej, ktore ,,ptyngly
z wdzigcznoscei” (s. 173), i do Konstancji Gorskiej, utrzymane w ryzach relacji towarzy-
skich, badaczka weszta w obszar psychologii, czego nie dato si¢ unikna¢. Czgstokro¢ sto-
sunki te byly okreslane przez $cisle wytyczone granice, np. list do Kuczynskiej ,,z prosba
o pozyczkg unicestwit bezinteresowna korespondencjg. Reguly gry zostaly przekroczone.
Stanowisko teoretyczne nie wytrzymato proby glodu i strachu” (s. 178).

Na wizerunek Norwida skladaja sie takze znaczace informacje o przestrzeganiu ko-
deksu kawalera maltanskiego, kodeksu przodkow poety. W owym fakcie objawia sig po-

2

? Z.Stefanowska: Pisarz wieku kupieckiego i przemystowego. W: Strona romantykow. Studia
o Norwidzie. Lublin 1993; Norwidowski romantyzm. W: jw.
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czucie wigzi, ktora stala si¢ psychicznym i moralnym oparciem dla czlowieka-wedrowca.
Rowniez w tym rozdziale Dabrowicz podkresla specyfikg amerykanskich pism skierowa-
nych do Trebickiej, to bardzo ciekawa refleksja: ,,Z Ameryki stat Norwid przyjaciotce
tylko listy w pewnym sensie ostatnie. W Berlinie pisal pospiesznie, »fragmentowo« [...].
W Ameryce inaczej: kazdy jego list byt na swoj sposob kompletny. [...] Kompletnos¢
wigzala sig tez z samym aktem pisania: list byl »sam w sobie uczynieniem, prak-
tycznym zwycigstwem piszacego nad soba” (s. 165). Autorka stawia pytanie: ,,Czy wo-
bec tego amerykanska proza epistolarna byla jeszcze listem?” (s. 165). W tak postawio-
nej kwestii uwidacznia sig istotne rozgraniczanie znaczenia pojgc: list — proza episto-
larna.

Niezwykle waznych, najbardziej osobistych doznan i przezy¢ dotykamy w rozdzia-
le IV, pt. Zdania i zdarzenia. Czytelnik odkrywa proporcje oraz wspotzaleznosci migdzy
wydarzeniami z biografii poety a zdaniami ,,postawionymi” w listach. Spotykamy sig wigc
z tym, co zostalo przez piszacego okryte milczeniem. Uwidacznia sig delikatno$¢ i wraz-
liwo$¢ badaczki w obcowaniu z materig listow, swego rodzaju uszanowanie przywotuja-
ce zalozenia stylistyczne narratora Czarnych kwiatow. Autoportretu Norwida dopetnia
bowiem cierpienie, ktére zawsze uderzato w niego znienacka, a przy tym — konstatuje
Dabrowicz - ,,pozwolito mu odczu¢ 1 pojac siebie, swdj talent, swoje ciato, wreszcie
samga wiarg, a wszystko to jako dar od Boga. Potem, dobiwszy brzegdéw Europy, juz nie
potrzebowat szuka¢ dowoddéw Boskiego milosierdzia. Spotykat je na kazdym kroku”
(s. 193).

W ksigzce podkreslono medytacyjny ton zdan wypowiadanych przez doswiadczonego
zyciowo medrca — czlowieka ogromnej wiary: ,,Norwid sugerowal, ze nikt cierpiacego
pocieszy¢ nie moze, poki on sam siebie — modlac si¢ — nie pocieszy. Z modlitwy przycho-
dzito uspokojenie” (s. 194).

Rozdziat V (Listy niepoprawne) ma charakter przekrojowy i uogoélniajacy. Odpo-
wiada na pytanie o istotg oryginalnosci korespondencji Norwida. Autorka méwi o ,,nie-
poprawnosci”, patrzac z perspektywy oczekiwan poszczegdlnych adresatow. W Przed-
mowie zaznacza, ze w pracy ,,bedzie sig [...] mowilo, pisalo, pytato o sit¢ sprawcza
listow Cypriana Norwida” (s. 8), czyli o ich wptyw na adresatow i postawg tworcy.
Podkresla: ,,Listy Norwida wigzaty si¢ bezposrednio z decyzjami, ktére wobec siebie
samego i wobec innych w swoich sprawach podejmowal. Listami oddziatywat na adre-
satow, probujac ich zjedna¢, upomnie¢, postawi¢ im rzecz przed oczyma” (s. 186).
W innym miejscu znajdziemy opini¢: ,,Jako sposéb perswadowania listy zawiodly”
(s. 190). W moim odczuciu trudna kwestia sity sprawczej listow pozostaje ciagle otwar-
ta. Ksiazka ukazuje nie tyle wplyw tej korespondencji na adresatow, co listowy wize-
runek artysty.

Dabrowicz zaznacza, ze Norwid §wiadomie obral ,,niepoprawnos¢ listu”, przytacza
fragment pisma do Seweryna Galazowskiego: ,,Osobnym jest darem tatwos$¢ nakreslenia
wlasciwego listu — daru tego nigdy nie miatem. Prosze, jak sa, stowa me przyjac” (cyt. na
s. 211). Autorka stusznie twierdzi: ,,Chrzescijanin mogt pisa¢ tylko listy nie dokonane [...].
Kazdy list dokonczony — choéby nie wiem jak nie dokonczony — zaswiadczat Boskie mito-
sierdzie. Kazdy mogt by¢ ostatni” (s. 223). Badaczka odpowiada na pytanie o cel pisania,
uwaza, ze ,,Norwid listow potrzebowal, zeby nie zgubi¢ sig¢ w czasie. [...] Nie pisat listow
poza czasem, ale wiasnie poprzez list dotykat istoty czasu, jego presji i progéw. Aktualizo-
wal wszystkie jego wymiary. Zyl w czasie, a nie w »§wiecie«” (s. 217).

Wyjasnienia wymagataby nastgpujaca opinia: ,,Mozna ryzykowa¢ przypuszczenie, ze
Norwid byl raczej artysta z postanowienia. Zostajac artysta, nie musial juz by¢ niczyim
klientem. Bedac artysta, nie musiat by¢ Polakiem. Bedac artysta, mogt byé nawet Pola-
kiem” (s. 222). Czy w tych nowych warunkach spotecznych mozna bylo nie by¢ niczyim
klientem?
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Podsumowujac interesujaca 1 barwng rozprawe Elzbiety Dabrowicz nalezy podkre-
$li¢, ze autorka odkrywa i probuje dotrze¢ do istoty fenomenu epistolografii Norwida. Z ana-
lizy wynika, 1z ta korespondencja nie mieéci si¢ w romantyzmie. Zatozenia ksiazki moga
by¢ dyskusyjne, prowadza jednak do tworczych wnioskow. Interpretacja immanentna ma
swoje prawa i zalety, zawsze jest dopetnieniem lub punktem wyjscia do bardziej szczego-
towych czy tez szerszych badan. Fakt zakorzenienia listow Norwida w §wiecie, epoce,
w danej sytuacji historycznej jest rowniez niezwykle interesujacy. Cennym efektem lek-
tury, jaka uprawia Dabrowicz, staje si¢ zwrocenie uwagi na pewnego rodzaju taktyke
w konstrukcji listow, a raczej kazdego listu z osobna, w niej wlasnie objawia sig poetyka
oraz egzystencjalny wymiar autoportretu tworcy. Jak pisze badaczka: ,,Listy sprawialy
wrazenie budowli w rusztowaniach. Czasem rusztowanie wyraznie goérowalo nad bu-
dowla” (s. 215-216).

Mozna sig zastanowi¢, na ile poetyka listu przyjgta czy tez zalozona przez Norwida
obowigzuje w jego dzietach, a takze nad relacjami czasowymi migdzy poszczegodlnymi li-
stami a utworami, szerzej, wytworami artystycznej dziatalnosci.

Z calosci ksiazki wylania sig wizerunek autora Milczenia, bardziej skomplikowany,
nie mieszczacy sig¢ w ramie: ,,artysta odrzucony”. To jeszcze jeden walor tej pracy. Badacz-
ka opiera si¢ na materiale epistolarnym, nie dopuszcza do glosu innych $wiadkow egzy-
stencji poety (spoza sfery listow). Nadmienia o trudnym charakterze Norwida, o jego wa-
dach i problemach z nawiagzywaniem i utrzymywaniem przyjacielskich relacji. Patrzymy
na czlowieka-artyste¢, naznaczonego cierpieniem, ktore w listach okryte jest cisza, materia
stowna wydaje sig¢ niedoskonata. To bowiem, co zostaje nazwane, mozna uzna¢ za 0SWo0jo-
ne i przyswojone. Norwid pisat ,,atramentem” — ,Lez nie starczyto do listow. Od powrotu
z Ameryki patrzyt suchymi oczami [...]” (s. 222).

Mimo ze Dabrowicz nie stara si¢ okresli¢ miejsca dla sztukmistrza w tradycji literac-
kiej, czytelnik otrzymuje kolejne dowody zmierzchu epoki Mickiewicza. Nad listami Nor-
wida goruje inny juz $wiat, inny dla artysty — inny romantyzm. Norwidowski? Stworzony
przez §wiat czy przez Norwida?

Ewa Szczeglacka

{(Walery Przyborowski?] [Julian Kaliszewski?], STARA [ MLODA
PRASA.PRZYCZYNEK DO HISTORII LITERATURY OJCZYSTEJ 1866-1872. KART-
KI ZE WSPOMNIEN EKSDZIENNIKARZA. Przygotowata do druku i postowiem
opatrzyta Dobrostawa Swierczynska. Warszawa 1998, Wydawnictwo IBL PAN,
ss. 210.

Po przeszto 100 latach ukazata sig reedycja wspomnien Eksdziennikarza, przygotowa-
na do druku oraz opatrzona Postowiem i przypisami przez Dobrostawe Swierczynska. Zacz-
niemy recenzj¢ od prezentacji Posfowia, ktore pod wzglgdem problemowo-tematycznym,
np. zakresu charakterystyk i rangi niektorych rozstrzygnigé lub hipotez zwiazanych z atry-
bucja autorska, mogloby sig pojawic jako wstgp; ale szanujemy zamyst badaczki. Nieco
diluzej wypadnie sig pochyli¢ nad tekstem i komentarzami, prawdziwym majstersztykiem
roboty edytorskie;j.

Postowie (wlasciwie: mate studium) przedstawia — na kanwie zsyntetyzowanej wspot-
czesnej wiedzy oraz kierunkowych zainteresowan i niematych osiagni¢¢ badaczki — tlo
pi$mienniczo-kulturowe wspomnien Eksdziennikarza i1 prébuje ustali¢, kto kryje si¢ pod
pseudonimem, dotad rozszyfrowywanym bez watpliwosci, co nie znaczy: trafnie. W miej-
sce Walerego Przyborowskiego uznawanego za autora Swierczynska proponuje Juliana
Kaliszewskiego (Klina). Ciekawej sylwetce Klina, ,,0sobnej” w pi$miennictwie pozytywi-
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