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Dlatego wtasnie ,.drogi rozwoju form parabolicznych” (s. 200) okazujg si¢ tu gtownymi
traktami, po ktérych podaza mysl autorki. Utwory pozytywistow pozostaja intrygujacym
poboczem. Aczkolwiek takze ono zostato dokfadnie zbadane i o§wietlone. Szczegdlnie cenna
jest catosciowa, syntetyzujaca perspektywa ogladu krotkich form narracyjnych. Bardzo
wazne wydaja sig sady o nowelistyce Swictochowskiego, najrzadziej przywotywane;j przez
innych historykow literatury '°. Warto$¢ pracy Martuszewskiej polega na tym, ze zardéwno
jej ustalenia, jak i powstajace na ich marginesie pytania okazuja sig jednakowo istotne.
Totez wéréd zalet omawianej ksiazki jest takze to, iz zachgca do dalszych badan ,,parabol
pozytywistycznych”.

Urszula Kowalczuk

Grzegorz Wolowiec, NOWOCZESNI W PRL. PRZYBOS [ SANDAUER.
Wroclaw 1999. Wydawnictwo ,,Leopoldinum” Fundacji dla Uniwersytetu Wroclawskiego,
ss. 292, 4 nlb. ,,Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej”. Rada Wydawnicza: Hen-
ryk Samsonowicz, Janusz Stawinski, Lech Szczucki. Fundacja Na Rzecz Nauki Polskie;j.

Ksiazka Grzegorza Wotowca Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer zawiera w tytu-
le nazwiska dwoch wielkich koryfeuszy nowoczesnosci w literaturze polskiej ostatnich
kilkudziesigciu lat. Mimo to jej gtdéwnym bohaterem nie jest ani tworca W glqb las, ani
autor Bez taryfy ulgowej. Praca Wotowca probuje odpowiedzie¢ na pytanie o miejsce awan-
gardy w naszej powojennej historii literatury oraz, cho¢ nie jest to pierwszoplanowym ce-
lem autora, o miejsce nowoczesnych pradow i tendencji w muzyce i sztukach plastycznych.
Badacz szczeg6towo i jasno okresla ramy chronologiczne wtlasnej refleksji: intercsuje go
stosunek polskich tworcoéw i organdéw wiadzy do idei awangardy w latach 1945-1960.

Zaleta Nowoczesnych w PRL jest wolny od ,,rewizjonistyczno-polemicznych” zapg-
dow punkt widzenia autora. Wolowiec, daleki od osadzania, wazenia na szali, stara sig
raczej w swym wywodzie zachowaé perspektyweg opisowa, postawe, ktorej ambicja jest
zrozumied, a nic wydawaé wyroki. By¢ moze, najpetniej tego typu zatozenie badawcze
uwidacznia si¢ w Podsumowaniu, do czego jeszcze powrocg.

Pierwsza czgs¢ ksiazki: Wrogowie sztuki, podobnie jak druga: Od ,, nowoczesnosci”™ do
., socparnasizmu’”', tworzg trzy rozdzialy. Wstgpny przynosi rozstrzygnigcia dotyczace de-
finiowania ,,nowoczesno$ci” przez stalinizm. Warto w tym miejscu, idac Sladem autora,
wspomnieé o ambiwalencji, jaka od poczatku cechowala stosunck srodowisk lewicowych
do tego, co ,,nowatorskie”. Otdz czgs$¢ krytykow i tworcow uwazata, iz jednym z wyznacz-
nikow rewolucyjnego charakteru sztuki socjalistycznej winien by¢ postgpowy, wyprzedza-
Jjacy epoke ksztatt formalny jej dziet. ,,Ich [tj. artystow] wkiad w dzialanie na rzecz rewolu-
¢ji polega¢ mial nie na bezposredniej, doraznej dziatalnosci agitacyjno-wychowawczej,
lecz na otwieraniu nowatorska, prekursorska sztuka nowych, nieznanych perspektyw zy-
cia, poszerzaniu wrazliwosci wspotczesnego czlowieka i w taki — posredni, ale jakoby znacz-
ni¢ bardziej skuteczny sposéb — pobudzania go do dzialan, zmierzajacych do rewolucyjne-
go przeksztatcenia §wiata. Tworca mial tym samym nie stuzy¢ rewolucji politycznej, lecz
antycypowac ja, wskazywac jej kierunek™ (s. 5-6). Z tak rozumiana rolg sztuki kiocito sig
inne zamierzenie, ktore — w Zwiazku Radzieckim na diuzej, w PRL na krécej — mialo zmienié
jej oblicze. W latach trzydziestych w panstwie rzadzonym przez Stalina stawalo si¢ coraz
bardziej jasne, iz zwycigstwu rewolucji ogélno$wiatowej nalezy podporzadkowaé wszel-
kie dziedziny zycia, w tym réwniez literaturg, ktora od 1934 roku, czyli od | Wszechzwiazko-

""" W ostatnich latach tylko G. Borkowska (Pozytywisci i inni. Warszawa 1996) sprobowata
przywrocic¢ tworczosci Swigtochowskiego wiasciwe miejsce na literackiej mapie pozytywizmu.
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wego Zjazdu Pisarzy Radzieckich, przejeta cigzar doraznych celéw propagandowych.
Wszystko, co byto przeciwne tak pojgtej funkcji literatury, uymowano najczgsciej w pejo-
ratywnym okresleniu: formalizm. Jak wykazuje Wolowiec, wybor tego whasnie pojecia,
a nie pokrewnej mu nazwy ,,estetyzm”, byt podyktowany socjotechniczna pragmatyka. Autor
Nowoczesnych w PRL stusznie zwraca uwagg, iz formalizm ,,po pierwsze, jako zaczerpnig-
ty z praktyki radzieckiego Zycia literackiego, nie byl pojgciem catkowicie abstrakcyjnym,
mozna bylo swobodnie, wrgcz naocznie, wskazaé jego reprezentantow, konkretnych — sa-
mych siebie tak nazywajacych — »formalistow«; po drugie, termin ten, zapewniajac dok-
trynie pozory naukowo$ci, zarazem fatwo poddawat si¢ potocznej interpretacji, byt instynk-
townie (formalizm to co$ zwiazanego z forma) zrozumiaty dla kazdego, najmniej nawet
intelektualnie wyrobionego obywatela; i po trzecie wreszcie [...]: w charakterystycznej dla
owczesnego myslenia o sztuce dychotomii forma—tre$é sympatia wigkszosci, a juz zwlasz-
cza postronnych obserwatorow zycia artystycznego, lokowata si¢ zazwyczaj po stronie
tresci, natomiast formg, czysta forme, formg pozbawiong tresci — przyjmowano z niechg-
cia, traktowano jako zjawisko kalekie, wrecz patologiczne” (s. 15-16).

Stopniowo poszerzajac 1 niweczac definicyjng ostro$¢ pojecia formalizmu marksistow-
scy teoretycy sztuki, z jednej strony, doprowadzili do utozsamienia go z choroba, ,,zgnili-
zng”, z drugiej zas$ stat si¢ on pojgciem-wytrychem, ktorym zaczeto okresla¢ wszelkie zja-
wiska w literaturze, malarstwie, muzyce (szczegdlny przypadek muzyki jazzowej zyskuja-
cej coraz wigkszg popularno$¢ w naszym kraju po wojnie) obce poetyce socrealizmu.

Jednym z problemow, przed jakimi stangta mioda doktryna w sferze przewartoscio-
wan estetycznych, bylo zagadnienie rozumienia nowoczesnosci faczone dotychczas ze znie-
nawidzong formalistyczna sztuka awangardowa. Na tym tle nalezy rozpatrywac ,,sprawg
Przybosia” i ,,spraw¢ Sandauera”. Szczegodlnie klopotliwa z punktu widzenia nowej dok-
tryny wydawata sig osoba pierwszego z nich oraz jego dzieta. Tworca Poki my Zyjemy dat
si¢ bowiem pozna¢ przed wojna jako czlowiek o pogladach lewicowych, ich aktualno$é¢
potwierdzit wstgpujac w 1945 roku do Polskiej Partii Robotniczej. Stefan Zétkiewski, sto-
Jacy na czele niestychanie aktywnej w pierwszym okresie powojennym ,,Kuznicy”, w re-
cenzji tomiku Juliana Przybosia Miejsce na ziemi kwestionowat przydatnos¢ ,trudnej” sztuki
stowa dla ,,szerokich mas czytajacych”. Napigtnowane przez publicystow ,,Kuznicy”,,nie-
zrozumialstwo” poezji jednego z czotowych przedstawicieli przedwojennej awangardy ta-
czylo sig z gloszong przez socrealizm ideq ,,zdemokratyzowania” literatury.

Zwiazany z ,,0Odrodzeniem” Przybos, podobnie jak Artur Sandauer, nie negowat za-
sadnesci postulatu ,,powrotu do realizmu”. Dokonat jednak charakterystycznego rozroz-
nienia bgdac przede wszystkim poeta: wymog realizmu stawiat przed proza, kategorie za$
nowatorstwa odnosit do poezji, muzyki, architektury oraz sztuk plastycznych. W niczym
nie zmienito to zdania jego oponentéw z todzkiego Srodowiska literackiego skupionych
wokot ,,Kuznicy”. W nowatorskiej tworczo$ci autora Sensu poetyckiego odnajdywano na-
wigzania do ,,zgubnego” X1X-wiecznego symbolizmu oraz skrajng manifestacje ekspery-
mentatorstwa. Dystansujac si¢ wobec artystow upatrujgcych w sztuce eksperymentalnej
istotg dziatan tworczych, Przybo$ bronit przekonania, iz poetow nigdy ,,nie przestang pa-
sjonowac [...] sprawy sztuki poetyckiej”, ,,problemy technik artystycznych”. W swych ar-
tykutach i szkicach, u ktérych podtoza lezata chgé obrony przed napastllwq krytykq, Przy-
bos - na co zwraca uwagg Wolowiec - zdawal sig wierzyé, iz proponujac ograniczenie
zasiggu realizmu socjalistycznego do literatury ($cisle: prozy) w sytuacji, gdy panstwo ze-
zwolitoby na funkcjonowanie wielu réznych estetyk, ,,nowa metoda tworcza” nie moglaby
zagrozi¢ nie tylko bliskiemu poecie XX-wiecznemu malarstwu, ale takze literaturze, tam
gdzie jej wplyw bylby potencjalnie najwiekszy.

Pierwsze oznaki majacych niedtugo nastapi¢ zmian w postawie wiadz przynosi rok
1947. We wrze$niu w Szklarskiej Porebie Zdanow wypowiada ideologiczna wojng Zacho-
dowi dzielac §wiat na oboz ,,zwycigskiego socjalizmu” i ,,zgnitego imperializmu”. W kultu-

15 — Pamietnik Literacki 2000, z. 2



226 RECENZIJE

rze odzwierciedleniem nowego kursu jest dojscie do glosu pokolenia ,,pryszcezatych”, kto-
rych skrajne poglady na migjsce i role literatury przyémig dotychczasowych radykatow
z ,Kuznicy”. Mimo nastania wraz ze zjazdem szczecinskim jeszcze cigzszych czasow dla
tworczosci awangardowej Przybos nie opuscit zajgtych przez siebie pozycji. Autor Nowo-
czesnych w PRL ujawnia je w ciekawej analizie zbioru esejow Czytajqc Mickiewicza wy-
danego w 1950 roku. XX-wieczny wyznawca idei awangardy wystapit zdecydowanic prze-
ciwko decyzji wieszcza o porzuceniu sztuki na rzecz czynu. Tym samym Przybo$ dawat
rowniez do zrozumienia, iz obce sg mu pomysty wspotczesnych krytykoéw 1 badaczy pod-
porzadkowujacych poezjg polityce. Jak zauwaza Wotowiec, twdrca Miejsca nu ziemi roz-
patrujac poszczegdlne aspekty poezji Mickiewicza wprowadzat formuly bliskie tym po-
chodzacym z jego artykutdéw teoretycznoliterackich. Pojawiat si¢ wigc znany z Awangardy
krakowskiej wymog zwigziosci stylu. Piszac za$ o nowatorstwie Mickiewicza ,,owo nowa-
torstwo rozumiat Przybos$ nie tak, jak nakazywata to doktrynalna wyktadnia tego zjawiska
[...], ale tak, jak formulowatly to zasady jego wiasnej poetyki: jako »wieczng wynalaz-
czo$¢«, nicustanng rewolucje artystyczng polegajaca na ciaglym odchodzeniu od osiagnig-
tych juz pozycji artystycznych i poszukiwaniu nowych, dotad jeszcze nie zdobytych”
(s. 90).

Taktyka kompromisow przy $wiadomosci, iz na pewne ustgpstwa nie nalezy sig go-
dzi¢, znamionuje réwnicz postgpowanie Sandauera w okresie przed pazdziernikiem 1956.
Podobnie jak Przybos, rowniez i on znany byt migdzywojennym czytelnikom jako entuzja-
sta awangardowych tendencji w sztuce, admirator pisarstwa Brunona Schulza, Witolda
Gombrowicza oraz poetyckiej wyobrazni Bolestawa Lesmiana. Godzac sig na ,,powrot do
realizmu” p6zniejszy autor Poetow trzech pokoleii proponowal wiasna koncepcjg, bliska
behawioralnym tendencjom powiesciopisarzy amerykaiskich, w ktorej zdecydowanie sprze-
ciwiat si¢ idei narratora wszechwiedzacego oraz motywacji psychologicznej w utworze
literackim. W tym ujgciu to psychologizm, a nie formalizm (jak mowi Sandauer: ,,dla ksztaltu
artystycznego dzieta, dla efektu i realizmu catosci mozna, jesli kompozycja tego wymaga,
poswigci¢ zgodnosé szczegdtow z rzeczywistoscig”, cyt. na s. 97-98) nalezalo traktowac
jako wroga nowego rozumienia realizmu, zaproponowanego przez partig i jej popleczni-
kow. Tu nalezy wszakze dodaé, iz Sandauer - na co wskazuje Wolowiec w swej ksigzee —
chcial widzieé¢ realizm poszerzony o groteskg, fantastykg. Podejmujacy ponad glowami
swych miodych i butnych adwersarzy z pokolenia ,,pryszczatych” gr¢ z dziataczami, kto-
rej celem bylo wywarcie na nich presji, aby spowodowac zmiang prowadzonej w coraz
bardziej zdecydowany 1 rygorystyczny sposob polityki kulturalne) wobec pisarzy 1 ludzi
sztuki, krytyk ponosi klgske, nie tyle zreszta na polu bezposredniej kontrontacji z wladza,
be¢daca juz o krok od ogloszenia oficjalnej doktryny socrealizmu, co na ptaszczyznie osobi-
ste). Najbardziej wyrazistym tego dowodem jest ksiazka Poeci trzech pokolen, ktérej
fragmenty publikowane byly systematycznie w prasic literackiej na poczatku lat pigc-
dziesiatych. OczywisScie, nie sposob odmowi¢ jej autorowi odwagi i checi rehabilitacji
mi¢dzywojennego okresu tworczoséci bohaterow tej pracy, poetow takich, jak Wiadystaw
Broniewski, Jarostaw Iwaszkiewicz, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska. Jednak przyspie-
szony bieg wypadkdw politycznych na przetomie lat 1955-1956 sprawit, ,,ze — parado-
ksalnie — [...] obrony potrzebowata [...] - wyrosta z glgbokiego sprzeciwu wobec socre-
alizmu, choé zarazem gleboko wen uwiktana — niespodziewanie zdezaktualizowana przez
bieg historycznych wydarzen ksigzka Sandauera” (s. 144-145).

Cze$¢ druga pracy Wolowca, zatytutowana Od ,, nowoczesnosci” do ,, socparnasizinu”,
obejmuje okres od roku 1954, kiedy to pojawily sig pierwsze oznaki nadchodzacych prze-
mian w dziedzinie kultury, do roku 1960, gdy nastapit ostateczny odwrdt panstwa od wpro-
wadzanego odgornie modelu literatury zaangazowanej ideologicznie. Badacz wyréznia
zatem wilasciwe dla schytkowej fazy socrealizmu proby poprawienia, udoskonalenia dok-
tryny, ktére bynajmniej nie oznaczaly przekonania o jej zbgdnosci. W akcje ulepszania
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»nowej metody tworczej” zaangazowani byli nie tylko dziatacze partyjni, ale, by¢ moze,
przede wszystkim udzie zwiazani ze $wiatem literatury (Jerzy Andrzejewski, Andrzej Ki-
Jowski, Wilhelm Mach). Do dyskusji — po okresie milczenia — wigcza si¢ rownicz Przybos.
Czyni to po raz kolejny, z wiarg w mozliwo$¢ przemienienia rcalizmu socjalistycznego
hastami gloszonymi przez Awangarde krakowska. Wykorzystujac wszystkie kategoric ide-
ologiczne dogorywajacej doktryny estetycznej, dokonuje ich reinterpretacji, swoistego prze-
formutowania w duchu awangardy. Wolowiec stusznie, jak si¢ wydaje, podkresla, iz po-
dobnego zabiegu poety nie nalezy traktowa¢ jako przejawu ,,nieszczerej rozgrywki z dok-
tryng”. Wiele z podstawowych kategorii, do jakich odwotywat si¢ socrcalizm (polityczno$é
i rewolucyjnos¢ sztuki), bliskich bylo przekonaniom samego autora Poki my zyjemy. Pisze
badacz: ,,wszystko to, co w swych artykulach Przybo$ postulowat, skladato sie w jego
mniemaniu nic na jaki§ wymuszony kompromis, taktyczna, tymczasowa ugode pomigdzy
Awang,ardqa Doktryna, lecz — na idealny model socjalistycznej literatury i socjalistyczne-
go zycia literackiego: catkowicie zgodny z politycznymi, ideologicznymi i estetycznymi
zapatrywaniami poety, w pelni realizujacy jego awangardowe wyobrazenia o doskonate;j
postgpowej, rewolucyjnej sztuce” (s. 168).

Jednak autorem utworu najbardziej znamiennego dla schytkowej fazy socrealizmu:
dazenia do renowacji zatozen doktrynalnych, okazat sig cztowiek, ktory ~ w przeciwien-
stwie do Andrzejewskiego, Brandysa, Woroszylskiego, Brauna i innych — nigdy nie przy-
stal do grona zagorzatych wyznawcow nowej teorii sztuki. W swej ksigzce O jednosci
tresci i formy Sandauer probuje na gruncie ideologii marksistowsko-leninowskiej odno-
wi¢ naruszona przez stalinizm jedno$¢ Awangardy 1 Rewolucji. Ostateczny kres jednak
podobnym zamierzeniom potozy XIX Sesja Rady Kultury i Sztuki, obradujgca w dniach
24-26 111 1956.

Piszac o epoce najszybszych i najwigkszych zmian w roku 1956, Wolowiec przytacza
drobny, lecz jakze wazny szczego6t. Pisarze publikujacy swe utwory na famach dwcezesnych
czasopism wprowadzajq od 1955 roku pod tekstami opowiadan i wierszy bardzo doktadng
datacjg, juz nie roczng, ale miesigczna, a mekledy dzienna. Jest to niestychaniec wymowny
przykifad gwaltownoSci dokonumcych si¢ wowczas przemian.

Ponowny spér o ,,nowoczesno$¢” wybucha po Pazdzierniku. Mtodzi poeci i malarze
dochodzacy w tym czasie do glosu pozytywnie waloryzuja wszystko, co nowe, co tchnie
Swiczo$cia i co z wlasciwg mlodosci naiwnoscia i latwoscia przeciwstawiaja dawnym spo-
rom 1 dawnym doktrynom, w szczegolnosci za$ maja na uwadze kojarzong teraz z doktry-
nerstwem i ograniczonos$cia poetykg socrealizmu. Miodzi sg wyraznie spragnieni i glodni
nowinek na temat tego wszystkiego, co dzicje si¢ w sztuce na Zachodzie, przyjmujac je
czgsto powierzchownie i bezkrytycznie. Ow bezrefleksyjny ped na Zachod wywolat sprze-
ciw wielu krytykéw. W obronie zafascynowanych nowoczesnoscia mlodych tworcow sta-
ngta czgs$¢ obserwatorow Gwezesnego zycia artystycznego (Jan Blonski, Zygmunt Katu-
zynski). Byt wérod nich rowniez Julian Przybos. Mimo to najaktywniejszy w tym okresie
reprezentant nowych tendencji w literaturze: pokolenie ,,Wspotczesnosci”, za swego pa-
trona uznafo Anatola Sterna i futuryzm. Byl to — jak stusznie zauwaza Wolowiec — efekt
obaw przed zagrozeniem dla swobody tworczej, jakie dostrzegali mlodzi arty$ci w norma-
tywnych koncepcjach autora Rownania serca. Niech¢¢ wywoltywal rowniez optymizm,
w ktérym upatrywano z kolei wroga trudnej prawdy o cztowicku, jakicj mtodzi zamierzali
by¢ wierni.

Gomutka szybko po przejgciu wladzy w kraju u§wiadamia zwolennikom poszerzania
wolnosci, iz wladza ludowa bgdzie ograniczac ich dziatania. Podczas stynnego wiccu na
placu Defilad (24 X 1956) I Sekretarz KC wypowiada dwuznaczne stowa: ,,Do$¢ wieco-
wania i manifestacji! Czas przejsé¢ do codziennej pracy”. Wsrdd czgsci srodowisk twor-
czych ta i inne deklaracje Gomutki wywotluja obawe przed wycofaniem sie kierownictwa
partii z poczynionych juz ustgpstw. W §lad za deklaracjami idg bowiem konkretne decyzje
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restrykcyjne, w tym likwidacja ,,Po prostu” oraz — tworzacej sig¢ — ,,Europy”. Zaréwno
Przybos, jak i Sandauer opowiadaja sig za wykorzystaniem szansy, jaka otrzymata literatu-
ra po przemianach pazdziernikowych: zajgcia sig problemami sztuki pisarskiej. Okres ten
za Michatem Glowinskim autor okre$la mianem ,,socparnasizmu”'. Koncepcja ta oznaczala
,»Zgodg literatury na nieistotno$¢ — przy dbatosci o zewngtrzny wystrdj, o dobry literacki po-
ziom, czasem nawet — o specyficznie pojmowane nowatorstwo” (cyt. na s. 253). Przybosia
i Sandauera, cho¢ ich tworczo$¢ znacznie wykraczata poza socparnasistowska przecigtnosc,
nalezy uzna¢ za duchowych patronéw tego zjawiska.

Zakrawa na swoista ironig historii fakt, iz dwaj konsekwentni przeciwnicy socrealizmu
obieraja linig partii, podczas gdy niedawni wspottworcy ,,nowej metody” bijq sig teraz maso-
wo w piersi 1 krytykujac wladze, glosza potrzebg zaangazowania ideowego literatury. San-
dauer rozpoczyna kampanie demistyfikacyjna, ktérej najpetniejszym wyrazem jest ksiazka
Bez taryfy ulgowej, wymierzona — uogolniajac — w grono tworcow zwiazanych z ideologia
»Kuznicy”. Jest to rozprawa, ktora nalezy uzna¢ w wielu miejscach za trafng i wazna. Pomi-
jajac osobiste animozje, ktore niekiedy kieruja piérem jej autora, jak rowniez nie skrywane
pragnienie, by jego i Przybosia zacigci wrogowie przyznali im teraz racje jako znanym
przeciwnikom estetyki socrealizmu, krytyk stusznie gani stabos$¢ artystyczng i miernotg
dziet literatury odwilzowej. W moim odczuciu rowniez krytyczna ocena przedwojennego
dorobku pisarskiego Jerzego Andrzejewskiego dokonana w pracy Szkola nierzeczywisto-
sci i jej uczen jest w wielu miejscach trafna, podobnie jak chociazby ocena Ferdydurke
Witolda Gombrowicza. Jednak ta btyskotliwa praca jest niekiedy problematyczna w for-
mutowanych sadach literackich. Trudno zgodzi¢ sig z zarzutami, jakie wysuwa Sandauer
wobec Czarnego potoku wytykajac powojennej powiesci Buczkowskiego dziwactwa jezy-
kowe i, w domysle, zbyt daleko posunigte eksperymentatorstwo, rozbicie formy, ktore,
jego zdaniem, wymyka si¢ spod kontroli pisarza. Malo przejrzyste — 1 wlasnie mgtne —
wydajg si¢ rowniez konstatacje dotyczace opowiadan oswigcimskich Tadeusza Borowskiego.

Podsumowanie, w ktorym Wotowiec dokonuje oceny postawy Przybosia i Sandauera
w epoce socrealizmu, wskazuje na intelektualng dojrzato$¢ autora ksigzki. Wotowiec nie
godzi sig na tatwe rozstrzygnigcia, jakie niekiedy formutuja badacze tego okresu. Przyta-
czajac dwie odmienne opinie o tworcy Poetéw trzech pokolenn (wypowiedZ Zbigniewa
Herberta z Harby domowej, odnoszaca sie z szacunkiem do Sandauera, oraz pamflet Stani-
stawa Baranczaka, ktéry wytyka mu artykuty popierajace polityke Jaruzelskiego we wcze-
snych latach osiemdziesiatych) badacz dystansuje si¢ wobec skrajnych opinii. Bardziej
bowiem — jak mysle — interesuje go zrozumienie tamtych czaséw niz ich osadzenie. Woto-
wiec wymienia kilka przyczyn, ktore oprocz tego, ze ztozyly si¢ na negatywna oceng po-
stawy Sandauera i Przybosia, stanowia po czgsci takze przeszkody na drodze do obiektyw-
nego przyjrzenia si¢ epoce. Socrealizm po jego upadku do$é¢ szybko w gronie intelektuali-
stow 1 ludzi sztuki zaczgto postrzegac jako epoke nie wymagajaca zbytniego heroizmu od
tych, ktorzy sig mu przeciwstawili. Na ocenie socrealistycznej przesztosci dwoch powo-
jennych reprezentantoéw i obroncoOw ducha awangardy zaciazyla tez ich pdzniejsza popaz-
dziernikowa aktywnos¢ w zyciu literackim. Do$¢ szybko za$ stalinowska przesztos¢ arty-
stow stata sig podstawowym argumentem w walce, a nie przedmiotem rzeczowej dyskusji.
W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych rygoryzm etyczny nakazywal catkowite
wyrugowanie tematyki socrealizmu z pola jakiejkolwiek refleksji i przyjecie zastony mil-
czenia.

W opinii Wolowca postepowanie Przybosia i Sandauera w okresie stalinowskiej za-
wieruchy dalekie jest od jednoznacznych okreslen w kategoriach czarno-biatych. Przytoczmy
odpowiedni passus z ksiazki Nowoczesni w PRL:

' M. Gtowinski, Socparnasizm. W: Rytual i demagogia. Trzynascie szkicow o sztuce

zdegradowanej. Warszawa 1992.
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,»Nie moéwili [Przybo$ i Sandauer] wyraznie »tak«, nie mowili tez wyraznie »nie«.
Funkcjonowali »pomigdzy«. Ich éwczesny status w zyciu literackim mozna nazwaé na
kilka sposobow. Za pomoca kategorii zaczerpnietej z jezyka religii: jako »heretykowi,
w przeciwienstwie do catkowicie nieprzejednanych »pogan« [...]. Mozna tez, za Jerzym
Zawieyskim, méwic¢ o nich jako o »opornych«, w opozycji do catkowicie (tak jak sam
Zawieyski) »milczacych«. Czy wreszcie — za Janem Blonskim — jako o »pot-milczacyche.
[...]

Wigkszos¢ zastugujacych na taka wlasnie klasyfikacje tworcow $wiatopogladowo
i politycznie zwigzana byta z nowym porzadkiem ustrojowym [...]. W pelni akceptowali
oni linig polityczng partii, odrzucali jednak jej dyrektywy estetyczne. Nie tyle nawet sam
postulat socjalistycznej literatury, ile tego postulatu konkretna, socrealistyczna realiza-
cjg. Mowiac za Sandauerem, byla to opozycja wobec »przerostow, a nie wobec »zasa-
dy«” (s. 258).

Wolowiec, przyjmujac postawe daleka od wszelkiej apodyktyczno$ci, wykazuje caty
szereg zmiennych, jakie mogly ksztaltowac¢ zachowanie sig pokaznej liczby artystow w cza-
sach stalinowskich w Polsce. Inaczej w grupie ,,pol-milczacych” wobec doktrynalnych
nakazow tworzenia zachowywali sig krytycy, inaczej poeci i pisarze, wsérdéd nich za$ od-
miennymi mozliwosciami dziatania dysponowali ci, ktdrzy nie musieli si¢ utrzymywac
z literatury. Inne szanse postgpowania w tym czasie mieli pisarze wybitni, a inne poczatku-
Jjacy lub mato znani. Niektorzy ,,pot-milczeli” przez cala epoke socrealistyczna, pozostali -
tylko w pewnych okresach. Wreszcie byli tez i ci sktadajacy na oftarzu doktryny tg czes¢
wlasnej dziatalno$ci tworczej, ktorg traktowali jako mniej istotng od pozostatej. Wotowiec
podaje tu przyktad Zbigniewa Bienkowskiego, ktory pisat prawomysine wypowiedzi kry-
tycznoliterackie, nigdy za$ wiersze.

Nie negujac tego, co o postawach czgsci polskich intelektualistow i ludzi pidra pisze
w swym diariuszu prowadzonym od lat Gustaw Herling-Grudziniski (taki sposéb widzenia
Jjest mi bliski), chciatbym réwniez pamietac to, na co zwraca uwage ksiazka Wotowca. We
fragmencie stanowigcym konkluzje rozwazan czytamy:

»Oceniajac postawg »pot-milczacych« nalezy pamietaé rowniez o tym, ze w istocie
tego, iz polscy komunisci nigdy nie zrealizujg swych wysuwanych wobec opornych twor-
cOw pogrozek, swych obietnic »rozgromienia« wszystkich tych, ktorzy staja na drodze
realizmu socjalistycznego, mozna bylo by¢ pewnym dopiero wtedy, gdy 6w realizm — wraz
z calym stalinowskim systemem — zostat definitywnie pogrzebany. [...]

Rozpatrywana w takim $wietle dziatalno$é Sandauera, Przybosia, Hertza i moze kilku
jeszcze innych — nie milczacych, lecz »pot-milczgcych« — pisarzy wyraznie zyskuje na
znaczeniu” (s. 267).

Stawomir Buryta®

Grzegorz Wolowiec, NOWOCZESNI W PRL. PRZYBOS | SANDAUER.
[Zapis bibliograficzny jak nas. 224].

Stowo ,,socparnasizm”, ktore utworzyt kiedy$ Michat Glowinski, ma dzi§ szansg, by
z okreélenia przygodnego, rzuconego jakby mimochodem, przeobrazié sie w petnokrwisty
termin, stac sig kategoria opisowa pozwalajacg lepiej uporzadkowac, a przede wszystkim —
glebiej zrozumieé wstgpny okres formowania sie kultury peerelowskiej. Szanse taka stwa-
rza ksigzka Grzegorza Woltowca poswigcona ,socrealistycznemu reformizmowi” (s. 9),

Autor jest laurcatem konkursu na Stypendium Krajowe dla Miodych Naukowcow Fundacji
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