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,»Nie moéwili [Przybo$ i Sandauer] wyraznie »tak«, nie mowili tez wyraznie »nie«.
Funkcjonowali »pomigdzy«. Ich éwczesny status w zyciu literackim mozna nazwaé na
kilka sposobow. Za pomoca kategorii zaczerpnietej z jezyka religii: jako »heretykowi,
w przeciwienstwie do catkowicie nieprzejednanych »pogan« [...]. Mozna tez, za Jerzym
Zawieyskim, méwic¢ o nich jako o »opornych«, w opozycji do catkowicie (tak jak sam
Zawieyski) »milczacych«. Czy wreszcie — za Janem Blonskim — jako o »pot-milczacyche.
[...]

Wigkszos¢ zastugujacych na taka wlasnie klasyfikacje tworcow $wiatopogladowo
i politycznie zwigzana byta z nowym porzadkiem ustrojowym [...]. W pelni akceptowali
oni linig polityczng partii, odrzucali jednak jej dyrektywy estetyczne. Nie tyle nawet sam
postulat socjalistycznej literatury, ile tego postulatu konkretna, socrealistyczna realiza-
cjg. Mowiac za Sandauerem, byla to opozycja wobec »przerostow, a nie wobec »zasa-
dy«” (s. 258).

Wolowiec, przyjmujac postawe daleka od wszelkiej apodyktyczno$ci, wykazuje caty
szereg zmiennych, jakie mogly ksztaltowac¢ zachowanie sig pokaznej liczby artystow w cza-
sach stalinowskich w Polsce. Inaczej w grupie ,,pol-milczacych” wobec doktrynalnych
nakazow tworzenia zachowywali sig krytycy, inaczej poeci i pisarze, wsérdéd nich za$ od-
miennymi mozliwosciami dziatania dysponowali ci, ktdrzy nie musieli si¢ utrzymywac
z literatury. Inne szanse postgpowania w tym czasie mieli pisarze wybitni, a inne poczatku-
Jjacy lub mato znani. Niektorzy ,,pot-milczeli” przez cala epoke socrealistyczna, pozostali -
tylko w pewnych okresach. Wreszcie byli tez i ci sktadajacy na oftarzu doktryny tg czes¢
wlasnej dziatalno$ci tworczej, ktorg traktowali jako mniej istotng od pozostatej. Wotowiec
podaje tu przyktad Zbigniewa Bienkowskiego, ktory pisat prawomysine wypowiedzi kry-
tycznoliterackie, nigdy za$ wiersze.

Nie negujac tego, co o postawach czgsci polskich intelektualistow i ludzi pidra pisze
w swym diariuszu prowadzonym od lat Gustaw Herling-Grudziniski (taki sposéb widzenia
Jjest mi bliski), chciatbym réwniez pamietac to, na co zwraca uwage ksiazka Wotowca. We
fragmencie stanowigcym konkluzje rozwazan czytamy:

»Oceniajac postawg »pot-milczacych« nalezy pamietaé rowniez o tym, ze w istocie
tego, iz polscy komunisci nigdy nie zrealizujg swych wysuwanych wobec opornych twor-
cOw pogrozek, swych obietnic »rozgromienia« wszystkich tych, ktorzy staja na drodze
realizmu socjalistycznego, mozna bylo by¢ pewnym dopiero wtedy, gdy 6w realizm — wraz
z calym stalinowskim systemem — zostat definitywnie pogrzebany. [...]

Rozpatrywana w takim $wietle dziatalno$é Sandauera, Przybosia, Hertza i moze kilku
jeszcze innych — nie milczacych, lecz »pot-milczgcych« — pisarzy wyraznie zyskuje na
znaczeniu” (s. 267).

Stawomir Buryta®

Grzegorz Wolowiec, NOWOCZESNI W PRL. PRZYBOS | SANDAUER.
[Zapis bibliograficzny jak nas. 224].

Stowo ,,socparnasizm”, ktore utworzyt kiedy$ Michat Glowinski, ma dzi§ szansg, by
z okreélenia przygodnego, rzuconego jakby mimochodem, przeobrazié sie w petnokrwisty
termin, stac sig kategoria opisowa pozwalajacg lepiej uporzadkowac, a przede wszystkim —
glebiej zrozumieé wstgpny okres formowania sie kultury peerelowskiej. Szanse taka stwa-
rza ksigzka Grzegorza Woltowca poswigcona ,socrealistycznemu reformizmowi” (s. 9),

Autor jest laurcatem konkursu na Stypendium Krajowe dla Miodych Naukowcow Fundacji
na Rzecz Nauki Polskiej na rok 2000.
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ujawniajacemu si¢ w praktyce artystycznej Juliana Przybosia i Artura Sandauera. Praca
Wolowca dotyczy tego, co mozna by tez nazwaé peerelowska opozycja estetyczna, ktora
w ciagu kilkunastu zaledwie lat diametralnie zmienita swoj charakter i okoto roku 1960
stata si¢ wykfadnikiem postaw zachowawczych, asekuranckich, ocierajacych sig o poli-
tyczny serwilizm. Wezwanie do odciecia literatury od politycznych sporéw i dyskusji, be-
dace w pierwszej powojennej dekadzie przejawem walki o autonomig sztuki, o prawo do
niezaleznosci pisarza i suwerennos$ci decyzji artystycznych, w okresie popazdziernikowym,
a jeszcze wyrazniej w pierwszych latach rzadow Gomutki, ulegto dramatycznej dezaktu-
alizacji: stalo sig literacka wersja apelu o ,,obrong zdobyczy” Pazdziernika, powotato pro-
gram literatury ugrzecznionej i uladzonej, uciekajacej od obowigzku wymierzania spra-
wiedliwosci widzialnemu $wiatu, sztuki zywiacej sie wylacznie problemami estetyki, w ja-
kim$ wigc sensie ,,nowoczesnej”, ale zarazem — marginalizujacej si¢, godzacej si¢ na
spoteczna niewaznos¢. Ksiazka Wotowca jest pionierska proba ukazania ,,socparnasizmu”,
rozumianego jako koncepcja literatury samookaleczajace) si¢ w zakresie swych spotecz-
nych zadan, koncepcja sztuki skarla{ej 1 megroznej bo zwolnionej z pozacstetycznych po-
winnosci. | jesli decydujacej sig powroci¢ do konwencji realizmu, to juz nie w jego wersji
drapieznej, demaskatorskiej, ale — ,,matej”.

»Socparnasizm”, taki jakim go pokazuje Wolowiec, jest zjawiskiem o ztoZonej, ale
niejednorodnej tradycji, splecionej z watkow, z ktorych tylko cze$¢ daje sig wiaczy¢ w ciag
XX-wiecznych przemyslen estetycznych. Pozostate sktadniki tej tradycji maja inna nature:
interpretowac je nalezy raczej w kontekscie przeobrazen wczesnopeerelowskiej mysli po-
litycznej i rozpatrywaé na tle powojennych dyskusji wokot ksztattu tzw. kultury socjali-
stycznej. Ksiazka Nowoczesni w PRL pisana jest ze $wiadomoscia, Ze ostre oddzielenie tak
roznych watkow bytoby wszakze zabiegiem upraszczajacym. Granice estetyki 1 polityki
ulegaly bowiem w powojennej rzeczywistosci zamazywaniu. | wlasnie ta tendencja unifi-
kacyjna pojawia sie w pracy Wolowca jako jeden z najbardziej czytelnych rysdéw cate;j for-
macji peerelowskie;j.

»Socparnasizim” daje §wiadectwo dzialania wspomnianej tendencji, ale wykazuje przy
tym cechy szczegodlne. Jest wprawdzie silnie spojony z innymi ogniwami sztuki PRL-u,
jednakze stanowi na jej tle zjawisko wysoce osobliwe. Przede wszystkim dlatego, ze — jak
pokazuje Wotowiec — w ,,socparnasizmie” dochodzi do zaanektowania przez kulturg socja-
listyczna tych idei estetycznych, ktore w najwczesniejszej fazie formowania owej kultury
byty sktadnikami drugoplanowymi, a pozniej (tj. w stalinizmie) zwalczanymi (,,przezwy-
cigzanymi”), pomocnymi tylko jako negatywne wyznaczniki programu realizmu socjali-
stycznego. Mowa oczywiscie o hastach migdzywojennej awangardy, funkcjonujacych dhu-
go pod ryczaltowym szyldem ,,formalizmu”.

Cze$¢ pierwsza (Wrogowie sztuki) przynosi subtelne i drobiazgowe rozwazania, kto-
rych celem jest pokazanie, iz na obrzezach socrealistycznej ortodoksji pojawialy sig zjawi-
ska artystyczne utrzymujgce tacznos¢ z XX-wieczng sztukg eksperymentatorska i nawia-
zujace do szczegdlnej interpretacji ,,rewolucyjnosci” jako dyrektywy przektadalnej na sfe-
r¢ estetyki. Dzialalno$¢ Przybosia 1 Sandauera stanowi dla Wotowca wazny argument na
rzecz tezy, iz peerelowskie ,,postawy estetyzumce sg niezbywalnym komponentem kultu-
ry administrowanej, sztuki zetatyzowanej, nie ukrywajacej swych ideologiczno- polltycz-
nych zobowiazan. Idzie o to, Ze totalitaryzm narzuca kulturze patologiczne rozszczepienie,
rozbija jej jedno$¢ i integralnosé, powotuje dwie wersje: jedna, wysoce strywializowana,
przeznaczona do uzytku codziennego, i druga, cokolwiek bogatsza, ,,od$wigtng”, ale ska-
zang na bytowanie w warunkach rezerwatu.

Doktryna socrealizmu zaktadata pewien margines nieortodoksji, innosci koncesjono-
wanej 1 kontrolowanej. Rozne mogtly by¢ (i bywaly) motywacje przyzwolenia komuni-
stycznych wladz na inno$¢: najczesciej chodzito wszakze o to, by kosztem niewielkich
ustepstw powigkszy¢ grono ,,wspottowarzyszy drogi”. Szczegolng stawkg stanowili tu twor-
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cy starszego pokolenia, o niekwestionowanym dorobku i migdzynarodowym prestizu, kto-
rych aktywno$¢ w peerelowskich realiach miata stuzy¢ za rodzaj politycznej legitymizacji
nowego porzadku. W przypadku Przybosia na te motywacje dodatkowo naktadaty sig chiop-
skie pochodzenie i przywiazanie do tradycji lewicowych — jedno i drugie udokumentowa-
ne przedwojennym dorobkiem poetyckim.

W przedstawieniu przez Wotowca ,,sprawy Przybosia” podoba mi sig szczeg6lnie teza,
iz spor, jaki o ksztalt kultury socjalistycznej wiodt autor Miejsca na ziemi, byl cierpliwym
spisywaniem ,,protokotu zbieznosci” migdzy Doktryna a bliska sercu poety tradycja awan-
gardy. Przybosiowy estetyzm stanowit uporczywa probg wyjscia poza tradycjonalizm sztu-
ki socjalistycznej i zinterpretowania artystycznej ,,nowoczesno$ci” jako najwlasciwszego
odpowiednika rewolucyjnych przemian spotecznych.

Wolowiec oglada ,,sprawe Przybosia” z wielu stron: analizuje uwarunkowania przy-
zwolenia na inno$¢, ktadac nacisk na ich ideologiczng dominantg, zastanawia sig nad po-
budkami kompromisu poety, zmuszonego, by — przynajmniej cze$ciowo — ,przydeptaé
gardlo wlasnej pie$ni”, a wreszcie sporzadza bilans zyskow i strat. Po stronie zyskow zapi-
suje przede wszystkim obecno$¢ artystyczng Przybosia w kulturze PRL-u, obecno$é po
latach réznie oceniana, ale — jesli uwzgledni¢ wylacznie kryteria estetyczne — stanowiaca
bez watpienia jedno z cenniejszych zjawisk tej kultury. Autor Rzutu pionowego zdecydo-
watl si¢ na ,,poimilczenie”, silnie zredukowang formeg tworczej aktywnosci, ktéra mimo
wszystko zaowocowala tekstami oryginalnymi, moze nie naj$wietniejszymi w catym do-
robku poety, ale dalekimi od socrealistycznej sztampy.

A straty? Zdaniem Wolowca rzecznicy ,,estetyzmu” musieli liczy¢ sie z dziataniami
wladzy zmierzajacymi do ich marginalizacji. W biografii Przybosia oznaczato to czterolet-
ni pobyt na placéwce dyplomatycznej w Szwajcarii, a potem pracg w charakterze dyrekto-
ra Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego. W obu wypadkach byto to odciecie od War-
szawy, minimalizujace udziat w Zyciu literackim i tym samym ograniczajace wptyw poety
na ksztaltowanie sig peerelowskiego modelu kultury. Trudno wymierzy¢, ile w decyzjach
Przybosia bylo politycznego koniunkturalizmu, a ile szlachetnej wiary w postannictwo so-
cjalistycznej sztuki; co dyktowane bylo checig ocalenia tozsamosci artystycznej, a co brato
poczatek z autentycznej fascynacji powojenna rzeczywistoscia. Zatrzymatem sig dtuzej nad
,»sprawa Przybosia”, bo §wietnie unaocznia ona wieloaspektowo$¢ problemow, jakie zde-
cydowat si¢ podja¢ Wotowiec. Niewatpliwg zashuga badacza jest wlasnie wyczulenie na
wyjatkowa komplikacjg rozstrzyganych kwestii, czemu towarzyszy $wiadomos¢, ze nie-
ktére pytania muszg pozostac bez odpowiedzi, ze pokora wobec tego, co nierozstrzygalne,
musi by¢ wkalkulowana w kazde ambitne przedsigwzigcie badawcze.

Czgs¢ druga (Od nowoczesnosci do socparnasizmu) kresli droge, jaka od potowy lat
pig¢dziesiatych przeszta w Polsce idea autonomii sztuki. Poczatek tej drogi wyznaczaja
ataki Przybosia i Sandauera na literaturg po$wigcajaca swoj poziom na rzecz zaangazowa-
nia w polityczne dyskusje i spory. Symbolicznego znaczenia nabiera tu tytut Bez taryfy
ulgowej, streszczajacy program walki z ,,odwilzowym krzykactwem”™ i ,,politykierstwem”,
wyrazajacy gleboka dezaprobate dla literatury wiklajacej si¢ w problemy pozaartystyczne
1 dla pisarzy wchodzacych w role ,,moralistow”.

W popazdziernikowych dziataniach Sandauera i Przybosia dostrzega Wotowiec ro-
dzaj intelektualnej rutyny, inercji, pogodzenia sig ze statusem outsider’a, narzuconym obu
tworcom przez reguly stalinowskiego systemu kultury. Hasto ,,Wr6¢my do literatury!”,
stynne w okresie popazdziernikowego przesilenia, ma zupetnie inng wymowg niz wcze-
$niejsze ledwie o parg lat upominanie sig¢ o nieuleganie przez tworcow administracyjnym
naciskom. Wigcej — hasto takie staje si¢ do pewnego stopnia karykaturg apelow o sztukg
wolng, rozwijang wedle wlasnych regul, skoncentrowana na sobie; chodzi wiec o szcze-
golne wykoslawienie idei ,,nowoczesnosci”, jej wyjatowienie, czy — uzywajac niegdysiej-
szej nomenklatury — rozbrojenie. Taka rozbrojona ,,nowoczesno$¢” sprowadza sie do po-
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wierzchownej ornamentyki, jest zespotem efektownych chwytow, pozbawionych wszakze
najistotniejszego, $wiatopogladowego podtoza. Oznacza przy tym zgodg na podporzadko-
wanie sztuki racjom politycznym. Jest deklaracjg niemieszania sig w wewngtrzne sprawy
PRL-u. Gdy w Odzie do turpistow Przybo$§ zarzadza ,,deratyzac)¢” tworczosci mtodych, to
mowi juz jak typowy aparatczyk, zwracajacy sig do tych, ktérym trzeba uzmystowic, iz
socjalistycznej rzeczywistosci nie wolno maci¢ poezjq spod znaku ,,Pegaza-Szczura”.

W wywodach Wotowca stale widoczne sa trzy watki, réznigce si¢ migdzy soba pozio-
mem uogoblnienia. Watkiem najwazniejszym sa oczywiscie dzieje ,,socrealistycznego re-
formizmu” z lat 1944-1960, tj. od konca wojny do momentu, w ktorym polityka kulturalna
PRL-u osiagnela peing stabilnos¢. Okres 0w kilkakrotnie byt juz opisywany, po raz pierw-
szy jednak ogladamy go z innej perspektywy, od strony decyzji artystycznych motywowa-
nych zasada: socrealizm — tak, wypaczenia — nic. Po 1956 roku milkna spory wokét ,.reali-
zmu socjalistycznego”, ale zywy jest nadal problem , literatury socjalistycznej”, bo aktual-
nos$¢ zachowuja pryncypia, ktérych sztuce w zaden sposob nie wolno byto kwestionowa¢.
Glowny watek pracy Wolowca tyczy wigc dziatan obliczonych na reformowanie tego, co
niereformowalne, przedsigwzig¢ przeto potowicznych, czasem niekonsekwentnych i wza-
jemnie sprzecznych. Wszystko to miescito si¢ w cenie, jakgq wystawiato powojenne przy-
mierze estetyki 1 polityki.

Réwnie ciekawie poprowadzony jest drugi watek rozprawy o ,,postawach estetyzuja-
cych”, ktory nazwatbym biograficznym. Uswiadamia on elementarng prawdg, ze literaturg
tworza ludzie, a za polityczno-artystycznymi zawirowaniami stoja wielorako motywowa-
ne decyzje jednostek. Podtytut ksigzki (Sandauer i Przybos) sygnalizuje rangg, jaka nadaje
Wolowiec zabiegowi roznicowania, podej$ciu, w ktéorym pewien badawczy problem roz-
szczepiony zostaje na komponenty najblizsze historycznoliterackiej empirii. Omawiane
teraz dwa watki demonstruja sprawnos¢, z jaka Wolowiec umie faczy¢ w spojng catosc
odcinki narracyjne, gdzie na przemian pojawia sig historycznoliteracka panorama i zblize-
nie wydobywajace najdrobniejszy szczegot pokazywanego obrazu.

Potwierdzenie umiejgtnosci w zakresie zmiany optyki przynosi ostatni ze wspomnia-
nych watkdw, obramowujacy niejako dwa dopiero co oméwione. Sg to perypetie mime-
tyzmu i kreacjonizmu, doktryn estetycznych, ktore XX wiek ztaczyt w antagonistyczng
parg. Antagonizm ten bywa zazwyczaj taczony z nazwiskiem Lukacsa, ale warto przypo-
mniec¢, iz idea sztuki postgpowej byta takze czgscig programu awangardy, zanegowanego
wszak przez ortodoksyjny nurt ,estetyki socjalistycznej”. Spér Sandauera i Przybosia
z socrealizmem stanowi w tym kontek$cie skfadnik dyskusji o sens pojgcia ,,nowocze-
sno$¢”. Dyskusji jednoczacej wiele przeciwstawnych na pozor stanowisk i dotad nie za-
mknigtej.

Debiutancka ksiazka Wotowiec dowiddl, ze jest juz badaczem dojrzalym, $wietnie
radzacym sobie z powiktaniami powojennego zycia literackiego. Z niecierpliwoscia cze-
kam na nastgpne prace tego autora.

Wojciech Tomasik

Michat Gtowinski,Teresa Kostkiewiczowa,Aleksandra Okopiefi-
-Stawinska, Janusz Stawinski, SLOWNIK TERMINOW LITERACKICH. Pod
redakcjg Janusza Stawinskiego. Wydanie trzecie, poszerzone i poprawione.
Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1998. Wydawnictwo Ossolineum, ss. 706, 2 nlb. ,,Vade-
mecum Polonisty”. Redaktor naukowy serii Janusz Stawinski. Instytut Badan
Literackich PAN.

Zashiguje na odnotowanie fakt, ze poszerzenie, poprawienie i kolejne wznowienie Sfow-
nika terminéw literackich w r. 1998 nie wywotato burzy czy zazartego sporu, potgczonego
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