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wierzchownej ornamentyki, jest zespotem efektownych chwytow, pozbawionych wszakze
najistotniejszego, $wiatopogladowego podtoza. Oznacza przy tym zgodg na podporzadko-
wanie sztuki racjom politycznym. Jest deklaracjg niemieszania sig w wewngtrzne sprawy
PRL-u. Gdy w Odzie do turpistow Przybo$§ zarzadza ,,deratyzac)¢” tworczosci mtodych, to
mowi juz jak typowy aparatczyk, zwracajacy sig do tych, ktérym trzeba uzmystowic, iz
socjalistycznej rzeczywistosci nie wolno maci¢ poezjq spod znaku ,,Pegaza-Szczura”.

W wywodach Wotowca stale widoczne sa trzy watki, réznigce si¢ migdzy soba pozio-
mem uogoblnienia. Watkiem najwazniejszym sa oczywiscie dzieje ,,socrealistycznego re-
formizmu” z lat 1944-1960, tj. od konca wojny do momentu, w ktorym polityka kulturalna
PRL-u osiagnela peing stabilnos¢. Okres 0w kilkakrotnie byt juz opisywany, po raz pierw-
szy jednak ogladamy go z innej perspektywy, od strony decyzji artystycznych motywowa-
nych zasada: socrealizm — tak, wypaczenia — nic. Po 1956 roku milkna spory wokét ,.reali-
zmu socjalistycznego”, ale zywy jest nadal problem , literatury socjalistycznej”, bo aktual-
nos$¢ zachowuja pryncypia, ktérych sztuce w zaden sposob nie wolno byto kwestionowa¢.
Glowny watek pracy Wolowca tyczy wigc dziatan obliczonych na reformowanie tego, co
niereformowalne, przedsigwzig¢ przeto potowicznych, czasem niekonsekwentnych i wza-
jemnie sprzecznych. Wszystko to miescito si¢ w cenie, jakgq wystawiato powojenne przy-
mierze estetyki 1 polityki.

Réwnie ciekawie poprowadzony jest drugi watek rozprawy o ,,postawach estetyzuja-
cych”, ktory nazwatbym biograficznym. Uswiadamia on elementarng prawdg, ze literaturg
tworza ludzie, a za polityczno-artystycznymi zawirowaniami stoja wielorako motywowa-
ne decyzje jednostek. Podtytut ksigzki (Sandauer i Przybos) sygnalizuje rangg, jaka nadaje
Wolowiec zabiegowi roznicowania, podej$ciu, w ktéorym pewien badawczy problem roz-
szczepiony zostaje na komponenty najblizsze historycznoliterackiej empirii. Omawiane
teraz dwa watki demonstruja sprawnos¢, z jaka Wolowiec umie faczy¢ w spojng catosc
odcinki narracyjne, gdzie na przemian pojawia sig historycznoliteracka panorama i zblize-
nie wydobywajace najdrobniejszy szczegot pokazywanego obrazu.

Potwierdzenie umiejgtnosci w zakresie zmiany optyki przynosi ostatni ze wspomnia-
nych watkdw, obramowujacy niejako dwa dopiero co oméwione. Sg to perypetie mime-
tyzmu i kreacjonizmu, doktryn estetycznych, ktore XX wiek ztaczyt w antagonistyczng
parg. Antagonizm ten bywa zazwyczaj taczony z nazwiskiem Lukacsa, ale warto przypo-
mniec¢, iz idea sztuki postgpowej byta takze czgscig programu awangardy, zanegowanego
wszak przez ortodoksyjny nurt ,estetyki socjalistycznej”. Spér Sandauera i Przybosia
z socrealizmem stanowi w tym kontek$cie skfadnik dyskusji o sens pojgcia ,,nowocze-
sno$¢”. Dyskusji jednoczacej wiele przeciwstawnych na pozor stanowisk i dotad nie za-
mknigtej.

Debiutancka ksiazka Wotowiec dowiddl, ze jest juz badaczem dojrzalym, $wietnie
radzacym sobie z powiktaniami powojennego zycia literackiego. Z niecierpliwoscia cze-
kam na nastgpne prace tego autora.

Wojciech Tomasik

Michat Gtowinski,Teresa Kostkiewiczowa,Aleksandra Okopiefi-
-Stawinska, Janusz Stawinski, SLOWNIK TERMINOW LITERACKICH. Pod
redakcjg Janusza Stawinskiego. Wydanie trzecie, poszerzone i poprawione.
Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1998. Wydawnictwo Ossolineum, ss. 706, 2 nlb. ,,Vade-
mecum Polonisty”. Redaktor naukowy serii Janusz Stawinski. Instytut Badan
Literackich PAN.

Zashiguje na odnotowanie fakt, ze poszerzenie, poprawienie i kolejne wznowienie Sfow-
nika terminéw literackich w r. 1998 nie wywotato burzy czy zazartego sporu, potgczonego
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z interpelacjami do autorow, lub przynajmniej lekkiego fermentu w $rodowisku tak czuj-
nym, jak srodowisko literaturoznawcow. W ciggu dekady, jaka mingta od ostatniego wyda-
nia, nastapilt znaczny przyrost wiedzy, a co za tym idzie — i terminologii literaturoznawcze;.
Oprdcz poglebienia recepcji obszaréw o pozycji juz ustalonej przybyty zjawiska wczesniej
nie notowane; czg$¢ zjawisk poprzednio chwiejnych zyskata stabilne, ostre definicje; takze
przemiany polityczne z przetomu lat osiemdziesiatych 1 dziewigcdziesiatych znalazty swo-
Je materialne odpowiedniki. O gatunkowym cigzarze kazdego wydania Stownika decydujg
dwie przede wszystkim okolicznos$ci: po pierwsze, ze jego posta¢ uchodzi za obraz ogolne-
go stanu refleksji literaturoznawczej, po drugie — Ze speinia on niebagatelna rolg w dydak-
tyce. Za tlo, na ktorym wystepuja te wlasciwosci, uznajmy szczegolne, bo monopolistycz-
ne prerogatywy Sfownika, tzn. sytuacjg, w ktdrej nie istnieje konkurencyjne dzieto o po-
dobnym charakterze, cho¢by ttumaczone.

Zacza¢ nalezy od tych spostrzezen, ktére narzucajg sig same. Do takich nalezg zawsze
zmiany ilo$ciowe. Pracowity czytelnik moglby obliczy¢, ze wielce obiecujace ,,ponad 300
terminéw przedtem [...] nie wystgpujacych” oznacza w istocie okoto 160 (oczywiscie, 1 to
jest niemalo), pozostate zmiany nalezg do sfery modernizacji, odcenzurowywania i mniej
lub bardziej kosmetycznych poprawek, co pod znakiem zapytania stawia takze Dopisek do
wydania drugiego, zapowiadajacy ,,ponad 450 nowych haset”. Oprocz wspomnianego przy-
rostu nawet przy pobieznym ogladzie wida¢ istotne poszerzenie bibliografii ,,wazniejszych
stownikow 1 encyklopedii zawierajacych terminologig literacka™: autorzy proponuja po-
nad 50 nowych, przede wszystkim obcojgzycznych publikacji. W jakiej mierze nowe po-
zycje wplynely na ksztalt trzeciego wydania, pozostaje dla nas nie catkiem wiadome, ale
wptywu takiego na pewno nie mozna wykluczy¢.

Wsrdd zmian obejmujacych caty stownik wymienié nalezy jeszcze jedna, ktora w znacz-
ny sposob zwigksza bagaz poznawczy ksiazki: uzupetnienie wigkszosci przedmiotowych
bibliografii poszczegdlnych haset.

Przechodzac do szczego6tdw, zauwazmy na poczatek nie najliczniejsza, lecz moze naj-
istotniejsza grupg nowo wprowadzonych haset, dotyczacych zmian w metodach i teoriach
badania dziela literackiego. Zarysowuje sig tu dwojaka tendencja. Z jednej strony mamy
do czynienia z postgpujacg recepcja nowych nurtow metodologicznych (zwigzanych glow-
nie z formacja poststrukturalistyczng — sam Poststrukturalizm jest takze nowym hastem);
z drugie) zas, co chyba wazniejsze, doszto do poglebienia recepcji tych dziedzin refleks;ji,
ktorych dokonania w literaturoznawstwie zdaja si¢ mie¢ rangg niepodwazalng — dotyczy to
przede wszystkim osiagniec strukturalizmu. Aby nie zgrzeszy¢ gotostownoscia, wyliczmy
przyktady po obydwu stronach. W wypadku pierwszym trzeba wymieni¢: Postmodernizm,
Poststrukturalizm, Dekonstrukcjonizm, Feministycznq krytyke, Lingwistyke kognitywng;
w drugim: Amerykanskq szkofe strukturalng, Genewskq szkote, Kopenhaskq szkole, Tartu-
skq szkole.

Postgpujaca recepcja nowych kierunkéw metodologicznych jest rezultatem ich ustabi-
lizowanej juz pozycji. Maja one za soba swoje apogeum - bez trudno$ci mozna wskazac
klasykow i gtéwne doktryny. Nieco dziwi natomiast fakt niewczesnej recepcji strukturali-
zmu. Pochopny czytelnik mégiby odnie$¢ wrazenie, ze tradycjg tg przywotuje sig jako
przeciwwage dla nowych nurtéw, ale bardziej prawdopodobne jest, ze chodzi tutaj o uzu-
pelnienie brakow wydan poprzednich i utrwalenie pozycji strukturalizmu. Oprocz catkiem
nowych haset pojawity si¢ takze suplementy do haset starych, wiazace je z nowymi. Tu
naleza Intertekstualnosé \ Marksizm w badaniach literackich. Metoda wprowadzania zmian
przez dodawanie nowego tekstu jest w Sfowniku wielokrotnie stosowana. Jak dziata i jakie
sa jej skutki, najwyrazniej wida¢ w hasle Teoria literatury. Objasnienie tego terminu w wy-
daniu poprzednim konczyty stowa: ,,Wspotczesna t[eoria] I[iteratury] zdobyta to istotne
miejsce przede wszystkim dzigki temu, ze potrafita przezwycigzy¢ sktonnosci do apriory-
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zmu i filozoficznej spekulatywnosci, odrzucié nastawienie normatywne i zarazem wyzwo-
li¢ sig od ciasnego utylitaryzmu, ktory refleksjg teoretyczna sprowadzat do roli wytacznie
pomocniczej wobec badan historycznoliterackich”. W wydaniu nowym, ktore w catosci
zachowuje stare brzmienie hasta, po tych stowach nastgpuje jeszcze uzupetnienie: ,,Nie jest
to wszakze pozycja zdobyta raz na zawsze ani bezdyskusyjna. Przeciw generalizacjom
1 pojgciowym schematyzacjom t. . kierowaty si¢ nicodmiennie szkoty badawcze zwiagzane
z hermeneutyka; zdecydowanie ateoretyczne czy nawet antyteoretyczne nastawienie do-
szto do glosu wraz z poststrukturalizmem, ktérego gléwny nurt — dekonstrukcjonizm —
wyroést z radykalnego sprzeciwu wobec uroszczen poznawczych t. 1.”

Takie ujecie sprawy nasuwa dwa wnioski. Z jednej strony presja nowych tendencji
sktonifa autorow do ich odnotowania. Z drugiej za$ metodologiczne nowosci w zadnej mierze
nie doprowadzily do radykalnej reinterpretacji zatozen teorii literatury (wszak tre$¢ starego
hasla zostata utrzymana w mocy), lecz jedynie stanowig dla nich konkurencjg, w niektd-
rych wypadkach — o wrogich inklinacjach. Jalowo$¢ tego wspdtzawodnictwa wynika¢ moze
z przekonania autora o ,,przejsciowym” charakterze poststrukturalizmu (zob. hasto Dekon-
strukcjonizm).

Rekonstrukcje historyczne wyrazniej dostrzegalne sa w sferze odniesienl politycz-
nych: zauwazmy ogolnikowo, ze zmiany roku 1989 (t¢ wyrazng cezurg stawiaja sami
autorzy) zyskaty mocny wyraz w tek$cie Stownika. Dotyczy to zarowno zjawisk beda-
cych oczywista pochodng nomenklaturowego charakteru zycia literackiego w powojen-
nej Polsce, jak i wiadomosci historycznych objetych poprzednio cenzurg. Do tych ostat-
nich nalezy np. nota o cztonkach grupy Oberiu (zob. hasto Oberiu '), ktorzy ,,uprawiali
posrednia krytyke nowomowy”, i z ktérych ,,wigkszo$¢ [...] padta ofiarg stalinowskich
przesladowan”. Uszczegdtowienie historyczne otrzymaly tez Ezopowy jezyk (,,we wspol-
czesnych systemach totalitarnych™), Drugi obieg, Lagrowa literatura i inne. Z Instytucji
zycia literackiego wycofano skompromitowany Zwiazek Literatéw Polskich i zastapio-
no Stowarzyszeniem Pisarzy Polskich. W Nowomowie zrezygnowano z ujgcia opisowe-
go, naukowo-eufemistycznego (,,wysoki stopien uschematyzowania”) na rzecz konkret-
nej, historycznej i jgzykoznawcze) definicji. Podobnie w przypadku Samizdatu: techniczne
i komunikacyjne reguty funkcjonowania otrzymaty uzasadnienie polityczne. Mozna si¢
jednak dziwié, ze w hasle Emigracja wewneirzna zabrakio przyktadu Herberta, wielo-
krotnie manifestujacego opisang ,,postawg intelektualistow”.

W catym Slowniku dokonano szeregu zmian drobnych. Odpowiednie hasta uzupetnio-
no o nazwiska pisarzy niegdys$ cenzurowanych i autorow emigracyjnych. Czas zweryfiko-
wal tez niektore pozycje bibliograficzne (,,Lenin, O literaturze, 19477).

Rewizje te korespondujg z rozstrzygnigciami historycznoliterackimi. Ostro domknig-
to m.in. Drugi obieg (,,stracit racjg bytu wraz z likwidacja cenzury w r. 1989”) i Emigra-
cyjnq literature (,,Po r. 1989 polska e.l. przestata istnie¢, skoro Polska stata si¢ panstwem
niepodlegtym, a cenzura ulegta likwidacji”).

Swiadectwa recepcji otrzymaty tez zjawiska literackic najswiezszej daty, co wptyngto
réwniez na dawniejsze ujgcia genologiczne. Dla przykladu: przestato by¢ ,,znamienne” —
jak formutowano w poprzednim wydaniu - ,,przenikanie form e[seju] do prozy narracyj-
nej”, co mozemy ogodlnie wiazac z zestarzeniem sig tradycji ,,nowej powiesci”. Rolg eseju
przejely Sylwy wspolczesne, ,Yaczace elementy wywodzace si¢ z roznych gatunkow i tra-
dycji lit., np. dziennika intymnego 1 narracji powie$ciowej, poezji i prozy, eseju i monolo-
gu wewngtrznego”.

' Uprzedzajac zarzut niekonsekwentnego stosowania kursywy, zaznaczamy, ze w niekto-

rych wypadkach mowa tu rownoczesnie o nazwie hasta, o terminie oraz o ich realnych odpowied-
nikach.
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W rzgdzie podobnych stoja Wywiad-rzeka oraz, zwiazana z dos¢ specyficzna, powiedz-
my szczerze: grafomanska, moda ostatnich lat, Literatura dokumentu osobistego, czyli
~wszelkiego typu zapisy utrwalajace [...] doSwiadczenia Zyciowe okreslonych osob, zwy-
kle publicznie znanych [...], sporzadzane przez nie same lub z ich pomoca, ogtaszane po-
tem — predzej czy pozniej — drukiem i wchodzace w obiegi czytelnicze”. Odbija sig to w hi-
storycznoliterackich hierarchiach: ,,najwyzsze zainteresowanie zaczyna budzié to, co przed-
tem byloby lokowane na drugim planie albo na peryferiach tworczosci, np. epistolografia
Z. Krasinskiego, dzienniki — S. Zeromskiego, Z. Natkowskiej, M. Dabrowskiej”. Zauwaz-
my nawiasem, ze ta i podobne uwagi dokonuja rewolucyjnych zmian w koncepcji samego
hasta jako gatunku. Tradycyjnie rozumiany eksplanans leksykograficzny jest ze swej istoty
struktura synchroniczng. Technika suplementacji, amplifikacji tekstu, jaka zastosowano
w nowym wydaniu, powoduje, Ze niektore hasta (np. przytoczone wiasnie) — nie tracac na
stylistycznej jednolito$ci — nabierajg charakteru diachronicznego. Wprowadza sig tu czas,
nastgpstwo, a wige posrednio i pewna akcje.

Zwrocono tez uwagg na konteksty wyznaczajace ramy humanistycznej refleksji ostat-
nich lat. Egzystencjalizm w literaturze wzbogacita mikroskopijna wzmianka o Nietzschem.
Nicbagatelng natomiast rangg ma propozycja historiograficzna okreslona jako Moder-
nizm {11, wskazujgca na mozliwosci periodyzacji XX wieku inne od tradycyjnych w pol-
skiej historii literatury. Pomijajac, ze wzgledu na obszernos¢, charakterystyke wtasciwo-
$ci samego nurtu, zacytujmy: ,,w polskiej lit. jakkolwiek pomys$lany kanon moderni-
styczny musiatby objac tworczos$¢ takich pisarzy, jak W. Berent, S. Brzozowski,
K. Irzykowski, B. Le$mian, S. [. Witkiewicz, B. Schulz, W. Gombrowicz, T. Peiper,
J. Przybos, J. Czechowicz, Cz. Mitosz, T. Rdzewicz, M. Bialoszewski, Z. Herbert”.

Utrwalone w terminach zostaly zjawiska nowsze 1 wazniejsze w badaniach literackich:
wymieniane juz Sylwy wspofczesne, Metanarracja, takze zmodernizowana Empatia. Spo-
ry przyrost notuje. poetyka historyczna (Romans rycerski, Dramat biblijny, Poezja kun-
sztowna 1 inne). Uzupelniono tez, i stusznie, zestaw okres$len genologicznych najbardziej
podstawowych, jak Poemat czy Synkretyzm.

Stownik ewidentnie si¢ poprawia, np. dramat przestat by¢ gatunkiem (zob. Gatunki
pograniczne w poprzednim wydaniu), cho¢ réwnocze$nie prowokuje nowe ,,miejsca nie-
okreslone™, np. ,,intencjonalno$¢” wyjasniajac ,,intencjonalnym” (zob. Intencjonalnosc).

Zauwazmy tez — nie bez przyjemnosci — ze sucha narracja i atomizm stownikowej
wiedzy bywaja doprawiane dowcipem. Latrinalia i Bluzg (odsytacz: Wigcha) potraktujmy
Jako specyficzne nagrody, czekajace na wielbiciela tradycyjnej, linearnej lektury, oraz jako
glos autoréw (autora?) w Zywym w poststrukturalizmie sporze o granice literatury. Hasta
te sg warte przynajmniej czgSciowej cytacji. Otoz Latrinalia to ,,anonimowe teksty (takze
rysunki) zapisywane na §cianach publicznych ubikacji: pieprzne rymowanki, wulgarne
powiedzonka, »brzydkie« wyrazy, inwektywy, przeklenstwa, ztorzeczenia, nieprzystojne
oferty [...]”, ktdre ,,nierzadko sfuza wyrazaniu opinii politycznych czy nieprzychylnych
ocen dotyczacych postaci i instytucji Zycia publicznego”. Natomiast Bluzg to wypowie-
dzenie ztozone ,,wylacznie ze stow i zwrotéw ordynarnych, przeklenstw, zlorzeczen, obe-
Izywych wyzwisk; pozbawione warto$ci poznawczych, jest w catosci zdominowane przez
potrzebe ekspresji mowiacego”.

Gdy pokusimy sig o znalezienie klucza doboru haset drugorzednych, zauwazymy, ze
wiele z nich utozy sig¢ w specyficzne grupy. Tlumaczy¢ to mozna chgcig uzupetnienia bra-
kéw poprzednich wydan lub, jak mozna sadzi¢, osobistymi zainteresowaniami autoréw —
taka zreszta sugestig wyrazil niegdy$ Janusz Stawinski. Do tej grupy niewatpliwie zaliczy¢
mozna nazwy i charakterystyki jezykow sztucznych: obok dawnego Esperanto znajdzie-
my: Basic, Interlingua, Lingua franca, Pidgin (w nich celuje Teresa Kostkiewiczowa);
takze gwary: Balak, Grypsera, Judaica (Stawinski). Tu tez przynaleza nowe terminy geno-
logiczne literatury sanskryckiej — wszystkie opracowane przez Stawinskiego: /tihasa, Ka-
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tha, Kawia, Nataka, Niti, Smryti, Sruti, a takze zwiazane z nimi Ryszi. O indyjskich inkli-
nacjach redaktora §wiadczy to ostatnie hasto, ktdre wystgpuje w wydaniu drugim pod na-
zwa Rischi — w redakcji Kostkiewiczowej, w nowym natomiast napisane zostato wlasnic
przez niego. Upodobaniami badawczymi nalezy prawdopodobnie ttumaczy¢ pojawienie
si¢ termindw z liryki greckiej (zwlaszcza archaicznej) wprowadzonych przez Kostkiewi-
czowq: Adoniodion, Apeutikon, Erotikon, Euktika, lobakchos, Oschoforikon, Tripodefori-
kon i pokrewne: Notheticon, Padeuterion.

Warto tez wspomnie¢ o potwierdzeniu terminologicznym, jakie uzyskaly zjawiska,
z ktorych jakoSciowych i iloSciowych symptomoéw niekoniecznie nalezy sig cieszy¢, ale
ktore sa niewatpliwie objawem normalnosci na rynku literackim. Chodzi o symptomy funk-
cjonowania kultury masowej, masowych obiegdw czytelniczych (Fantasy, wspominana
Literatura dokumentu osobistego) 1 wreszcie subkultur, okre§lonych tu jako Trzeci obieg
(z jego szczeg6lnymi cechami — zob. np. Fanziny). Przy tej wielokompetencyjnosci Sfow-
nika nie uczyniono zauwazalnego uklonu wobec dziennikarstwa, ktdrego udziat w poloni-
styce lat dziewigédziesiatych znacznie wzrost.

W catym Stowniku znalazty odbicie zmiany zmierzajace ku jego lepszej czytelnosci
1 porecznos$ci. Hasta posiadajace w poprzednim wydaniu wewngtrzng numeracjg czastek
zostaly rozbite na hasta odrebne (Tekst na Tekst I, Tekst I1, itp.). Niektore tytuly zaczely
$mielej objawiaé swoj paradygmat deklinacyjny (np. Bard — obecnie Bardowie, Goliard
- Goliardziy, uzupehniono etymelogie nazw obcych i dotgczono thumaczenia tam, gdzie
dotad byty tylko oryginalne brzmienia nazw w jezykach narodowych; wreszcie — cz¢s¢
nazw ulegta leksykalizacji (Juxtapozycja przeszia w Jukstapozycje, Metabasis w Meta-
baze, itp.).

To, co nazwalis$my tu poprawianiem i modernizowaniem haset, oznacza zwykle krot-
sze lub dluzsze uzupetnienia starych wersji. W przewazajacej mierze sa one znaczace; po-
zostate to rudymentarne poprawki i uzupelnienia, np. ,.bogini Kybele” z poprzednich wy-
dan (zob. hasto Gallijamb) okazuje sig ,,boginia ptodnosci — Kybele”; w zdaniu ,,E[speran-
to] odgrywa znaczng rolg w turystyce, handlu, informacji naukowe)” stowo ,,znaczng”
przeszto plynnie w ,,pewng”.

I wiasnie te ostatnie zmiany odnotowujemy tu ze szczegdlny satysfakcja, Swiadcza
bowiem wymownie o zaangazowaniu, jakie wlozyli autorzy w swoja - jakze niewdzigczna
— pracg.

Nasz ulubiony (bynajmniej nie dlatego, Ze jedyny) stownik unowoczes$nit sig i stat sig
bardziej kosmopolityczny. Nie pozostat bowiem gluchy na takie zjawiska, jak: Ghost-
writer, Reader digest, Crazy comedy czy Dead end, co przeklada sig tez na jego terminolo-
giczng zawarto$¢ — pojawilo sig haslo Anglicyzm. Ziszcza sig tym samym niegdysiejsze
przewidywanie Janusza Stawinskiego (autora 69 sposrod 162 nowych hasel) o rozwoju
terminologii literaturoznawczej w kierunku wielojezycznosci, jakkolwiek nie jest to (jesz-
cze) wielojgzyczno$¢ metodologiczna.

Na marginesie recenzji mozna zada¢ pytanie o mozliwos¢ takiej wielojgzycznosci. Jest
to indagacja o tyle delikatna, ze w wypadku tak specyficznego dzieta staje si¢ w wigkszym
stopniu quaestio iuris niz quaestio fucti. Jest to rownoczesnie pytanic o dzisiejsza prawo-
mocno$¢ metody strukturalnej: czy posiada ona wciaz liczace sig¢ walory poznawcze, czy
raczej wymaga ,,brzytwy Ockhama”. Na drugie z pytafi sama recenzja — mamy nadziej¢ —
odpowiada pozytywnie. Przyrost wiedzy mozemy $miato okresli¢ jako znaczny i niebaga-
telny. Pierwsze natomiast ewokuje szerszy — jak by powiedzial hermeneuta — horyzont,
a jest nim obecny stan nauki o literaturze. I tu nalezy stwierdzi¢, ze wielojgzyczno$¢ jest
zasadniczo niemozliwa. Na horyzoncie (tu w potocznym, czyli metaforycznym sensie) nie
jawi sig bowiem zadna szkota legitymujaca sig¢ whasng historia 1 instytucja i postugujgca sig
na tyle stabilnym aparatem pojeciowym, by stworzy¢ dzieto konkurencyjne. Jednoczesnie



RECENZJE 237

nie znaczy to, ze nie istnieja zadne nowe tendencje — przeciwnie, jest ich wiele (co takze
znalazto odbicie w Sfowniku). Jednakze nauka o literaturze rozwija sig¢ w hermetycznych
krggach instytucji 1 wymusza przyjgcie jednego paradygmatu. Wydaje sig, ze w czasie
metodologicznego ,.interregnum”? jedynym rozsadnym wyjsciem jest, ze wzgledow dy-
daktycznych, utrzymanie w Sfowniku przebrzmiatej nieco perspektywy strukturalistycz-
nej. Mowienie o zmianie paradygmatu — catkowitym odej$ciu od strukturalizmu —ma w tym
wypadku wiele z pomdwienia.

Maciej Adamski, Maciej Gorczynski
> Okreslenic R. Nycza (Literaturologia. Spojrzenie wstecz na dzieje nowoczesnej mysli

teoretycznoliterackiej w Polsce. W: Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie.
Wroctaw 1997, s. 192).
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