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Dziady* po czesku.

[Adam Mickiewicz: Tryznal) (Dziady) pfelozil Jaroslay

Vrclilicky.— ,,Sbornik svetove poesie,” vydava Ceska Aka-

demie cisare Frantiska Josefa pro vedy, slovesnost a umeni.
Trida IV. Svazek 41. Roenik V. Cisto 6j.

Prozodya jezyka czeskiego jest catkiem odmienng od
polskiej. U nas w XVI wieku poczeto wprowadza¢ zasade:
Nos Poloni non curamus quantitatem syllabarum —powiadam
~wprowadzac¢,” bo¢ stalo sie to chyba w sztuczny sposéb
i narzuconem zostato przez szkole pokoleniom, ktore musiaty
przechodzi¢ przez jej jarzma, zanim po drugiej stronie bram
szkolnych wolno im bylo dosigs¢ Pegaza. Wiekszos¢ narodu,
ktéra nie przechodzita przez dresure szkolna, zatrzymata tez
do dzisdnia iloczas samogtosek; Swiadkiem mioda nasza
dyalektologia. Odkrycie jednego przemytnictwa wzbudza po-
dejrzenie, czy niema drugiego. Filologowie, badajgcy nie-
Smiertelne Zrodto jezyka: gwary ludowe, nie bardzo zwracajg
dotychczas uwage na akcenty analfabetéw; a kt6z wi¢, czyby
sie tez i na tern polu nie porobito odkry¢, ktoreby Swiad-
czyty, zeSmy sie w XVI wieku zrobili szkolarzami, co sie
zowie! Badz co badZ, sam iloczas musi juz sprawia¢ do pe-
wnego stopnia wytomy w jednostajnosci naszego szkolnego
monopolisty: paroksytonu.

J Tryzna znaczy dostownie: Kkatusza.
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Czeskiemu humanizmowi nie byto danem zy¢ tak dtugo,
azby sie przezyt;, zgingt on w petni rozkwitu nagta a niena-
turalng Smiercig na Bialej Gorze 1620 r., zanim wszedt w krew
i soki ,szerszej“ publicznosci. Co sie potem dziato z Czeskiem
imieniem i czeskim jezykiem, wiadomo, a tu do rzeczy to
nie nalezy. Pragnatem tylko zwrdci¢ uwage, ze gdy czeszczy-
zna zaczeta sobie na nowo sktada¢ wierszyki po literacku,
nie dbata wcale o zdanie minionych wiekéw. Juz w r. 1791
spostrzegt Hnevkovsky, ze nasladowanie prozodyi humani-
stycznej nie odpowiada duchowi jezyka; widocznie nie umiat
czyta¢ inaczej, niz wymawia lud. Jozef Dobrovsky wytwo-
rzyt wtenczas nowa prozodye, a raczej opisat te, ktoérg pod-
stuchat u moéwigcych po czesku, opart jg tedy na iloczasie
i akcencie. W szkotach nie uczono wtenczas czeskiego je-
zyka wecale.

W Polsce tedy zagingt w humanizmie iloczas, w Cze-
chach miat zagina¢ akcent; i to i tamto bylo zamachem na
jezyk. Przebieg historyi politycznej sprawit, ze w Czechach
eksperymentu jezykowe nie miaty sposobnosci rozwingé sie
w pelni, straciwszy nieodzowny do tego grunt — szkolny,
podczas gdy u nas ,rozwoj“ ten dokonywat sie i dzi$ jesz-
cze trwa w pewnej czeSci Kraju z niepowstrzymang sitg bez-
wladnos$ci. Ciekawy przykiad, jak dzieje polityczne wptynac
moga na sprawy jezykowe, jak prozodya zalezng by¢ moze
od Kleski ,krola zimowego.“ Inaczej by¢ nie moze, boc
w spofecznem zyciu wszystkie objawy zalezne sg wzajemnie
od siebie, spojone najscislejsza obreczg. Totez prdznem tre-
Sci bytoby pytanie: jak lepiej? czy zeby nauczyciel wiejskiej
szkotki uczyt sie wymawiaé od dzieci, czy tez zeby zmieniat
ich przyrodzong wymowe wedtug sztucznej badZ co badz ma-
niery szkolnej ? Te rzeczy pdjda zawsze tym torem, jakim
pojs¢ musza pod wptywem pogmatwanego zwiazku stosun-
kow i okolicznosci. Niewatpliwie bytoby Czechom lepiej sko-
szlawi¢ sobie do reszty i choéby na zawsze prozodye, ale na
Bialej Goérze... wygra¢ walng bitwe; i my dzi$ rozniesli-
bySmy z ochotg het daleko naszych galicyjskich ,,preparan-
dzistow,” chociaz oni ohydnie ,rabig,“ modwigc po polsku;
pozwolilibySmy z ochota, zeby poszli psu¢ akcent litewski
i kaszubskie narzecze. Sa sprawy, przy ktorych wystarczy
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wiedzie¢, jak one sie clokonywuja, a wszelkie kombinacye
na temat, jakby to by¢ powinno — nie majg wiele sensu.

Nawet ze stanowiska czysto akademickiego, nie bardzo
bytbym zachwycony pytaniem, jak lepiej ? Czy, zeby prozodya
byla taka, czy owaka? czy moze lamentowaé, ze nam ja
XVI wiek tak bardzo obcigt? Byle byla twdrczos¢, obojet-
nem jest, jak sobie artysci radza. Doswiadczenie uczy, ze
niema tak lichej prozodyi, ktoraby nie mogta mie¢ swego
Mickiewicza.

Przypomniatem tez te sprawe czytelnikowi bynajmniej
nie w tym celu, zeby go pobudzaé¢ do historyozofii i filozofii
prozodyi—0 nowa nauke za naszych czasow tak tatwol—lecz
tylko, by okaza¢, ze ta rzecz wyglada u Czechéw odmien-
niej, a odmiennos¢ polega tam na wiekszej rozmaitosci, na
wiekszem bogactwie prozodyi. Dla ttémacza jest to oczywi-
Scie utrudnieniem. Jezyk czeski posiada wszystkie staro-
greckie akcenty; sporo wiec trzeba mozolu, zeby zachowaé
forme paroksytonéw polskiego oryginatu.

A podobienstwo jezyka, czy jest utatwieniem? Jak cza-
sem! ale ostatecznie uwazatbym to tez raczej za utrudnienie.
Co6z z tego, ze ,cicho wszedzie* brzmi po czesku podobnie
Hicho vsady,” skoro koncoéwka rymowa jest inna? Podobne
sg bowiem zrédtostowy, ale konAcowki niemal zawsze od-
mienne. Tiomaczowi to juz obojetne, czy stowo ,wszedzie*
ma mu przypomnie¢ brzmienie ,dappertutto,”“ czy ,,partout,”
czy ,vSady“; jest to w najlepszym razie pewne ulatwienie
mnemotechniczne i nic wiecej. Drobng stosunkowo te ko-
rzy$¢ okupi¢ trzeba ciggiem narazaniem sie na batamuctwa,
wiasnie z powodu podobienstwa jezyka. W jezyku zupetnie
odrebnym radzimy sie przy najmniejszej watpliwosci stow-
nika; w podobnym fatwo bardzo nie spostrzedz sie, ze
sprawa staje sie watpliwg. Zdarza sie to nawet Jelinkowi,
gdy pisze po polsku i zdarzyto sie tez Vrchlickiemu. Podo-
bienstwo jezyk6éw, to dar Danabw dla ttomacza; jezyki po-
dobne trzeba zna¢ przynajmniej o trzecig cze$¢ doktadniej,
niz catkiem obce, zeby modz ttémaczyé z takimsamym
skutkiem.

Jarostaw Vrchlicky jest niestychanie ptodnym. Poeta dobry
i naprawde z Bozej taski, jedyny wsrod Czech6w poeta europej-
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ski, tworzy oryginalnie duzo, studyuje sporo i ttomaczy tez
bez konca. Nie liczac przektadéw dawniejszych, do nowszych
zaliczajg sie: Dante, Ariosto, Baudelaire, Lingg i Mickiewi-
czowe Dziady.

Za podstawe ttdmaczenia stuzyto poecie wydanie Biegelei-
sena. Przyjeto za zasade, zeby ono byto, o ile moznosci, dosto-
wne, do tego stopnia, ze tfdmacz robit wszystko, co byto wjego
mocy, zeby nawet szyku wyrazéw nie zmienia¢. Mozna po-
wiedzie¢, ze odstepuje od tego prawidta tam tylko, gdzie
sprawy rymu lub rytmu zmuszajg go do tego; zdarza sie
oczywiscie, ze musi dla tegosamego powodu czasem jaki$
wyraz doda¢ lub ujgé. Wielka technika wierszowania, na-
byta podczas diugich juz lat poetyckiego zawodu, sprawia,
ze konieczne te w przekladach drobne zmiany tekstu nie
szkodzg w tym wypadku nigdy tokowi mysli, nie zmieniajg
w niczem charakteru oryginatu. Wielcy ttomaeze pozwalali
sobie nieraz oddawania cudzej mysli ,wiasnemi stowami“;
posiadamy dokonane tg metoda ttémaczenia, a zgodne naj-
doktadniej z duchem i catym trybem kojarzenia mysli w ory-
ginale; kto wié nawet, czy z przekladow, posiadajgcych
wieksza warto$¢ artystyczng, nie najwiecej oparlo sie na
takiej wiasnie metodzie. Ttomaczenie dostowne rzadziej bywa
artystycznem zarazem; duzo tu krepowania, a gdy ttomacz
sam jest poetg, doznaje natenczas chyba przy kazdym wier-
szu obcinania skrzydet. Przektad bowiem skiada sie z trzech
odrebnych rzeczy: przektadu mysli, formy i wyrazéw. Ta
ostatnia cze$¢ jest drugorzedna, a bardzo czesto dobre tt6-
maczenie mysli i formy uda¢ sie moze tylko przez to, ze
ttbmacz z gory sobie powie, ze co do trzeciego warunku nie
bedzie sie krepowag; licencya stownictwa bywa tu niezbedna.
Dobry ttémacz rzadko tez ttdmaczy wiersz po wierszu; za-
zwyczaj ttdbmaczy mysl po mysli, bez wzgledu na rozdzielenie
jej w wierszach oryginalu. W ten sposéb powstato naj-
wieksze bodaj arcydzieto ttdmaczen: przektad sonetéw Mi
chata Aniota przez Lucyana Siemieuskiego. Podobniez ttéma-
czyt Mickiewicz.

Totez zwraca to uwage, ze Vrchlicky jat sie ttdmaczy¢
wiersz po wierszu, starajac sie odda¢ kazdy wyraz dostow-
nym wyrazem czeskim; wsrod takiego przedsiewziecia fatwo
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sie narazi¢ na przer6zne szkopuly — a jednak wyszedt on
z tych opatdw zwyciesko.

Do licencyj juz nalezy u Yrchlickiego takie np. tt6-
maczenie:

Witajze ma jaskinio! na wieki zamknieci,
Nauczmy sie wiezniami sta¢ sie z wihasnej checi.

Bud’ yitana mi, sluji! Pro vzdy hled mne skryt,
Mne nauc tvojim veznem z ylastni vfile byt!

Jest tu pewna zmiana rytmu w drugiej potowie wier-
sza; jest tez zmiana tekstu, bo w tfdmaczeniu podmiotem
jest ,jaskinia.“ To sg drobnostki, o ktorych nie wartoby
moéwié, gdyby nie to, ze przektad Yrchlickiego opiera sie
wiasnie na zasadzie dostownosci —i takie drobne odstgpienie
od tekstu nalezy u niego juz do zboczen. Powodem byila
tutaj trudno$¢ moze dobrania rymu? tego oczywiscie rozstrzy-
ga¢ nie mozna. W kazdym razie ttémacz. dbat o to, zeby od
tekstu odstgpi¢ jak najmniej i zmienit tylko podmiot i Zle
na tem wyszedt. Mamy tu przed sobg charakterystyczny
wiasnie przyktad. Tekst czeski znaczy bowiem w dostownem
ttdmaczeniu polskiem: ,Jaskinio, staraj sie skry¢ mnie na
zawsze“... a z tego wynikatoby, ze podmiot logiczny (,,Dziew-
czyna“) pragnie by¢ w zamknieciu, co jest w sprzecznosci
z drugim wierszem; totez tekst polski ,,na wieki zamknieci*
ma niewatpliwie domys$ine uzupehnienie ,wbrew wilasnej
woli,” co jest tutaj rzeczg wazng, a znikneto zupetnie w te-
kécie czeskim. Moze byloby sie tego unikneto, gdyby sobie
pozwoli¢ wiekszej licencyi co do dostownosci tekstu.

Przy takiej metodzie ttdmaczenia wielkg trudnoscia
staC sie musza wszystkie takie ustepy, w ktorych Mickie-
wicz rzuca swoje ziote mysli w owych krotkich, jakby ury-
wanych wierszach; tutaj kazde stowo brac trzeba na wage
zlota i przerdznych uzywaé sposobow, zeby mysli nie ujaé,
a stow nie przydaé. Matym przyktadem tych trudnosci jest
zaraz na poczatku wezwanie guslarza do duchow: ,Kto bia-
dzac po zycia kraju chciat pilnowa¢ prostej drogi.“ Zaraz
W pierwszym wierszu tryb oznajmiajgcy zamieniony niepo-
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trzebnie na coniunctivus, a vocativus na nominativus; zresztg
zna¢ tylko pedantyczng staranno$¢ o dostownosé. Ale zasada
ta nie data sie tn utrzyma¢ i tfémacz juz w drugim okresie
musiat z niej zrezygnowac; a skoro tylko zrezygnowal, za-
raz ttémaczy lepiej! Opuszcza w pierwszym wierszu stowo
»Z ziemi,” podobniez w drugim ,mys$la.“ W trzecim okresie
zamiast ,,co zniklo w przesziosci tonie, mamy tosamo wy-
razone inaczej: ,minulost co v kliné hosti* (co przesztos¢
w swem tonie tuli). Nastepnie rezygnuje réwniez ttémacz ze
stowa ,,niewczesnie,” a zamiast ,,0 gorszej myslac poprawie,*
powiada: ,horsim kdo chce lékem spravit* (kto gorszem
lekarstwem chce poprawiac), a wreszcie dochodzi do tego,
Ze zamiast: ,z tern, czego szukat na jawie,” pisze catkiem
odmiennie: ,v preludech chce ziti travit* (chce w zhudze-
niach spedzi¢ zycie). A wiasnie te okresy sg wybornie t6-
maczone! Kryteryum moze tu by¢ tylko jedno: jezeli czyta-
jac ttdmaczenie, jest sie porwanym pewng mysla taksamo,
jak ona porywa w oryginale. W tem bowiem tkwi sekret
poezyi, ze nas jej potok unosi wczesniej, nim sobie z tego
zdotamy zda¢ sprawe; gdzie tego niema, tam tez niema
prawdziwej poezyi. Tasama mys$l, wyrazona prozaicznie,
moze by¢ i bywa zazwyczaj pukaniem bez otworzenia, pod-
czas gdy odziana w szate poezyi sprawia, ze, jak kogo stac,
tak sie dostraja do autora i bierze udziat w jego myslach,
uczuciach i namietnosciach. Otdz dobry ttémacz ma autorowi
przysparza¢ takich wyznawcow oczarowanych arcydzietami;
na tem polega ttdmaczenie artystyczne, w przeciwienstwie do
zwykiego ttémaczenia filologiczno-rymowego.

Rozwiodlem sie nad tym ustepem, bo nie wyjatkiem
on jest, ale requta; caty przektad Dziaddw jest taki wiasnie.
Yrchlicky postanowit sobie, ze ttémaczenie bedzie zarazem
i artystyczne i filologiczne. Bardzo czesto dalo sie to zrobié
bez trudnosci; bardzo tez czesto trudnosci byty, i to znaczne,
ale pokonata je szczesliwie reka wielkiego artysty. Czesto
jednak zrobi¢ sie to nie dato, a natenczas bywaly do wy-
boru dwie drogi; jednej lub drugiej metodzie trzeba byto
zostawi¢ pole, inng usuwajac. W takich wypadkach Yrchlicky
postepuje nie jednakowo, to na te, to na owg przechyla sie
strone; nie liczylem i nie numerowatem, ale odnosze wraze-
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nie, ze mniej wiecej jednaka bylaby ilos¢ ustepdw, w kto-
rych artystyczny polot mysli i stowa po$wiecono wiernosci
tekstu, lub przeciwnie. | to wiasnie zdumiewa, ze Yrchlicky
w  watpliwych wypadkach nie zawsze dal pierwszenstwo
swemu artyzmowi, swej intuicyi; ttémaczy¢ to nalezy nie-
Smiatoscig, obawg, zeby uzywajac zanadto ,wihasnych stow,*
nie popsué¢ sprawy; a zatem skrupulatnos¢, delikatnos¢ reki
w dotykaniu Mickiewiczowskiego wiersza, sumiennosé, petna
obawy — wyszta tym razem na zle sprawie.

.Na zie"“ —takie wyrazenie trzeba Scislej okreslié.
Ztem jest dobro, ktére mogtoby by¢ lepszem; sztuka nie
moze przyja¢ innego wyktadnika na to wyrazenie. Nawzajem
(ale znowu tylko w sztuce!) dobrem jest zto, ktdre wedtug
wszelkich danych miatoby by¢ gorszem. W tern to znaczeniu
freski z Campo Santo w Pizie sg podobno bardzo dobre,
a $. p. Rekopis Krolodworski byt podobno az arcydzietem
i naszego Reja niektore ustepy (jak twierdzg smakosze lite-
raccy) uchodzag za wcale dobre; podczas gdy tuziny francu-
skich, niemieckich i najnowszych czeskich Makartéw sa ma-
larzami S$redniej miary, niepostrzezenie przeszto nowe epos
Deotymy i t. p. Wzglednem bowiem jest wszystko w sztuce,
nie posiadajacej i nie mogacej posiada¢ absolutu.

Gdyby tegosamego przektadu Dziadéw dokonat byt kto$
0 nieznanem zgota imieniu, bytbym obowigzany wota¢, ze
zjawit sie chyba nowy wielki talent literacki i mistrz w ar-
tystycznem ujeciu czeskiego jezyka; chcac to udowodnig,
musiatbym sie rozwodzi¢ szczegétowo nad wszystkiem, co
mu sie udato. Ale gdy na tytule podpisany Yrchlicky —
uwierzy referentowi kazdy na stowo, ze to bardzo dobre;
lecz zazada dowodu, jezeli sie twierdzi, ze sg usterki.

Ot6z ttdmaczenie Vrchlickiego mogtoby by¢ jeszcze lep-
szem, gdyby ttomacz byt zawsze szedt za swym popedem.
W calej ksigzce niema ani jednego miejsca, ani jednego
wiersza, ktéryby byt ttdmaczony Zle; ale sg miejsca niektore
tlomaczone tylko dobrze, obok wielu innych, ktére sg istnemi
arcydzietami sztuki ttdmaczenia. A gdy sie czytelnik rozko-
szuje tg pelng formg, tern zacieciem wiersza, gdy w nowej
izacie widzi przed sobg znéw na prawde Mickiewicza, gdy
pod wptywem obcych stow i obcej prozodyi doznaje jednak
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swojskich sobie wrazen, w tymze stopniu i ksztalcie, do ja-
kiego od lat przywykt, stowem, gdy tak czesto zapomina,
ze czyta nie po polsku—jakzez ma nie zatowac, ze sg jed-
nak ustepy, w ktérych jest inaczej, i jak nie zastanowic
sie nad przyczyng, dlaczego?

llos¢ tych miejsc dobrych, lecz stabszych, nie jest zre-
sztg tak wielka; watpie, czy dochodzi do 10 czesci og6tu
wierszy —a powtarzam, przyczyna tkwi najwidoczniej w tem,
ze ttdmacz zawahat sie uzywaé licencyj przektadowych, ze
przez skromnos¢ nie odwazyt sie kroczy¢ $mielej i rozcina¢
wezel, gdzie trudno go bylo rozwikiac.

Jakzez pieknym jest przektad Czesci drugiej! Dosko-
natos¢ formy, mistrzowstwo jezyka, gietkos¢ skiadu wiersza,
dobdr wyrazen zastosowanych do tej olbrzymiej skali uczuc,
do tego omne Immanum, wywotywanego na ,dziadach* —
wszystko to wyszto wybornie w ttémaczeniu Vrchlickiego.
Rozbudzone pokrewne natchnienie nie opuscito go tu ani razu
i nie dato mu czasu na filologiczne refleksye i stownikarskie
skruputy; a jednak i moze wilasnie dlatego jak najdoktad-
niejsza tu dostowno$¢ mysli. Co6z szkodzi, ze zamiast ,a co
zrobie — wszystko caca,” powiedziano: ,co jsem pocal, $lo
mi kiadce,” skoro wrazenie pieszczotliwosci pozostaje takie-
samo! Co6z szkodzi, ze powiekszono w jednem miejscu liczbe
glosek (moze nawet ttdomacz o tem nie wie), gdy wiersz:
souchneto, zawrzato i zgasto,” przettémaczono: ,bucklo to
a vzplédlo v sile, zhaslo, kleslo,” skoro w czeskiej rytmice to
rozszerzenie wiersza w tem miejscu w sam raz jest dobre.
Najtrudniejszy bodaj ustep drugiej czesci jest zjawienie Zosi,
owej cudnej Zosi z krasnym wiankiem, badylkiem i ba-
rankiem.

Na hlave mi vinek lezi,

se zelenou stojim sneti,

beranek pfede mnou bezi,
motylek nade mnou leti.

Na beranka bez ustani

voldm: Sem pojcT! k*vam dlani;
beranek \Sak prcha dale,
motylka snét moje cliyta,
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juz juz v dlani se rai kmita,
v tom vsak prclui nenadale.

Ustepowi temu zarzuciéby mozna wyraz stojim w dru-
gim wierszu, bo z oryginatu odnosi sie wrazenie, ze Zosia
biegnie za motylkami i barankiem ; te jedne zrobiwszy po-
prawke, mamy zresztg przektad przepyszny, dostowny, o ile
tylko by¢ moze, a nie krepujacy sie niewolniczo stéwkiem
za shViwkiem, jak sie to zdarzatlo w Czesci pierwszej.

Czesé, zwana ciagle jeszcze ,czwarta,“ czes¢ Gusta-
wowa, dostarcza nam coraz wspanialszych ustepéw, coraz
bardziej delektuje sie ucho. Pordwnywujac obydwa teksty, po-
dziwia sie, jak trafnych tlémacz uzywa Srodkow, zeby jak
najwierniej odda¢ oryginal. Naprzykfad wyrazenie: ,Nie
wiesz, jaki tu zar ptonie mimo deszczu, mimo chtodu,” mo-
zna byto ttdmaczy¢ dostownie stowko za stéwkiem, Scisle
filologicznie; ilos¢ zgtosek bytaby tasama. Yrchlicky pisze:

Nevis, jaky zar tu plaje,
€0 tu dést’, co mraz mu v sledu?

Okazat tu duzo taktu, bo tylko taktem nazwa¢ mozna
ten szczesliwy instynkt artystyczny, ktory kazat mu zmienic¢
nieco i nawet wydtuzy¢ rytmicznie wiersz drugi. Dlugosc
bowiem samogtosek w zgtoskach: ,vis$,“ ,zar,” ,mraz" spra-
witaby, ze zatracitoby sie tu to wilasnie, co jest cechg ory-
ginatu: przyspieszona nerwowo dykcya Gustawa. Otéz roz-
dzielenie drugiego wiersza na dwie nierdwne czesci, sprawia
tu podobne wrazenie. Po stowach ,co tu dest’,” jest mala
rytmiczna pauza — potem nastepuje cze$¢ druga, dhuzsza,
a ta dzieli sie znowu rytmicznie na dwie polowy : jamb: ,.co
mraz“ i po tej dhugiej zgtosce, majacej na sobie wybitny
akcent, nastepuja naraz, jakby dla kontrastu, trzy urywane
zgtoski kroétkie: ,mu y sledu.” Skutek z tego taki, ze jak-
kolwiek wiersz ten ma zgtosek 8, taksamo jak polski —
jednak faktycznie jest rytmicznie wydtuzonym, a stowa ,,mu
v sledu* wygladajg, jakby dopowiedziane po za wierszem,
jakby ,odrywane.“ Przez to za$ ucho doznaje tegosamego
wrazenia, jak z krotkich, raznie po sobie nastepujacych w tein
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miejscu polskich trochejéw. Watpie bardzo, czy ttémacz za-
stanawiat sie nad tem; prawdopodobnie nawet nie spostrzegt
sig, co zrobit—ale na tem wilasnie sztuka, ze artysta zrobi,
cho¢ sam nie widzi, ze robi.

Gdyby w ten sposéb chcie¢ przejs¢ wszystkie wazniej-
sze ustepy, zapehnitoby sie caly zeszyt Przegladu. Wystar-
czy to moze dla przykladu, jak Vrchlicky ,robi,” jak ta
robota wychodzi w doskonatych ksztattach; wystarczy na
dowdd, do jakiego stopnia umiat sie wstuchaé w ton orygi-
natu. Ustep z gatezig, rzekomo cyprysowg, ma znéw rytm
powazny, andante; wyraz do wyrazu dobrany tak szczesli-
wie, ze czytajgc prozodycznie, akcentujemy w sam raz, co
trzeba i mimowoli przedtuzamy wrazenie chwili, co jest tutaj
nowym dowodem mistrzowstwa, bo¢ Gustaw tu rozpamie-
tywa; rytmika, ktora przy dobrem czytaniu musi w tem miej-
scu ptynaé wolniej, wybornie ten nastroj psychologiczny pod-
nosi. Refleksye Gustawa o réznych rodzajach Smierci skia-
daja sie, jakby z urywanych tkan, oddane Swietnie; tutaj
jednak trudnos¢ byta mniejsza, bo prozodya czeska nadaje
sie do tego rodzaju rytmiki lepiej od polskiej. Trudno ona
za to sie nagina do takiego rzewnego, tkliwego spokoju,
jaki panuje w owym ustepie o odrysowaniu portretu ko-
chanki, a zwilaszcza w nastepnej refleksyi o zachowaniu
wstydliwosci nawet wobec jej podobizny (wiersze od ,,jednego
razu, kiedy przez czarodziejski pendzla wynalazek” do ,nim
jej listkiem cyprysu oczu nie zastonie”). Czeszczyzna jest
twarda, a przytem za duzo ma silnych akcentéw na takie
rzeczy — a przeciez Yrchlickiemu rzeczywiscie udato sie!
| niejeden jest tam taki ustep, ktory jest zaiste wzbogaceniem
i wzmozeniem czeskiego jezyka. Dziady byly swego czasu
niewatpliwie wielkiem wzmozeniem polskiego jezyka; bo duzo
jest w nich rzeczy, ktorych sie przedtem po polsku nigdy
nie styszato, duzo zuchwatych pomystow artystycznych, do
ktorych trzeba byto ten jezyk dopiero nagigé; byt mistrz
i naginatl, nie przekrecajgc wzrostu, a nowy dajgc kierunek,
nie tamat; zeszedt do glebi ,arki przymierza,” tam odszukat
pierwiastkow, ktére z zarodku odchuchat i wypielegnowat,
ze ze swojskiego wyrastajgc gruntu, Smiato sie mogly rozra-
sta¢ i, Bogu dzieki, rozrastajg sie ciagle w nowe konary
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po nad jego grobem. Wielkie arcydzieto pobudza czynnosé,
przysparza tworczosci kazdemu, kto sie niem przejmie. | oto
przektad czeski Dziadbio przysparza tworczosci jezykowi,
ktory go sobie dobrze przyswoil, skoro sie tylko znalazt tho-
macz, ktory sie zdotat przeja¢ na wskrds oryginatem. Mickie-
wicza moze ttdbmaczy¢ dobrze tylko dobry poeta, bo ttoma-
czenie takie wymaga—wzmozenia siebie samego. W wysokim
stopniu sta¢ na to Vrchlickiego; to tez jest faktem do histo-
ryi jezyka czeskiego, ze on dokonat tego ttémaczenia. Dla
nas za$ niezmacona rado$¢ z godnego Mickiewicza prze-
ktadu, a wybawienie od strachu, ze utwér trudny, a przez
swa fragmentaryczno$¢ mniej dla czytelnika goscinny, nie be-
dzie juz narazony na zle ttémaczenie.

Trudno sie w tej czesci nie przypatrze¢ jeszcze uste-
powi: ,,Kobieto, puchu marny.”

Zaraz w pierwszym wierszu dwa szkoputy. Wyraz cze-
ski na ,,puch* (kvap) niema bowiem znaczenia przenos$nego,
a na nasze ,wietrzny*“ niema u nich catkiem stosownego

wyrazu. | ttémaczy¢! Wymysla tedy ttémacz obraz poe-
tyczny:

O Zeno, lebké pyri! ¥ vétrem v pobru vzato —

pokazuje czeskiemu czytelnikowi obrazowo skutki wietrzno-
ci i osiega tensam skutek, a nie dodaje ani jednej zgloski.
W drugim za to i pigtym wierszu ujat po dwie zgloski, po-
dobniez w dwunastym i trzynastym; dodat po jednej w sio-
dmym, o6smym, dziesiatym, a w jedenastym dodat nawet
dwie i t. p. Caly ten ustep ttémaczony jest z wielkg w tej
mierze licencya. A czytajac kursorycznie nie spostrzega sie
tego; przeciwnie, odczytawszy, odnosi sie wrazenie, ze to
najzupetniej tosamo, tensam takt, tosamo wrazenie ; zdaje sie
wiasnie, ze to najzupetniej tasama kolej zgtosek i tasama
ilos¢ poruszerh warg. Dopiero ze zdziwienia, jak tez mozna

D) ,Pyri“ moze znaczyC nietylko pierze, ale r6zne drobne
ciatka, zwlaszcza roslinne (kwiaty, nasiona i t. p.), uno-
szace sie fatwo w powietrzu; podobnie, jak nasze ,puch.”
U Mickiewicza: ,Jako na trawce wiosenne puchy.*



110 PRZEGLAD POLSKI.

byto w odmiennych zupetnie warunkach prozodycznych przejsé
przez to bardzo trudne miejsce z takim pedantyzmem zgto-
skowym, zabieramy sie do podpatrywania ,roboty* i spo-
strzegamy, ze on tu ujmuje i dodaje zgtosek, stosownie do
swego uznania i przez to wiasnie doprowadza rytmike do
taktu oryginalu w sposéb naprawde misterny. Do specyal-
nych prozodycznych studyéw bytoby tu sporo materyatu.
llos¢ poruszen warg nie tasama tedy — to bylo ztudzeniem;
ale co za mistrz stowa, ktory tak ztudzi¢ potrafi!

Przystapmy do Czesci trzeciej. Sarn poczatek stabszy.
Na samym wstepie prologu Aniota Stréza dla utrzymania ry-
moéw zmieniono mysl:

Niedobre, nieczute dziecie! Dite zle a zatyrzele!
Ziemskie matki twej zastugi, Zasluhy vée matky tvoji,
Prosby jej na tamtym S$wiecie pokud jeste zita w tele,
Strzegly dtugo wiek twéj miody mladi tvoje v nastrah roji
Od pokusy i przygody. strehly v utoku a v boji.

Tutaj wiersz drugi rozwatkowano w przektadzie na dwa
wiersze; dodanie wiersza, byle nie czesto, jest dozwolone,
ale bledem stanowczo jest, ze dla utrzymania tejsamej ilosci
wierszy opuszczono i nie przettdmaczono catkiem oryginatu
wiersza trzeciego. Ostatni za$ wiersz ma w przektadzie zu-
petnie inny ton, niz w oryginale: ,pokusa i przygoda“—to
sg rzeczy wieku miodego, ale ,utok i boj* nalezg do me-
skiego wieku, psuja zupetnie te elegijnos¢, ten nastréj ustepu,
w ktdrym , Aniot-Str6z* z czutoscig patrzy na powierzone
jego pieczy ,nieczute dziecie.“ W nastepnym czterowierszu
opuszczono zupetnie pojecia ,,noc* i ,Senne skronie*; a nie
sg to w tem miejscu obojetne stowka stylistyki poetycznej.
Odnoszg sie one do catego obrazu Aniota Stréza, czuwaja-
cego nad dzieckiem we $nie pograzonem, i nie bez przyczyny
Mickiewicz zaraz w pierwszym okresie te pojecia wprowa-
dza; bez nich caty zwrot o rOzy traci na znaczeniu.

Ale takie stabe ustepy nalezg do wyjatkow. Juz na-
stepne wiersze ttdmaczone s dobrze. W trzeciej alinei sg
dwie parafrazy. Zamiast ,marzenie namietne* mamy ,vtr
snii, ktery sili, wyrazenie bardzo szcze$liwe i znaczace
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w tem miejscu zupetnie tosamo. Szkoda, Ze nie udato sie za-
stosowa¢ do wiersza stow: ,nieraz dusza twa mi zbrzydia“;
parafraza ,\yznala des tvé duse beda“ jest troche niewyrazna;
jest to ofiara, ztozona na oltarzu rymu. Szkoda; mozna sie
byto od tego raczej rozgrzeszy¢, idac za przyktadem Mickie-
wicza, ktéry zreszta w temsamem miejscu ma rym lichy
(zbrzydta — kadzidfa); dzisiejsi nasi poeci nie mieliby od-
wagi péjs¢ w Swiat z tym rymem. TiOmaczenie staje sie
jednak coraz lepszem; ustep: ,Ja, syn chwaly niesmiertel-
nej*“ jest juz bardzo dobry — a stowa zbudzonego wieznia:
»Nocy cicha!* oddane sg wprost przepysznie, majestatycznie.
Miatoby sie ochote przepisac tu calg te stronnice, gdyby nie
to, ze s ustepy jeszcze wazniejsze, ktérym szczegélna na-
lezy sie uwaga.

Bardzo dobrze, bez zarzutu, ttémaczona jest scena pierw-
sza, rozmowa wieznidw. Czy to opowiadania kolegdw, czy
szarpigce serce opisanie wywiezienia Janczewskiego, czy
dzika piosnka Jankowskiego, czy msciwo-melancholijna Fe-
liksa, czy szalenie-natchniona piesn Konrada, wszystko to
utrzymane wzorowo w tonie oryginatu. Jeden tylko drobny
szczegot, jakby na pos$wiadczenie, ze koniec koncow prawda
jest, ze dobrze mozna zna¢ tylko jeden jezyk; nie dopisata
Yrchlickiemu capia verborum w polszczyznie; ztad zabawny
epizod: Adolf opowiada, ze Ksawery sie zastrzelit. Na to
Frejend: ,tepski! To z nami uczty wesote on dzielit“... Otdz
Yrchlicky nie znajgc wyrazu ,tepski,” bierze to za imie wia-
sne i mniema, ze Frejend dodaje tu, ze 6w samobdjca Ksa-
wery nazywat sie nazwiskiem tepski. Czeski czytelnik tego
nie spostrzeze, a ostatecznie na tej drobnostce nic nie zalezy;
ale trzeba zwréci¢ na to uwage, chocby przez ciekawosé, jak
tez ttdmacz w drugiem wydaniu (a bedzie oczywiscie i piate)
da sobie rade z tym wyrazem, na ktory w czeszczyznie, jak
na zto$¢, niema terminu identycznego.

Improicizacya przettomaezona jest tak, ze choéhy tylko
ttomaczem byt Vrchlicky, ten przektad wskazywatby, ze on
sam rodzit sie na poete. Ten czeski tekst zyje, rusza sie,
grzmi, tetni, btyska, tytanicznym owiewa rozmachem; pozno-
szono tu na jedno miejsce wszystkie klejnoty czeszczyzny,
zeby z nich zrobi¢ wspaniatg oprawe dla tego najwyzszego



112 PRZEGLAD POLSKI.

wysitku i wykwitu nowozytnej mysli ludzkiej, jakim jest
Improioizacya Konrada; i osiggnieto w zupetnosci to, ze po-
tega natchnienia nic na tej przerébce nie traci — Improwi-
zacya po czesku pozostata sobg, Vrchlicky nie obnizyt Mickie-
wiczowi lotu. A niebezpieczenstw byto tu na kazdym kroku
wiele, choéby przez to, ze urok treSci wigze sie tu tak Scisle
z rytmika i calg niedoscigla w tem miejscu technikg styli-
styki poetycznej. Tutaj tez wiecej, niz gdziekolwiek, zalezy
na najscislejszem oddaniu wszelkiego odcienia mysli, tutaj,
gdzie co wiersz, to mysl, a zawsze dziwna, uderzajgca. Czem
styl autora jedrniejszy, tem trudniejszy do ttdmaczenia; a c6z
moze by¢ jedrniejszego od tej Improiuizacyi, ztozonej jakby
z jakichs gtazébw narzutowych, przytroczonych huraganem
uczu¢ i lawing wezbranej mysli wielkiego cziowieka. Co
stowo, to dziwo —a co mysl, to cudo —a co wiersz, to wstrza-
$nienie wszystkiego, co tylko zywe w duszy czytelnika.
Przestrzezeni, ze nawet w ojczystym jezyku ,mysl sie w sto-
wach tamie,” czytamy z obawg, jak tez bedzie wygladata
powtornie, zatamana w jezyku z odrebng zupetnie dykcya
i prozodig, w tem twardem spotgtoskowem zebatem kole
Czeszczyzny. Ale te zeby i szczerby majg swoje dobre, bar-
dzo dobre strony, byle wiedzie¢, od czego sa. Zatoczyt niemi
Yrchlicky tak doskonale, ze tylko przyklasnaé i z serca po-
winszowac.

Samotnos¢!... Coz po ludziach, czym $piewak dla ludzi?
Tak sdm!... Co po lidech mi? Oim jest pevec v davy?

To jest dostowne ttdmaczenie, ale dostownosc jest artystyczna,
nie filologiczng. Zamiast ,,czym $piewak dla ludzi?* powie-
dziano po czesku: ,.czem jest piewca dla thuméw.” To gene-
ralizowanie mysli oryginatu nie szkodzi wobec tego, ze z po-
czatku zamiast ogdlnego ,,samotnos¢,” powiedziano indywi-
dualnie ,tak sam!“—jedno drugiem sie pokrywa i wyr6ow-
nuje. Swojg droga, kto wie, czy w tem miejscu nie zachodzi
mate nieporozumienie filologiczne, ktdrego skutki usunefa
szczeSliwa intuicya. Mozna bowiem byto bez najmniejszej
trudnosci powiedzie¢ po czesku dostownie czym, t. j. czyz
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jestem? dajagc zamiast ,.¢im jest* — ,jsem-li?“ albo tez wy-
krzyknik ,,nejsem!*“ Poniewaz za$ u Vrchlickiego dostowno$c¢
jest zasada, wiec prawdopodobnie nie spostrzegt sie na ro-
znicy czym a czem. Ale nic to tu nie szkodzi— my$l oddano
i ton zachowano. Zmiana jest nieszkodliwa, ale tez niepo-
trzebna.

Przypatrzmy sie Kilku wspaniatym ustepom, Zzeby po-
znaé, jak ttdmacz umie dobra¢ stow wnikajgcych w ton ory-
ginatu. Oto: ,Uczucie krgzy w duszy“...

Cit krouzi v dusi, siri, rozniti se, zari,
jak hluboké a tajné krev probihd cévy,
jen mnoho-li zri krve lidé v moji tvafi,
jen tolik z mojich citfi zjevi moje zpévy.
Ma pisni, ty's jak hvézda za hranici svéta!
Zrak pozemsky za tebou zene se a ckvata!

Tutaj np. dodano w pierwszym wierszu bardzo szcze-
Sliwie wyrazenie ,szerzy sie* (Sifi); wiersz drugi: ,jak
krew po swych giebokich, niewidomych cies$niach,” oddano
przez ,jak krew przebiega przez glebokie a tajemne zyly*;
potem zamiast ,dostrzega (ludzie) w mych piesniach,” po-
wiedziano: ,wydadza (na zewnatrz) moje Spiewy“; wreszcie
zamiast ,,i wzrok ziemski do ciebie wystany za gonca,”
mamy w ttomaczeniu: ,,wzrok ziemski za tobg rozpedza sie
i goni.”“ Wszystkie te modyfikacye stow nie sg wcale mody-
fikacyg mysli; oddajg ja jak najwierniej, a niosg ze sobg
rytmicznos$¢ oryginatu.

W wierszu: ,krece gwiazdy moim duchem,”* powie-
dziano ,ridim“ (nadaje Kkierunek), z bardzo trafnym taktem,
bo dostowno$¢ miataby w tym wypadku po czesku jakie$
uboczne znaczenie nakrecania, przekrecania, tak, jakby po
polsku powiedzie¢ np. ,.krece gwiazdami.”

Wyrazenie ,$wiata krawedzie* oddano przepysznie przez
Heni vsehomiru,” co znéw na polskie nie da sie dostownie
przettomaczyC. Szkoda, ze w wspaniatym zreszta przektadzie
tego miejsca powiedziano zamiast: ,,stysze me Spiewy,” ,sly-
$im svoje Ikani,”“ co zaliczytbym do grubszych juz bieddw,

8
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bo to jest zmiana tona zupetna-, jedyny to jednak stanowczy
btad w Improivizacyi. 0 dwa wiersze nizej ,przewiewaja
ludzkiego rodu cate tonie” uzyto w ttémaczeniu liczby mno-
giej ,lidskych rod(“; ta liczba mnoga nie wzmacnia, lecz
ostabia tu wrazenie; o ile to bylo koniecznoscig ze wzgledu
na rym, trudno osadzi¢, nie bedac samemu rymotwdrcg. Ale
kto zna Yrchlickiego, ten przypuszcza, ze dla niego wszystko
jest mozebne i ztad takie rdzne pretensye — pomimo to, ze
ten ustep i tak wyszedt w ttdmaczeniu wybornie.

Arcydzietem jezyka i formy jest ten np. bardzo trudny
ustep: ,,Patrz, jak te mysli dobywam*...

Hledl myslének svycli kterak loupim sebe,
je v slova vtélim, leti,
je rozkazuji v nebe,
se toei, hraji, zlmou v zméti,
jsou v dali, je citim, jeste
jich vdéky v smysld piani,
jich okrouhlost mam v dlani,
jich ruch v své mysie vlani,
vas rdd mam, déti snd svych, veste!
Mysiénky mée, livézdy moje,
city moje — vichry moje,
ve stfedu vagem otec v rodiné své stoje,
dim: Vsecky jste moje!

Nie mozna sobie wyobrazi¢ lepszego ttémaczenia. A trzebaby
sie duzo rozpisywaé, zeby wykaza¢ wszystkie trudnosci,
z ktéremi tutaj trzeba sie bylo rozprawiC. Interpretacya, t.j.
udowodnienie szczegétowe, do jakiego stopnia to ttémaczenie
jest doskonatem, mogtoby zaja¢ kilka stronnic; zwréce chocby
uwage na zreczne uzycie zwrotu imiestowowego w ostathiem
zdaniu (stoje rz stojgc). A z takich ustepéw skiada sie przy-
najmniej potowa ksiazki — ustepéw, ktorym nawet przy kry-
tyce tak surowej, jak niniejsza, nic a nic zarzuci¢ nie mo-
zna, lecz przeciwnie, z kazdego wiersza bra¢ pochop do
podziwu.
Albo ten ustep: ,,Dzi$ jest chwila przeznaczenia“...
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v predurcene jsem dnes dobe,
dnes ma duse paze vzepne obe,
Samsone, roYna tobe,
Kdyz, vezen S$lepy, stabs u sloupu snivy.
Duch, pouze vezmu kfidla, tela svrhnu svoru/
dnes potfebi mne letu
ven z planet, z viru hvezd, za meze svetu
tam dojdu, posledni kde tvftrce lir&z i tvoru.

lle tu licencyj, ale jakich delikatnych i jak szcze$liwg
reka dobranych! Inne wyrazenia, ale jak przystajgce do ory-
ginatu ; Smiatos¢, pewnos¢ siebie w doborze stow, a niewol-
niczy przektad mysli. Co do ostatniego tylko wiersza, trzeba
zrobi¢ jedno zastrzezenie: wyraz ,po$ledni“ (t. j. ostatni)
trzebaby wykresli¢; na czytelniku maogtby on sprawi¢ wra-
zenie, jakoby Mickiewicz miat na mysli granice Stworcy
i natury, podczas gdy myslat o granicy pomiedzy Stwdrca
a haturg. Ten jeden wyraz, dodany dta rytmu, rodzi watpli-
wos¢, podmywa mysl, budzi dwuznaczno$é, o jakiej zapewne
ttbmacz nie myslat; trzeba go zastgpi¢ innym.
| dalej rozwija sie przeklad Improioizacyi wspaniatym
pradem. W jednem miejscu uzyto bardzo szcze$liwie rymu
meskiego.
Jen kdo vryl se do sta knili
v kovy, cisla, mrtvol stoli,
pouze ten se chlubit moli’,
moci Tvoji cast ze stih’.

Alez trzebaby chyba catg Improwizacye po czesku prze-
pisa¢, chcac odda¢ hold wszystkim pieknosciom przekiadu.
Szkoda, ze w sam raz tutaj zakradly sie dwie fatalne po-
my#tki drukarskie. Na str. 190 w wierszu 9 od géry zamiast
»musim," powinno oczywiscie by¢ ,musi.“ ,Co ja zechce,
niech wnet zgadng,”“ w ttémaczeniu: ,Co ja chci, musi
uhadnouti.* Nieszczedliwym trafem, singularis ,,musim* daje
tez sens dobry, a wiec czytelnik nie spostrzeze sig; ale sens
ten jest zupetnie inny. Druga pomytka na str. 192 w wier-
szu 3 od gory rowniez niedostrzegalna dla czeskiego czy-
telnika. ,,Date$ mnie najkrotsze zycie* w ttdmaczeniu: ,Nej-

g*
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krntSi mne dal jsi Ziti,“ a powinno by¢ ,,nejkmtsi“; i znowu
nieszczeSciem pomytka nie psuje sensu, tylko go zmienia;
a nie psujac, nie zwrdci uwagi: ,nejkrutsi“ znaczy zas: naj-
przykrzejsze. Sam czytelnik poprawi¢ sobie juz moze biad
na str. 204, zamiast ,alter Fitz* na ,alter Fritz."

Trudno sie natomiast zgodzi¢ na rytmike przektadu
stow archaniotldw w scenie po eksorcyzmie. W oryginale nie-
zwykle te wiersze sg pietnastozgtoskowe, a trzy razy majg
po jednym wierszu dwudziestozgtoskowym; z tego jeden
Czterowiersz zaczyna sie, a drugi konczy takim dwudziesto-
zgtoskowcem. Nie jest to bez znaczenia dla estetycznego
wrazenia tego ustepu. Mickiewicz w tern miejscu nietylko nie
lekcewazyt sobie rytmiki, ale owszem, przykiadal do niej
wage; wszystkie te wiersze majg doktadnie obmyslang bu-
dowe, a mianowicie skfadaja sie wylgcznie tylko ze samych
pieciozgtoskowych taktéw. A tymczasem Vrchlicky ma tu po
zgtosek 13, 14, 15, 16 i 21, ktdre nie facza sie w zadng
catos¢ rytmiczng; z kazdego niemal wiersza odnosi sie inne
wrazenie artystyczne. Trzy wiersze, skladajgce sie takze
w ttdmaczeniu z trzech taktéw po pie¢ zgtosek, Swiadcza,
ze wiersz ten da sie uzy¢ z korzy$cig w czeszczyznie.

W dalszym ciggu tesame prawie ciggle zalety, podobne
rzadkie usterki. Widzenie Ewy i ksiedza Piotra, widzenie
senatora, salon warszawski, scena z Rollisonowg i spotkanie
z X. Piotrem, i znowu noc Dziadéw, wszystko to przebrane
na czeskie niemal bez zarzutu, a po wiekszej czesci znako-
micie. Co do ,Ustepu,” doda¢ chyba raoznaby, ze Yrchlicky
najswietniejszym bywa w dykcyi epickiej.

Jakiz ogolny wniosek? Bez wady niema niczego na
Swiecie; to tez czesto wielkie zalety taczg sie z wielkiemi
wadami i nic falszywszego, jak osgdza¢ kogo$ lub co$ we-
dtug ilosci wad. Nie ten najlepszy, kto jest bez wad; zhu-
dzenie! Ten najlepszy, kto ma najwiecej zalet! Mozna nie
mie¢ zadnej wady i by¢ kompletnem zerem. Wybitne za$
zalety bez towarzystwa tych lub owych wad — sg psycho-
logicznie absolutnie niemozebne.

Wedlug tej metody osgdzajgc ludzi i sprawy ich, za-
damy od ttdmacza, zeby miat te zalete, izby pewnego autora
umiat zywcem przeniesé w obce otoczenie —tak, zeby z prze-
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kfadu przebijat, ze tak powiem, temperament oryginatu; po-
wtornie, zeby nie wméwit w oryginat niczego takiego, czego
W niem niema; po trzecie, zeby przektad miat artystyczng
warto$¢ w prostym stosunku do wartosci oryginatu. Po za
temi zaletami wszelkie mozliwe wady sg juz rzecza, co naj-
wyzej drugorzedna.

Stanowcze kryteryum dobrego ttdmaczenia jest takie:
Wyobrazmy sobie, ze oryginat zaginat, ze jacy$ ludzie w kté-
ryms$ wieku poznaé mogg utwor czyj$ tylko z ttdmaczenia.
Czy ich sad o utworze bedzie przez to odmienny? i o ile?
Otoz gdyby Dziady tylko z przektadu Yrchlickiego poznac
mozna byto—pozostatyby one na temsainem zupetnie stano-
wisku w literaturze, nie tracgc ani na sile, ani na pigknosci.
Wobec tego nieliczne usterki, rari nantes w obszarze piekno-
§ci, nie moga zawazy¢ wiele na szali i nie obnizg ostatecznej
oceny: ze przekfad ten jest nietylko dobry, ale bardzo do-
bry, a po wiekszej czesci doskonaty.

Czesi czytujg bardzo wiele. U nich abecadio nie jest
celem oSwiaty—jak w pewnym kraju —ale tylko prostym
wstepnym do niej srodkiem. Co wiecej, Czesi kupuja ksigzki!
A na dobitke, w Czechach wilasnie sg teraz takie czasy, ze
publicznosé bardzo lubi czytywaé wierszem. Zesumowawszy
te trzy pozycye, bedzie ,razem“: ttémaczenie Dziadéw ro-
zejdzie sie w mndéstwie egzemplarzy, od szkolnych zakow
az do starych weteranéw abecadta, a poniewaz jest dzielnem
ttbmaczeniem arcydzieta, bedzie odtagd nalezato do stalej
lektury kazdego intelligentnego Czecha.

Beda tedy Czesi czytywac sobie: ,Nie dbam, jaka spa-
dnie kara“ it p. Czy moze z tego wynikng jakie polityczne
skutki? Oczywiscie, ze nie! Ale rozbudzi sie interes do stu-
dyowania pewnych stosunkow, a przez to czesko-stowiarskie
hasto: ,Poznajmy sie,* blizsze bedzie spelnienia. To niemo-
zebne, Zzeby porzadny cziowiek, odczytawszy Dziady, nie
zastanowit sie i nie pomyslat: co$ w tern przeciez by¢ musi.
Ale, zeby to osiegna¢, przektad musi by¢ doskonatym, i dla
tego to tak ucieszeni jesteSmy, ze poemat ten uniknat juz
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na pewno niebezpieczenstwa lichego ttdmaezenia, jakiego
traduttore-traditore. Ma on bowiem dla nas podwdjng wage.

Nie o to chodzi, zeby ktokolwiek przejawszy sie poe-
matem, miat inaczej sadzi¢ o jakiej sprawie aktualnej. Byly
czasy, kiedy poezya miata wpltyw na polityke, ale minety
bezpowrotnie te uzurpatorskie jej rzady i zacofat sie, kto
tego nie uznaje. Ale Dziady sg wybornym kluczem do zro-
zumienia naszego patryotyzmu; lektura ich sprawi, ze Czesi
beda rozumie¢, dlaczego nasz patryotyzm byt takim, a nie
innym; zrozumiejg, w jaki sposob wyrastaly zewnetrzne jego
ksztalty i nie beda sie w ignorancyi pyta¢: Czego oni wiha-
Sciwie chcieli? A uas, dzisiejszych, tak trudno zrozumiec,
jezeli sie nie zna, a przynajmniej nie odczuwa antecedensow.
A do odczucia patryotyzmu polskiego XIX wieku — Dziady
jedyne! | tak spuscizna geniusza mnozy sie coraz bardziej
na jego krélewskim sarkofagu.

Uwagi te bylyby nie na miejscu, gdyby Dziady nie
byly arcydzietem, gdyby nie ich prawo, zeby naleze¢ do lite-
ratury powszechnej. Sredniej miary poemat nie moze mieé
zwigzku ze sprawami biezacemi tak daleko od zakresu sztuk
pieknych. Szczyty jednakowoz wszelkiej dziatalnosci umystu
ludzkiego nachylajg sie ku sobie i tgczg gdzie§ w przestwo-
rzu idealu w jeden wierzcholek — podobienistwa na obraz
Bozy. Za daleko doprowadzitoby nas wykazywanie tego.
Chciatem tylko zwrdci¢ uwage, ze sprawy mate a odrebnego
rodzaju, pozbawione bywajg zazwyczaj zwigzku z soba. Ale
w sprawach icielJcich wszystko z icszystkiem ma zicigzek. Jest
to naczelne prawo cziowieczenstwa — i wielka zarazem jego
otucha.

Dr. Feliks Koneczny.
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