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Joanna Kulakowska analizuje wybrane spo$rod utwordéw Stowackiego modlitwy po-
etyckie. Omawiajac konstytutywne dla tego gatunku cechy, autorka rysuje wazne dla zro-
zumienia jego specyfiki w romantyzmie to literackie i kulturowe. Wprowadza tez kryte-
rium podziatu form modlitewnych. Staje si¢ nim relacja migdzy podmiotem méwiacym
a Bogiem. Na tej podstawie wyroinia trzy typy modlitw poetyckich: konwencjonalne, ego-
centryczne i teocentryczne. Do pierwszej z tych grup naleza utwory, ,.ktore wykorzystuja
przede wszystkim istniejace schematy modlitewne i opieraja sig $cisle na utrwalonych
w tradycji motywach, toposach i odmianach gatunkowych” (s. 19-20). Modlitwy ego-
centryczne okresla Kutakowska jako uksztattowane pod wptywem romantycznej wizji
czlowieka i $wiata, dodajac, ze podmiot skupia si¢ w nich ,,przede wszystkim na wia-
snych przezyciach i doznaniach, a wykorzystanie formy modlitewnej stuzy uwzniosle-
niu tematu i stworzeniu specyficznego nastroju” (s. 20). Natomiast w lirykach teocen-
trycznych ,,istotny jest nie sam podmiot jako indywiduum, ale podmiot okre$lajacy si¢
wzgledem Absolutu” (s. 20).

Obfitujace w modlitewne wypowiedzi dzieto Stowackiego cechuje duza rozmaito$é,
mozna w nim zatem bez trudu znalez¢ przyktady reprezentatywne dla wyrdznionych przez
badaczke kategorii. Utwory pojawiajace si¢ w calym dorobku poety, a wykorzystujace na
wiele sposobow modlitewna strukturg gatunkowa, staly si¢ wiec dla autorki ,,Przykiadem
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interesujacego rozwoju modlitwy poetyckiej oraz jej zréoznicowania tresciowego i formal-
nego” (s. 26). Roznorodnosé tych tekstow miata takze pozwoli¢ na ukazanie specyfiki wier-
szy opartych na dialogu migdzy cztowiekiem a Bogiem, jak tez umozliwi¢ odnalezienie
ich cech indywidualnych i oryginalnych. Jednak dokonane przez badaczke przyporzadko-
wanie dziet Stowackiego do poszczegdlnych wyodrgbnionych rodzajéw form modlitew-
nych, jak rowniez zwiazana z tym zabiegiem interpretacja, budza watpliwosci.

Do modlitw konwencjonalnych oprocz Hymnu — Bogarodzico, Dziewico zalicza au-
torka takze parafraze¢ psalmu 127: Jezeli ci Pan nie zbuduje domu. Oczywiste jest, ze w tym
wierszu Stowacki wykorzystuje sposob ksztattowania modlitwy poetyckiej utrwalony w tra-
dycji literackiej. Czyni to zreszta dosy¢ czesto w swej tworczo$ci, zeby przypomnieé¢ tu
choéby zblizony tematycznie do psalmu 127 tekst Panie, jezeli zamkniesz stuch narodu
czy nawiazujacy do wzorca psalmoéw pochwalnych liryk Chwal Pana, duszo moja, ktore
Kutakowska umieszcza juz w grupie wypowiedzi teocentrycznych. Prawdopodobnie wigc
o przynalezno$ci do modlitw konwencjonalnych miatoby tu decydowac nawiazanie do
konkretnego psalmu. Jezeli tak sig dzieje w istocie, trzeba tu zaznaczy¢, ze, jak zreszta
pisze sama badaczka, nie jest to thumaczenie, ale parafraza, a zatem utwor wyraznie ujaw-
niajacy elementy osobistego stosunku do tematu. A spontaniczno$¢ 1 emocjonalnosc, kto-
rych pojawienie sig bylo zapewne argumentem przemawiajacym za umieszczeniem wier-
szy Chwal Pana, duszo moja i Panie, jezeli zamkniesz stuch narodu w zupehie innej gru-
pie, zostaty w liryku Jezeli ci Pan nie zbuduje domu réwniez bardzo jasno zaznaczone.
Wida¢ to w zakonczeniu znanego nam tekstu:

O Panie! rozpusc¢ twoje wielkie moce,
Przez lud sie twoj rzu¢ ognia strumieniami'.

Kutakowska pisze o tym dwuwierszu: ,,otwiera perspektywy w kierunku indywidual-
nego rozwinigcia idei utworu i jej oryginalnej interpretacji” (s. 37). Niewatpliwie, zacytowa-
ne wersy — a jeszcze raz podkreslg, Ze jest to fragment, w ktorym wyrazne przeciez w calej
parafrazie emocje stajg sig szczegélnie widoczne — rzutuja na poprzednie strofy, co musi
wplywaé na ich odczytanie. Trudno zgodzi¢ sig na interpretacjg ignorujaca istnienie ostat-
niego dwuwiersza. Wydaje mi sie bowiem, Ze zakonczenie to nie tylko ,,otwiera perspekty-
wy”, ale po prostu dowodzi niekonwencjonalno$ci utworu. Zaliczenie omawianego liryku
do grupy dziet, ktore charakteryzuje ,,sentymentalizm, tradycyjno$¢ wyobrazen religijnych
i konwencjonalnos¢ ujec literackich, polaczone ze statycznoscig przezy¢ podmiotu i zmniej-
szeniem skali jego odczué” (s. 20), jest naduzyciem.

Hymn — Smutno mi, Boze uznaje Kulakowska za modlitwg egocentryczng dodajac:
»Cztowiek wyrazajacy swe uczucia w utworze jest [...] w istocie obojgtny wzgledem Boga
i mimo wykorzystania formy modlitewnej nie dazy do nawiazania z Nim kontaktu” (s. 43).
W tym wierszu rzeczywiscie wystepuje duzo elementdéw odzwierciedlajacych przezycia
i uczucia jednostki, ale stawianie utworu na jednym poziomie z deklaracja z innego liryku:
,»Bez Boga bede cierpiat — i przeklinal”?, jest chyba zbytnim uproszczeniem. Nie mozna
przeciez powiedzie¢, ze w Hymnie ,,Poeta zapatrzony w siebie nie potrafi, a wlasciwie nie
chce nawiagzaé ze Stworca autentycznego dialogu”, bo oto ,,Bog stara sig przemoéwic do
czlowieka przez przyrode, stwarzajac przed jego oczyma spektakl $wiatla i barw”, a czlo-
wiek, ,,cho¢ pozornie rozumie to przestanie, nie podejmuje wysitku, aby na nie w auten-
tyczny sposob odpowiedzie¢” (s. 44). Nie jest wcale pewne, czy Bog chee tutaj nawiazania
kontaktu z cztowiekiem. Przynajmniej podmiot wypowiadajacy tak tego nie odbiera. Prze-
ciez Hymn méwi wiasnie o poczuciu skrajnej obcosci wobec Boga objawiajacego sig w feno-

' J. Stowacki, Jezeli ci Pan nie zbuduje domu. W: Dziela. Pod redakcja J. Krzyzanow-
skiego. T. 1. Opracowal oraz wstgp napisat J. Krzyzanowski. Wroctaw 1959, s. 178, w. 21-22.
* J. Stowacki, O Gibelinie, laurowy upiorze... W: jw., s. 97, w. 7.
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menach natury. Dlatego tez przywotany zostaje motyw nieskuteczno$ci modlitwy, co bar-
dzo nie podoba si¢ autorce. RzeczywiScie, wyrazone tu jest ,,zwatpienie w sitg [...] modli-
twy dziecka, tradycyjnie uwazanej za najbardziej skuteczng” (s. 44). Bo wilasnie przez za-
kwestionowanie tego, co uznane za najskuteczniejsze, Stowacki opisuje odczucie oddale-
nia Boga i braku komunikacji z transcendencja, a kontakt czlowieka i Absolutu przedstawia
jako nieosiagalny. Czy wedtug badaczki wykorzystywanie schematow u§wigconych trady-
cja to gwarancja i jednoczesnie condicio sine qua non autentycznosci?

Jarostaw Marek Rymkiewicz mowil o moznosci odczytania tego wiersza jako wyzna-
nia kogos, ,.kto zostal opuszczony przez Boga i komu Bég udziela takiego pocieszenia,
ktore jest niewystarczajace”®. Wydaje sig bowiem, ze czlowiek nie odmawia tu kontaktu
z Bogiem. Czuje si¢ go pozbawiony. Zachowane sg tylko pozory komunikacji, znaki prze-
staja cokolwiek oznaczac; staja sig puste. W tak postrzeganym §wiecie bardzo trudno usen-
sownié¢ swoje istnienie:

Ze tak bez celu wedruje przez morze,
Smutno mi, Boze!*

Nawiazanie autentycznego kontaktu z transcendencja byloby tu czyms$ pozadanym,
bo pozwoliloby ,,na wielkim morzu obtgkanemu” cztowiekowi znalez¢ cel. Podmiot mo-
wiacy w tym wierszu nie powtorzylby za Manfredem: ,,Jak zylem, tak i umrg — sam je-
den”’. Jemu Bog jest potrzebny. Ale rownocze$nie okazuje sig nieosiagalny.

Komunikacja z Absolutem poprzez ,,$wiata i form widzialno$¢” ¢ byta bardzo diugo
dla Stowackiego jedyna istniejaca. W taki tez sposob Bog odczuwany jest w inwokacji
z V piesni Beniowskiego, ktora Kutakowska zalicza juz do modlitw teocentrycznych. Ale
niekiedy nawet ta mozliwos¢ znikata:

Ze nie wiedziatem, czy pacierz doleci
Do Pana Boga, co si¢ zakryt chmurg’.

O tym doéwiadczeniu napisze Stowacki we fragmencie Wiesz, Panie, iZem zbiegal
Swiat szeroki..., nawiazujac do utrwalonego w Hymnie obrazu:

[...] - I tak, Boze!

Stuchatem znowu lecacych bocianéw,
Ktore sig wlekty girlanda przez morze,

A niosty mi piesn z mych ojczystych tanow.

Ale i glosy ptakéw nic nie rzekty

Rozumieé tworéw nie umiejacemu,
Tylko girlandy smetnych jekow wlekly,

Szum skrzydet dajac wiatrowi wielkiemu,

A smetek morzu... Lecz teraz, o Panie,
Radosny jestem i rozweselony,

Przyszediszy na to natury poznanie,
Ktoére mi staje za skarby i trony

A z Ciebie wyszlo...*

3 J. M. Rymkiewicz, Juliusz Slowacki pyta o godzine. Warszawa 1982, s. 285.

4 ). Stowacki, Hymn (Smutno mi, Boze), zob. Odmiany tekstu. W: Dziela, t. 1, s. 302, po
w. 48 — w. 5-6.

5 G. Byron, Manfred, akt 111, sc. 4. W: Wedréwki Childe Harolda. — Dramaty. Warszawa
1955 (ttum. J. Paszkowski).

¢ J. Stowacki, [Projekt przedmowy do ,, Genezis z Ducha”], [Szkic przedmowy z r. 1844].
W: Dziela, t. 12 (Opracowal W. Floryan), s. 34.

" J. Stowacki, Ojciec zadzumionych. W: jw., t. 2 (Opracowat E. Sawrymowicz), s. 366,
w. 85-86.

8 J. Stowacki, Wiesz, Panie, izem zbiegal swiat szeroki. W: jw., t. 1, s. 130-131, w. 21-33.
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Jezeli sytuacja dialogu w Hymnie — Smutno mi, Boze ,jest pozorna” (s. 45), to nie
dlatego, ze ,,cztowiek, zapatrzony jedynie w swoje wnetrze, odrzuca mozliwo$¢ autentycz-
nego dialogu z Bogiem” (s. 44) i ,,pozostaje zamknigty na glos Pana” (s. 45), ale dlatego, ze
ten glos nic mu nie mowi. I stad owa ,,prozna i zalo$na skarga”®, jaka jest wiersz. Wiasnie
,»prozna”, bo kontakt jest tu nieosiagalny. ,Natury poznanie” przyjdzie pozniej i bedzie
darem Boga — ,,A z Ciebie wyszlo”.

Kutakowska nazywa omawiany wiersz ,,hymnem na cze$¢ wlasnego cierpienia” i tg
Jjego ceche uznaje za przyczyne niepojawienia si¢ w liryku m.in. ,,autentycznego przezycia
religijnego” (s. 48). Mamy wigc rozumieé, ze istniejace w wierszu przezycie religijne jest
nieautentyczne, wobec czego nadanie utworowi formy modlitewnej pozostaje tu jedynie
»Zewnetrzng struktura” (s. 48). Liryk mowi o niemoznosci nawigzania kontaktu z Absolu-
tem. Nie wiem, dlaczego opis takiego przezycia uznaje autorka za nieautentyczny, ciekawe
natomiast, ze inny hymn na cze$¢ cierpienia, tym razem, co prawda, nie wlasnego, a przy-
najmniej nie tylko wiasnego, ale spotecznosci emigracyjnej, traktuje juz zupetnie odmien-
nie i umieszcza go w grupie modlitw teocentrycznych. Chodzi tu o wiersz Pogrzeb kapita-
na Meyznera. Kutakowska przytacza ostatnig strofe:

Ale Ty, Boze! ktéry z wysokosci

Strzaly twe rzucasz na kraju obronce,
Btagamy Ciebie przez t¢ garstkg kosci,

Zapal przynajmniej na $mier¢ nasza — stonce!
Niechaj dzien wyjdzie z jasnej niebios bramy,
Niechaj nas przecie widza — gdy konamy! !

— zaznaczajac, ze ,,apostrofa do Boga nie jest tu jedynie elementem formalnym” (s. 61).
Tak arbitralne przeprowadzenie granicy migdzy wierszem Hymn — Smutno mi, Boze a liry-
kiem Pogrzeb kapitana Meyznera wydaje mi si¢ nieuprawnione. Sugerowanie nieauten-
tycznosci doswiadczenia opisywanego w pierwszym utworze, przy rownoczesnym odnaj-
dywaniu w drugim $ladow ,,gtebokiego przezycia religijnego”, nie znajduje potwierdzenia
w tekscie. Wszak i o Pogrzebie kapitana Meyznera mozna powiedzieé, ze wykorzystana
w nim apostrofa do Boga shuzy uwydatnieniu ludzkiego cierpienia — tragedii emigracji. Co
wecale nie $wiadczy o ktamliwo$ci przedstawianych w tych lirykach doznan.

Oprécz Hymnu — Smutno mi, Boze do modlitw egocentrycznych zalicza tez badaczka
wiersz Tak mi, BozZe, dopomoz! Zawarty w nim zwrot do Boga zostaje rOwniez uznany
Jjedynie za ,artystyczna figurg poetycka, budujaca wrazenie wyjatkowoséci powotania pod-
miotu”, ktérego ,,Pozorna pokora nie jest w stanie ukry¢ rzeczywistej wielko$ci i wysokie-
go mniemania o sobie” (s. 50). Takie interpretowanie utworu ma diugg tradycje. Wszak
krotko po wydrukowaniu wiersza, w ,,Pszonce” ukazala si¢ jego parodia. Przypomnijmy,
Jjak przedstawiona w niej zostala strofa, ktora rowniez Kutakowska przytacza na poparcie
argumentu o ,,pozornej pokorze” autora:

Maly ja, biedny — ale pycha moja

Réznych piorunéw pomiesci miliony.
Pioruny owe, oto moja zbroja —

Mam piorun biaty, mam piorun czerwony,
Piorun za wieniec, piorun za podnoze.
Widzisz, zem skromny, Chryste Panie Boze! !

Mozna wigc i tak ten utwor czytaé, wszak mozliwosci interpretacji poezji — nieograni-
czone. Dziwne jednak, ze podobnie jak niezbyt uwaznych czytelnikow emigracyjnych nie

® Stowacki, Hymn (Smutno mi, Boze), zob. Odmiany tekstu, po w. 43 —w. 1.

1° J. Stowacki, Pogrzeb kapitana Meyznera. W: Dziefa, t. 1, s. 120, w. 49-54,

" Cyt. za: M. Grabowska, Ocena Stowackiego w kregu ,, Pszonki”. W zb.: Juliusz Stowac-
ki. W stopiecdziesigciolecie urodzin. Warszawa 1959, s. 425.
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zastanawia badaczki fakt, iz ten kreowany na nowego Mesjasza podmiot ujawnia si¢ w tek-
$cie jako ,,Ja”, wlasnie tak, duza litera, pisane. Czy jest to tylko kolejny element demasku-
jacy rzeczywista dume i pyche osoby w wierszu sie¢ wypowiadajacej? Podejrzanie fatwo
si¢ ona kompromituje. A o czym w takim razie $wiadczy¢ by miata strofa, ktorej czgs¢
Kulakowska przytacza, jako ,.katalog nieziemskich wrgcz mozliwosci” podmiotu:

I bede wieczny — jak te, ktore wskrzeszg —
[ bedg mocny — jak to, co zdobgdg -

I bede szczesny — jak to, co pocieszg —
[ bede stworzon — jak rzecz, ktora stworzg 2.

To istotny fragment. A najwazniejsze w nim jest stowo ,,jak”, w ogole nie zauwazone
przez autorke Form modlitewnych. Czyz nie $wiadczy ono o tym, ze to cel, ktory bedzie
realizowany przez male ,,ja”, sprawi, iZ stanie sig ono wielkim ,,Ja” 3? Ze podmiot, méwia-
cy o sobie ,,maly ja, biedny” — moze jednak to nie jest ,,pozorna pokora™? — stanie sig
»glosem Pana”? Osoba mowiaca modli sig¢ 0 pomoc w realizacji owej ,,$wigtej” idei. Chy-
ba sie modli: ,,Z pokora teraz padam na kolana”, czy tez jest to kolejny, nic nie znaczacy
zabieg formalny? Rzeczywiscie idea wydaje sig tu najwazniejsza. Ale zwrot do Boga to nie
tylko ,,chwyt artystyczny”, jedynie ,,tto”. Ta idea jest ,,§wigta”, wigc gwarantem jej realiza-
cji moze byé wylacznie Bog. To przez Niego wiedzie do niej droga — podmiot chce by¢
,Boga robotnikiem”. Oczywiscie, ze osoba mowigca jest tu kims wyjatkowym — i wcale
nie ma zamiaru tego ,,ukry¢”. A wyrdzniona jest wlasnie przez cel, do ktérego zmierza. Nie
wiem jednak, czy ,,Jednostka wypowiadajaca si¢ w wierszu [...] staje sig¢ rownorzednym
partnerem Stworcy w ksztaltowaniu loséw $wiata i ludzkosci” (s. 52). Wszak moc tej jed-
nostki to nie jej moc, to moc od Boga dana; jej glos to nie wlasny glos, to ,,glos Pana”.
Wydaje sie wiec, ze powstaja przy lekturze wiersza watpliwosci, ktore nie pozwalaja na
jednoznaczne uznanie pojawiajacej si¢ w nim apostrofy za ,,pozorng” i skwitowanie jego
wymowy sformutowaniem ,,brak glebszego przezycia religijnego” (s. 53).

Natomiast bardzo ciekawym pomystem autorki Form modlitewnych jest zaliczenie do
utworow teocentrycznych obok lirykow takich jak Zachwycenie czy O! Boze ojcow moich
Tobie chwala wierszy Kiedy pierwsze kury Panu Spiewajq i Gdy noc gleboka wszystko
uspi i oniemi. Mimo Ze brak w nich apostrof i wezwan, a wigc elementow mowiacych o bez-
posrednim nawigzaniu kontaktu z Bogiem, sg to istotnie teksty §wiadczace o zanurzeniu
si¢ podmiotu w sferg sacrum, o czym przekonujaco pisze badaczka.

Mam jednak pewne watpliwosci co do wprowadzonej przez Kutakowska, w rozdziale
traktujacym o modlitwie teocentrycznej, gradacji roznicujacej tg forme dialogu z Absolu-
tem. Autorka dzieli tu modlitwy na emocjonalne, kontemplacyjne i opisujace przezycie
mistyczne, zaznaczajac wyraznie, Ze ta ostatnia grupa jest punktem dojscia, dwie poprzed-
nie to zaledwie etapy do niej prowadzace. Nie musi tak by¢. Sa to chyba po prostu odmien-
ne, lecz rbwnouprawnione formy wypowiadania odczucia numinosum. 1 trzeba je odczyty-
wac¢ na jednym poziomie. Tak jak na jednym poziomie nalezy odbiera¢ Hymn — Smutno mi,
Boze i inwokacje z Beniowskiego. To przeciez utwory ukazujace w inny sposob doswiad-
czanie obecnosci Boga w $wiecie. Ale nie wykluczajg si¢ one nawzajem. Pod wzgledem
warto$ci wyrazanych przezy¢ nie ma wérdd nich lepszych i gorszych.

Wieloéé i roznorodnosé fragmentow modlitewnych, jakie znalezé mozna w dziele Sto-
wackiego, sktania do dokonywania prob ich uporzadkowania. Taki zabieg wnosi nowe
elementy do naszego rozumienia tej tworczosci. Jednak zaproponowany przez Kulakow-
ska podzial, a co za tym idzie, interpretacja poszczegoélnych lirykéw, w wielu miejscach
budza moje watpliwosci. Bardzo trudno jest znalezé w pisarstwie Stowackiego modlitwy

12 J. Stowacki, Tak mi, Boze, dopoméz. W: Dziela, t. 1, s. 124, w. 14-17.
13 Zob. interpretacjg tej strofy u Rymkiewicza (op. cit.,, s. 161-162).
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konwencjonalne. Moze rzeczywiscie da sig do nich zaliczy¢ Hymn — Bogarodzico, Dziewi-
co. Ale to chyba wszystko. Modlitw egocentrycznych natomiast znalaztoby sie bardzo wie-
le albo — Zadnej. Duzo zalezy od intencji czytelnika. I od zdefiniowania kategorii. Je$li
bowiem powiemy, ze ,,Modlitwy egocentryczne nie zawieraja [...] autentycznie glebokiego
przezyciareligijnego” i ,,zwrot do Boga jest [w nich] tylko pretekstem” (s. 40), to wszystko
zaleze¢ bedzie od tego, czy uznamy wyrazone w danym utworze przezycie za autentyczne,
czy tez nie. Takie podej$cie pozwala na dokonywanie zupeinie dowolnych przyporzadko-
wan. Akcenty egocentryczne mozna przeciez znalez¢ w wielu modlitwach poetyckich Sto-
wackiego, ale ich wystgpowanie nie zawsze prowadzi autorke do wniosku o nieautentycz-
nosci zawartego w nich przezycia. Kulakowska pisze: ,,Elementy egocentryzmu pojawiaja
sig réwniez w innych utworach Stowackiego, nawet w tych, ktére mozna uzna¢ za modli-
twy teocentryczne, nie stanowia one jednak [...] dominanty wiersza, przystaniajacej inne
treSci utworu” (s. 54). Tyle ze trudno okresli¢, do ktérego momentu egocentryczne akcenty
to tylko ,.,elementy”, a od ktorego staja si¢ juz ,,dominanta”. Granica okazuje si¢ wigc bar-
dzo plynna.

Moze w ogdle warto rozwazy¢ przydatno$¢ zastosowanych przez autorke kategorii do
interpretacji liryki. Autentyzm przezy¢ — ,,szczero$¢” poezji — jest bardzo zwodniczym
kryterium. Na tyle zwodniczym, ze nie ma sensu go stosowac, co przeciez Kutakowska
czyni. Pisze np. o Hymnie — Smutno mi, Boze: ,;sytuacja liryczna wiersza zostaje wykre-
owana wedlug schematu autentycznego dialogu z Bogiem” (s. 48). Zaraz potem jednak
dodaje, ze tak naprawdg jest to dialog pozorny. Nie moze by¢ inaczej — wszak badaczka
zaliczyla wiersz do grupy modlitw egocentrycznych, a wigc, zgodnie z przyjgta definicja,
nie zawierajacych ,,autentycznie glgbokiego przezycia religijnego” (s. 40), co wobec uzna-
nia pozorno$ci nawigzywanego tu z Absolutem kontaktu dyskwalifikuje faktycznie modli-
tewno$¢ podobnych utworow. Wykorzystany schemat staje sig zatem ,,elementem formal-
nym”, ktérego jedyna rolg jest sztuczne nadanie tekstowi wzniostosci. Czy forma utworu
literackiego okazuje sig rzeczywiscie elementem tak mato istotnym, jak wielokrotnie suge-
ruje to badaczka, oddzielajac wyraznie formg od tresci i zupelnie lekcewazac lub wydatnie
ograniczajac rolg tej pierwszej w ksztaltowaniu znaczen i wymowy wierszy? Ilez tu prze-
ciez ,elementéw formalnych” i ,,artystycznych figur poetyckich”, pozostajacych dla Kuta-
kowskiej jedynie ,,zewnegtrzng struktura”! [ zupetnie nie wiadomo, dlaczego tylko niektore
zastuguja na stwierdzenie takie, jak to dotyczace Pogrzebu kapitana Meyznera, juz przeze
mnie cytowane: ,,apostrofa do Boga nie jest tu jedynie elementem formalnym” (s. 61).
Czym w ogole jest 6w ,,jedynie element formalny”? Czy mamy prawo go pominag¢, zigno-
rowac¢ i dopiero wtedy przeprowadzi¢ interpretacje? Gdzie jest w literaturoznawstwie taki
punkt widzenia, z ktérego nie widac formy dzieta literackiego?

Sensownie mozna mowic¢ o poezji tylko w pewnym zakresie. Mozna rozwazac, jak
wypowiedz zostala skonstruowana i dlaczego wtasnie tak ja wykreowano, dlaczego uzyto
takich, nie innych §rodkéw. Mozna ocenia¢, czy ta kreacja si¢ sprawdza, czy przekonuje,
czy tez demaskuje sama siebie. Ale czy wyrazone przezycia sg autentyczne, czy wWypo-
wiedz jest prawdziwa? Zostata ,,wykreowana wedtug schematu autentycznego dialogu z Bo-
giem” (s. 48) — odpowied? jest tylko taka. Wszelkie dalej idace rozstrzygniecia, ktore tak
chetnie badaczka czyni w oparciu o kategorie przejete z religioznawstwa, jawia sig jako
zupetnie dowolne. Zagadnienie szczero$ci w literaturze jest sprawa na tyle skomplikowa-
na, Ze ciagle powtarzanie przez autorkg rownie arbitralnych co bezzasadnych sadow o praw-
dziwosci czy pozornosci ujawnionych w wierszach postaw i odczué dziwi. Kutakowska
zdaje si¢ zapominaé, iz interpretuje poezje.

W rozwazanej tu grupie tekstdw wyraznie rysuje sig, wedtug mntie, podziat na utwory,
w ktorych rzeczywisto$¢ transcendentna przywotywana jest wylacznie ze wzgledu na nig
sama, i na takie, ktore ja przyzywaja z mysla o jakims zjawisku, co wcale nie przesadza
o mniejszej warto$ci czy nieautentycznosci tych ostatnich. Do pierwszej z owych grup na-
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lezatyby oczywiScie wiersze zaliczone przez badaczke do modlitw teocentrycznych, ale
tez nie wszystkie z nich. Wydaje mi sie, ze bezspornie trzeba tu wymieni¢: I porzuciwszy
droge Swiatowych omamien; O! Wielki Boze — o Panie wszechmocny; Panie, o ktorym na
niebiosach slysze; Panie, jezeli zamkniesz stuch narodu; Chwal Pana duszo moja; Kiedy
pierwsze kury Panu Spiewajq; Gdy noc gleboka wszystko uspi i oniemi; Zachwycenie;
0! Boze ojcéw moich, Tobie chwala oraz inwokacje z V piesni Beniowskiego, oczywiscie
czytang jako odrebna cato$¢. Zaliczytabym tu rowniez liryk uwazany przez Kutakowska za
modlitwe konwencjonalng — JezZeli ci Pan nie zbuduje domu. Reszta z omawianych przez
autorke tekstow nalezataby wtedy do grupy drugiej. Bylyby to nie tylko wiersze konwen-
cjonalne: Hymn — Bogarodzico, Dziewico, czy egocentryczne: Hymn — Smutno mi, Boze
i Tak mi, Boze, dopomész, ale takze te uznane za modlitwy teocentryczne: Pogrzeb kapitana
Meyznera, O krzyz Cig prosze modlitwq gwaltownq, We kzach, Panie, rece podnosimy do
Ciebie, A jednak ja nie watpie — bo sie pora zbliza. W ramach tych dwoch dziatéw mozli-
we byloby oczywiscie dalsze réznicowanie omawianych utworéw. Pozwolitoby to unikna¢
arbitralnych sadow na temat tego, ktore z wyrazanych w wierszach odczu¢ sa autentyczne
i glebokie, a ktore nie. [, by¢ moze, sprawitoby, ze potrzebna przeciez analiza pordwnaw-
cza tych tekstow Stowackiego w mniejszym stopniu upraszczataby ich wymowg.

Ewa Mirkowska
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