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Termin ,.komentarz” w szerokim swym znaczeniu obejmuje cala edytorska
obudowe wlasciwego tekstu utworu, a wigc wstep lub postowie, informacje i uza-
sadnienia tekstologiczne oraz przypisy lub inaczej objasnienia; w znaczeniu wez-
szym — tylko ostatni czton tego wyliczenia'. Jak wiadomo, objasnienia sporzadza-
no juz w starozytnosci do utworé6w poetyckich i do Biblii. Na ich wzor pojawity
sig¢ potem przypisy autorskie do wlasnych tekstow, rozpowszechnione zwtaszcza
w wiekach XVII-XVIII2. Tu jednak zajmiemy sig¢ zjawiskiem innym — komenta-
rzami naukowymi do utwordw literackich cudzego autorstwa, ograniczajac sig
przy tym do pisSmiennictwa polskiego.

Komentarze takie zapoczatkowal Leon Borowski w Uwagach nad ,, Mona-
chomachiq” Krasickiego (1820), sladami jego poszli potem Adam Mickiewicz
w Objasnieniach do ,, Sofijowki” (1822) i Hipolit Klimaszewski w Rozbiorze po-
ezji Stanistawa Trembeckiego (1830), a po dluzszej przerwie — Stanistaw Wec-
lewski w edycjach Flisa Klonowica (1862) i Sielanek Szymonowica (1864) oraz
Felicjan Falenski w studium ,, Treny” Jana Kochanowskiego (1867).

Weclewski opracowal owe przypisy z mysla o potrzebach mtodziezy szkolne;.

Czego kto nie rozumie — uzasadnial projektowany przez siebie cykl publikacji — to go
naturalnie nie zajmuje, a nie kazdy zreszta ma tyle czasu, wytrwatosci, ba, nawet i sposobno-

$ci, by wertowa¢ Lindego, Niesieckiego i tym podobne dziefa. [S. F. Klonowicz, Flis [...].
Chetmno 1862, s. VII]

Dla miodziezy tez przeznaczone byly komentarze w kolejnych wydawnictwach
seryjnych utworéw klasykow — od ,,Arcydziet Poetéw Polskich z Objasnieniami”
Piotra Parylaka (1884) i ,,Arcydziet Polskich 1 Obcych Pisarzy”, wydawanych przez
Feliksa Westa w Brodach od r. 1902, do ,,Biblioteki Narodowej”, wychodzacej od
r. 1919 pod redakcja Stanistawa Kota, krotkotrwatej serii ,,Pisarze Polscy i Obcy”

' Przypisy rozrdznia znaczeniowo od komentarzaJ. Trzynadlowski (Edytorstwo. Tekst,

Jjezyk, opracowanie. Warszawa 1976, s. 87): przypisy, ktére powinno si¢ umieszcza¢ u dotu odpo-
wiednich kolumn, maja charakter bibliograficzny, objasniaja pewne szczegdty, umozliwiaja tzw.
biezace rozumienie tekstow, zawieraja przekiad zwrotow obcojgzycznych. Celem komentarza jest
natomiast ,,gruntowna znaczeniowa interpretacja tekstu, wyjasnienie aluzji osobowych i zdarzenio-
wych, dane szczegdlowe dotyczace osob, instytucji i wydarzen, o ktorych mowa w tekscie, itd. Ob-
jetosciowo jest on nieraz rozlegly, stad tez umieszcza sig go po tekscie, ktdrego dotyczy”. Rozroz-
nienie Trzynadlowskiego, niezbyt jasne i konsekwentne, nie zyskato rozpowszechnienia.

2 Zob.szerzej: H.Markiew icz, Nieco o przypisach. Gaweda historycznoliteracka. W zb.:
Pogranicza literatury (w druku).
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Gebethnera i Wolffa (od r. 1920) i komentowanej serii ,,Wielka Biblioteka” pod
redakcja Wiodzimierza Gateckiego (od r. 1929). Objasnienia z reguly umieszcza-
ne byly u dotu stronicy. W serii ,,Pisarze Polscy i Obcy” krotkie przypisy znajdo-
waly sie pod tekstem, dluzsze — dotyczace catego utworu lub bardziej skompliko-
wanych kwestii szczegdtowych — na koncu ksiazki (pod nazwa Objasnienia; by¢
moze, projektodawca byt autor opracowania tomu 1 tej serii, III czgsci Dziadow —
Wactaw Borowy). W ,,Wielkiej Bibliotece” przyjgto podobny podzial, z tym, ze
pierwsze nosity nazwe Objasnienia, a drugie — Przypisy i miescily sig¢ w osobnej
ksiazeczce (byly to przede wszystkim rézne materiaty Zzrédlowe majace ulatwié
zastosowanie metody heurystycznej w szkole).

Ale komentarze wprowadzano rowniez do naukowych wydan zbiorowych —
Kochanowskiego (1884; we wstepie powotywano sig tu na wzor Weclewskiego),
a nastepnie Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, Norwida, Fredry, Konop-
nickiej?. Znacznie rzadsze byly przypadki, kiedy w wydaniach zbiorowych po-
przestawano na samym tekscie, zaopatrzonym tylko we wstgp 1 uwagi tekstolo-
giczne, jak np. w pierwszym zbiorowym wydaniu Dzief Wyspianskiego w opra-
cowaniu Adama Chmiela i Tadeusza Sinki (od r. 1924). Z reguty bez przypisow
ukazywaly sie utwory nowszych powiesciopisarzy. Tylko Trylogia Sienkiewicza
otrzymata najpierw stownik w opracowaniu Ignacego Strycharskiego, potem ob-
jasnienia w popularnym wydaniu kieszonkowym z roku 1936. Ponadto w serii
,»Wielka Biblioteka” znalazly sie oddzielne tomiki zawierajace Objasnienia i przy-
pisy do Ogniem i mieczem, Syzyfowych prac i Ludzi bezdomnych.

Praktyce towarzyszyta refleksja teoretyczna, zapoczatkowana referatem Ro-
mana Pilata Jak nalezy wydawaé dzieta polskich pisarzow XVI i XVII w. na Zjez-
dzie Historycznoliterackim im. Jana Kochanowskiego w r. 1884 (,,Archiwum do
Dziejow Literatury i O$wiaty w Polsce” t. 5 (1886)). Michat Bobrzynski w dysku-
sji na tymze zjezdzie ostrzegat, ze ,.kto chce wydanie opatrzy¢ w przypiski, kto nad
tymi przypiskami zacznie pracowac, ten pracg swa w nieskonczonos¢ przeciagnie”,
totez glosit zasade, ze teksty powinny by¢ starannie opracowane, ale przypiski ,,nie
stanowig koniecznego wymagania”. Jezeli juz si¢ je wprowadza — sadzil — to najpo-
trzebniejsze jest w nich wskazanie zrodel utworu. Natomiast Pilat widzial miejsce
dla informacji tego rodzaju we wstgpie, umieszczenie ich w przypiskach na dole
stronicy uwazal za niedogodne, bo samo wymienienie Zrodta bytoby dla czytelni-
kow mato instruktywne, a cytowanie doprowadzitoby przypisy do ogromnych roz-
miarow. Zarowno Pilat, jak potem Konstanty Wojciechowski, ktory na 11l Zjezdzie
Historykow Polskich w r. 1900 przedstawiat Potrzebe naukowych krytycznych wy-
dan najznakomitszych poetow polskich dawniejszych i nowszych [...], domagali
si¢ tylko objasnien rzeczowych i ,gramatycznych”, jak to wowczas nazywano.
Wojciechowski wyraznie twierdzil, ze objasnienia dalej idace — wskazanie zrodet
historycznych czy reminiscencji — to tylko ,,dodatek z dobrej woli wydawcy”.

Znacznie szerzej zadania komentarza nakreslili Wilhelm Bruchnalski (Proba
kanonu wydawniczego w zastosowaniu do zbiorowej edycji ,, Dziel wszystkich”

3 Dokladniejsze infomacje bibliograficzne zob. J. St ar na w s ki, Kronika edytorstwa nauko-
wego w Polsce. W: Praca wydawcy naukowego. Wroctaw 1979. O migdzywojennych komentarzach
do pism Norwida: M. B u§, Skladanie piesni. Z dziejow edytorstwa tworczosci Cypriana Norwida.
Krakéw 1997, s. 213-239.
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Mickiewicza. ,,Pamietnik Literacki” 1923, s. 145-146), Juliusz Kleiner w pracy
O metodach wydania ,, Dziel wszystkich” Stowackiego (J. Stowacki, Dziela wszyst-
kie [dalej skrot lokalizacyjny: DW]. T. 1. Lwow 1924, s. LXXXI-LXXXII). Poza
krytyka tekstu (te kwestie tutaj pomijamy) komentarz objasnia¢ miat wyrazy nie-
zrozumiale 1 przestarzale formy gramatyczne, mniej znane nazwy wilasne, alu-
zje do stosunkow i 0sOb wspotczesnych, znaczenie catych ustgpéw niejasnych;
miat tez wskazywac zwiazki idei, motywow 1 wyrazen z innymi tekstami zaroOwno
tegoz autora, jak i innych pisarzy. Nadto Bruchnalski postulowat charakterystyke
stylu, uwzgledniajaca cechy znamienne, artyzm, figury i tropy, oraz ,.konieczne
przypiski historycznoliterackie” (nie precyzowat doktadniej, o co mu chodzi), a Klei-
ner — omowienie ,,wazniejszych zagadnien estetycznych”, nie zmieniajace sig jed-
nak w komentarz ciagly. Obaj autorzy zrealizowali wzorowo swe postulaty: Bruch-
nalski w edycjach Grazyny i Konrada Wallenroda, Kleiner za$ - w wydaniu Be-
niowskiego 1 innych utworéw Stowackiego.

Ale praktyka edytorska, a takze przygodne uwagi innych badaczy wykraczaty
poza zakres problemowy wskazany przez Bruchnalskiego i Kleinera. Tak zatem
Weclewski, a po nim Sinko wprowadzali streszczenia komentowanych utworow.
Tadeusz Sinko, z mys$la o szczegodlnie trudnych tekstach Norwida, postulowat ko-
mentarz ciagly, ,,zdajacy sprawg z kazdego zdania” (w recenzji Promethidionu
w opracowaniu Romana Zrgbowicza. ,,Czas” 1921, nr 255). Prozaiczna parafrazg
stosowat na szeroka skale Jan Gwalbert Pawlikowski w swym wydaniu Krola-
-Ducha. Czesto wyjasniano w przypisach zawilosci fabuly, thumaczono motywy
i sens zachowan postaci, formutowano uogdlnienia ideowe czy polityczne, suge-
rowane przez poszczegolne zdarzenia i sytuacje, interpretowano wystepujace w tek-
$cie symbole. Prostowano tez blgdy rzeczowe popetniane przez autora, sygnahzo-
wano niekonsekwencje, probowano wypetni¢ niedopowiedzenia i niejasnosci fa-
bularne. Z reguly ttumaczono wstawki obcojezyczne. Zenon Przesmycki nie
zaopatrzyl swego pierwszego wydania Norwida (z lat 1911-1914) we wstepy 1 mo-
ze dlatego w obszemych przypisach omawiat rowniez biograficzne okolicznosci
powstania kolejnych utwordéw, nie szczgdzit tez ocen o duzym fadunku emocjo-
nalnym. Pomijal natomiast objasnienia o charakterze encyklopedycznym. Inaczej
postgpowat Pawlikowski: we wstepie do edycji Krola-Ducha (t. 1. Lwow 1925,
s. XI) podkreslal, ze , komentarz ma charakter egzegetyczny”, objasnienia gene-
tyczne i estetyczne nie sg zamierzone i pojawiajg si¢ tylko przygodnie, ,,w intere-
sie egzegezy”. Zadaniem komentarza jest zniesienie zapor migdzy dzietem a czy-
telnikiem, nie za$ analiza krytyczna dzieta. ,,Nie cheg 1$¢ — pisat Pawlikowski —
$ladem owych ciceronéw i przewodnikow, ktorzy swymi »estetycznymi« obja-
$nieniami obrzydzaja ludziom pigkno sztuki czy przyrody” i akcentowal, Ze jego
ambicja jest wlasnie ,,sucho$¢” komentarza; tylko ona ,,daje gwarancjg niezako-
cenia bezposredniego stosunku czytelnika z dzietem”.

W komentarzach pojawialy si¢ niekiedy takze informacje o recepcji utworu:
Falenski przytaczal obficie urywki nasladowan Trenow, Kleiner — sporadycznie
odnotowywat oddziatywanie Stowackiego na Sienkiewicza i Wyspianskiego.
Henryk Biegeleisen skapo i niekonsekwentnie dawal wlasciwe objasnienia do
utwordw Stowackiego, za to szeroko referowat lub przytaczat opinie o nich kry-
tykow 1 historykow literatury; podobnie uczynit potem w stosunku do Norwida
Przesmycki.

2 — Pamigtnik Literacki 2000, z. 4
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Sprawa komentarza przybrata inny wyglad po ostatniej wojnie. W latach 1949
1955 dzialaly tu silnie ograniczenia i nakazy natury politycznej. Wyraznym ich
przejawem byty np. kwalifikacje klasowe i ideologiczne przy nazwiskach roz-
nych postaci umieszczone w Objasnieniach do tomoéw 5-13 Wydania Narodo-
wego Dziel Mickiewicza, podpisanych przez Zofig Ciechanowska i Leona Pto-
szewskiego, ale formutowanych w my$l postulatow Stefana Zétkiewskiego —
czlonka komitetu redakcyjnego (po czgsci ja bytem wykonawca jako sekretarz
redakcji); mimo to cenzura narzekala, ze sa ,,obiektywistyczne”*. W takiej sytu-
acji zardwno Julian Krzyzanowski jako wydawca Dzief Stowackiego, jak 1 Klei-
ner w drugim wydaniu Dzief wszystkich Stowackiego — z objasnien zrezygno-
wali. Zgodnie z tradycja tez bez objasnien ukazaty si¢ powojenne wydania zbio-
rowe pism Prusa, Orzeszkowej, Sienkiewicza.

Pdzniej, gdy wspomniane naciski polityczne na tym terenie w znacznej czgsci
zostaly juz usunigte, nadal nie stosowano komentarzy w wielu wydaniach Scisle
naukowych, jak cho¢by Dziefa Wyspianskiego pod redakcja Leona Ptoszewskie-
go, czy nie ukonczone Dziela wszystkie Mickiewicza. Poprzestawano tu na uwa-
gach tekstologicznych (Czestaw Zgorzelski jako wydawca Wierszy Mickiewicza
rejestrowat rowniez glosy krytyki). Na taka praktykg wptywalo po czgsci przeko-
nanie, ze uzytkownicy owych wydan nie potrzebuja objaénier'l typu encyklope-
dycznego, mformaqe o gene21e llteracklej uwzglednia SIQ w uwagach wstgpnych,
a objasnienia miejsc rzeczyw1501e trudnych sa przewazme sporne.

W wielu jednak edycjach, nie tylko o przeznaczeniu dydaktycznym, jak ,,Bi-
blioteka Narodowa” czy ,,Biblioteka Szkolna” Panstwowego Instytutu Wydawni-
czego, objasnienia pozostaly. Tu naleza np. $cisle naukowa seria ,,Biblioteka Pisa-
rzoéw Polskich”, edycja Dziel wszystkich Fredry w opracowaniu Stanistawa Pigo-
nia i Dziela zebrane Norwida w opracowaniu Juliusza Wiktora Gomulickiego,
Wydanie Sejmowe Kochanowskiego, a dalej — obficie komentowane edycje teks-
tow niefikcjonalnych: listow Stowackiego czy Orzeszkowej, dziennikéw Zerom-
skiego, Natkowskiej, Dabrowskiej. Objasnieniami zaczgto opatrywac takze arcy-
dzieta prozy powiesciowej, jak Lalka, Popioly czy Chiopi.

W sformutowaniach teoretycznych Konrada Gorskiego (Sztuka edytorska.
Zarys teorii. Warszawa 1956) i Juliana Krzyzanowskiego (Cos niecos o komenta-
rzu. ,,Przeglad Humanistyczny” 1959, nr 2) zakres komentarza — w poréwnaniu
z postulatami Bruchnalskiego i Kleinera — ulegt uszczupleniu: wyeliminowano zefi
interpretacje wykraczajace poza ,,sens podstawowej, elementarnej warstwy utwo-
ru literackiego, ktora stanowi zespot wszystkich sktadajacych go zdan” (Gorski,
op. cit., s. 202), a wskazania powiazan z innymi tekstami ograniczone zostaty do
celowych aluzji i ostentacyjnych zapozyczen, ktorych wykrycia przez wspotczes-
nego inteligentnego i wyksztalconego czytelnika autor miat prawo oczekiwac’.
Krétko méwiac: obaj uczeni przeprowadzili wyrazna lini¢ demarkacyjna migdzy
objasnieniami w §cistym tego stowa znaczeniu a interpretacja senséw ponadpodsta-

4 Zob.J. M. Bates, Cenzura w epoce stalinowskiej. ,Teksty Drugie” 2000, nr 1/2, s. 103-105.

5 Réznica w tej kwestii migdzy Gorskim a Krzyzanowskim byfa tylko pozorna. Upominajac
si¢ 0 uwzglednienie ,,wiadomosci historycznoliterackich, zwlaszcza za$ tzw. wptywologicznych”,
Krzyzanowski (Cos niecos o komentarzu. ,Przeglad Humanistyczny” 1959, nr 2, s. 12) mial
na mysli aluzje literackie, ktorych wskazania domagat sig rowniez Gorski.
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wowych utworu i innymi informacjami wspomagajacymi jego zrozumienie. Tyl-
ko te pierwsze mialy pozostaé w komentarzu.

Od razu warto zauwazy¢, ze w jednym punkcie poglqdy te domagaty si¢ ko-
rekty: Gorski twierdzit, ze w komentarzu nalezy rozwigzywac tylko takie aluzje,
ktorych zrozumienia autor oczekiwat od ogoétu czytelnikow, nie zas ewentualne
aluzje osobiste, zwigzane wylacznie z prywatnym zyciem pisarza. Tu nalezalaby
np. ,.,kochanka pierwszych dni” u Stowackiego, John Burton u Galczynskiego czy
,Petzold z obliczem jak grabarz” w wierszu Tuwima Dziecinstwo. Poeci takie pry-
watne aluzje wprowadzali do swych utworéw z pewna dezynwolturg w stosunku
do czytelnika, wiedzac, ze ich rozwigza¢ nie potrafi; w takich wypadkach obja-
$nienie jednak niewatpliwie ulepsza zrozumienie utworu.

Opierajac si¢ na postulatach Gorskiego zadania komentarza tak formutowat
pozniej Stownik terminow literackich (Pod red. J. Stawinskiego. Wyd. 3. Wroclaw
2000, s. 251) pidrem Teresy Kostkiewiczowe;.

Komentarze zawieraja: 1. wyjasnienia form jgzykowych, ktére moga nastrgczad trudno-
$ci w odbiorze (np. archaizmow, regionalizméw, indywidualnych wlasciwosci jezyka autora);
2. niezbedne do zrozumienia tekstu informacje rzeczowe o zdarzeniach, postaciach historycz-
nych, mitologicznych i literackich, nazwach geograficznych oraz realiach z zakresu kultury
umystowej i materialnej; 3. rozwiazania znajdujacych si¢ w tekscie aluzji do zdarzen i postaci
historycznych oraz innych utwordw literackich [...]; 4. wyjasnienia miejsc tekstu niezrozumia-
tych bez znajomoéci problematyki specjalnej, np. filozoficznej, techniczne;j itp.; 5. wskazanie
fragmentow tekstu niezrozumiatych, ktérych komentator wyjasni¢ nie potrafi.

Takie wskazowki zawezajace zakres komentarza wynikaty z zatozen juz wcze-
$niej formutowanych: powinien on zawiera¢c wszystko to, co potrzebne, ale
tylko to, co potrzebne do zrozumienia utworu — w zaleznosci od poziomu zato-
zonego odbiorcy; ma zadanie ,,wylacznie negatywne, usuwania przeszkod, a nie
konstruktywne” (Pawlikowski, loc. cit.), winien ,,ulatwia¢ lekturg”, a nie ,,wyrgczacd
mysli czytelnika” (Kleiner, loc. cit.). Tylko taki komentarz ,,daje gwarancjg nieza-
ktdcenia bezposredniego stosunku czytelnika z dzietem” (Pawlikowski, loc. cit.).
z tego tez wzgledu objasnienia przesuwano czesto na koniec ksigzki® lub nawet
umieszczano w osobnym tomie (tak skonstruowana byta komentowana seria ,,Wiel-
ka Biblioteka™). Pawlikowski zalecal, by np. tekst Krola-Ducha czytaé trzykrot-
nie — najpierw bez komentarza, dla uzyskania owej bezposrednio$ci wrazZenia,
potem z komentarzem, wreszcie zas znowu bez komentarza, ktory spetniwszy swe
zadanie staje si¢ niepotrzebny ,,i tak jak rusztowanie od gotowego budynku wi-
nien by¢ usunigty” (ed. cit., t. 2, s. 93).

Ze stuzebno$ci komentarza wynikat czgsto powtarzany postulat jego zwigz-
tosci.

Dopiski maja by¢ jak najkrotsze i najzwigzlejsze. Nie ma w nich miejsca na szersze wy-
wody i uzasadnienia, chodzi o krociutka, treSciwa wskazowkg, nieraz wystarczy gotostowne
objasnienie.

¢ Krytykowat te praktyk¢ M. Kridl w recenzji Dzief wszystkich Stowackiego (,,Pamigtnik
Literacki” 1925/26, s. 757). Niestuszny jest poglad — pisat — jakoby objasnienia u dotu stronicy psu-
ty wrazenie i przerywatly czytanie samego utworu. Jesli sg one ,,pod tekstem, a bez odsylaczy, lecz
z powolaniem si¢ na wiersze, woéwczas korzysta si¢ z nich w miarg potrzeby i checi, a odrywa sig od
tekstu tylko na krotka chwile”. Natomiast jesli objasnien trzeba szukac¢ na koncu, utrudnienia i prze-
rwy w lekturze sa wigksze.
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—radzit Pilat (op. cit., s. 111). Rowniez Kleiner (ed. cit.) domagat sig, by objasnie-
nia byly ,,zwigzte i jasne”, ale mialy one wskazywac zrodta, z ktorych korzystano.
»Komentarz zbytecznie gadatliwy jest rownie trudny do strawienia jak komentarz
pisany na tematy, ktore do jego zadan nie naleza” — ostrzegat Gorski (op. cit.,
s. 204); tym bardziej niepozadane sg refleksje i skojarzenia dla zrozumienia teks-
tu niepotrzebne.

W wielu komentarzach uwzglgdniano jednak nadal kwestie wymieniane przez
Bruchnalskiego i Kleinera, a wyeliminowane przez Gorskiego. Juliusz Wiktor
Gomulicki we wstgpie do komentarza umieszczonego w Dzietach zebranych (da-
lej skrot: DZ) Cypriana Norwida (t. 2. Warszawa 1966, s. 280-281) nawet progra-
mowo listg ich rozszerzyl, stawiajac sobie za zadanie takze ,,wyjasnienie struktury
oraz dialektyki wewngtrznej poszczeg6lnych utwordéw albo cyklow poetyckich”,
»wskazanie i wyjasnienie powiazan literackich taczacych dane teksty z tekstami
innych utwor6w” —1 to w bardzo szerokim rozumieniu owych powiazan (bodziec,
opozycja, polemika, poparcie, dopetnienie itd.) — oraz ,,wskazanie i wyjasnienie
powiazan ideowych czy tez literackich faczacych dany tekst z innymi tekstami Nor-
wida”, przy czym ,,powigzania” oznaczaja tu zaré6wno konkordancje stowne,
jak i wystgpowanie tych samych lub podobnych ,idei, pomystéw, uczu¢ i na-
strojow”.

Zarysowala sig tez nowa tendencja, najwyrazniej sformutowana przez Stani-
stawa Pigonia w rozprawie Spuscizna literacka Aleksandra Fredry (A. Fredro,
Pisma wszystkie. T. 1. Warszawa 1955, s. 441): komentarz miat wskazywac ,,zwia-
zek utworéw z owoczesng rzeczywistoécia obyczajowa i spoteczna, nie pomijajac,
naturalnie, gdzie ona zachodzi, i politycznej”, ich nasycenie ,,r6znymi owocze-
snymi aktualno$ciami”, a takze — dodajmy — reprezentatywnos¢ postaci, zdarzen
1 sytuacji literackich wobec owej rzeczywistosci, realizm $wiata przedstawionego.

Novum komentatorskim byt tez sposdb opracowania objasnien jezykowych
w Wydaniu Sejmowym Dzief wszystkich Kochanowskiego.

Odpowiadamy [...] na pytanie, co znaczy dany wyraz, dany frazeologizm, dana forma,
dana struktura skfadniowa, nie tyle przez wypisanie wyrazu nam wspotczesnego a bliskoznacz-
nego, ile przez probg odpowiedzi na pytania o: 1. czgstos¢ lub rzadko$é wyrazu, 2. charakter
jego taczliwosci, 3. zgodnos¢ lub niezgodno$¢ wyrazu, a zwlaszcza jego formy, konstrukcji
stowotwarczej czy sktadniowej z norma, 4. stopien zadomowienia, 5. zakres uzycia, czyli jego
referencjalng wartosé, 6. zwiazek z tradycja literacka.

— pisali we Wprowadzeniu wydawniczym do edycji: Jan Kochanowski, ,, Dziela
wszystkie” (Wroc%aw 1983, s. 47) Maria Renata Mayenowa i Jerzy Woronczak.
Komentarz taki, majacy jako zaplecze Stownik polszczyzny XVI wieku, pozwalat
m.in. stwierdzié, ktore z wyrazen i tropow uzytych przez poete byly zakorzenione
w zwyczajach jezykowych, ktore za$ stanowily jego innowacje.

,»Kto wie, czy sporzadzenie komentarza naprawdg naukowego nie jest zada-
niem i trudniejszym, i owocniejszym anizeli napisanie najéwietniejszej nawet roz-
prawy o danym dziele literackim” — pisat przekornie Julian Krzyzanowski (op.
cit., s. 17). Nie rozstrzygajac tego dylematu, zgodzi¢ si¢ jednak trzeba, ze komen-
tarz taki stawia niekiedy swego autora przed pytaniami niezwykle skomplikowa-
nymi, na ktére odpowiedz wymaga wysokich i wielostronnych sprawnosci ba-
dawczych. Ogromny podziw budza i oczytanie, i pamigé Kleinera, gdy rejestruje
on aluzje i reminiscencje literackie w Beniowskim, cierpliwie i skrzetnie zdoby-



DROGI I MANOWCE KOMENTARZA LITERACKIEGO 21

wana wiedza Pigonia o kulturze i obyczajowosci staropolskiej, umozliwiajaca mu
objasnienie tylu realiow Pana Tadeusza i komedii Fredry, egzegetyczna bystros¢
i pomystowos$¢ Juliusza Wiktora Gomulickiego wobec zawito$ci znaczeniowych
w poezji Norwida. List¢ nazwisk mozna by tu znacznie wydtuzy¢: od wspomnia-
nych juz pionierskich prac Weclewskiego do osiagnig¢ Jozefa Bachorza jako wy-
dawcy Lalki czy Wlodzimierza Boleckiego — komentatora ,,opowiesci biograficz-
nych” Berenta.

Jak najmocniej chcialbym te wyrazy podziwu uwydatnié, by dalszy ciag tego
artykutu nie byt falszywie zrozumiany jako popis uszczypliwego, a jatowego ,,bes-
serwisserstwa”. Jesli mowa tu bgdzie o omylkach czy niepowodzeniach znakomi-
tych skadinad badaczy, to dlatego, Ze na takich wiasnie przyktadach najlepiej mozna
pokaza¢ zar6wno niebezpieczenstwa i trudnosci wystgpujace w tej dziedzinie, jak
i wciaz klopotliwe kwestie sporne.

Zacznijmy od ewidentnych bledéw i omylek w objasnieniach jgzykowychi rze-
czowych. Nieraz juz je komentatorom wypominano (m.in. Julian Krzyzanowski,
Spacerkiem po oslej lqczce. Szkice z dziejow naszej kultury literackiej. ,,Silva Re-
rum” 1981. — Edward PieScikowski, Pufapki na komentatorow. ,Studia Poloni-
styczne” t. 18/19 (1990/91). — Janusz Tazbir, Edytorskie potkniecia. Gdansk 1997.
— Jan Gondowicz, Nikt nic nie wie. ,,Nowe Ksigzki” 2000, nr 5). Zdarzaja si¢
w ich pracach bledy elementarne, wynikle z po$piechu, nieuwagi, roztargnienia.
Klasycznym przyktadem jest ,,czaber” z Grobu Agamemnona, objasniony w syg-
nowanych przez Bronistawa Gubrynowicza Dziefach Stowackiego (Lwow 1909)
jako obocznosé¢ wyrazu ,,comber — pieczen sarnia lub cielgca”. Bezposrednim wi-
nowajcg byl tu jaki$ pomocnik edytora, ktory nie zagladajac do tekstu, tak ten
wyraz objasnit. Dodajmy, Zze Gubrynowicz po ujawnieniu bigdu wstrzymat roz-
przedaz tego tomu i postarat si¢ o przedrukowanie odpowiedniej stronicy pozo-
statych na skladzie egzemplarzy. Kleiner, poprawiajac blgdy komentarza w recen-
zji tej edycji, umieszczonej w ,,Pamigtniku Literackim” z r. 1910, o gafie owej
taktownie nie wspomnial. Ale nie zauwazyt tez innych jaskrawych pomylek Gu-
brynowicza: w jego objasnieniach Hegel otrzymat imig Jan, Robespierre — Franci-
szek, poeta Osinski — imig¢ Alojzy; ,,bonza” to ,.kaptan indyjski”; ,krociczki” to
~armatki”; | frutti di mare” to ,,pospolite drobne rybki”... Sam Kleiner w uwadze
do rozdziatu V Anhellego, w ktorym duch bohatera odchodzi na potudnie, tj. w stro-
n¢ Polski, poprawiajac autora notuje, ze ,,Scisto$¢ kazataby tu méwi¢ o potudnio-
wym wschodzie” (DW, t. 3, s. 77), cho¢ przeciez Polska lezy na potudniowy za-
chdd od Sybiru. Stanistaw Cywinski, komentujac gawede Urodzony Jan Deborog
Wtadystawa Syrokomli (Wybor poezji. T. 1. Wilno 1923, s. 77), wyrazenie ,,bardy
kaledonskie” taczyt z greckim Kalidonem, gdy oczywiscie chodzi tu o Szkocje
(Kaledonig) jako ojczyzng Osjana. Michal Glowinski w objasnieniach do Ozimi-
ny (Krakéw 1974, s. 28. BN I 213) traktuje stowa ,,S¢dziami bgdziem wtedy my”
jako cytat z Miedzynarodowki, cho¢ pochodza one z Czerwonego sztandaru Bole-
stawa Czerwienskiego. Hanna Kirchner (Z. Natkowska, Dzienniki. T. 5. Warsza-
wa 1996, s. 287) przypisuje Wstep do filozofii teologowi Johannowi Friedrichowi
Wilhelmowi Jerusalemowi (1709-1789), podczas gdy autorem byl znacznie pdz-
niejszy Wilhelm Jerusalem (1854-1923).

Si meam parvitatem cum magnis comparare licet — i ja nie uniknatem takich
zaémien uwagi w praktyce edytorskiej. Wydajac Pisma Boya-Zelefiskiego, w ob-



22 HENRYK MARKIEWICZ

jasnieniach do Ludzi Zywych napisalem, ze Vigeland to rzezbiarz szwedzki, a co
gorsza — dodatem do komentarza Jana Kotta przy Stowkach, ze dwuwiersz , Kas-
ka, jagze bendzie / wzgledem tego, co i owszem” to cytat z Wesela. Do dzi$ sie
tego wstydze.

Putapka dla edytoréw bywaja takze zwroty obcojg¢zyczne. Wiktor Hahn stowa
Nieznajomego w Horsztyrskim: ,Jasinski rozestal barabanszczykoéw na wszyst-
kie ulice i rozkazal, aby skoro uderzy godzina, wszyscy zaczgli bgbnié¢” — obja-
$nial tak: ,,barabanszczyk: od wyrazu barabanski, batabanski, batabancki — junak,
zuchowaty, tggi, dziarski” (J. Stowacki, Dziela. T. 7. Lwow 1909, s. 463), choc
oczywiscie chodzi tu o ‘dobosza’, co w kazdym stowniku jezyka rosyjskiego mozna
wyczytac. (Jest tu takich mylnych thumaczen wigcej.) Jozef Kallenbach, komentu-
jac 11 czg$¢ Dziadow (Krakow 1929, s. 170) ttumaczyt zwrot ,,voir donner la
question”, jako ,rozpatrywac sprawg”, zamiast — ‘przygladac sig torturom’. Rim-
baudowskie ,,déréglement wszystkich zmystow”, a wigc ich ‘rozregulowanie,
wyprowadzenie ze stanu rownowagi’, do ktdrego odwoluje si¢ Aleksander Wat,
objasnione zostalo w Poezjach zebranych (oprac. Anna Micinska i Jan Zielinski.
Krakow 1992, s. 557) jako ,,przeciwstawianie si¢ ustalonym regutom”.

Od btedow elementarnych lub tatwych do uniknigcia odrozni¢ trzeba biedy
w objasnieniach miejsc rzeczywiscie trudnych. Co innego przeciez np. owe ,,bar-
dy kaledonskie”, co innego ,,Popjan” w Rozmowie dworzanina z mnichem Marci-
na Kromera, skomentowany przez Jana Losia (w wyd. z r. 1915), jako ,,chyba
Popajan, nie czlowiek, ale miejscowos¢ w potudniowej Kolumbii”. Tymczasem —
jak wyjasnia Krzyzanowski (Spacerkiem po oslej tqczce) — chodzito o mitycznego
wiadcg chrzescijanskiego, ktory miat panowac w jakiej$ egzotycznej krainie, zwa-
nego ,,Presbiter Johannes”, co na jgzyk polski ttumaczono jako ,,Pop Jan”. Tenze
sam Krzyzanowski (Z problemow wersyfikacji i komentarza do ,, Krotkiej rozpra-
wy” Reja. ,,Odrodzenie w Polsce” t. 4 (1956), s. 78), polemizujac z komentarzem
Konrada Gorskiego i Witolda Taszyckiego do Krotkiej rozprawy, twierdzil, ze
w przytoczonym tam przystowiu: ,,Rad bywa smard, gdzie rajtarka”, ,,smard” —
znaczy ‘smrod’, a ,rajtarka” to ‘rozstroj narzadoéw trawiennych’; w koncu jednak
przyzna¢ musial racj¢ wymienionym filologom, Ze ,rajtarka” to ‘rozb¢j’, a ,,smard”
— ‘nicpon’. Nasuwa sig tu jednak pytanie, czy i to objasnienie jest trafne, skoro
przystowie umiescit Rej w rozdziatku Szaty, a ,,rajtarka” oznaczata — jak sami ko-
mentatorzy przyznajg — rowniez ‘kurtke do konnej jazdy’. I w Krotkiej rozprawie,
i w wielu innych utworach literatury staropolskiej takich miejsc rzeczywiscie trud-
nych do objasnienia jest znacznie wigcej, zwlaszcza gdy chodzi o jakie$ dziedziny
rzeczywisto$ci odlegle od zainteresowan i kompetencji filologow. Totez stusznie
postapili Kazimierz Budzyk i Anna Obrebska-Jablonska powierzajac komentarz
prawniczy do edycji Worka Judaszowego Klonowica specjaliscie prawnikowi, Zbi-
gniewowi Zdrdjkowskiemu.

TrudnoSci takie pojawiajg sig i w literaturze nowszej; ich przyktadem, zartob-
liwie uwiecznionym przez Konstantego Ildefonsa Galczynskiego (Ofiara swie-
rzopa, 1934) jest ,$wierzop” z Pana Tadeusza:

Bo gdy spytatem Kridla, co to takiego §wierzop,
Kridl odpowiedzial: — Hm, moze to jaki przyrzad?
Potem pytatem Pigonia,

a Pigon podniost ramiona.
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Obok ,,$wierzopa” mozna wymieni¢ jeszcze i,,dzigcieling”, i — jak si¢ nie-
dawno okazalo — takze ,,chotodziec litewski”.

W Popiotach Zeromskiego Rafat Olbromski zapytany na lekcji logiki i meta-
fizyki: ,,Utrum Bucephalus [...] habuit rationem sufficientem?” — | zaskoczony
znienacka [...], zaczal wywodzi¢ niestworzony sylogizm, i dowiodt wreszcie, ze
kon Aleksandra byt obdarzony rozumem”, co wywotato powszechny $miech. Ko-
mentator (Aleksander Achmatowicz) thumaczy owo pytanie stowami: ,,Czy Buce-
fal byl rozumny?” (Popiofy. T. 1. Wroctaw 1996, s. 309. BN I 289), przez co caly
komizm wywodu Rafata i reakcja jego kolegow staja si¢ niezrozumiate. Tymcza-
sem ,ratio sufficiens” to nie ,,wystarczajacy rozum”, lecz ‘racja dostateczna’, ter-
min uzywany czgsto w filozofit XVII i XVIII wieku w znaczeniu: “wystarczajaca
przyczyna istnienia jakiego$ przedmiotu’.

W opracowaniu Pozegnania jesieni Witkacego (Krakow 1997, s. 461) sporza-
dzonym przez Wiodzimierza Boleckiego wyrazenie ,,tromboza organéw mowy”
zostalo objasnione: ,,prawdopodobnie neologizm Witkacego (od »trombac), be-
dacy odpowiednikiem choroby przerostu tkanki i narzadow, zwanej »elephantia-
sis«”. Skadze znowu! ,,Tromboza” (od greckiego ,,thrombos” ‘skrzep’) to nazwa
schorzenia w polskiej terminologii medycznej znanego jako ‘zakrzepica’ (reakcja
zapalna $cianki naczyniowej na rozrastanie si¢ zakrzepu).

Jak wida¢, komentatorzy, ktorym udaje si¢ rozwiaza¢ zagadki nawet trudne,
potykaja si¢ czasem w miejscach stosunkowo tatwych. Teresa Wroblewska, ktora
tak dociekliwie objasnila najrozmaitsze erudycyjne i pseudoerudycyjne popisy
Tadeusza Micinskiego w jego Utworach dramatycznych (t. 1-4. Krakow 1980-
1996) zapewnia czytelnikow, ze ,,§w. Katarzyna z nadrenskiego miasta Emme-
rich nie istniala” (t. 3, s. 465), ale nie wie, jak widac, o istnieniu §w. Katarzyny
o nazwisku Emmerich, stynnej stygmatyczki; do apostrofy ,,Wasilissa Priekra-
snaja” (t. 4, s. 63) dodaje przypis: ,,»Bazilissa Przepiekna«, aluzja do wlasnego
dramatu Micinskiego z dziejow Bizancjum” (s. 187) — nietrafnie, bo ,,przepigk-
na Wasylisa” to znana posta¢ z rosyjskiej bajki magicznej (byl nawet radziecki
film pod tym tytutem). Zabawne nieporozumienie powstato w zwiazku z litera-
mi ,,B.O.P.”, ktére ma na czole wypalone Warka Kain, jedna z postaci Termopil
polskich: komentatorka przypuszczala, ze sg to inicjalty odnoszace si¢ do rosyj-
skich politykow z otoczenia Katarzyny II, ktorych nazwiska zaczynaly sie na te
litery (t. 3, s. 450—451). Trop catkowicie mylny - litery ,,B.O.P.” czyta¢ nalezy
jako napisane cyrylicg i wtedy tworza one wyraz ,,wor” ‘przestepca’; literami
tymi pigtnowano wtasnie w Rosji przestgpcow (o czym wspomina m.in. Sto-
wacki w Kordianie).

Swoistym btedem komentatoréw jest rowniez pozostawienie bez poprawki
niescistosci rzeczowych zawinionych przez autora, zwlaszcza w tekstach nie-
fikcjonalnych. Wydajac Listy Marii Kossak-Jasnorzewskiej (Krakow 1998) Ka-
zimierz Olszanski bez wyjasnien pozostawit podwdjna omytke poetki, gdy ta
wspomina (s. 776), ze Romain Rolland, ktory przed wojna w czasie pobytu w Pol-
sce flirtowal z Ireng Krzywicka i Magdaleng Samozwaniec, a podkochiwat si¢
w niej samej, zginal w niemieckim obozie koncentracyjnym. Autorem tym nie
byt Rolland, lecz Jules Romains (pisza o tym w swych wspomnieniach i Mag-
dalena Samozwaniec, i Krzywicka). Ani jeden, ani drugi nie byl wieziony przez
Niemcow.
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W liscie do Jozefa Wittlina umieszczonym w wybranych Listach Jerzego Stem-
powskiego (Warszawa 1999, s. 187) w opracowaniu Marka Zaganczyka autor pi-
sze, ze przebywajac kiedy$ w Paryzu miat wrazenie, iz nie potrafi go opusci¢ i po-
zostanie tam na zawsze, ,,jak Antoni Potocki i Karol Brzozowski” (s. 187). Ko-
mentator nie dostrzegl, ze Stempowski az trzykrotnie w jednym zdaniu si¢ pomylit:
Potocki tuz przed wybuchem drugiej wojny §wiatowej wrocit po blisko 40 latach
pobytu w Paryzu do Warszawy i tu zmart 5 X 1939. A Karol Brzozowski byt w Pa-
ryzu tylko krotko wr. 1856; Stempowski miatl na my$li najpewniej jego syna,
takze poete, Wincentego Korab-Brzozowskiego, ktory okoto r. 1904 wyjechat do
Paryza i przebywal na przemian we Francji i w Syrii. Ale i tu Stempowski rozmi-
nat sie z faktami. Okotor. 1935 Wincenty Brzozowski takze wrocit do kraju i zmart
w Warszawie w kwietniu 1941...

Ale dajmy pokdj bledom. Inna czesta usterka to pomijanie miejsc wymagaja-
cych wytlumaczenia przy okreslonym poziomie komentarza. Wactaw Kubacki wy-
dajac Balladyne (Wroctaw 1955) na pewno bez wigkszego wysitku potrafitby ob-
jasnié, co to znaczy ,,pan czterowiezowy”, ,,dwoch Magow i Scyta”, ,.kosa” (jako
‘warkocz’), ,,sycowa”, ,.bachury”, ,dzierzba”, ,,szoldry”, ,trzaska”, jakie jest po-
chodzenie frazy ,,Witaj wiec, witaj, mity hospodynie”, a jednak objasnien tych nie
umiescil.

To samo mozna zapewne powtorzy¢ o kilkuosobowym zespole, ktory opieko-
wat si¢ wydaniem tomu korespondencji Czestawa Milosza z pisarzami, pt. Zaraz
po wojnie (Krakow 1998), gdzie w komentarzu sa np. Siemiradzki, Wierzynski
czy Artur Rubinstein, ale zabraklo juz Mariana Pirozynskiego, Floriana Sobie-
niowskiego czy Jana Nepomucena Millera — nazwisk trochg mniej znanych, ale
przeciez tatwych do objasnienia. Kiedy indziej trudno powiedziec, co jest powo-
dem luki — przeoczenie, nickonsekwencja, niewiedza czy przekonanie, ze dany
szczegodt nie zastuguje na skomentowanie. Oto kilka przyktadoéw: Julian Krzyza-
nowski jako wydawca Poezji wybranych Kazimierza Tetmajera (Wroctaw 1968.
BN I 123) bez wszelkich objasnien pozostawit w wierszu O Janosikowym turnie-
Ju nazwiska roznych wegierskich magnatow; czytelnik wige nie wie, czy poeta
dowolnie zongluje tu tymi nazwiskami, czy tez wprowadza autentyczne postacie
wspolczesne historycznemu Janosikowi.

W Wyborze poezji Konstantego Ildefonsa Galczynskiego opracowanym przez
Martg Wyke (Wroctaw 1969, s. 147. BN I 189) zabrakto objasnienia do zwrotki:
»1 ona, Ona, wciaz jak panna, / jak ten najlepszy owoc w sadzie, / jak ta Natalia —
Aleksandra, / lecz ta Natalia, co nie zdradzi”. Objasnienie przeciez nietrudne: cho-
dzi tu o przeciwstawienie zony poety, Natalii, i Zony Puszkina — Natalii Goncza-
rowej.

W Traktacie poetyckim Czestawa Mitosza znajduje sig taki fragment:

Mata uliczka jest w matym Krakowie.

Dwoéch kiedys$ chtopcow tam obok mieszkato.
Jezeli jeden szed! z gimnazjum Anny,
Widziat drugiego, jak bawil si¢ w piasku.
Rézny im dany los i rézna stawa.

Czytelnik Traktatu w opracowaniu Aleksandra Fiuta (Krakéw 1996) moze sig
domys$li¢ z dalszego ciggu utworu, Ze chodzi tu o Conrada i Wyspianskiego, po-
skapiono jednak informacji, Ze to licentia poetica Mitosza ulokowata obu chlop-
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cow przy jednej ulicy, a jego zaufanie do stow samego Conrada sprawito, Ze poja-
wit sig on tu jako uczen gimnazjum Sw. Anny, do ktdrego w rzeczywistosci nigdy
nie uczeszczatl.

Szczegolnie latwo uwadze komentatorow wymykaja si¢ wyrazy powszechnie
dzi$ zrozumiate, ale w tekscie utworu uzyte w dawniejszym, odmiennym znacze-
niu. Wiktor Weintraub (,,Pamigtnik Literacki” 1965, z. 2, s. 583), wskazal, ze
w Psafterzu Kochanowskiego ,,bezpiecznie” znaczy ‘zuchwale’, ,,oszacowaé” —
‘odmowic’, ,,otyli” —silni’, ,,szczgscie” — “los’, ,,nard6d” — ‘pokolenie’, czego Jerzy
Ziomek w swym wydaniu zr. 1960 (BN I 174) nie uwzglednil. Liczne archa-
izmy semantyczne w Panu Tadeuszu, nie dostrzezone przez poprzednikow, wska-
zal dopiero Konrad Gorski (np. ,,uprzejmie” — ‘serdecznie, z mitoscia’, ,,grzecz-
ny” — ‘odpowiedni, wlasciwy’, ,,zachowanie” — ‘powaga, znaczenie’) i wlaczyt
stosowne objasnienia do swojej edycji poematu.

Inna zasadzka na komentatoréw to ukryte w tekscie cytaty i aluzje literackie.
Przeoczyli oni np., ze Norwidowski tytut Italiam! Italiam! to powtorzenie stynne-
go okrzyku Trojan z Eneidy (ks. 111, w. 523), a motto, jakim Polke opatrzyl poeta,
,»unt verba et voces”, to cytat z Horacego (Epist. 1, 1, 34), ze stowa ,,c6z tobie po
Hekubie?” w Iliadzie Jana Lechonia nawiazuja do znanej frazy z Hamleta, ze
wyrazenie ,,$rod jaSmindw albanskich i r6z Palatynu” w wierszu Maryla Wierzyn-
skiego parafrazuje zakonczenie utworu Mickiewicza Snila sie zima...

Przewaznie pomija si¢ milczeniem miejsca tekstu, ktorych komentator po prostu
objasni¢ nie potrafi. Oto przyklad: w Beniowskim (p. III, w. 163 n.) kule przebie-
gajac cate plutony ,,po szarfie, / Na ludziach graty jekiem — jak na harfie”. Kleiner
owego zagadkowego ,,po szarfie” nie objasnit (DW, wyd. 1, t. 5)7; okazuje si¢, jak
zauwazyl Marian Plezia, ze jest to po prostu kalka francuskiego wyrazenia ,,en
echarpe” — ‘z ukosa’.

W wierszu Norwida Do Jozefa Bohdana Zaleskiego w Rzymie 1847 czytamy:

A jam chiopig z drog krzyzowych,
Zzatrzgsawisk olszynowych,
Gdzie mdle jgcza cienie —

I gléd zemsty w sercu u mnie

Juz wyrodzit sig, jak w trumnie
Chude lisa szczenie.

Wydaweca, Juliusz Wiktor Gomulicki (DZ, t. 2, s. 339-340), objasnia sens wy-
razen ,,drogi krzyzowe” i ,,wyrodzi¢ si¢”, ale pomija milczeniem zaréwno ,,trze-
sawiska olszynowe” (cho¢ rozspacjowane przez poetg, a wiec wazne), jak
i zagadkowe ,,szczenig lisie”, zamierajace czy tez przeciwnie — rodzace sie w trum-
nie®.

W opowiadaniu Zeromskiego Doktor Piotr bohater pisze w cudzystowie w li-
scie do ojca: ,,Jeste$ jak mrowka wychowana w lesie, gdy ja na $rodek stawu wiatr
zaniesie”. Komentatorzy — Kazimierz Wyka, Artur Hutnikiewicz — nie znalezli
zrodla cytatu; nie pamigtali, Ze te stowa znajduja sie¢ w wierszu Mickiewicza Mor-
lach w Wenecji...

7 Zob.Starnawski, op. cit.,s. 110.
8 Trafno$¢ tych objasnien wywolala zastrzezenia Z. Trojanowic z (,,Pamigtnik Literacki”
1968, z. 1, s. 299).
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Teoretycy zalecaja zgodnie, by komentator sygnalizowat te miejsca w tekscie,
ktorych nie udato mu sig rozszyfrowaé; w przeciwnym wypadku —

Czytelnik przezywa [...] niezastuzone upokorzenie, gdy czego$ nie rozumie, a tworca ko-
mentarza dopuszcza sig wlasciwie blagi. Milczac sugeruje przeciez zrozumiatos¢ rzeczy, kto-
rej sam nie rozumie. [Gorski, Sztuka edytorska, s. 200]

Mocno powiedziane — ale zasada to nietatwa w zastosowaniu. Zrealizowali ja
m.in. Gorski i Taszycki, zaznaczajac w wydaniu Krotkiej rozprawy niejasno$ci
w o$miu miejscach. O ilez liczniejsze musiatyby by¢ takie sygnaly przy tworczo-
$ci genezyjskiej Stowackiego czy Norwida!

Trzeba tu dodaé, ze komentatorzy wprowadzaja niekiedy w takich miejscach
objasnienie wprawdzie formalnie poprawne, ale nierelewantne: pozostawiaja bez
wytlumaczenia to, co najistotniejsze. Oto najprostszy przyklad: do stow Fantaze-
20 ,,0! Ty co w plomieniu wiekowym glupstwa jeste$ salamandra / [ w ogniu bg-
dac tyjesz, o Rzecznicki” — Hahn (Stowacki, Dziela, t. 7, s. 465) dodaje obszerna
informacje zoologiczna o salamandrze przepisang z jakiej$ encyklopedii, a pomi-
ja sprawg najistotniejsza: w starozytnosci i pozniej uwazano, ze salamandra jest
odporna na ogien.

Kiedy czytamy w Balu u Salomona Galczynskiego stowa ,,Belzebub, /I padre
santo z snu Petrarki” — nie wystarczy nam wyjasnienie Marty Wyki (Wybor poezji,
s. 61), ze ,,il padre santo” to ,,$wiety ojciec”, a Petrarka to ,,poeta wloski, autor
m.in. Sonetéw do Laury”. Inna rzecz, ze wybitny filolog wioski, zapytany, o jaki
sen Petrarki tu chodzi, takze nie umiat odpowiedzie¢. A oto dwa przyktady z mo-
jej wilasnej praktyki: charakteryzujac Leckich, Prus w Lalce wspomina, ze krdl
Wiktor Emanuel byt oczarowany pigknos$cig Izabeli, raz nawet pocalowal jg w rg-
ke, a wtedy ona uprosita ojca, by tego samego dnia wyjechali z Rzymu. Przypisek
informuje, ze Wiktor Emanuel to krol Sardynii w latach 1849-1861, a po zjedno-
czeniu Wioch — krol wloski. Ale ze Wiktor Emanuel byt znany w calej Europie ze
swych licznych romanséw (i ich nastgpstw), komentator milczy, bo o tej stronie
jego biografii nic wowczas nie wiedzial. W tejze Lalce Wokulski, spacerujac po
Paryzu, na widok tabliczki ,,Rue St. Fiacre” u$miecha sig, ,,przychodzi mu bo-
wiem na mys$l jaki$ romans Pawta Kocka”. W przypisie powtdrzytem encyklope-
dyczna wzmianke o francuskim autorze, ale ani tytulu owej powiesci, ani powodu,
dla ktoérego wspomnienie o niej budzi uSmiech Wokulskiego — poda¢ nie umiatem.

Innym wyjsciem z klopotoéw komentatorskich sa objasnienia — by tak rzec —
tautologiczne, tj. powtarzajace to, co z samego tekstu mozna wyczyta¢. W Balla-
dynie mowa jest o ,.kwiatku niech Bog §wieci” — objasnienie Hahna (ed. cit., t. 6,
s. 361) ogranicza si¢ do stwierdzenia, Ze to nazwa ludowa jakiego$ kwiatu. W not-
kach biograficznych o adresatach Listéw Karola Irzykowskiego (Krakoéw 1998)
Barbara Winklowa przy nazwisku ,,Justyn Sokulski” powtarza informacje o jego
latach szkolnych wynikajace z owych listow, dodajac, Ze nie wiadomo, ¢zym sig
zajmowatl w latach pdzniejszych (tymczasem wecale szczegotowa biografig tego
historyka, bibliotekarza i bibliofila mozna znalez¢ w Stowniku pracownikow ksiqzki
polskiej).

Od objasnien nierelewantnych i tautologicznych odrozni¢ trzeba objasnienia
poprawne, ale niewystarczajace, bo zbyt ogdlnikowe. Wyraz ,,Croquemitain” z pier-
wotnego tytutu sceny VIII w III czgsci Dziadow Jozef Kallenbach objasnit jako
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»straszydto na dzieci” (s. 149), dopiero jednak Zofia Stefanowska ustalila, ze ,,Cro-
quemitaine” to we francuskich powiesciach imig przesladowcy dzieci, ktory je
wiezi i zneca sie nad nimi.

Gdy w Prochnie Wactawa Berenta pada wzmianka o piosence Daisy!... Daisy!...,
komentarz Jerzego Paszka (Wroctaw 1979, s. 138. BN I 234) informuje tylko, ze
to Owczesny przebdj kabaretowy, pdzniej — piosenka katarynkowa. Dzigki angiel-
skim stownikom cytatow mozna jednak uscisli¢, ze chodzi tu o piosenkg Daisy
Bell, autorstwa Harry’ego Dacre’a (koniec XIX w.), zaczynajaca si¢ od stow: ,,Daisy,
Daisy, give me your answer, do, / I am half crazy, all for the love of you”.

Oczywiscie latwo tez wypominaé, ze komentowane wydania milcza o tym,
skad pochodzg stowa piesni Do ciebie plynq te rzewne tony..., §piewanej przez
diwe w Oziminie, w jakim utworze Dostojewskiego przeczytal Brzozowski, ze
.jestesmy pokoleniem, ktore dtugo i cigzko Bog meczy™, skad si¢ wziat Kiiferlin
w wierszu Galczynskiego. Czas i wysitek poszukiwan bywa jednak nieproporcjo-
nalnie wielki w stosunku do wartos$ci rezultatu, a nieraz starania okazuja si¢ bez-
skuteczne. Pamigtam swoja bezradno$¢ wobec dwuwiersza ,,Niegdy$ wierzytem,
Ze s tu na ziemi / Biale anioly z skrzydiami jasnemi” przy mojej pierwszej pracy
komentatorskiej — nad Lalkq Prusa. Pigon nie potrafit go zlokalizowaé, Kleiner
zapewnial, ze to z Krasinskiego — na prozno przeszukatem wszystkie jego wier-
szowane utwory. Dopiero kolezanka z polonistyki J6zefa Golmontdwna (p6zniej
Hennelowa), ktora akurat pisata pracg seminaryjng o Pogance — wskazata pocho-
dzenie cytatu. Nie udato mi si¢ natomiast wtedy ustali¢ zrodta piosenki nucone;j
przez Rzeckiego Wiosna sie budzi w calej naturze...; w wiele lat pdzniej Anna
Martuszewska wykryta, ze jest to utwor odnotowany w Ludzie Kolberga jako pio-
senka z ,,miast i dworow szlacheckich w Wielkopolsce”, wida¢ jednak nie tylko tam
byta $piewana.

Przeciwienstwem luk komentarzowych sa komentarze zbyteczne. Juz Pilat
(op. cit., s. 111) radzil: ,,co [...] mniej potrzebne, mniej wazne, co tatwo mozna
zrozumieé — winien [komentator] usuna¢ na bok. Nie nalezy dawa¢ za mato,
ale inie za wiele”. Kleiner (DW, t. 1, s. LXXXII) wyraznie deklarowal, ze
objasnienia w Dziefach wszystkich Stowackiego ,,nie bgdac przeznaczone dla mas
szerokich, nie wchodza w sklad wydania popularnego, beda [...] unikaly ttuma-
czenia rzeczy prymitywnych, znanych kazdemu przecigtnie inteligentnemu Polako-
wi”. Podobnie pisatl Pawlikowski (ed. cit., t. 1, s. XII) o swych objasnieniach do
Krola-Ducha, Ze sg one ,,0bliczone na czytelnika o wyzszym poziomie intelektual-
nym”, bo tylko taki zreszta moze by¢ odbiorca tego poematu; dlatego pomijat ,,rze-
czy, o ktorych wie i bez tego cztowiek wyksztatcony”.

Wielokrotnie krytykowano lub nawet o$mieszano objasnienia dotyczace po-
wszechnie znanych postaci i wyrazow obcych, a takze parafrazy zdan nie nastreg-
czajacych wigkszych trudno$ci w zrozumieniu. ,,Komentarz to nie elementarz!” —
pisal w zwiazku z Komediami Fredry w opracowaniu Eugeniusza Kucharskiego
Jerzy Panski (,,Wiadomosci Literackie” 1928, or 6).

Dla jakich nieukéw jest przeznaczone to wydanie [Dzief Norwida w opracowaniu Tade-
usza Piniego] — zapytywat Ludwik Hieronim Morstin — ktérym trzeba ttumaczy¢, ze , krynoli-
na (franc.) to jest sztywna suknia mocno odstajaca od ciata” (s. 299), ze ,,analogia to jest zgod-
no$é¢ i podobienstwo stosunkéw™ (tamze), ze ,,mandolina jest instrumentem muzycznym”
(s. 301), ,,fama znaczy rozgtos” (s. 396), ,,absurd — niedorzeczno$¢” (s. 501), a ,,banicja — ska-
zanie na wygnanie”. [,,Przeglad Artystyczny” 1934, nr 42]
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Podobnie narzekat Wactaw Kubacki w zwiazku z Pismami Asnyka w opraco-
waniu Henryka Schippera: ,,Boze, dla jakich tumanéw wydaje si¢ tak subtelnego
poetg jak Asnyk!” (,,Wiadomosci Literackie” 1939, nr 11). Antoni Stonimski w fe-
lietonie pos§wigconym ,,Biblioteczce Uniwersytetow Ludowych i Miodziezy Szkol-
nej” pokazal przy tym i niekonsekwencj¢ w doborze hasel, i objasnianie wyrazu
powszechnie znanego — mniej zrozumiatym (,,na przetaj — po przekatnej”); doda-
wal sarkastycznie: ,,Dochodzi do tego, ze pewien kulturalny pan spytat si¢ mnie
niedawno, czy nie znam dobrego wydania Mickiewicza, ale bez komentarzy™...
(Kronika tygodniowa. Jw., 1935, nr 34).

Objasnienia wyrazow, postaci i realibw szeroko znanych i znajdujacych si¢
w najbardziej popularnych stownikach czy encyklopediach tudziez ttumaczenia
senséw bynajmniej niezawitych trafiaja si¢ i w edycjach o charakterze wyraznie
naukowym. Jan Czubek w objasnieniach do Poezji Marii Konopnickiej (t. 1-10.
Warszawa 1915-1916) zamieszcza takie wyrazy, jak ,,arena”, ,,gladiator”, ,,rusat-
ka” czy ,,znicz”, Wilhelm Bruchnalski w wydaniu Konrada Wallenroda (Lwow
1922) nie pomija ,,turniejow™, , krucjat”, , trubaduréw”, ,, minaretu” i ,,talizmanu”.
Jozef Tretiak w tomie 1 wydania krytycznego Dziel Mickiewicza (Lwow 1895)
thumaczy, ze w wierszu Do Joachima Lelewela stowa: ,,0, dlugo modtom naszym
bedacy na celu” znacza: ,,Ktory diugo byles przedmiotem, celem naszych mo-
dtéw”, a w wersach I daruj, jesli bedziem chwalié sie przed $wiatem, / Ze od
ciebie wzigliSmy na ten wieniec kwiatu” — ,,poeta wyznaje, ze historiograficzne
1 historyczne poglady zawarte w tym wierszu zaczerpnigte sa z wykladow i in-
nych prac naukowych Lelewela” (s. 283). Gdy Semenko w Snie srebrnym Salo-
mei opowiada: ,,Ot! wybrata szczyglica, / Nim szesnastu latek doszla, / Gacha
przy blasku ksigzyca, / Z ktdrym sobie za maz poszta / Bez barwinku i bez ksig-
dza” — Wiktor Hahn uwazat za potrzebne wyjasni¢: ,,aluzja do stosunku mitosne-
go Salomei z Leonem” (Stowacki, Dziela, t. 8, s. 535).

Wobec stawianych zarzutoéw albo w ich przewidywaniu komentatorzy czasem
si¢ usprawiedliwiaja.

Nie sadzg¢, abym objasnial za malo — raczej spodziewam sig zarzutu, ze objasniam
za wiele. To jest mniej niebezpieczne, bo¢ mozna uzywaé komentarza sposobem stownika
lub leksykonu tam tylko, gdzie si¢ go potrzebuje. Radzitbym jednak nie dowierzaé¢ w tym

wzgledzie wlasnej ocenie i dla samokontroli przeczyta¢ chocby jeden rapsod z zupelnym uzy-
ciem komentarza...

— perswadowal Pawlikowski (ed. cit., t. 1, s. XII). Schipper (O poziom popular-
nych edycji zbiorowych. ,,Wiadomosci Literackie” 1939, nr 15) ttumaczyt, ze jego
wydanie Asnyka spetnia¢ musi jednoczesnie wymogi naukowego i popularnego.
Na podwdjny adres swego opracowania Pism wszystkich Fredry wskazywat Pi-
gon: Dodatek krytyczny byl tu przeznaczony giownie dla badaczy, Objasnienia
,»obliczone zostaly na wcale szeroki krag mitosnikow poety, takich wigc rowniez,
co przy jednym czy drugim wyrazie czy szczegdle realiow moga utknac” (t. 1,
s. 444).

Kwestia to nietatwa, jesli wzia¢ pod uwagg i zréznicowanie, i nieustanna zmia-
n¢ kompetencji kulturowych potencjalnych czytelnikow. Po 120 latach trzeba tu
powtdrzy¢ opinig Pilata, Ze ,,0znaczenie granicy migdzy tym, co za wiele, a co za
malo, pozostanie zawsze chwiejne i zaleze¢ bedzie ostatecznie od osobistego za-
patrywania wydawcy” (loc. cit.). Pomoca mogtlyby tu stuzy¢ ankiety skierowane
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do przyszlych czytelnikow. Tym $rodkiem postuzyli sig, o ile mi wiadomo, tylko
Leon Ploszewski, przygotowujac Wydanie Narodowe Dzief Mickiewicza (O po-
ziom objasnien w Narodowym Wydaniu ,, Dziel Mickiewicza”. ,,Gtos Nauczyciel-
ski” 1946, nr 2), i w p6t wieku pdézniej — Zbigniew Jerzy Nowak przy edycji Pana
Tadeusza w Wydaniu Rocznicowym (1995). W obu wypadkach chodzito o publi-
kacje popularne, przeznaczone dla szerokiego kregu odbiorcow. Ploszewski otrzy-
mal jednak tylko jedna odpowiedZ; Nowak ankietowal studentow Uniwersytetu
Slaskiego i w rezultacie zrezygnowat z objasnieni do takich wyrazow, jak ,,akord”
i,final”, ,,chrapy” i ,knieja”, ,beletrystyka” i ,,panegiryk”, , konszachty” i ,,rwe-
tes”. Pozostaly natomiast objasnienia do ,,alkowy” i ,,rydwanu”, , fircyka” i , kot-
tuna”, ,,liberi1” 1, kontusza”.

Szczegolnie trudny — wobec ciaglych przemieszczen 1 zréznicowania obszaru
wiedzy czytelnikow — jest wybor objasnianych imion wlasnych. W wydaniach
krytycznych Gubrynowicz objasniat, kim byt Rembrandt i kim Czarniecki; Czu-
bek — kim byt Platon, Szekspir czy Chopin; Zbigniew Jerzy Nowak (w Pismach
estetyczno-krytycznych Kazimierza Brodzinskiego!) — kim byt Orfeusz i Mece-
nas, Racine i Corneille. Czy potrzebnie?

Odwotam sig tu do wlasnego doswiadczenia. Komentujac manifest My miodzi
Stanistawa Brzozowskiego w wyborze jego Esejow i studiow o literaturze (1990),
opracowanym dla ,,Biblioteki Narodowe;j” (1 258), a wiec glownie do uzytku stu-
dentéw polonistyki, nie objasnialem nazwisk Dantego i Goethego, Stowackiego
i Zeromskiego, Nerona i Kaliguli, ale sadzilem, ze trzeba takie objasnienia dawaé
przy nazwiskach nie tylko Wandy Grot-Bgczkowskiej czy Wiadystawa Maleszew-
skiego, lecz takze Ernesta Hello i Avenariusa, Kajsiewicza i Kalinki, a nawet Of-
fenbacha i Ruskina. Wychodzilem z zalozenia, ze czytelnik moze kiedys$ spotkat
si¢ z niektorymi z tych nazwisk, nie jest jednak pewne, czy potrafi je umiescié
w czasie i przestrzeni kulturowej, nie zaszkodzi mu wigc w tym pomoc.

Za zbedne sktadniki komentarza uzna¢ oczywiscie nalezy rozne dygresje,
zwlaszcza osobiste 1 aktualizujace.

Komentator — pisal Wactaw Borowy o Stanistawie Cywinskim jako wydawcy Wyboru
poezji Norwida (1924) - zsypuje tu [...] jak do worka rozmaite swoje notaty i popada w rozga-
danie chwilami do$¢ me¢czace dla czytelnika. Klasycznym przyktadem, do czego taki brak kon-
troli nad soba moze doprowadzié, jest przypisek do Purytanizmu (s. 185), gdzie czytamy, ze
wedle Norwida sztuka , kaze sigga¢c mysla poza horyzonty podwérkowe, poza interesy dnia
powszedniego i nie pozwala sig zaprzggaé do rydwanu codziennoéci, kina, kabaretu i panopti-
cum”. [Norwidiana. ,,Pamietnik Literacki” 1924/25, s. 479-480]

Takie wypady zdarzaly si¢ i najwybitniejszym filologom. Bruchnalski w ob-
jasnieniach do Konrada Wallenroda, w zwiazku z obrazem Krzyzaka, ktory ,na-
bija strzelbg i liczy rézaniec”, zauwaza:

{T¢] niestychanie trafng a jgdrng charakterystykg sprawdza wojna $wiatowa od 1914 r.,

zaczynajac od prostych ,,fussknechtow”, a koficzac na potomkach wielkich mistrzow: Hinden-
burgach, Mackensenach itd. [ed. cit., s. 85]

Kleiner, dopatrujac si¢ w koncowych stowach Snu srebrnego Salomei aluzji
nie tylko do imienin matki poety, ale i do rocznicy powstania listopadowego, da-
towanej wedhug starego stylu, dodaje, ze wedtug nowego stylu rocznica ta przypa-
data na dzief §w. Saturnina, o ktérym jednak Stowacki nie mogt wspomnie¢, jeze-
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li chciat umozliwi¢ rozpowszechnienie swego dramatu w kraju (aluzja bytaby dla
cenzury rosyjskiej zbyt widoczna). Juz ta uwaga byta zbgdna, bo dramat nie dawat
Zadnej okazji, by wymieni¢ imi¢ Saturnina. Ale Kleiner idzie jeszcze dalej: infor-
muje, ze w Polsce istniat kult tego §wigtego zabarwiony patriotycznie, i przytacza
zartobliwg piosenke na jego cze$é, zaznaczajac: ,,Pamigtam ja dobrze z lat dzie-
cinnych, kiedy $piewaliSmy ja w domu” (DW, t. 7, s. 385).

Jesli zgodzi¢ sig z zacie$nieniem zakresu komentarza zaproponowanym przez
Gorskiego i Krzyzanowskiego, za zbgdne nalezy uzna¢ i wiele innych rodzajow
przypisow. Do przeszlo$ci naleza wspomniane juz streszczenia utworow lub du-
zych ich fragmentow, jakimi zaopatrzyl np. Weclewski Flisa czy Sielanki Szymo-
nowica, a potem Sinko wszystkie Treny (w wyd. 1, zr. 1919). W obu wypadkach
chodzilo o utwory w podstawowej swej tresci tak jasne, ze owe streszczenia na
pewno nie byly potrzebne. Z zupelnie inna jednak sytuacja mamy do czynienia
w wypadku trudnych fragmentow Kréla-Ducha czy poezji Norwida — i tu na sze-
roka skalg stosowali nie bez racji parafraz¢ prozaiczng Pawlikowski i Gomulicki.
Pytanie Artura Sandauera (Wyprawa trzecia. W: Zebrane pisma krytyczne. T. 3.
Warszawa 1981, s. 27): ,,C6z za sens — streszcza¢ to, co i1 tak powiedzial stokro¢
lepiej sam autor” — w intencji tylko retoryczne, wcale nie skiania do jednoznacz-
nej odpowiedzi.

Poza zadania komentarza sensu strictiori si¢gaja takze wyjasnienia zawito$ci
fabularnych (np. w komentarzach do Nierozsqdnych slubow czy Fantazego) oraz
zachowan i wypowiedzi postaci literackich jako symptomoéw ich nastroju, charak-
teru czy postawy zyciowej. Komentatorzy niekiedy wpadali tu na Scyllg ekspli-
kowania oczywisto$ci lub Charybdg hipotez spornych. Pierwsza ewentualnosc ilu-
struja uwagi Eugeniusza Kucharskiego do stow Janusza z Pana Jowialskiego (Kra-
kéw [1920], s. 55. BN I 36): ,,Styszalem, styszalem, mo$cia dobrodziejko™ —
»powtérzenie czasownika oznacza zniecierpliwienie postaci, ktora nastuchata si¢
tej wiadomosci az do znudzenia”. Przykltadem ewentualnosci drugiej moze by¢
objasnienie Pigonia do kwestii Jowialskiego: ,,Nareszcie, moj kochany, najcze-
$ciej plany ludzi, jak i twdj na $nie zbudowane™:

stary Jowialski taki wtasnie sceptycyzm wynidst ze swego zycia: nie da si¢ ono rozumnie

i celowo utozy¢. [...] jowialno$¢ swa osadza on na gorzkim, fatalistycznym przeswiadczeniu

o sensie zycia: zawisto ono catkowicie od czynnikéw irracjonalnych, od woli ludzkiej nie-

zaleznych, czlowiek jest igraszka, i to losu raczej wrogiego. [Fredro, Pisma wszystkie, t. S,
s. 436]

Uogolnienie to nie znajduje potwierdzenia w Zadnej innej wypowiedzi Jowial-
skiego, a zaprzecza mu dalszy ciag przytoczonej tu kwestii, ktérym jest przysto-
wie: ,,Czlowiek strzela, Pan Bog kule nosi”. I Scylle, i Charybde znalez¢é mozna
w objasnieniu Jozefa Ujejskiego do hasta ,,Winkelried” w scenie spiskowej ak-
tu III Kordiana. Scylla to twierdzenie: ,,0d razu domyslamy sig, Ze inicjatorem
spisku jest ten, co Polske nazwal Winkelriedem — Kordian”, Charybda to przy-
puszczenie: ,,on moze byl Nieznajomym, $piewajacym pies$n tajemnicza w sc. 1
tego aktu” (Stowacki, DW, t. 2, s. 331).

Owa alternatywa oczywistosci lub spornosci odnosi sig takze do eksplikacji
wyrazen metaforycznych i symboli. Gdy Gomulicki np. ttumaczy poczatek wier-
sza ,,Czy ten ptak kala gniazdo, co je kala, / Czy ten, co méwic¢ o tym nie pozwala”
stowami: ,,zty to w rzeczywisto$ci ten, kto pragnie przystonic¢ i przemilczec jakis
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powazny blad spoteczny, ktérego ujawnienie i poddanie nalezytej krytyce mogto-
by sig przyczynic¢ do jego usunigcia w przysziosci” (DZ, t. 2, s. 491) — oferuje swa
pomoc czytelnikowi tam, gdzie jest chyba niekonieczna. Gdy Przesmycki przy-
puszcza, ze ,,zagle si¢ wiatru liza polnocnemu” w wierszu Wczora i ja, to moze
aluzja do polityki Francji wobec Rosji wr. 1863, bo ,,Paryz ma w herbie okrgt
z wydgtymi zaglami” (C. Norwid, Poezje wybrane. Warszawa 1933, s. 529) — nie
przekonuje Gomulickiego, ktory w okrgcie widzi alegorig panstwa czy ojczyzny,
w tym wypadku Polski, przyznaje jednak, ze wzmianka o wietrze péinocnym moze
by¢ aluzjg do Rosji (DZ, t. 2, s. 604).

Charybdy spornosci sa na tym terenie oczywiscie czgstsze i bardziej ktopotli-
we. Wystarczy przypomnie¢ liczbe ,,44”, Pania Stoneczna z Kréla-Ducha, ,,ideat
siggajacy bruku”, Kruka z Malej improwizacji w 111 czgéci Dziadow. Kiedy o tym
kruku Pigon w Wydaniu Narodowym Dzief Mickiewicza napisal, Ze jest najpraw-
dopodobniej upostaciowaniem ducha zlego, szatana, Kleiner w swojej recenzji
wyrazit poglad, ze ,,skoro interpretacja jest sporna [...], nalezalo albo nie wyja-
$nia¢ [...], albo poda¢ wszystkie ttumaczenia” (,,Pamigtnik Literacki” XXXIX,
1950, s. 346), a bylo ich wtedy cztery. Pigon replikowal: ,,Komentator [...] powi-
nien objas$nien domniemanych unika¢” (jw., s. 360); najwidoczniej swoje uwaza-
jac za zdecydowanie mocniejsze od innych, w tym takze od objasnienia Kleinera.

Pogon za reminiscencjami literackimi w przypisach, podobnie jak na innych
obszarach badan literackich, byta od dawna krytykowana.

Drzemke sumaka [w Zmii Stowackiego] uwaza si¢ za ,,echo” juz nie tylko snu prafata
i Brutusa (,,Tu dors prélat”, ,,Tu dors Brutus™), ale nawet snu wiecznego Zygmunta (,, Ty $pisz,
Zygmuncie”).

— ironizowal Manfred Kridl w zwiazku z komentarzem Ujejskiego do Zmii Sto-
wackiego (,,Pamigtnik Literacki” 1925/26, s. 759). Podobne zastrzezenia miat Pi-
gon wobec komentarza Kleinera do Beniowskiego: stawial znaki zapytania nad
zwigzkami, jakich badacz ten dopatrywat sig¢ np. migdzy poréwnaniem ,,gwiazdy
jak aniotowie” a przenosnia z Pana Tadeusza o ,aniele burzy”, migdzy ,,czarng
polewka” Leonidasa w Termopilach a czarng polewka ze spowiedzi Jacka, mie-
dzy metafora ,,naréd trumiennym pachnacy modrzewiem” a zwrotem ,,nasz narod
Jjak lawa” (,,Rocznik Literacki” 1933, s. 119).

Zdarzaja sig watpliwe hipotezy genetyczne takze w komentarzach nowszych.
Nie ustrzegt sig tego i Jozef Bachorz, cytujac z aprobata opinie Tadeusza Budre-
wicza, ze nadmierne ugrzecznienie Mraczewskiego i cala jego ,,gre z klientem”
Prus uksztattowat dzigki pracy Herberta Spencera Moralnosé¢ handlowa (B. Prus,
Lalka. T. 1. Wroctaw 1998, s. 31) — tak jakby nie wystarczaly obserwacje zacho-
wan subiektow w sklepach warszawskich.

Przy dzisiejszym, bardziej restrykcyjnym pojmowaniu komentarza nalezato-
by za zbgdne uzna¢ wskazywanie w nim wszelkich, takze bezspornych remini-
scencji (w odrdznieniu od celowych aluzji). To samo dotyczy odniesien utworu do
biografii autora, oddzialywania na péZniejszych pisarzy, a takze uwag o artystycznej
warto$ci utworu czy poszczego6lnych jego fragmentow. Ten wiasnie typ komenta-
rza w okresie mi¢gdzywojennym zdarzat si¢ jeszcze do$¢ czgsto. Pominmy przypi-
sy Przesmyckiego do Poezji wybranych Norwida, bo to wlasciwie miniaturowe
eseje, w ktorych — jak narzekal Pigon, ,.ekstatyczne superlatywy” wyglaszane sa
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z ,,namaszczonym apodyktyzmem” (,,Rocznik Literacki” 1932, s. 97). Ale podobnie
wygladatl ,,komentarz estetyczny” Cywinskiego do Wyboru poezji Norwida:
,W poemacie tym wszystko jest pigkne”, ,,rzecz o przecudnej rytmice, o subtelnej
grze barw i §wiatel”, ,,mistrzowska apoteoza ironii”. Przytoczywszy te przyktady,
Borowy dodawat kostycznie: ,,Dla czytelnika, ktory nie czuje si¢ catkowicie tg-
pym, jest to dos¢ dokuczliwe” (op. cit., s. 480). Konkretne, ale tez drazniace nie-
kiedy swa natarczywos$cia byly niektore przypisy (bo nie objasnienia) Kleinera
w Dzietach wszystkich Stowackiego, np. do w. 307-310 Ojca zadzumionych:

Znowu dowdd nadzwyczajnego ujgcia prawdy psychologicznej: zabranie trupa czgsto
odczuwaja pozostali jakby ostateczng $mier¢, potwierdzenie nieodwotalne zgonu. [DW, t. 3,
s. 294]

Kleiner zreszta Stowackiego w tych przypisach nie tylko chwali, ale chwilami
strofuje, np. wers 1035 Poematu Piasta Dantyszka opatruje uwaga:

Typowy to przyklad, jak poeta psuje w poemacie pomysly $wietne. Zamiast poprzesta¢
na wspaniatym obrazie poprzednim, dodaje nowa mgkg Konstantego i zatraca miarg artystycz-
na. [DW, t. 3,s. 181]

W dawniejszych komentarzach znalez¢ mozna czasem takze polemiki z po-
gladami autoréw. Konstanty Wojciechowski w edyc)i Listopada Henryka Rzewu-
skiego (Krakow 1923. BN I 61) uwazat za wskazane opatrywac krytycznymi do-
datkami jego ekstrawaganckie przypisy. Ironizowat z tego powodu Janusz Tazbir
(Przypisow dzieje ciekawe. ,MOwig wieki” 1969, nr 2), nb. w roztargnieniu kieru-
jac swe pretensje pod adresem Zygmunta Szweykowskiego. Niedawno surowo
potraktowat niestuszne opinie polityczne Marii Kossak-Jasnorzewskiej Kazimierz
Olszanski w wydaniu Listow, o czym pisat juz Marek Wierczynski (Dziwny ko-
mentarz. ,,Dekada Literacka” 1998, nr 12).

Osobno wspomnie¢ trzeba o staraniach komentatoréw, by usuna¢ miejsca nie-
dookreslenia w dziele literackim. Niektore z nich — jak wiadomo — powinny by¢
wyeliminowane, ale wystarczajace ku temu przestanki daje zazwyczaj sam utwor;
inne — maja pozosta¢ niewypeinione. Tej zasady niekiedy nie przestrzegano.
Zwtlaszcza Pigon usitowatl wprowadza¢ rozstrzygnigcia jednoznaczne, tam gdzie
tekst wyraznie na to nie pozwalal. , Kto z wiosek batalijon Moskalow sprowa-
dzit? / Kto tak predko sasiedztwo z zasciankow zgromadzit? / Asesor-li czy Jan-
kiel? Roznie stychaé o tem, / Lecz nikt pewnie nie wiedzial ni wtenczas, ni po-
tem” — powiada narrator Pana Tadeusza. Pigon zdaje sobie sprawg, ze ,,zwyczaj
niedopowiadania tresci, umyslnego zostawiania pewnych szczegotéw w obston-
kach tajemnicy byl uprawniony w owoczesnym pismiennictwie”. Poniewaz jed-
nak niedomdwienie to ,,tyczy sprawy naczelnej”, odczuwa je raczej jako brak i stara
sie usunaé. Najpierw gromadzi poszlaki przemawiajace za Asesorem, potem w ro-
zumowaniu swym dokonuje gwaltownego zwrotu i wykraczajac poza alternaty-
we Asesor—Jankiel dowodzi, ze i Moskali, i szlachte wezwal ksiadz Robak, by
sprowokowa¢ walke zbrojna (A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. Wroctaw 1958, s. 403—
404. BN I 83). Inaczej, ale tez jednoznacznie wyjasnia bieg zdarzen Konrad
Gorski: Moskali sprowadzit Asesor, szlachtg okoliczng mogt sprowadzi¢ tylko
Jankiel, dziatajac w $cistym porozumieniu z Robakiem (A. Mickiewicz, Pan Ta-
deusz. Wroclaw 1981, s. 251-252).
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Swoistymi miejscami niedookreslenia mozna nazwaé takze konsekwentnie
utajone przez Wactawa Berenta zrodta licznych cytatow i parafraz wiaczonych do
jego ,,opowiesci biograficznych”. Wydawca ich, Wtodzimierz Bolecki, byt §wia-
dom tego, ze mialy one by¢ czytane w intencjach autora ,,jako forma literacka, nie
wymagajaca od czytelnika ani znajomosci tekstow z epoki, ani szczegotlowych
informacji historycznych roz$wietlajacych mroki i péicienie zdarzen z przeszto-
$ci” (W. Berent, Nurt. Diogenes w kontuszu. Zmierzch wodzow. Krakdéw 1991,
s. 198). Mimo to zdecydowat si¢ — z wielkim a skutecznym naktadem pracy —owe
luki wypeti¢. Umozliwia to badaczom poznanie i zakresu erudycji pisarza, i spo-
sobow przetwarzania przez niego materiatlow zrodtowych. Niemniej jednak — po-
wtoérzmy — cale to postgpowanie rozmija si¢ z intencjami autora. Bolecki nie
poprzestaje przy tym na wskazowkach bibliograficznych, lecz obficie przytacza
zidentyfikowane zrédta. W rezultacie np. 170 stronicom tekstu Nurtu towarzyszy
ponad 80 stronic przypisow.

Odnotowujac to — po omowieniu kwestii zwigzanych z zakresem tematycz-
nym komentarza i poziomem trudno$ci w nim rozjasnianych — dochodzimy do
sprawy jego szczegolowosci. Dawniej, jak juz wspomniano, obowiazywata zasa-
da podawania jedynie informacji koniecznych do zrozumienia tez utworu i for-
mutowanych z maksymalna zwigztoscia. Wielu komentatorow nie przestrzegato
jednak tej zasady. Przeciazenie tekstu objasnieniami widoczne byto wyraznie np.
w opracowaniu Trendow sporzadzonym przez Sinkg. Zapewne pod wrazeniem lek-
tury takich komentarzy napisatl Tuwim znana parodie Sfowiczek (w pierwodruku
z 1. 1931 miala ona tytut Komentarz). Ekstremalnym przyktadem byta ksiazka,
amatora zreszta, Tadeusza Filipa Cypriana Norwida ,, Fortepian Szopena” ze sta-
nowiska tworczosci poety odczytany (Krakow 1949). Przypisy wypelnione prze-
waznie bardzo szczegotowymi konkordancjami obrazow, wyrazen i my$li poema-
tu z innymi pismami Norwida oraz wspotczesnych mu tworcow zajely tu ponad
150 stronic. Stefan Zotkiewski w artykule Nowy sfowiczek (,,Kuznica” 1949,
nr 11) dopatrywat si¢ w tej pracy — z czgSciowa tylko racja — ,,dziwactw edytor-
skiej drobiazgowosci” i ,,patologicznej pogoni skojarzen, bardziej dalekich niz
hermetyczne metafory Peipera”.

Ksiazka Filipa ukazata si¢ w ambitne;j serii ,,Literatura — Sztuka — Krytyka”,
redagowanej przez Stanistawa Pigonia. On sam réwniez mial upodobania do
sutego komentarza. Objasnienia realiow Pana Tadeusza czy komedii Fredry sa
u niego bardzo doktadne i udokumentowane czesto przytoczeniami z materia-
low zrodtowych; co wigeej, chgtnie dodaje on rozne informacje niekonieczne
do zrozumienia wewngtrznego §wiata poematu, ukonkretniajg one wszakze i roz-
szerzaja wiedzg czytelnika o $wiecie w poemacie tym odtwarzanym; w rezulta-
cie powstaje tu nieraz jakby nadmiar informacyjny. Gdy w Panu Tadeuszu mowa
jest o tym, ze bohater nosit ,,Ko$ciuszkowskie miano / Na pamiatke, ze w czasie
wojny si¢ urodzil” — Pigon nie poprzestaje na wyjasnieniu, ze chodzi tu o wojne
polsko-rosyjska w r. 1792, w ktorej Ko$ciuszko wstawit si¢ jako zwycigzca spod
Dubienki, ale dodaje, ze wojng t¢ wywotata konfederacja targowicka, ze wo-
dzem naczelnym byt ksiazg Jozef, ze Kosciuszko dowodzit tylko jedna dywizja;
opowiada takze za Pamietnikami Kilinskiego o okolicznosciach samej bitwy
10 jej echach w Warszawie, dodaje wreszcie — bez dokumentacji w najistotniej-
szym punkcie:

3 — Pamietnik Literacki 2000, z. 4
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stawa mlodego zwycigzcy odbita sig, oczywiscie, najzywszym echem na Litwie, wsréd szlach-
ty zadciankowej, sposrod ktoérej przeciez wyszedt. Nic dziwnego, ze imig jego nadawano dzie-
ciom przy chrzcie. [Mickiewicz, Pan Tadeusz, s. 18]

W zwiazku ze wzmiankami w Panu Tadeuszu o ,,tajnych sposobach” parzenia
kawy przypis cytuje sekret starej kawiarki zdradzony Ignacemu Chodzce:

trzeba koniecznie jeleniego rogu do klarowania kawy; do $mietanki nie zaszkodzi trochg mig-
datow dla zapachu i pozioty kozuszka. Cykorii bron Boze wigce) jak czwarta czg$¢. Trzeba
jeszcze wiedzied, jak pali¢, bo przepaliwszy..., itd. [ibidem, s. 115]

W komentarzu do komedii Fredry Pigon czesto obszernie charakteryzuje zja-
wiska obyczajowe i spoteczne, ktore znalazty w nich jaki$ staby nawet oddzwigk.
W Panu Geldhabie, gdy Ksiaze powiada, Ze ma nadziej¢ na spadek po bogatej
ciotce, komentator poucza, ze oczekiwanie na spadek po dalekich krewnych to
zjawisko wowczas czeste i charakterystyczne, a wynikajace z ,,zastarzatych pojeé
o solidarno$ci rodowej” (Fredro, Pisma wszystkie, t. 1,s. 492). Gdy Lisiewicz w tej-
ze komedii stwierdza krétko, Ze ,,po wsiach wiele ubostwa” — Pigon omawia szcze-
gotowo rozne czynniki, ktoére spowodowaty wielkie wyniszczenie wsi po wojnie
1806—1807 roku.

Podobnie konstruuje swoj komentarz do Lalki Jozef Bachorz. Kiedy ksiazg
wspomina, ze zapytywal o Wokulskiego oficeréw, ktorzy uczestniczyli w wojnie
rosyjsko-tureckiej, wydawca informuje, kto z Polakéw mogt w armii carskiej do-
stuzy¢ sig stopnia oficerskiego, okresla ich udzial procentowy w korpusie oficer-
skim, zaznacza, ze wojska rosyjskie wracaty do kraju w terminie pézniejszym niz
czas akcji tej sceny i przytacza fragment prasowej relacji o ich przyjeciu w War-
szawie (Prus, Lalka, t. 1, s. 221). Gdy w rozmowie Ochockiego z Wokulskim po-
jawia si¢ wzmianka o zapisie prezesowej Zastawskiej na rzecz podrzutkéw — nie-
mal caltostronicowy przypis rejestruje opinie publicystyczne na ten temat i wyja-
$nia, ze mogta ona potraktowaé swoj zapis jako dar na szpital Dzieciatka Jezus
albo obra¢ posrednictwo Towarzystwa Dobroczynnosci (ibidem, t. 2, s. 226). Gdy
Rzecki wspomina o zawaleniu si¢ domu na ul. Wspoélnej, znow obszerny przypis
nie tylko informuje o przebiegu tej katastrofy, ale i o prasowych wiadomosciach
na temat jej przyczyn (ibidem, t. 2, s. 324).

Ten nadmiar informacyjny wystgpuje i w innych postaciach. Zygmunt Szwey-
kowski, wydajac Kroniki Prusa, dokumentowat cala ich zawarto§¢ poprzez ob-
szerne przedruki wspotczesnych wiadomosci i artykutow prasowych. Praktyke tg
kiedy$ skrytykowat Krzyzanowski:

Do dwuwierszowej [...] wzmianki Prusa o kfopotach premiera francuskiego, ktéremu par-
lament odrzucit wniosek w sprawie Indochin, dodano w komentarzu dwustronicowy przedruk

korespondenta ,,Kuriera Warszawskiego” po$wigcony problemowi owczesnej polityki kolo-
nialnej prowadzonej przez Francjg w Azji. [Cos niecos o komentarzu, s. 16-17]

Z tomu na tom przy tym objgtos¢ przypisow rosta; w tomie 10 np. na 270
stronic tekstu przypadato 180 stronic przypisow, i to ztozonych mniejsza czcion-
ka. W dalszych woluminach dopiero — moze pod wyptywem krytyki Krzyzanow-
skiego — rozmiary komentarza si¢ zmniejszyly.

Z kolei Stanistaw Witold Balicki w komentarzu do zbioru Boy o Wyspiarnskim
(Krakow 1973) skonfrontowal wspomnienia Boya z duzymi fragmentami innych
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pamigtnikéw epoki, a recenzje z opiniami innych krytykow teatralnych. Rozmia-
ry komentarza doréwnywatly tu rozmiarom samego tekstu.

,,Glosami” nazwali Marian Bizan i Pawel Hertz swe komentarze do Kordiana
(Warszawa 1967) 1 Balladyny (Warszawa 1970). Poprzez obszerne Zrodtowe cyta-
ty i w daleko siggajacym zakresie autorzy starali sig¢ tu ukaza¢ wszelkie, cho¢by
tylko hipotetyczne powigzania tych dramatow ze wspdlczesnoscia polityczng i kul-
turalna. Np. w zwiazku ze stowami Kirkora ,,Popiel skalany dzieci krwig niewin-
ng” nie tylko sformulowana zostata hipoteza, ze miesci si¢ w nich aluzja do
represji stosowanych przez wladze carskie wobec mtodziezy polskiej od proce-
sow filareckich do popowstaniowych ukazéw Mikotaja I, ale szczegotowo przed-
stawiono, jako znamienne, losy uczniéw gimnazjum krozanskiego, przytoczono
w cato$ci opowiadanie Sobolewskiego z III czes$ci Dziadow, dalej fragmenty
pracy Wincentego Krasinskiego Zbior ukazow i rozporzqdzen zwréconych prze-
ciw narodowosci polskiej za panowania Mikolaja I z 1. 1856 i Stefana Witwickie-
go Moskale w Polsce (4 stronice), wreszcie fragmenty Krola-Ducha o Popielu-
-tyranie. A oto inny przyktad: w zwiazku z 3-wersowg humorystyczna rozmowa
o herbach w akcie IV Balladyny autorzy sadza, ze warto zacytowac obszerne frag-
menty ze wspomnianego juz Zbioru ukazow dotyczace legitymowania praw szla-
checkich w zaborze rosyjskim (informujg tez o staraniach rodziny Stowackiego
w tej sprawie) oraz ze wstepu Jana Nepomucena Bobrowicza do wydania Herba-
rza Niesieckiego zr. 1846 i zamieszczonych tam rozpraw Lelewela, rozpatruja-
cych zaréwno znaczenie historyczne herbow, jak i wady herbarzy polskich.

Bardzo obszerne sa rOwniez noty biograficzne, ktérymi Hanna Kirchner opa-
trzyta Dzienniki Natkowskiej. Zasadno$¢ tych not nie ulega watpliwosci, gdy cho-
dzi o postaci, zwlaszcza mniej znane, ktore odegraly znaczna rolg w Zyciu czy
tworczos$ci pisarki, jak np. Zofia Villaume-Zahrtowa czy Genowefa Goryszew-
ska. Ale obszerne biogramy otrzymaly tu takze postacie wybitne, figurujace w kaz-
dej encyklopedii, a przez Natkowska ledwie wzmiankowane. ,,Podobno umart
Zielinski, podobno zginal Mostowicz, podobno Boy jest w Paryzu” — notuje Nal-
kowska 15 X 1939; temu jednemu zdaniu towarzysza blisko 3 stronice komenta-
rza, z ktorego dowiedzie¢ si¢ mozna m.in., ze Zielinski jest opisany w opowiada-
niu lwaszkiewicza Kongres we Florencji i ze byt honorowym obywatelem miasta
Delfy, ze Dote¢gg-Mostowicza po pobiciu go przez pitsudczykow uratowatl jakis
przejezdzajacy chlop, co autor wykorzystal w powiesci Znachor, a mieszkat
we wspanialym apartamencie na rogu Pigknej i Alej Ujazdowskich; opowiedziane
tez zostaly szczegdtowo prawdziwe losy Boya od wrzesnia 1939 do jego $mierci
(Z.Natkowska, Dzienniki. T. 5. Warszawa 1996, s. 135-138). W zwiazku z 6-wier-
szowg relacja o spotkaniu z Alicja Iwanska umieszczony zostal jej zyciorys wy-
pelniajacy 4 stronice petitem (ibidem, s. 412—416). Jerzy Zawieyski to osoba
bliska Natkowskiej, wystgpujaca na wielu kartach jej dziennika — na pewno shusz-
nie otrzymat obszerny zyciorys. Ale zyciorys ten z trudem pozwala si¢ domysli¢
homoerotycznej orientacji Zawieyskiego, co istotne przeciez dla zrozumienia
jego stosunku do Natkowskiej, a z drugiej strony — niepotrzebnie przytacza sig
tu petna bibliografig jego tworczosci.

Co sadzi¢ o tych komentarzach redundantnych? Na pewno takie uszczego-
towienie w wielu wypadkach pozwala czytelnikowi lepiej zadomowi¢ sig wsrod
ludzi i spraw komentowanego utworu. Ale — jak napisat kiedy$ Tadeusz Mikul-
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ski recenzujac Pisma Stanistawa Trembeckiego w opracowaniu Jana Kotta —
,»1 bogactwo szczegotow musi mie¢ swoja dyscypling” (,,Pamigtnik Literacki”
1955, z. 3, s. 266). Taka dyscypline potrafil zachowac np. Jerzy Kadziela jako
komentator Dziennikéw Zeromskiego. Jesli jej brak, jesli szczegoty sa wobec
zawartos$ci tekstu niefunkcjonalne, objasnienie mija si¢ ze swym prymarnym
celem. Do czego ,,Lust zu kommentieren” mogtaby doprowadzié — najlepiej po-
kazal niechcacy Kubacki, ktorego objasnienie do wyrazenia ,,pieszy robotnik”
z Dziadow (wytlumaczonego zreszta wystarczajaco jednym zdaniem w Stowni-
ku Warszawskim) rozrosto si¢ do rozmiaréw blisko 40-stronicowej rozprawy
(., Pieszy robotnik”. (Filologiczny spor ,,w ostatniej instancji”). 1957, z. 4).

Oczywiscie, rozlewnos¢ tego rodzaju moze by¢ pongtna dla kogo$ zaintereso-
wanego przede wszystkim ludzmi i epoka, w ktorej powstat utwor, a wielu jest
takich czytelnikow, zwlaszcza gdy chodzi o teksty niefikcjonalne — listy, dzienni-
ki, pamigtniki wielkich pisarzy.

Przez kilka kolejnych wieczoréw pochionigta lektura kolejnego tomu dziennikow Zofii
Natkowskiej — pisze Ewa Kraskowska — w pewnej chwili przytapatam si¢ na zaskakujacej
reakcji: oto mianowicie coraz czgsciej zdarzalo mi si¢ opuszczaé czy tez ledwie przebiegat
wzrokiem tre$¢ zapiskow autorki diariusza, a za to z wielka uwaga i zacickawieniem studio-

wac sporzadzone przez Hanng Kirchner przypisy. [Powojenny dziennik Nalkowskiej. ,,Arkusz”
2000, nr 5]

Ale zestaw faktow omowionych w kronikach Prusa czy zestaw biogramow
postaci wystepujacych w dziennikach Natkowskiej to zbiory w swojej zawartosci
i kolejnosci przypadkowe i chaotyczne, jakis rodzaj silva rerum, wigc wydaje sig,
ze zardbwno wytwarzanie, jak i zdobywanie wiedzy tq droga jest mato racjonalne
i nieekonomiczne. Moze jednak chgtna lektura takich zbioréw jest jednym z prze-
jawow dzisiejszych upodoban wiasnie do form sylwicznych oraz nieufnosci do
wszelkich konstrukcji porzadkujacych i wyjasniajacych? W cytowanej recenzji
Kraskowskiej mozna przeciez przeczytac:

Dzi$ juz widaé, iz owa strategia wypowiadania sig przypisami szczegélnie dobrze wspoét-
brzmi z duchem naszych czasow, ogranicza bowiem niebezpieczenstwo ,,unarracyjnienia” wie-
dzy, uczynienia z niej obszaru podatnego na powstawanie fikcjonalnych w istocie opowiesci,
w ktorych fakty sa wprawdzie ,,z zycia wzigte”, ale calos¢, jakg tworza, stanowi w gruncie
rzeczy produkt interpretacyjnych dzialan badacza.

Pamigta¢ wszakze trzeba, ze komentarze nie tylko redundantne i dygresyjne,
ale w ogdle maksymalistyczne to przedsigwzigcia niezwykle czasochionne. Na-
wet edytor o tak fenomenalnej pamieci i pracowitosci, jak Juliusz Wiktor Gomu-
licki, po ogloszeniu przeszio 700-stronicowego komentarza do Wierszy Norwida,
ktore otwiera¢ mialy jego Dziela zebrane, dat za wygrana i w objasnieniach do
Pism wszystkich poprzestal na informacjach znacznie szczuplejszych, poswigco-
nych gléwnie genezie utworow. A wydanie Dziennikéow Natkowskiej trwa juz
¢wieré wieku 1 jeszcze si¢ nie skonczylo...

Jak widaé — praktyka wciaz odbiega w wielu wypadkach od teorii. Takie roz-
bieznos$ci znalez¢ mozna i u teoretykoéw komentarza, gdy do praktyki przystepuja.
Charakterystyczne jest pod tym wzgledem wydanie Pana Tadeusza dokonane przez
Konrada Gorskiego (1981), ktore sam nazwat swym ,,pieszczonym dzieckiem”,
wigc przygotowywat je ze szczegélng staranno$cia i namystem. Otdz mozemy
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w tym komentarzu przeczyta¢, ze Mickiewicz pozostawil sceng pierwszego spot-
kania Tadeusza z Zosia nie przez przeoczenie (jak sadzil Pigon), lecz ,,dlatego, ze
odtwarzala zbyt bliskie sercu poety wspomnienie” — ,,pierwszego zetknigcia sig
[...] z Maryla Wereszczakoéwna” (s. 8), ze w usta Podkomorzego wklada on wias-
ne poglady na teorie polityczne ,,wytworzone na terenie francuskim” (s. 21), ze
Telimena o swoim rzekomym bogactwie i wptywowych stosunkach opowiada dla
zdobycia Tadeusza, ,,czego drastycznym potwierdzeniem bgdzie po paru godzi-
nach dyskretne wcisnigcie mu do reki liSciku i klucza” (s. 60), ze jednomyslny
wybor Wojskiego na wodza wyprawy ,.jest wyrazem pogladu Mickiewicza na cha-
rakter narodowy Polakow” (s. 101), Zze o Robaku stowa Macka na radzie $wiadcza
nie tylko o tym, iz rozpoznat w nim Jacka Soplicg, ale iz uwaza go ,,za kogo$, kto
Stolnika zabil w zmowie z Moskalami”, i ,,podejrzewa go o celowa prowokacje”
(s. 201), ze wspominajac w poemacie o pomocy udzielonej swemu imiennikowi
przez Zana i Czeczotoéw, poeta wyraza w ten sposob wdzigczno$¢ swoim przyja-
ciotlom z lat mlodzienczych i hotd dla ich patriotyzmu i moralnej nieztomnosci
(s. 216), ze Zosig wyposaza w ,,wyjatkowa muzykalno$¢, pozwalajaca jej wyczué
réznicg migdzy wysoko$cia tonéw wydawanych przez poszczegolne owady”
(s. 219), ze urywek dotyczacy Buchmana w ksi¢dze X ,,gra sensem dodatkowym
Jako bezlitosna kpina z wierutnego glupca” (s. 284), ze analogiczne przezycia jak
opanowanie przez Gerwazego méciwych uczu¢ odtworzyt Mickiewicz w wierszu
Nocleg (s. 321), ze czyniac Tadeusza instruktorem putku na Litwie i wylaczajac
go przez to z dalszych walk poeta ,,chcial uksztattowac swoje dzieto tak, aby do-
starczato jako cato$¢ przezy¢ pogodnych i radosnych” (s. 325), ze polonez w utwo-
rze nalezy ,,do prawdziwych cudéw sztuki poetyckiej”, bo autor dat tu opis ru-
chow jako ,,gestow wyrazajacych okre§lone przezycia, okreslony przebieg pew-
nej akcji” (s. 363)...

Przytoczone objasnienia zilustrowaé by mogly wszystkie przekroczenia za-
dan komentarza, przed ktérymi ostrzegat Gorski w swej Sztuce edytorskiej. Mamy
tu przeciez wyjasnienie genezy pewnych fragment()w utworu, ujawnienie aluzji
osobistych zwigzanych tylko z prywatnym zymem pisarza, elementy anallzy este-
tycznej, interpretacjg ,,senséw wyzszych” utworu, jego konfrontacje z innymi teks-
tami Mickiewicza.

Jakiz wniosek z tego i poprzednich przyktadow? Taki zapewne, ze — parafra-
zujac poetg — trzeba powiedzie¢: komentarz nie jest nauka tatwa ani mata. A moze
nawet: nie jest sztuka tatwag ani mala.
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