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Sporéw nie prowadzono, opinie krancowe, owszem, wyrazano. Od samego
poczatku Trylogia spotkata sie w domenie hebrajskiej nie tylko z recepcja znaw-
cow' — krytykow, recenzentdw, ideologow — ale tez z recepcja innych warstw pu-
blicznosci czytelniczej, przede wszystkim miodziezy: byta przez nig czytana, wregez
zaczytywana; dla niej zreszta byla przeznaczona. Przebieg za$ tej recepcji przed-
stawiat si¢ tak oto:

Pierwsza powie$¢ Sienkiewicza przettumaczona na jezyk hebrajski to Ogniem
i mieczem. Warszawskie wydawnictwo Sztybla opublikowato jg w latach 1919—
1921 w rozbiciu na cztery czesci’. Recenzje dotyczace czgsci pierwszej §wiad-
czyly o tym, ze ich autorzy Trylogie poznali juz uprzednio badZ w oryginale
polskim, badz w przekladzie rosyjskim, opiniowali bowiem cale dzieto. Dwie
spo$rdd trzech pierwszych recenzji napisali krytycy o wyraznej postawie ide-
ologicznej, jednoznacznej orientacji politycznej i wyraznie uksztattowanych
postulatach wysuwanych pod adresem literatury; krytycy o duzym prestizu spo-
lecznym i wptywie na hebrajska opinig literacka — Zabotyfiski i Brener. Wtedy
tez, w zwiazku z wypowiedziami o ksigzce Sienkiewicza, jednoznacznie ujaw-
nity sig krancowe postawy ideowe, zywotne w spoteczenstwie izraelskim do chwi-
li obecne;j.

Najszybciej zareagowat Wiadymir (Zew) Zabotynski (1880-1940), pisarz,
publicysta i krytyk, zarazem polityk, przywddca i ideolog skrajnie narodowego
skrzydta w ruchu syjonistycznym. Artykut pt. Sienkiewicz, ogloszony 8 X 1919
w jerozolimskim dzienniku ,,Chadaszot Haaretz”?, nie byt, §cisle mowiac, re-
cenzja ksiazki, stalta si¢ ona tylko pretekstem do refleksji na temat rodzaju litera-
tury tworzonej przez Sienkiewicza i przez Trylogie wlasnie reprezentowanego.
Albowiem Sienkiewicz, jako jeden z najwybitniejszych tworcow , literackiego
oblicza polskiego nacjonalizmu”*, byt szczegélnie bliski Zabotynskiemu, zu-
petnie §wiadomie przyjmujacemu na siebie podobna rolg w zyciu literackim Zy-
dow.

' Okreslenie ,recepcja znawcow” przejmuje od H. Markiewicza (Wymiary dziela literac-
kiego. Krakow 1996, s. 260).

2 Historig przekiadow i kolejnych wydan dziet Sienkiewicza po hebrajsku przedstawitem w ar-
tykule Hebrajskie dzieje Sienkiewicza (w: Znaki obecnosci. Krakow 1995).

3 Przedruk w: Z. Zabotynski, Ktavim. T. 6. Jeruszalaim 1948.

4 M.Urbanowski, Nagjonalistyczna krytyka literacka. Krakow 1997, s. 10-11.
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Zabotynski pochwalil wigc wydawnictwo Sztybla za opublikowanie powie-
sci i nawotywat je do szybkiej edycji Potopu, czyli dalszego ciagu tej ,,wielkiej
ksigzki”:

To udany wybor, potrzeba nam stanowczo wigcej takich dziet, [...] mogacych wplynaé na
ducha narodowego. Nam, narodowi odradzajacemu sie, nicodzowna jest literatura pobudzaja-
ca do dzialania. Albowiem musi wyrdsé pokolenie miodziezy umiejacej potozy¢ fundamenty,
a potem budowac, miodziezy gotowej do przygod i ozywczego ruchu, potrafiacej rozeznaé
wlasciwg drogg w najbardziej zarostych kniejach, zdolnej cwatowac na koniu i wdrapywacé sie
na drzewo, ptywa¢ w zimnej wodzie, postugiwac sig pigscig i karabinem; pokolenie ludzi ob-
darzonych zywa wyobraznia i silng wola, dazacych do prowadzenia walki o zycie. Dostojew-
ski czy Knut Hamsun nie wychowaja nam takiego pokolenia®.

Zabotynski chcial wpoié w Zydéw energig zdobywcza, rozbudzi¢ §wiadomoéé
koniecznosci solidarnego dziatania dla osiagnigcia celdéw narodowych — na wia-
snej ziemi, ktora dopiero nalezato odzyska¢. Literatura winna byla dostarczy¢
bodzcow i literaturg taka reprezentowata dla niego Trylogia. Odczytywat z niej
apoteoz¢ heroizmu osobistego, ktéremu wyznaczal role znaczacej sity ideowe;.
Trylogia wlaénie, nawet Trzej muszkieterowie Dumasa — pisal jeszcze Zabotyniski
—ale przeciez nie Ingeborga Kellermana! Traktowanie Trylogii jako dzieta patrio-
tyczno-politycznego, obliczonego na wywolanie pewnych doraznych efektow,
dzielit zatem z... krytyka polska, bez wzgledu na orientacje ideologiczna, jaka re-
prezentowata®,

Sadze, ze warto tutaj takze zwrdci¢ uwagg na zbieznos¢ odczytania Trylogii
przez Zabotynskiego z akcentem wydobytym przez wydawce w jego reklamowym
katalogu z roku 1922:

Te trzy ksiazki Henryka Sienkiewicza — Ogniem i mieczem, Potop i Pan Wolodyjowski,
staly sig¢ dla narodu polskiego.czasu udrgki i1 niewoli zrodtem pocieszenia i nadziei. Jako ze
znalazt on w nich powiew wolnosci, do ktorej tgsknil, i sen o bohaterstwie, ktorego ciemigzcy
chcieli go pozbawié. Znalazt w tych ksiggach jakby druga ojczyzng, wigksza i piekniejsza,
cieszgcg sie niepodlegloscia i swoboda’.

Sam wydawca kfadt wigc nacisk na aspekt narodowo-patriotyczny Trylogii,
a nie przygodowy, ktory przeciez stal sie magnesem przyciagajacym mtodych czy-
telnikow do lektury.

Chwalacemu wydawnictwo Sztybla za opublikowanie Ogniem i mieczem Za-
botyfiskiemu bardzo szybko przeciwstawit sig¢ Josef Chaim Brener (1881-1921);
on je za to surowo zganit. Pisarz, krytyk, publicysta — hotdowat Brener idei socja-
listycznej i z niej wyptywajacej koncepcji zycia spotecznego. Stuzebnos¢ literatu-
ry w tym uktadzie byla dla niego oczywista: literatura jako sita ksztattujaca $wia-
domosc¢ ludzi pracy.

Gdyby miast okre$lenia ,,ludzie pracy” uzy¢ rzeczownika ,,proletariat”, zbli-
zyliby$my sig do... Stanistawa Brzozowskiego. Tak wiasnie — mozna zaryzyko-
wac poréwnanie: miejsce zajmowane przez Brenera jako krytyka-ideologa w pi-

5 Zabotynski,op. cit,s. 163.

¢ Zob.J. Krzyzanowski, , Trylogia” powies¢ ludowa. W: Poklosie sienkiewiczowskie.
Szkice literackie. Warszawa 1973, s. 235.

? Hocaat Sztibel. Wydawnictwo-Sztybel. Warszawa 1922.
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$miennictwie hebrajskim jest podobne do miejsca zajmowanego przez Brzozow-

skiego w polskim, ich za$ poglad na pisarstwo Sienkiewicza pokrewny. Swojemu

pogladowi dat Brener wyraz w lapidarnej, wrecz apodyktycznej recenzji wydru-

kowanej w almanachu ,,Ha-adama” publikowanym w Jaffie jesienia 1919:
wysilito sig tez [wydawnictwo Sztybla], by da¢ nam ksiazke powierzchowng i oglupiajaca,
batamucacg powie$¢ piewcy polskiej szlachty. By¢ moze, dla miodziezy warszawskiej z trze-
ciej czy czwartej klasy gimnazjum polskiego nie ma lektury przydatniejszej, nie jest nia ona
jednak dla czytelnikéw hebrajskich szukajacych strawy duchowe;®.

Przy innej okazji szydzit Brener z pewnego pubhcysty, iz nalezy on zapewne
do tych, dla ktorych Ogniem i mieczem jest dobra powiescia’.

Brzozowski, jak wiadomo, nalezat do najbardziej bezlitosnych krytykow pol-
skiego dziedzictwa szlacheckiego. Brener ze swojej strony chcial zatamowa¢
przeptyw do piSmiennictwa hebrajskiego, do hebrajskich czytelnikow, kiada-
cych w 6wczesnej Palestynie podwaliny nowej struktury spoteczno-narodowej,
opinii gloryfikujacych szlachtg polska. Wydaje sig, ze model polskosci, ktory
reprezentowata tworczos$¢ Sienkiewicza, byl Brenerowi szczegdlnie niesympa-
tyczny.

Ta opinia Brenera na dlugo zakorzenila sie w hebrajskiej §wiadomosci literac-
kiej. Jeszcze w latach sze$¢dziesiatych przytoczy! ja Yohanan Twerski, autor ha-
sta o Sienkiewiczu w swoim leksykonie Safrut ha-olam (Literatura §wiata)'®. Co
bynajmniej nie przeszkodzito wielkiej poczytno$ci Ogniem i mieczem oraz wyda-
nego w latach 1930-1931 Potopu. Na Pana Wolodyjowskiego czytelnicy hebraj-
scy musieli czekac jeszcze bardzo dhugo.

W tym samym roku 1919 i w tym samym dzienniku co artykut Zabotynskiego
ukazala si¢ dodatkowo nota recenzyjna o Ogniem i mieczem. Recenzja Dova Kim-
chiego (1889-1961), pedagoga, prozaika i krytyka literackiego, wiaczona w zbior-
cze omowienie nowosci wydawniczych Sztybla — A/ sifrej hoca’at Sztibel w nu-
merze ,,Chadaszot Haaretz” z 7 listopada, zawiera akcenty polemiczne pod adre-
sem poprzednika. Sceptycyzm Kimchiego odnosi si¢ przede wszystkim do
spodziewanego przez Zabotynskiego wptywu literatury na aktywizacje bojowa
miodziezy zydowskiej, tej mlodziezy, ktora obecnie — jak pisze 0w recenzent —
czyta Ogniem i mieczem ,,z niezmiernym zaciekawieniem, wigcej nawet, jakby
wspotuczestnictwem”. Kimchi sadzi bowiem — a dzisiaj wiadomo juz, Ze progno-
za ta nie sprawdzila si¢ w tym rozumieniu i w takim stopniu, w jakim nie odniosta
skutku proba Brenera zniechgcenia czytelnikow hebrajskich do Sienkiewicza — iz:

[zaréwno] nasze, jak i nastgpne pokolenia beda z checia czytaé takie powiesci o przygodach

ludzi o mentalnosci nam obcej. Bgdziemy je jednak czytaé z pewnego rodzaju dystansem, da-

8 J.Ch.Brener, Ktavim. T. 4. Tel-Awiw 1985, s. 1655.

¢ Ibidem,s. 1723. - A.Mencwel (Stanistaw Brzozowski. Ksztaltowanie mysli krytycznej.
Warszawa 1976, s. 344) nazywa Trylogie ,,Sienkiewiczowska utopig szlachecka”. Z kolei mono-
grafista Brenera, A. Kohen (Jecirato ha-safrutit szel Josef Chaim Brener [Dzielo literackie Jo-
sefa Chaima Brenera]. Tel-Awiw 1972), twierdzi, Ze ,,Brenera w literaturze absorbowat glownie
realizm” (s. 252) oraz ,,ze ze smutkiem mowi on o pisarzach szukajacych pigkna i poezji [...]
w czasach minionych” (s. 253). W tej sytuacji byto przeciez z gory wykluczone zaakceptowanie
przez Brenera Trylogii.

Y. Twerski, Safrut ha-olam. T. 3. Tel-Awiw 1963, s. 500.
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lecy od identyfikowania sig z tymi, ktorzy wyciagaja szable i rozniecaja ogien. Ta wielka re-
wolucja, ktora przezywamy od dwudziestu lat, rewolucja syjonistyczna, nie ta droga podaza,
nie - ogien i miecz [...]".

Przytoczone wypowiedzi znamionuje silne nasycenie wyznawana przez ich
autoréw ideologia. Byt to przejaw charakterystyczny dla hebrajskiej krytyki lite-
rackiej owego czasu. Przesunigcie akcentow refleksji, sposobu czytania Trylogii
pojawilo si¢ pozniej, zmienita si¢ funkcja odbioru krytycznego skltadajacych sig
na nig powiesci. Dojrzano inne elementy Trylogii, jej historycyzm, epickosc, pet-
na napigcia wartkos¢ akcji, malowniczo$¢ scen batalistycznych — zobaczono po
prostu jej wartosci literackie.

W czasie drugiej wojny §wiatowej ponownie odczytat Ogniem i mieczem Dov
Sztok-Sadan (1902-1989), krytyk i historyk literatury hebrajskiej i zydowskiej,
wychowany na literaturze polskiej, dla ktorej zachowat nigdy nie wygaste zainte-
resowanie i sentyment. Teraz zdal sobie sprawg z tego, ze sztuka pisarska Sienkie-
wicza, sugestywno$¢ prowadzonej przez niego narracji, prawda literacka autora —
okupione zostaly zagubieniem prawdy historycznej. Odnosnie do Zydéw objawi-
lo sie to niedostrzezeniem niedoli ,,naszych praojcéw” uwiecznionej w kronice
Natana Hanowera Javneh Macula (Bagno glgbokie), obejmujacej zdarzenia na
Ukrainie w czasie akcji pierwszej czgsci Trylogii. Straszny powieSciowy Jarema,
czyli ksigze Jeremi Wisniowiecki — warto tu przypomnie¢ — ukazany zostal w tej
kronice jako obrofica Zydow 2.

Kiedy w potwiecze niemal po Ogniem i mieczem ukazat si¢ wreszcie po he-
brajsku Pan Wolodyjowski, jego recenzent odzegnat si¢ stanowczo od opinii Bre-
nera. M. Ber-Jakow jego niesprawiedliwg ostro$¢ ztozyt na karb smutnych oso-
bistych doswiadczen ludzi generacji Brenera pochodzacych ze wschodniej Euro-
py oraz tragicznych loséw Zydoéw w czasach i miejscach akcji Ogniem i mieczem.
Recenzent ten podkresla, ze ,,§wiadomos¢ literacka” jego pokolenia, urodzone-
go i wychowanego nie w diasporze, lecz na ziemi izraelskiej przed powstaniem
niepodleglego panstwa, w duzej mierze ksztattowala si¢ na Sienkiewiczu.

na dwoch pierwszych czgsciach [Trylogii] wychowalo sig moje pokolenie — pisze Ber-Jakow —
i ci posrod nas, ktorzy wiedzieli o istnieniu czgsci trzeciej, tgsknili do tej lektury [...]. Kochali-
$my to dzieto Sienkiewicza miloscia gwaltowna, {...] wrgcz identyfikowali$my sig z jego boha-
terami — Skrzetuskim, Wolodyjowskim, Kmicicem, ksigciem Jeremim Wisniowieckim [...].
Nawet ci, ktorzy krytykuja Sienkiewicza za pewne falszerstwa historyczne, zmierzajace do
idealizacji zdarzen, nie s3 w stanie odmowié¢ mu daru wspanialego obrazowania, wielkiego
wyczucia w kresleniu scen zbiorowych, przykuwajacej uwagg akcji. [...] Widoczny tu i tam
przesadny romantyzm wynagradza Sienkiewicz scenami az nadto przekonywajacymi swoim
brutalnym realizmem!.

Podobny zachwyt dla lektur mtodo$ci znamionuje recenzj¢ Gabriela Mokeda:

Kto posrod nas nie czytal w miodosci o przygodach pana Skrzetuskiego, pana Zagtoby,
pana Kmicica w niesmiertelnych powiesciach Sienkiewicza [...]. Mialem sze$¢ lat, gdy zapyta-

" D.Kimchi, Al sifrej hoca’at Sztibel. ,,Chadaszot Haaretz” 1919, nr z 7 XI.

2. D.Sztok-Sadan, Ktav charuvim. ,,Davar” 1942, nr z 20 II1.

3 M. Ber-Jakow, Ha-chelek ha-szliszi szel ,, Trilogia”. , Pan Wolodyjowski” by-iwrit.
»Ma’ariw” 1965, nr z 24 IX.



»TRYLOGIA” W OCZACH KRYTYKI HEBRAJSKIEJ 185

ny przez ojca, kto moim zdaniem jest najwigksza postacia w historii, odpowiedzialem bez za-
jaknienia: ksiazg Jeremi Wisniowiecki...'

Trylogia czytana po latach przez czlowieka doroslego jest, zdaniem Mokeda,
ciekawsza od powiesci Waltera Scotta, np. /vanhoe, gdzie uderza pewnego rodza-
Jju,,sucho$¢ dydaktyczna”, od ktorej powiesci Sienkiewicza sa wolne. Spomigdzy
krytykow hebrajskich bodajze tylko Moked zwraca uwagg na ,,realizm spotecz-
ny” Trylogii, w ktorej zgodnie z rzeczywisto$cig zostali scharakteryzowani przed-
stawiciele obecnych w niej narodowosci (Polakow, Kozakdéw, Wotochow itd.) i po-
szczegblnych stanéw (szlachta, ksigza, chiopi), chociaz autorska ,historiozofia
okazuje sig tutaj najwyrazniej stronnicza”. Pana Wolodyjowskiego umieszcza
Moked w kategorii powiesci przygodowych, takich jak te o dzikim Zachodzie,
gdzie toczy si¢ walki z Indianami. Nieprze$cigniony jest natomiast Sienkiewicz
w obrazowaniu walk, wojen i wojennych forteli, ,,jest on jednym z najwspanial-
szych pisarzy-batalistow na §wiecie” — twierdzi Moked"*.

W ramach portretu literackiego napisanego z okazji pigédziesiatej rocznicy
$mierci Sienkiewicza Jézef Lichtenbaum charakteryzuje Trylogig jako dzieto, w kto-
rym autor ,,0ddat w najdrobniejszych szczegoétach, pobudzajacych §wiadomosé
narodowa, wspanialg przeszto$é Polski”!é. Przedstawia on Trylogie jako polska
epopej¢ narodowa w stylu homerowym, ktéry pociagat za soba koniecznos¢ ide-
alizacji bohaterow.

Stanowisko Brenera, jak wida¢, pozostalo odosobnione, a sprzecznosc jego
opinii z odbiorem Trylogii — 1 przez krytyke, i przez czytelnikow — najzupetniej
jednoznaczna. Ogniem i mieczem, Potop oraz Quo vadis? weszty do kanonu lek-
tur zaleconych uczniom wyzszych klas szkoty podstawowej i objgte zostaly ob-
szernymi streszczeniami w przewodniku literackim, rodzaju bibliografii adnoto-
wanej Ma ekra? (Co czytaé?), wydanym pod auspicjami wydziatu pedagogiczne-
go Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie!”.

Tak si¢ sklada, iz przywiedzione sady krytykéw, czyli znawcow literatury,
dowody ich lektury, uzupetni¢ mozna §wiadectwem bezposrednim niegdysiejszej
poczytnosci Sienkiewicza po hebrajsku. Jest to tekst publicysty polskiego z roku
1944:

Ktokolwiek bywa w jednej z bibliotek publicznych w Jerozolimie lub Tel-Awiwie, moze
zaobserwowac dos¢ czgsto powtarzajaca sig sceng. Oto wchodzi do wypozyczalni jaki$ dzie-
sigcioletni berbe¢ i prosi o ktory$ tam tom autora, ktdrego nazwisko brzmi w jego ustach do$é
pociesznie. Autor bowiem nazywa sig najczgsciej Sinkwic — z akcentem koniecznie na zglosce
pierwszej. [...] Owemu chlopcu, ktéry wiasnie przyszedt wymieni¢ ksiazke, o Polsce za$ wie
ogromnie mato, chodzi oczywiscie o ktéry$ z rozlicznych toméw Trylogii, jesli nie o Quo va-
dis? czy W pustyni i w puszczy. Wszystko to znajduje sie tutaj w kazdej bibliotece publiczne;j,
najczesceiej po kilka egzemplarzy, zaczytanych do niemozliwosci wskutek nadmiernego popy-
tu... W rozmowach z nauczycielami, wlascicielami wypozyczalni czy po prostu z rodzicami
okazuje sig, ze mtodziez zydowska w Palestynie przepada po prostu za Sienkiewiczem...'s

4 G.Moked, Abirej Polin by-iwrit. ,,Haboker” 1965, nr z 3 1X.
5 Ibidem.
J.Lichtenbaum, Henryk Sienkiewicz. ,,Hapoel Hacair” 1966, nr z 15 XI.
7 Ma ekra? Jeruszalaim 1958, s. 150-151.
d. . [D.Lazer?), Od Klaczki do Skulskiego. ,,W drodze” (Jerozolima) 1944, nr z 1 XI.

P
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To nie pomytka ani brak akuratno$ci ze strony autora niniejszego artykutu, iz
ostatnia chronologicznie wypowiedz o Trylogii tutaj przywiedziona pochodzi z roku
1966, czyli sprzed kilku dziesigcioleci. Czas stawy i poczytnos$ci Trylogii na tere-
nie hebrajskim bowiem minat. Wyrugowata ja najpierw oryginalna hebrajska po-
wies¢ przygodowa dla mtodziezy, potem za$ nadszedt czas zanikania tego olbrzy-
miego glodu lektury ksiazek, glodu mlodziezy zaspokajanego dzi§ juz inaczej,
przez inne $rodki komunikacji. W hebrajskim pi$miennictwie literackim pozosta-
ja zatem opinie i sady krytykow, jako dowod uznania, a takze §wiadectwo minio-
nego promieniowania Trylogii Sienkiewicza na terytorium tak odlegle — jezyko-
wo, kulturowo, mentalnie i geograficznie.
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