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Nazwisko Danuty Ulickiej, autorki omawianej tu obszernej ksiazki poswigconej wielu
zagadnieniom teorii literatury i filozofii, a przede wszystkim koncepcjom Romana Ingar-
dena, nie jest obce czytelnikom interesujacym sig problematyka wspotczesnej humanisty-

1% Zob. cickawy szkicM. Zielifiskiej natemat debiutu pisarskiego Herlinga (,, Swigtokrzyz-
czyzna”, czyli kilka uwag o prasowym debiucie Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. W zb.: O Gusta-
wie Herlingu-Grudzinskim, t. 3).

» Zob.G.Herling-Grudzinski, Zywi i umarli. Rzym 1945,
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ki, zwlaszcza fenomenologia, hermeneutyka czy roznymi postaciami semiologii. Uwaga
badaczki koncentruje sig jednak od wielu lat na dorobku teoretycznoliterackim wybitnego
polskiego filozofa, o czym $wiadczy — obok kilkunastu artykutdow — gtéwnie jej praca dok-
torska Ingardenowska filozofia literatury. Konteksty (Warszawa 1992), ukazujaca powia-
zania mysli filozofa nie tyle z fenomenologia Husserla, ile z szeroko rozumianym neoide-
alizmem reprezentowanym przez Diltheya, Crocego, Bergsona oraz — co istotne — wielu
myslicieli polskich. Nowa ksiazka Ulickiej raz jeszcze dowodzi §wietnej orientacji badacz-
ki w réznorodnosci, a zarazem powinowactwach wspolczesnych trendow myslowych, w za-
skakujacy bowiem sposob przybliza koncepcje fenomenologa do pozornie odleglych od
jego mysli obszaréw brytyjsko-amerykanskiej filozofii analitycznej, w szczego6lnosci teo-
rii aktow mowy.

Obie wymienione ksiazki badaczki, a zwlaszcza ostatnia, odrozniaja si¢ wyraznie od
wigkszos$ci prac poswigconych tworczosci filozoficznej Ingardena, m.in. jego estetyce, ktore
—jak wiadomo — w matym tylko stopniu okazywaty zainteresowanie jego relacja do innych
form wspolczesnego filozofowania. Dzielo jego bywato bowiem traktowane na ogot jako
samoistna calos¢. Jakkolwiek dorobek Ingardena realizowac miat hasto ,,Philosophie als
strenge Wissenschaft” (a wszelka wiedza jest z zasady dyskutowalna), postrzegany byt czgsto
niby twor sztuki mozliwy do przyjgcia jedynie jako swoista cato$é: w swych czesciach
niedyskutowalna, a takze w swej istocie wolna od zasadniczych przemian czasowych. Mozna
tez byto mowic o pewnej ,,0sobnosci” Ingardena, chociaz bowiem pisywal on o niektorych
wspotczesnych filozofach i kierunkach mysli, czynit to wszakze w tonie zdecydowanie
krytycznym, z punktu widzenia bardzo osobistego, dystansujac si¢ nawet wobec myslicieli
teoretycznie mu bliskich i odrzucajac niektore propozycje wiaczenia sig w jego tok mysle-
nia. Obok takiej stanowczosci filozofa — na trudnosci dokonywania konfrontacji jego mysli
z innymi kierunkami (przede wszystkim z semiologia) wptywal tez znacznie brak jasnych
definicyjnych wypowiedzi na ternat pewnych pojeé — doniostych zwlaszcza dla kierunkéw
filozofii analitycznej — takich jak ,,jezyk” lub ,.system”. A takze niedostatek niektorych
istotnych decyzji, jak okreslenie stanowiska w kwestii intersubiektywnos$ci znaczenia czy
relacji miedzy intencjonalnoscig a subiektywnoscia (zob. s. 68).

W naszkicowanej tu sytuacji praca Ulickiej, okazujaca zainteresowanie relacjom mig-
dzy mys$la Ingardena a r6znymi odmianami filozofii analitycznej, wydaje si¢ doniosta —nie
tylko jako forma speinienia zawsze aktualnego postulatu kreowania nowych spojrzen na
dorobek tej tak waznej postaci. Dostrzec bowiem w ksiazce tej wypada — obok swoistej
propozycji rozwigzania jeszcze jednego problemu filozoficznego intertekstualizmu — bar-
dziej moze probg dokonania interesujacego zabiegu testowania stanowiska fenome-
nologa. Pewna odmiana filozofii analitycznej, a mianowicie teoria aktow mowy, jest, na-
wiazujac do istotnej opinii autorki, na tyle bliska niektorym postawom Ingardena, a zara-
zem na tyle im obca, Ze zestawianie jej z koncepcjami filozofa zmusza niejako jego teksty
do odstaniania niedopowiedzianych sensow, ktore kryja czesto w sobie dramatyczne sprzecz-
nosci. Wynika stad, ze pracg tg traktowa¢ mozna przede wszystkim jako uzycie ,,$wiatla
filozofii lingwistycznej” dla dokladniejszego okreslenia pewnych dramatow myS$li
fenomenologa. I z tego tez glownie punktu widzenia bedg si¢ starat ksiazkg przedstawié
1 scharakteryzowac¢ jej dokonania.

Sama centralna zasada filozofii aktow mowy dostarcza, w mysl wywodow autorki,
podstawowego tfa do zrozumienia konfliktowego charakteru semantycznej refleksji Ingar-
dena. Zgodnie z ta zasada pojecie jezyka ulega rozszerzeniu od funkcji referencyjno-ko-
munikacyjnej w kierunku réznorodnych operacji uwarunkowanych spotecznymi konsytu-
acjami. W postawie Ingardena wobec jgzyka (ale wytacznie w odniesieniu do jgzyka litera-
tury) dopatrzy¢ si¢ mozna podobnej tendencji do poszerzenia zakresu jego funkcji, tendencji
wyrazajace] si¢ we wprowadzeniu pojgcia quasi-sadow shuzacych wyznaczaniu, a wige
nie oznaczaniu przedmiotow (s. 200, 216). W zwigzku z tym — wywodzi Ulicka -
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postugiwanie sig jgzykiem miewa u Ingardena charakter poznawczo-kreacyjny, a wigc zbli-
zony do spolecznie aktywnego jgzyka potocznego, nie za$ czysto instrumentalno-komuni-
kacyjny, jak to sig dzieje w sztucznie zbudowanych przez logikoéw jezykach naukowych
(s. 62-72). Takiej operacjonalno-kontekstualnej koncepcji jezyka literatury nie jest jednak
Ingarden konsekwentnie wierny. Przeczy jej fakt, iz to sady majace przynosi¢ prawdg,
a nie skonstruowane do celow literackich quasi-saddw, stanowia podstawowy sposob
postugiwania si¢ jezykiem. Wazna jest tu takze okoliczno$é, iz fenomenolog glownym
przedmiotem swych analiz czyni jgzyk pozasytuacyjny i tylko przy okazji uwzglednia
(w ostatnich paragrafach O dziele literackim i w Dodatku do O poznawaniu dziefa literac-
kiego) czynniki konsytuacyjne, takie jak np. ,,atmosfera kulturalna”. Praca autorki wydo-
bywa wyraznie w réznych miejscach (m.in. s. 92) owo aporetyczne zawieszenie mysli In-
gardena migdzy referencjalna a operacjonalna teorig jezyka.

Z tej podstawowej antytezy wywodzone sa inne. Zgodnie z obszernymi omdwieniami
badaczki (s. 97-101), w kwestii ksztaltowania jgzyka, ktory mozna by nazwac¢ naukowym,
Ingarden nie interesuje si¢ — jak to czynia teoretycy aktow mowy — samym jezykiem po-
tocznym, lecz jest zwolennikiem ,,0czyszczania” tego, co jgzyk taki przynosi, a takze tego,
co oferuje peten niekonsekwencji zastany jezyk pseudonaukowy. Fenomenolog czyni to
poprzez usuwanie wieloznacznos$ci, wprowadzanie rozrdznien, itp. Ten typ dziatan wyklu-
cza oczywiscie postugiwanie si¢ jezykiem sztucznie wypracowanym oraz przewiduje ko-
rzystne wyniki stopniowego przyblizania si¢ do przedmiotu obserwacji. Czy jednak owo
,,0cZyszczanie” stanowi¢ moze ~ oczywiscie w ramach mysli Ingardena — najwlasciwsza
drogg? Na watpliwosci w tym wzgledzie wskazuje choéby analizowana szczegétowo w pracy
(s. 139-145) wczesna rozprawa Dqzenia fenomenologéw. Jej wywody prowadza w istocie
do zanegowania komunikacyjnych, a takze poznawczych mozliwosci jgzyka, zmierzaja do
wniosku, iz przekaza¢ zdobyte ,,wglady” mozna jedynie droga pozajgzykowych bodzcow
ewokujacych u odbiorcy analogiczne wizje. Rowniez samo zdobycie »wgladu” odbywaé
sig ma bez koniecznego uzycia jezyka. Operaqonalna teoria j¢zyka osiaga tu, jak si¢ wyda-
je, swe apogeum przez eliminacjg samej denotacyjnej roli mowy, a pozostawienie jedynie
funkcji performacyjnej, czyli swoistego ,,gestu stownego”. Tak wigc w kwestii jezyka stu-
zacego porozumieniu sasiaduje u Ingardena systematyczne szlifowanie zastanego aparatu
jezykowego z przeswiadczeniem, iz jgzyk ten nie jest mimo to warunkiem porozumienia.
Nie wskazuje bowiem na przedmioty, lecz stanowi jedynie punkt wyjscia indywidualne)
czynnosci ich ,,zobaczenia”, a raczej ich kreowania. Taki konflikt migdzy udoskonalaniem
jezyka potocznego a jego istotng i nieusuwalng niesprawnoscia to drugi z waznych ele-
mentéw dramaturgii mysli fenomenologa — moze nie w pelni opisany przez autorke
i nie w pelni powigzany przez nia z teorig aktow mowy. Warto tu tez zauwazy¢, Ze w ana-
lizach przedstawionych w Dqzeniach fenomenologéw Ingarden wyraznie zbliza sig do tak
waznego dla siebie intuicjonizmu Bergsona, jak rowniez do Schelerowskiej teorii bezpo-
Sredniego kontaktu migdzyludzkiego, a nawet do Einfiihlungstheorie.

Dalsza konsekwencja przeciwstawienia referencjalnej i operacjonalnej teorii jezyka jest
opozycja nastawienia na prawdziwo$¢ w sensie korespondencyjnym oraz wewnatrzteksto-
wej trafnosci” (s. 217). Problem ten przeklada tez autorka — czyniac aluzje do tradycyjne;j
terminologii Fregego — na opozycje obiektywnego oznaczania i intencjonalnego kreowania
czy wyznaczania sensu (s. 219). W kontekscie mys$li Ingardena chodzi tu o zetknigcie kon-
cepcji znaczen jako przedmiotow intencjonalnych z postulatem jgzyka intersubiektywnego.
Jest to oczywiscie kolejny konfliktowy dramat stosunku, w jakim znalazlo sig¢ poje-
cie tzw. trzeciego $wiata (tj. $wiata przedmiotéw intencjonalnych, lezacego poza domena
przedmiotéw psychicznych i kregu idei, $wiata majacego rozwigza¢ istotne problemy onto-
logiczne) — wobec kwestii intersubiektywnej komunikacji dotyczacej §wiata realnego. Zgod-
nie z uwaga autorki trzeba tu wyjasni¢ pozycje Fregeanskiego rozroznienia: ,,Sinn—Bedeu-
tung”, w relacji do pojgcia przedmiotu intencjonalnego. Jesli jednak 6w ,,przedmiot” pet-
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ni¢ ma jaka$ ,,funkcj¢ mediacyjna” (s. 49), a mowa jest o semantyce trojpolowe;j, to warto
by co$ powiedzieé o relacji trojpolowosci Peirce’a do mysli Ingardena. Byé moze, wy-
padloby zestawic¢ rolg przedmiotu intencjonalnego z funkcja interpretanta. W ten sposob
datoby si¢ moze blizej skomentowa¢ Ingardenowskie problemy wynikajace z konfliktu
semantyki tradycyjnej (dwupolowej) z kwestiami jgzyka intersubiektywnego.

Rozréznienie dwu typodw rozumienia prawdziwosci (jako korespondenciji i jako ,.traf-
nos$ci”), rzutujace na problematyke sensu i znaczenia, znajduje, jak tatwo wnioskowac z wy-
wodow autorki, swe odbicie w przeciwstawianiu dwu ujgé samego dzieta literackiego i kry-
teriow jego relacji do innych typow wypowiedzi. Koncepcji prawdziwosciowo-referen-
cjalnej odpowiada¢ ma substancjalne pojmowanie dziela literackiego, a zarazem okre$lenie
go jako tworu wprawdzie schematycznego, ale catkowicie wyznaczonego w swej schema-
tycznosci i niezaleznego (m.in. pod wzglg¢dem jakosci prawdziwo$ciowej zawartych w nim
zdan) od zewngtrznych uwarunkowan. Dlatego tez musi ono radykalnie rézni¢ si¢ od two-
row pozaliterackich. Koncepcji natomiast akcentujacej operacjonalny charakter jgzyka dzieta
oraz jego intencjonalng kreatywnosc¢, prowadzaca do jedynie ,trafno§ciowe]” prawdziwo-
$ci jego zdan, odpowiada¢ ma — wedtug autorki — jego uzaleznienie od czynnikow konteks-
tualnych czy konsytuacyjnych (s. 269 n.). Plynie stad dobrze znana Ingardenowska idea
konkretyzacji sugerujaca umieszczanie dziet literackich — juz jako ,,przedmiotéw este-
tycznych” — w przestrzeni tworzonej np. przez ich uzytkownikow, co spokrewnia mysl
fenomenologa z hermeneutyka i estetyka recepcji. Ta sytuacja teoretyczna prowadzi do
kolejnego sposrod zauwazonych przez Ulicka dramatycznego rozdwojenia ten-
dencji mysli fenomenologa pomigdzy wynikajacym z przestanek jego doktryny substan-
cjalizmem, przejawiajacym si¢ w formie ,,estetyzmu”, a pragmatyczno-relatywistycznym
pojmowaniem dzieta literackiego. Szczegdlnie dobitnie wystgpowac miato to rozdwojenie
tam, gdzie przyszlo filozofowi wypowiadac¢ sig na temat prawdziwosciowego charakteru
zdan dzieta oraz reprezentowanych przez nie wartosci. W pierwszej sytuacji pojawita sig
konieczno$é wprowadzenia pojecia ,,przypadkdw granicznych” literatury (s. 66-67), w dru-
giej — rozroznienia warto$ci artystycznych i estetycznych. Paradoksem jest, chyba nie od-
notowanym przez badaczke, ze ,,estetyczno$¢” zostata przypisana warto§ciom zwiazanym
z konkretyzacjami, a wigc relatywnemu, a nie substancjalnemu obliczu literatury.

Szczegdlna cecha konkretyzacyjnego bytu literatury powinna by¢, jak nalezy domnie-
mywac, zaleznos¢ tego bytu od takich okolicznosci, jak uprzednia wiedza odbiorcy o ,,przed-
miotach przedstawionych” w dziele — niezbgdna do wypetnienia miejsc niedookreslenia.
Pominigcie tej wiedzy, koniecznej do ukonstytuowania konkretyzacji, stanowi w rozwaza-
niach na ich temat zrédto konfliktu, jaki musiato przynies¢ istnienie obok siebie dookresla-
nego przedmiotu estetycznego i schematycznego tworu artystycznego. Przy zatozeniu bo-
wiem intencjonalnos$ci przedmiotdw przedstawionych, tj. ich izolacji od realnych przed-
miotéw wszechstronnie nacechowanych — przezwycigzenie ich schematycznosci jest
w istocie niewykonalne. W tym miejscu dochodzi do sprzecznosdci migdzy odziedziczo-
nym po Husserlu przekonaniem, iz ,,akty $wiadomosci, w ktorych dokonuja sig operacje
zdaniotwoércze, sa czyms$ bytowo autonomicznym”', a praktyka odczytywania pewnych
tekstow (np. Stepow akermanskich). Prowadzone jest ono tak, ze niektore elementy kon-
kretyzacji musza tu podlega¢ odniesieniu do nieredukowalnego $wiata faktow. Zjawisko to
bylo kilkakrotnie (np. s. 172—176) przedmiotem rozwazan badaczki. Zostato ono zaobser-
wowane na rowni z poprzednio omowionymi przejawami dramatycznych napigé
w mysli fenomenologa. Nie bylo jednak powiazane z antyteza zachodzaca miedzy progra-
mowym antypsychologizmem Ingardena a jakby mimowolna infiltracja pewnych obser-
wacji psychologicznych.

' R.Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii
literatury. Przekladu dokonata M. Turowicz. Warszawa 1960, s. 442.
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Zarysowane tu ,,dramatyzujace” spojrzenie na Ingardena nie wiaze si¢ w ujeciu autor-
ki jedynie z problemami teorii dzieta literackiego. Tlo dla tych probleméw stanowia bo-
wiem tak podstawowe zagadnienia filozoficzne, jak pytania o sposoby uznawania praw-
dziwosci, 0 jezykowosé czy pozajezykowos$¢ porozumienia migdzyludzkiego, o stosunek
przedmiotéw intencjonalnych do postulatow intersubiektywizmu. Mozna wigc, jak sig zdaje,
zaryzykowaé twierdzenie, iz wspOlnym mianownikiem dla tych zagadnief jest nastawienie
na antyteze obiektywno-substancjalnego i subiektywno-relatywizujacego stosunku do $wiata
i Ze w ostatecznym rozrachunku tematem ksiazki O dziele literackim sa tego typu podsta-
wowe kwestie.

Refleksje rozsiane po cato$ci ksiazki wydobywaja konsekwentnie pewne, czgsto pod-
$wiadome, konfliktowe elementy Ingardenowskiej filozofii. Niewiele, i niezupehie $cisle,
mowi sig natomiast o diachronicznych przemianach tej filozofii, cho¢by w zakresie teorii
literatury i estetyki. A rozwijala sie ona od wczesnych lat trzydziestych po koniec zycia
filozofa, od subtelnych badan semantycznych po rozwazania aksjologiczne, formutowane
w latach sze$édziesiatych zupelnie innym jezykiem. Wkraczajac na teren diachronii pisze
Ulicka wprawdzie, iz u Ingardena ,,ideat [..] my$lenia bez zalozen przeksztalcit sig osta-
tecznie w przekonanie o nieuniknionej zatozeniowosci wszelkiego poznania” (s. 332) —
zgodnie zreszta z przemiana pogladow Husserla w kierunku uznania roli Lebenswelt. Twier-
dzenie to wszakze nie wydaje si¢ sluszne, Ingarden bowiem wypowiadat sig o tej przemia-
nie swego mistrza z duza powsciagliwoscia, mimo Ze czynit to w hotdowniczym rocznico-
wym przemowieniu w 1959 roku?. Ponadto sam w roéznych okresach zycia optowat za czy-
sto opisowa teoria poznania uprawiang bez zadnych zalozen (U podstaw teorii poznania,
par. 24), twierdzac, ze ,,intuitywne przezywanie jest absolutnie niepowatpiewalnym pozna-
waniem”, a ,,poznawane jest po prostu identyczne z poznawaniem”*. Nawiasem mowiac,
opinia ta przeczy wprowadzonemu przez KazimierzaTwardowskiego rozréznieniu ,,czyn-
nosci i wytworu”.

Z drugiej strony, jako przyktad przemian teorii Ingardena, na wyrazniejsze zaakcento-
wanie zastuzyloby przechodzenie filozofa od, wystgpujacego w ksiazce O dziele literac-
kim, czysto ontologicznego trtaktowania dzieta literackiego — jako przyktadu ,,prawdziwe-
go” przedmiotu intencjonalnego, ujecia majacego zakwestionowa¢ generalizujaca Husser-
lowska teorie intencjonalnoéci — w strong stopniowo rozwijajacego sig kontekstualizmu
1 historyzmu.

W kregu oméwionych probleméw Ingardenowskiej mysli mieszcza sig tez czg$ciowo
dwa teksty potraktowane jako aneks. Warto z uwagi na poglady fenomenologa uwzglgdni¢
jedna z waznych kwestii w nich poruszonych. Piszac mianowicie o ,,powiesci formalistow”
i analizujac poglady teoretyczne Wiktora Szklowskiego, zwraca autorka uwage na projekt
Szktowskiego i Rozanowa dotyczacy ,,wypowiedzenia siebie bez stow, bez formy” (cyt. na
s. 355), analogiczny do jednego z ,,dazen fenomenologow”. Rozdziat ten stanowi ponadto
dowdd na §wietna orientacje Ulickiej w rosyjskiej tradycji formalistyczno-semiotycznej
refleksji nad literatura.

Obraz mys$li Ingardena, a zwlaszcza jego filozofii literatury, ukazala autorka na tle
przedstawionego z duza erudycja ,,skrzyzowania pradow epoki”. Godny uwagi jest tu fakt,
ze mimo iz, ogodlnie biorac, rozwaza si¢ przede wszystkim poréwnania mysli Ingardena
z nauka niemiecka, w pracy obecnej spotykamy szczegotowe i nader kompetentne przed-
stawienie stosunku fenomenologa do reprezentantéw mysli polskiej, skupionych w fi-
lozoficznej szkole lwowsko-warszawskiej, szczegdlnie w samym Lwowie, mie$cie poczat-
kowej edukacji filozoficznej Ingardena i pozniejszej jego profesury. Jako kontekst Ingar-

2 R.Ingarden, Z badarn nad filozofiq wspdlczesnq. Warszawa 1963, s. 628.
3 R.Ingarden, O niebezpieczenstwie petitions principii. W: U podstaw teorii poznania.
Warszawa 1971, s. 377.
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denowskiej fenomenologii potraktowano rozumiany bardzo szeroko neoidealizm, a takze
rozne wersje filozofii analitycznej. Oba te kierunki ujete zostaly jako antypozytywistyczne
formacje myslowe. Stosunek Ingardena do neoidealizmu omawiam tu raczej skrotowo,
jako ze kierunek ten autorka okreslita na swdj sposéb przed laty w ramach wzmiankowane;j
pracy doktorskiej. Obecnie, co plynie z samego tematu ksiazki, silniejszy akcent spoczywa
na postawie Ingardena wobec kierunkow analitycznych. Z kilku jego artykulow poswieco-
nych tej sprawie wynikatoby, ze fenomenolog piszac o owych formacjach myslowych
odnosil sig przede wszystkim do analityki logicznej, majac zreszta na mysli przedstawicieli
szkoty Iwowsko-warszawskiej. Oryginalna tezg Ulickiej jest jednak wskazanie na fakt, ze
jakkolwiek badacze z tej szkoly zaznaczyli si¢ w sposéb wazny w logicznych analizach
Jjezyka, zblizali sig przeciez wyraznie do ujec lingwistycznych, preferujac — chodzi tu gtéwnie
o inspiracje Twardowskiego — jako punkt wyjscia jezyk potoczny, a na dalszym planie sy-
tuujac badanie jgzykow sformalizowanych (s. 11). Uprawiali zatem raczej operacjonalna
teorig jezyka, traktujac postugiwanie si¢ nim w wigkszym stopniu jako dziatanie niz jako
uzywanie go w charakterze srodka komunikacji. Podobnie jak analitycy, ktérzy wycho-
dzac od teorii referencji, sklaniali sig ku teorii jgzykowego dziatania, tak i polscy neoideali-
$ci porzuca¢ mieli niekiedy teorig czystej literatury na rzecz teorii ogdlniejszych czynnosci
jezykowych (s. 291-299). W rezultacie i jedni, i drudzy zmierzali do zacierania granic mie-
dzy tekstami literackimi a pozaliterackimi, przyznajac obu rodzajom wypowiedzi cechy
referencjalnosci, ale uzalezniajac na sposéb hermeneutyczny i operacjonalny funkcje
tekstow od ich spotecznej konsytuacji.

Koncepcjg zatarcia granic migdzy literaturg a nieliteratura odnosi autorka rowniez do
pogladoéw Ingardena, zblizonych takze pod tym wzgledem zaréwno do teorii aktéw mowy,
Jak i do pewnych opinii neoidealistow. Rozwazania na ten temat wiaze z teorig konkretyza-
cji, majaca okresla¢ samo pojgcie istoty literatury w odniesieniu do réznych zewnetrznych
uwarunkowan (s. 272-279). Wydaje si¢ jednak, ze wprowadzenie przez fenomenologa tej
teorii $wiadczy wytacznie o istnieniu konfliktu dwu Ingardenowskich rozumien literatury.
Z jednej strony — przyznawania literaturze bytu obiektywno-substancjalnego. Z drugiej —
wydobywania jej uzaleznien od tworczych kontaktow kulturowych i odbioru czytelnicze-
go. Rozroznienie takie, bardzo dla Ingardena charakterystyczne i osadzone zarazem w sta-
rej tradycji filologicznej, nietatwo poddaje sig powiazaniom z tendencjami niektérych
wzmiankowanych przez Ulicka badaczy w kierunku zacierania granic miedzy wypowie-
dziami literackimi a pozaliterackimi. O zwigzkach takich z Ingardenowska teorig — roz-
dwajajaca przeciez samo pojgcie literatury — nalezy watpi¢. Mozna oczywiscie, zgodnie
z trafng teza autorki (s. 313), méwié o oscylacji mysli fenomenologa miedzy pogladami
neoidealistow i filozofow analitycznych. Zaleznos¢ ta zdaje sig wszakze nie dotyczy¢ wspol-
nej obu tym kierunkom tendencji integracyjnej wobec terenu literatury i innych typow mo-
wienia: wypowiedzi potocznych i naukowych. Jesli w opiniach przedstawicieli tych szkot
- jak Zygmunt Lempicki, Wactaw Borowy, a takze Tadeusz Kotarbinski — dostrzegac rela-
tywistyczne spojrzenie na literaturg (w sensie uzaleznienia literackosci od sposobu odbio-
ru), jesli tez uznawac powiazanie Ingardena z tymi uczonymi, to podkresli¢ trzeba, ze ewen-
tualny relatywizm fenomenologa w tej kwestii ptynie jedynie z rozwijanej — w ramach teo-
rii konkretyzacji — wtasnej nauki o konstruowaniu przedmiotu estetycznego. Dlatego
6w ,relatywizm” nie dowodzi bynajmniej tendencji Ingardena prowadzacej w kierunku
myslenia pragmatycznego. Taka jest tez, jak si¢ wydaje, opinia autorki, mimo Ze wzmian-
kowana teza o zwiazkach migdzy teorig konkretyzacji a zasada integracji wszelkich teks-
tow pisanych moglaby sugerowac przeciwne mniemanie.

Niezaleznie od takich ogdlnych refleksji niektore twierdzenia dotyczace znacznych
powiazan Ingardena z Iwowska szkotq analityczna budza watpliwosé. Rozwazajac bowiem
te sprawg Ulicka przyznaje przeciez, ze trudno tu moéwi¢ o wyraznym solidaryzowaniu
sig fenomenologa z pogladami Twardowskiego (s. 327). Swiadczylby o tym fakt, iz nawet
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w przemoéwieniu po$miertnym uwazat Ingarden Iwowskiego filozofa za ,,wahajacego sig
pomigdzy Scylla a Charybda”, tj. migdzy psychologizmem a nauka o ideach. Zreszta In-
garden najwyrazniej nie orientowat si¢ w réznicach miedzy filozofig analityczna typu lo-
gicznego a analityka lingwistyczna, wypowiadat sie za§ — np. w artykule Gléwne tendencje
neopozytywizmu* — ogdlnie o braku zainteresowan metafizycznych cechujacym szkote ana-
lityczna, a przemilczal jej ewentualne zastugi w zakresie badania jezyka.

W omowieniu powyzszym starano si¢ wydoby¢ gldwnie dwie istotne wartosci ksiazki
Danuty Ulickiej. Po pierwsze — umiejgtno$¢ przedstawienia dramatycznych sprzecz-
nodciczy aporii, jakie dostrzec mozna w Ingardenowskiej filozofii literatury. Po wtore —
ukazanie w oryginalny sposob szeroko zakreslonego kontekstu tej filozofii. Zwlaszcza jej
odniesien do pogladéw lingwistycznej gatezi filozofii analitycznej, ale takze do réznych,
$wietnie autorce znanych, przejawow humanistyki XX wieku.

W toku lektury ksiazki ten drugi aspekt wystgpuje nader dobitnie i dominuje ilo$ciowo
nad pierwszym. Dzieje si¢ tak, poniewaz sztuka odnajdywania kontekstow i dokonywania
wnikliwych analiz poréwnawczych jest prawdziwie silng strona badawczego talentu Ulic-
kiej. Ta umiejgtnosé sprawia, ze trudno jej ksiazke czytaé jako dzielo po prostu po§wiecone
Ingardenowi, z ktdrego nalezatoby ,,uczy¢ sie Ingardena”. Mozna by nawet zaryzykowaé
twierdzenie, Ze filozofia Ingardena jest tu pretekstem do rozsnuwania ogromnej sieci zalez-
no$ci roznych watkéw humanistyki europejskiej. To przeciez sprzecznos$ci wiasciwe
mysli Ingardena decyduja — niezaleznie od tego, w jakim kierunku mysl ta faktycznie sig
zwracala — o potrzebie konstruowania takiej sieci, ktora przekracza ramy tekstu i ogarnia
rowniez ogromng ilo$¢ przypisoéw. Ta abundancja przypisow symbolizuje jakby fakt, ze
ksiazka Ulickiej nie tyle wyktada systematycznie rozne relacje Ingardenowskiej mysli, ile
stwarza nader szerokq aur¢ mysl t¢ otaczajaca, aurg, w ktorej — mowiac z pozbawiong zto-
sliwosci przesada — wszystko kojarzy siq ze wszystkim Ina tym chyba polega nowoczes-
nosc¢ tej ksiazki, ze czytajac ja czujemy sig zanurzeni w swoistym $wiecie. A pojawiajace sie
czasem poczucu: dezorientacji (zwane przez starozytnych ,,illinx"") dostarcza specyficznej
przyjemnosci.

Kazimierz Bartoszynski
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