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I.

Kilka rysów sylwetki duchowej Krasickiego. — Lata dziecięce. — 
Czasy saskie. — Upadek szkolnictwa. — Krasicki w kolegjum je- 
zuickiem. — Godności kościelne. — Pobyt w Rzymie. — Przyjaźń 
z Poniatowskim i jej owoce. — Niechęć do działań politycznych. — 

Krasicki poddanym pruskim. — W Heilsbergu.

Nazwano Krasickiego w yobrazicie]em  sw ego wieku. 
N ie on jeden  go wyobraża, jak nie sam tylko Kochanowski 
odzw ierciedla ducha kultury w ieku złotego, jak  nie w  pi­
smach samego tylko W acława Potockiego będziem y szukali 
tych wszystkich rysów , które składają się na obraz sar- 
m acko-rycerskiego baroku w literaturze i w  życiu. To

Z prac, oświetlających oblicze duchowe Krasickiego, wymienić 
należy monografję J. I. Ęraszewskiego: Krasicki. Życie i dzieła, War­
szawa 1879, niedość jednak ścisłą w szczegółach; następnie P. Chmie­
lowskiego Charakterystykę I. Krasickiego (w Studjach i szkicach, 
I, 1886), W. Nehringa Poezje Krasickiego (w Studjach literackich, 
Poznań, 1884), J. Tretiaka I. Krasicki, charakterystyka w ramach szkicu 
biograficznego (Bibl. Warsz. 1901). Za bardzo cenną uznać trzeba cha­
rakterystykę, nakreśloną przez prof. R. Piłata w Historji poezji polskiej 
XVIII wieku, opracowanej przez dra L. Bernackiego (Lwów, 1908). 
Niemało światła na psychikę Krasickiego rzuca też monografja prof. 
J. Chrzanowskiego Poezja polska za czasów St. Augusta (w Dziejach 
literatury pięknej w Polsce, Encyklopedja Polska, wydawn. Akademji 
Umiej., tom XXI). W charakterystykach literackich pisarzów polskich 
opracował Krasickiego A. Mazanowski (tomik VIII). Przyczynki do 
charakterystyki znajdą się nadto w wielu pracach, dawniejszych 
i nowszych.

Ignacy Krasicki. 1
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jednak pewne, że najznam ienniejsze prądy duchowe w do­
bie Stanisława Augusta, fizjognom ja tego społeczeństwa, 
które, przeżyw ając klęski, umiało się zdobyw ać na uśmiech, 
dążności pokolenia, szlachetne, ale paraliżowane brakiem 
woli, jakość erudycji, sposoby wypow iadania się wreszcie, 
że w szystko to znajduje w  pismach Krasickiego w yraz 
najpełn iejszy, najmniej zatarty, owszem  w yjątkow o w yra­
zisty. Jako indywidualność ogniskująca rysy  epoki, rów no­
cześnie jednak dość silna, by pozostać sobą, zajmuje 
Krasicki w ięcej niem al niż jako twórca. Czytając Kocha­
nowskiego, Szarzyńskiego, Szym onowicza, Potock iego na­
wet, zapom inam y czasem chw ilowo o autorze, całą naszą 
uwagę pochłania d z ie ło ; czytając Krasickiego, m yślim y 
ciągle o tym , kto dzieło napisał. N ie dlatego, by obojętnym  
b y ł dla nas przedm iot jego  pom ysłów  twórczych —  owszem, 
ten budzi w  nas nierzadko interes n iezm iernie żyw y  —  i nie 
dlatego, by  artyzm  wykonania nie by ł zdolny opanować 
nas w  dostatecznej m ierze — artystą jest Krasicki n iepo­
ślednim, ale z tej p rzyczyny, że uwaga nasza w siln iej­
szym  stopniu skupia się na stosunku autora do przedmiotu.

Nazwano K rasick iego  n ietylko wyobrazicielem  swego 
wieku, lecz także księciem  poetów . Na tle czasu, w  którym  
rozw inął działalność poetycką, przysługu je mu to miano. 
Jest to książę w tórnej doby odrodzenia, pełen wdzięku, 
w ytw orny . Tych, którym i włada, nie pow iedzie na pod­
boje, rycersk iego pokolenia nie wychowa, ale dbać będzie 
o  to, b y  drużyna jego  oświecała się, by  panowała wśród 
niej atmosfera czysta.

N ie jest on z tych, co mają w ręku grom  lub choćby 
błysk m arsow y w e  wzroku (jak  współczesny mu Naru­
szew icz), a le w  oczach jego  jest błysk inny — delikatnej 
ironji. I  tą ironją w łaśn ie umiał on w alczyć jak nikt przed 
nim i po nim. Poezje  jego  stały się typem  w yrazu  lite­
rack iego, w  którym  ujawnia się określony typ psychiczny: 
iron izu jącego hum orysty — i tej typow ości zawdzięczają swą 
nieśm iertelność. Ich żyw otność natomiast, n iewygasająca 
aktualność, p łyn ie nie z wyrazu , lecz z treści, z ducha
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obyw atelsk iego, k tóry  je  przenika, z praw dy wewnętrznej, 
ze zdolności odnajdywania pod maską praw dziw ego obli­
cza ludzkiego.

Bo Krasickiego zajmuje przedewszystkiem  człowiek, 
człow iek, który odbiegł od ideała człow ieczeństwa. Skom­
plikowane w nętrze jednostki ludzkiej nie będzie dla niego 
przedm iotem  studjum —  postacie Krasickiego są w ogóle 
mało złożone —  pochwyci on natomiast pew ien  znam io­
nujący jednostkę (czasem  grupę) rys i rys  ten odtworzy 
najczęściej jednem  śmiałem pociągnięciem . Czyniąc to, 
przygląda się własnemu dziełu i uśmiecha się. N iezawsze 
jednak. Czasem, k iedy do głębin  etycznych dotrze i od­
słoni je  z całą bezwzględnością, z pasją — okazuje się 
drugie oblicze autora. Bo Krasicki ma dwa oblicza, ale 
rzuca się w  oczy, suggeru je nas oblicze pierwsze, to, na 
którem  gra  iron iczny półuśmiech.

U rodził się Ignacy Krasicki za panowania Augusta III 
Sasa, w  r. 1735, w  Dubiecku, dziedzicznem  miasteczku 
starożytnego rodu Krasickich, zaszczyconego tytułem  hra­
biowskim . Dubiecko leży  w  ziem i sanockiej nad brzegiem  
Sanu, w  okolicy górzystej, bardzo pięknej. K to z obcych 
tu przybędzie, doznaje uczucia, jak gd yb y  zaw itał do 
krainy pogody i spokoju. Ponoś charakter m iejscowości, 
w  której upływa nasze dzieciństwo, pozostaw ia trw a ły  ślad 
na naszem usposobieniu. Krasicki by łby  dowodem, że w y ­
znawcy tej teorji n ie m ylą się; równowaga, pogoda duszy, 
to znamiona jego  życia w ew nętrznego bardzo wybitne.

N ie pasował się też zamłodu z trudnościam i, nie 
zaznał, co to walka, życie p łynęło mu gładko. Choć ro­
dzeństwa m iał sześcioro (czterech braci i dw ie siostry), 
ojciec, K aro l Jan, kasztelan chełmski, n ie magnat w praw ­
dzie, ale właściciel znacznych posiadłości, m ógł dostarczyć 
dzieciom  wszystkiego, czego potrzebow ały; zwłaszcza, że 
o splendor domu dbał niemało. Matka Ignacego, z domu 
Starzechowska, kobieta anielsko dobra, wpajała w  dzieci

1*
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zasady religijne, uczyła je  żyć po bożemu. Czem była dla 
nich, m ów ią nam słowa Krasickiego po jej śmierci, że  „n ie 
o nią, ale do niej modlić się n a le ży “ . W ięc też przypuścić 
wolno, że w  domu Krasickich życ ie  płynęło innym trybem , 
niż w  w iększości ówczesnych dworów, że zachowały się 
tam jeszcze cnoty staropolskie, skądinąd wygnane.

Widok ogrodu w Dubiecku.
(Według rysunku Anny z Krasickich Charzowskiej).

Była  to bow iem  doba zmierzchu intelektu, a rów no­
cześnie „m askarady, zapustnej sw aw oli“ . M imo klęski po ­
lityczne (narzucenie nam króla przez obce mocarstwo, 
przedtem  ograniczenie liczby  w ojsk ) baw iono się hucznie, 
raczono obficie, k ielichów  nie żałowano. „K ied y  gospo­
darz — pisze K itow icz — w ym ien ił (na uczcie) p ierwsze 
zdrow ie, jaki taki brał się do swego kielicha i tym że spo­
sobem pił zdrow ie wszystkich, których gospodarz. W ięc 
gd y  razem  w szyscy jedni drugich zdrow ie pili, robił się 
hałas do kościelnego podobny, tak, iż jeden drugiego nie 
słyszał i nie rozu m ia ł. . .  Po  tej p ierwszej ceremonji by ła
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pauza jaką chw ilę ; jed li i popijali z małych kieliszków  
aż do drugiego dania, lubo to niewszędzie, bo w ie lcy 
pijacy, n ie czekając na drugie danie, kazali dawać w ielk ie 
kielichy jeszcze p rzy  p i e r wsz em. . i t. d. P ito  naumór, 
do nieprzytom ności, jakby zapić chciano sumienie, wstyd, 
uczciwość. „K to  n ie m ógł w ystarczyć zdrow iem  pijaństwu, 
w ypędzali go, jakoby dla słabego zdrow ia n iegodnego tak 
dzielnej kom panji“ .

R ozw ie lm ożn iły  się z jednej strony pycha nadmierna, 
z drugiej służaistwo, zanikało poczucie tego, co się godzi, 
a co nie godzi, skoro i przedajność poczęła się szerzyć, 
o n ierządzie zaś, bezm yślności niema co i mówić, boć to 
przecie równoznaczniki doby saskiej. Tradycjam i lepszych 
czasów —  wśród w arstw y szlacheckiej —  ży ło  jedyn ie 
zamożne ziem iaństwo i z jego  to łona w yszli praw ie 
w szyscy ci, co się p rzyczyn ili do odrodzenia ducha na­
rodu. W yszed ł i Krasicki.

A żeb y  majątku nie rozdrabniać, przeznaczył pan ka­
sztelan chełmski, w  porozum ieniu z krewnym i, aż czterech 
synów, m iędzy nim i Ignacego, do stanu duchownego. N ie 
by ło  to podonczas czemś osobliwem  — w  służbie w ojsko­
w ej i na stanowiskach kościelnych szukano oparcia po­
wszechnie, skłonności naturalne odgryw ały ro lę  skromną.

Nauki odbyw ał Ignacy zrazu w  domu rodzicielskim , 
potem  u pani W apow skiej i na dworze ciotki swej, Sapie- 
żyny, w reszcie oddano go do szkoły publicznej w e Lw ow ie, 
m ianow icie do kolegjum  jezuickiego, używ ającego tytułu 
akademji.

W  jakim  stanie znajdowało się szkolnictwo za czasów 
saskich, w iadom o ogólnie. N ie rozw ijano w  szkołach um y­
słów, lecz raczej zaciemniano je  przez zmuszanie do bez­
m yślnego „kucia“ . W  dodatku przy jęto  głupią, barbarzyńską 
zasadę, że „tego  ty lko  uczeń nauczy się, co się na nim w y ­
b ije “ . W ięc  bito z przekonania, i za by le co, powym yślano 
rozm aite „narzędzia do k a ry “ . Uczono zaś obok w ielu 
rzeczy bądz' n iepotrzebnych, bądź nawet szkodliwych, także 
sztuki pisania i wygłaszania panegiryków , pochwał prze­
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sądnych, w  szczególności na cześć rozm aitych dostojników. 
Przep isy teoretyczne, jak panegiryki należy sporządzać, 
znane b y ły  oddawna i publikowane niejednokrotnie, także 
w  Polsce, a w  tej dobie podręczniki retoryk i, pośw ięcające 
teorji panegiryku osobne rozdziały, po jaw ia ły  się rok  rocz­
nie. Pouczano w  nich —  w edług norm dawno przy jętych  — 
że, jeże li naprzykład dostojnik pochodził z rodu zam ożnego

Gmach kolegjum 00. Jezuitów we Lwowie.

i doszedł szybko do godności, należało zaznaczyć, że z bo­
gactw  nie b y ł dumny, a powodzenie zawdzięczał n iezw y­
kłym  zdolnościom ; jeże li zaś w yszed ł z rodu nie op ływ a­
jącego w  dostatki i w  późnym  dopiero w ieku zdobył 
znaczenie, należało uwydatnić, że sam sobie wszystko 
zawdzięczał, a nie zabłysnął rychło, bo się przyjm owaniu 
dostojeństw opierał i t. d., — choćby to wszystko było  
w ierutnem  kłamstwem. Uczono w ięc w  ten sposób odrazu 
dwu rzeczy  haniebnych: kłam stwa i uniżoności —  a nadto 
napuszystości, bo pochwały te kazała teorja wygłaszać 
w  sposób szumny, dziwaczny, posługiwać się w  nich nie- 
zw ykłem i zestawieniam i, porównaniam i i, o ile możności, 
m ów ić tak, b y  n iełatwo było  m ów iącego zrozum ieć. Gęsto
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wypadało przeplatać m ow ę czy pismo wyrazam i i zdaniami 
łacińskiem i, lub choćby z łaciny wziętem i.

Zdaje się jednak, że w  zakładzie naukowym , do któ­
rego oddano K ras ick iego , pow iał już now y duch pod 
w pływ em  zbaw iennych reform  w ielk iego  Konarskiego. 
W  program ie re fo rm y kolegjum  jezu ick iego z roku 1749 
czytam y już bow iem , że celem  szkoły ma być „w yrob ien ie  
m łodzieży na m ężów  kiedyś kościołowi, rzeczypospolitej 
i d o b r u  p u b l i c z n e m u  pożytecznych “ , że należy za­
znajam iać w ychow anków  z ustawami i ustrojem politycznym  
o jczyzny, „której m iłość aby n a d  w s z e l k ą  p r y w a t ę  
p r z e k ł a d a l i ,  usilnie zalecać im n a leży“ . W ogó le  po­
lecał program  wpajać w  m łodzież cnoty o b y w a t e l s k i e ,  
a obrzydzać je j wszystko, co kazi praw ego Polaka. Jeżeli 
p iękne słowa programu wprowadzono istotnie w  kolegjum  
w  czyn, w  takim razie n ietylko w  domu rodzicielskim , ale 
i w  szkole Krasicki oddychał zdrowszem  pow ietrzem , ani­
żeli ogrom na w iększość współczesnych.

W  szesnastym roku życia został Ignacy sierotą, bo­
w iem  w  roku 1751 umarł kasztelan chełmski, ale dziećm i 
zaopiekowali się majętni i w p ływ ow i krewni, najp ierw  
ks. biskup Michał Kunicki, potem, po jego  śmierci, magnat, 
„królik  Rusi“ , w ojew oda  kijowski, Franciszek Salezy P o ­
tocki. Mając tak iego protektora, sam potom ek rodu zna­
kom itego, o trzym yw ał Krasicki, choć jeszcze bez św ięceń 
kapłańskich —  jak to się wówczas działo —  rozmaite 
godności duchowne. Ks. biskup Czartoryski obdarzył go 
tytułem  kanonika poznańskiego, w  dwudziestym  pierwszym  
roku życia  dostał Krasicki kanonję kijowską, dwadzieścia 
dwa lata liczył, k iedy b y ł już również kanonikiem prze­
myskim. W net też został proboszczem  katedry przem yskiej 
dzięki prezencie Stanisława Augusta Poniatowskiego, w ów ­
czas starosty przem yskiego. Zyskiw ał rozgłos kazaniami, 
a jedno z kazań, w ygłoszone w  Berdyczow ie podczas ko­
ronacji obrazu Najśw iętszej Panny, przechowało się do 
naszych czasów.

Mając lat 23, w yjechał kasztelanie-kanonik do Rzym u
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na dalsze nauki i dla nawiązania stosunków, wspierany 
funduszami przez rodzinę i przez m ożnego opiekuna. Fun­
duszów trzeba było, bo Krasicki byw ał w  towarzystwach 
świetnych, w ięc w ydatk i m iał znaczne. A le  też, obracając 
się w  kołach doborowych, n ietylko kształcił rozum, ale 
rów nież nabierał w ytworności, tej szlachetnej ogłady tow a­
rzyskiej, która jedna um ysły i zyskuje życzliw ość ludzką. 
N iezawodnie, potom ek rodu arystokratycznego, spokrew­
niony z dworam i magnackiem i, poznał sposoby obcowania 
z ludźmi już w domu, R zym  jednak, stolica świata, w ielk ie 
zbiorow isko um ysłów  najwykw intn iejszych, okraszał sto­
sunki tow arzysk ie wdziękiem , którego nie znano nawet na 
dworach „k ró lików  polskich“ w  czasach saskich.

W  wynurzeniach, jakich wrażeń doznawał na w idok 
bezcennych skarbów Rzym u, dzieł sztuki, świątyń, ruin, 
b y ł Krasicki skąpy, pisał jednak w  liście do opiekuna, że 
w obec oglądanych pamiątek „reszta w idzianego w  życiu “ 
musi się w ydaw ać „m aluczką“ . W ogó le  zaś, mimo że czas 
upływał mu rozkosznie, tęsknił za Polską. W  zadumę jed ­
nak, broń Boże, n ie wpadał, w  listach do rodziny spoty­
kam y się z żartam i, dowcipami. Los zresztą sprzyjał 
kasztelanicow i —  do piastowanych godności kościelnych 
p rzybyła  w  czasie pobytu w  R zym ie godność koadjutora 
(pom ocnika) opactwa wąchockiego.

Po  trzyletn im  pobycie w  stolicy chrześcijaństwa po­
w rócił Krasicki w  r. 1761 do Polski. P rzy  dokonanym 
przez matkę podzia le majątku rodzinnego otrzym ał trzy 
w ioski i 3.900 złp. rocznie z dóbr dubieckich, a że obok 
tego m iał dochody z benefic jów  kościelnych, w ięc m ógł 
prowadzić życie bardzo w ygodne bez potrzeby liczenia się 
z groszem . W śród trosk zniknęłaby może ta pogoda duszy, 
którą Krasicki przyn iósł z sobą na świat, w  dostatkach 
swoboda umysłu n ie zatraciła się, a dowcip, żartobliwość, 
m ogły  się rozw ijać i potęgować. Lgnęli też ludzie do m ło­
dego, pięknego prałata, podziwiali jego  wytworność, olśnieni 
b y li jego  uprzejmością, zachwycali się eleganckiem i dowci­
pami. Los zaś nie przestał i nadal opiekować się tem
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dzieckiem  szczęścia. W  czasie bezkrólew ia, po śmierci 
Augusta III, Krasicki p rzyby ł do W arszaw y i wówczas, 
jako spokrewniony z Potockim i, w szedł w  bliższe stosunki 
z t. zw. partją saską, która popierała na tron polski elektora

Ks. Ignacy Krasicki. 
(Ze zbiorów Wolskiego).

saskiego Fryderyka  Chrystjana, co w ięcej, został nawet 
sekretarzem  prymasa Łubieńskiego, jednego z przewódców  
saskiego stronnictwa, korespondował w  sprawie elekcji 
z opiekunem swym , w ojew odą ruskim i nawzajem  od 
n iego odbierał instrukcje. Stronnictwo saskie by ło  prze­
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ciwne w yborow i króla „P iasta“ , a w  szczególności Stani­
sława Poniatowskiego.

W idoczn ie jednak ksiądz prałat nie rozgorzał byna j­
mniej namiętnością stronniczą, skoro równocześnie zw iązał 
się serdeczną przyjaz'nią ze Stanisławem Poniatowskim . 
Że dwaj ci ludzie po bliższem  poznaniu się musieli znaj­
dować przyjem ność w e wzajem nem  obcowaniu, nikogo 
zdziw ić nie może. Ł ączy ły  ich upodobania, wytworność, 
dowcip, znajomość świata, wrodzona dobroć, a zapewne 
i m yśli o potrzeb ie w alk i z ciemnotą, poprawy stosunków. 
To  też gd y  Poniatowski zasiadł w  r. 1764 na tronie pol­
skim, m ianował K rasick iego sw ym  kapelanem, a w  dzień 
koronacji, 25 listopada, w yg łos ił Krasicki kazanie, w  którein, 
zapom niawszy o swej niedawnej przynależności do prze­
ciw nego stronnictwa, składał k ró low i gorące życzenia, w y ­
rażał radość żywą, że Stanisław August stał się „ojcem  
pow szechnym “ , „opiekunem poddanych“ . Dał w yraz prze­
świadczeniu, że teraz, z nastaniem nowych rządów, „m ocny 
nad słabszym  przewodzić ustanie“ , że wszyscy skupią się 
około króla, bo w zgląd na szczęście ogółu każe „porządku 
szukać“ , a porządku bez „udzielen ia w ład zy “ królow i nie 
będzie. W ystąp ił w ięc Krasicki w  kazaniu tern jako zw o­
lennik reform y, podkreślał potrzebę wzm ocnienia autory­
tetu monarchy. K ró l sądził, że potrafi użyć swego kape­
lana do działań politycznych i dlatego pragnął uczynić go 
osobistością wybitną, w pływ ow ą. W ystara ł mu się o pro­
bostwo mościskie, o posadę kustosza katedry lw ow skiej, 
w yw arł nacisk, by go  jako kustosza w ybrano deputatem 
na trybunał koronny (1765), a w  tym że roku za w pływ em  
króla otrzym ał Krasick i nominację na prezydenta (duchow­
nego) trybunału m ałopolskiego w  Lublinie.

P rzyznać trzeba, że na stanowisku tern okazał się 
pracownikiem  znakomitym. N iety lko  nie szczędził sił 
i trudu —  sądził sprawy nawet osobiście —  ale dbał 
o bezw zględną bezstronność, a przeciw  nadużyciom w y ­
stępował surowo. W  czasach, k ied y praw ie wszystko można 
b y ło  zrobić protekcją lub pieniądzm i, uchodzić m ógł słu­
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sznie za wzór. Obrazki z trybunału znajdziem y później 
w  jednem z dzieł Krasickiego.

Jakkolw iek przewodniczen ie w  trybunale było  zaszczy­
tem niemałym, Stanisław August nie poprzestał na tem 
odznaczeniu swego kapelana; ulubieniec królewski m iał za­
siąść na katedrze biskupiej, b y  w pływ  jego  m ógł być  tem 
potężniejszy. Żadna ze stolic biskupich nie była wprawdzie 
wolna, ale w  W arm ji, w  Heilsbergu, biskupem b y ł w ów ­
czas starzec przeszło siedmdziesięcioletni —  Grabowski, 
król w ięc postanowił w yrob ić Krasickiemu koadjutorję b i­
skupstwa warm ińskiego, ażeby po śmierci G rabowskiego 
ulubieniec jego  m ógł tem łatw iej zająć opróżnione miejsce. 
Trudności było  sporo. Przedew szystk iem  biskup Grabowski 
m iał w łasnego kandydata na koadjutora, następnie biskup 
warm iński musiał posiadać obyw atelstw o pruskie, a mógł 
zostać biskupem (c zy  koadjutorem ) ty lko  kanonik kapituły 
warm ińskiej. G rabowskiego zdołał król pozyskać, obyw a­
telstwo pruskie Krasickiemu w yrobił, a ponieważ kanonji 
wolnej wówczas nie było, skłonił jednego z kanoników do 
ustąpienia za odszkodowaniem  pieniężnem, i w  październiku 
1766 r. Krasicki obrany został przez kapitułę koadjutorem.

Czy król, n ie szczędząc zabiegów , by swemu ulu­
bieńcow i zapewnić upatrzoną pozycję, nie miał także ja ­
kichś planów  w  szczegółach określonych, stw ierdzić tego 
z n iezawodną pewnością nie zdołamy. Kom isarz królewski,, 
szambelan Husarzewski, w  liście do Stanisława Augusta 
zaznacza, że Krasicki zdoła nakłonić stany pruskie do prze­
puszczenia przez Gdańsk materjałów, potrzebnych do roz­
woju  w  Polsce rękodzieł, że potrafi przeprowadzić zam ie­
rzone przez króla reform y. Na czem jednak re form y owe 
m iały polegać, w yw nioskow ać trudno, tem bardziej zaś, 
czy Krasicki jak ie jko lw iek  misji się podjął. T o  pewna, że 
celem głów nym  króla było  pozyskanie niepospolitej jed ­
nostki dla akcji szerszej i dlatego czynił Stanisław August 
wszystko, co w  jego  m ocy leżało, by  jednostka ta, obda­
rzona hojn ie przez naturę, zajęła także wybitne, szczegól­
nie w p ływ ow e stanowisko.
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Stało się zaś to rychlej, niż król przypuszczał. W  grud- 
dniu 1766 r. umarł biskup Grabowski —  stolica warmińska 
została opróżniona. I oto w  tym że miesiącu tegoż roku 
Krasicki, licząc trzydzieści jeden lat życia, w yśw ięcony 
został na biskupa. Pam iętać należy, że równocześnie —  jako 
biskup —  został senatorem, otrzym ał (jak  każdy biskup 
warm iński) tytuł księcia, w  diecezji swojej miał w ładzę 
n ietylko kościelną, ale i polityczną, a roczny dochód jego 
w ynosił 400.000 złp. Znaczeniem, dostojeństwem, majątkiem 
stanął teraz istotnie w  rzędzie p ierwszych osób w  Polsce.

Zw iązany stosunkami z królem , z dworem , n ie śpie­
szył się z w yjazdem  do Heilsbergu. Zajrzał do swej stolicy 
dopiero po kilku miesiącach, ale na czas krótki, naglony 
do powrotu przez króla, k tóry sądził, że będzie miał teraz 
w  Krasickim  pomocnika. Pragnął Stanisław August, by 
Krasicki stanął na czele stronnictwa królewskiego, popierał 
jego  politykę, urabiał dla niej opinję. Nazwisko, dosto­
jeństw o w ysokie, dochody znaczne —  w iedział o tern do­
brze —  działają zawsze na ludzi, a elegancja, n iezwykła 
w ytw orność w  obejściu m łodego biskupa powinna była pod­
bić serca nawet niechętnych. Krasickiem u istotnie niczego 
n ie brakło, by odegrać wybitną, znaczącą rolę polityczną, 
i Stanisław August znał się na ludziach, gd y  w łaśnie K ra­
sickiego chciał uczynić jednym  z przewódców  swej partji. 
A  raczej nie znał się —  nie pow inien b y ł liczyć na niego. 
M łody biskup m iał wszelk ie dane, by  odznaczyć się w  dzia­
łaniach politycznych, z w yją tk iem  je d n e j: nie b y ł wcale 
politykiem . I  n ietylko nie m iał do polityk i zmysłu, ale jej 
n ie lubił, chciałoby się pow iedzieć: nie uznawał. Czy to 
m ożliw e ? C zy w  tych czasach smutnych, groz'nych, Polak- 
obyw ate l m ógł usuwać się od zagadnień bieżących, zw ią­
zanych z losami kra ju? Odpowiedz' na to : Krasicki o j­
czyznę kochał, dla króla żyw ił uczucia serdeczne, poprawy 
stosunków pragnął, tylko do działania nie by ł stworzony. 
A  m oże i niebardzo w ierzy ł, b y  m ógł działać skutecznie? 
M oże też polityce królew skiej ślepo nie u fa ł?  N ie odpo­
w iem y na te pytania, dość, że od czynnej roli usuwał się
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zręcznie, stosunków z królem  nie zrywał, ale zobow iązać 
się do n iczego nie chciał. Apolityczność swą okazał zresztą 
już w tedy, gd y  równocześn ie sekretarzował prym asow i 
Łubieńskiemu i wchodził w  przyjazne, serdeczne stosunki 
z kontrkandydatem  stronnictwa. A le  wskutek oporności, 
n ieoczekiwanej, n ieprzew idyw anej przez króla, w ęzły , łą­
czące dotychczas dwóch przyjaciół, rozluźn iły się, o czem 
św iadczy dostatecznie znana korespondencja m iędzy Sta­
nisławem Augustem  a słynną wówczas w e Francji panią 
Geoffrin. C zy odczuł Krasicki tę zm ianę w  stosunku, nie 
w iem y. Przypuszczać wolno, że tak, ale jak iekolw iek re­
fleksje budziłyby się wówczas w jego  duszy, do działań 
politycznych  niezdolne go b y ły  one skłonić. Pozostał 
widzem, czynnej ro li się nie podjął i ostatecznie, choć 
senator Rzeczypospolitej, nie zaw ażył w p ływ em  swoim  na 
losach kraju, ani w  smutnych czasach zawiązanej przez 
posła rosyjsk iego Repnina konfederacji radomskiej (1767), 
ani wówczas, gdy senatorów polskich, sprzeciw iających się 
woli carowej, żołn ierze m oskiewscy w yw ozili do Kaługi, 
ani w tedy, gd y  przeciw  jawnem u gw ałtow i porwał się 
naród do broni i u tworzył konfederację barską (1768). 
Z listu wspom nianego już szambelana Husarzewskiego 
do króla z r. 1771 w yw n ioskow ać można, że ksiądz biskup 
z polityką barszczan się nie zgadzał („poróżn ił się — pisze 
Husarzewski — praw ie z wszystkiem i osobistościami, z któ­
rych składa się tu tejsze towarzystwo, ponieważ nie chciał 
podpisać aktu kon federac ji. . . ,  oddany on jest istotnie W . 
Król. M ości“ ). Być może, że ostatnie słowa listu zaw ierają 
szczerą prawdę, —  cóż, k iedy król nie o uczuciach chciał 
słyszeć, lecz czynów  oczekiwał. Tym czasem  Krasicki pod­
czas działań konfederacji w yjechał do Paryża  i do kraju 
się nie śpieszył.

W yn ik iem  upadku konfederacji barskiej by ł p ierw szy 
rozb iór Polski —  W arm ja przeszła do Prus, Krasicki zo­
stał poddanym Fryderyka  Ii-go.
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I  przeniósł się do stolicy swojej w  Heilsbergu. Co 
czu ł wówczas, co m yśla ł? C zy rozpaczał, czy ręce łamał? 
Że cios, który ugodził w  ojczyznę, wstrząsnąć nim musiał, 
to nie ulega wątpliwości, ale nazewnątrz tego Krasicki 
nie pokazał. Zapewne nie chciał pokazać. Są natury, które 
żal, ból ukrywają, aby ich nie posądzano o słabość i ażeby 
nie być dla drugich przedm iotem  zajmujących obserwacyj. 
Krasicki należał do takich natur — i F ryderyk  II zapewne 
nadarmo szukał w e wzroku biskupa warm ińskiego w y ­
razu przygnębien ia.

Przeciw nie, goszcząc księdza biskupa w  pałacu pocz­
damskim, król pruski podziw iał w ytw orny jego  dowcip —  
w  tow arzystw ie je g o  znajdował przyjemność. Dziwne, że 
Krasicki w chodził w ogóle  w  bliższe stosunki z królem 
pruskim ? W ole lib yśm y niezawodnie, by  tego nie było, 
b y  ksiądz biskup od zaw iązyw ania wszelkich stosunków 
z godnością się uchylił, ale b y  zrozum ieć nieodporność 
Krasickiego, trzeba sobie uprzytomnić, że pokolenie ów ­
czesne różniło się zasadniczo od tej generacji, która n ie­
bawem  potrafi zachować szlachetną postawę nawet wobec 
g łoszącego się przyjacielem  Polsk i wszechpotężnego „boga 
w o jn y “ . Trzeba też w ziąć pod uwagę ówczesne w yobra­
żenia, m odę —  chciałoby się pow iedzieć, sankcjonującą sto­
sunki m iędzy głow am i koronowanem i a filozofam i, poetami. 
Stosunki te jedna i druga strona poczytyw ała sobie za 
zaszczyt, obie strony ich szukały. K rólom  nieswojo było 
bez hołdów  otoczenia uczonego, filozofom  i poetom jeszcze 
bardziej n ieswojo bez dworu. Jakiekolw iek jednak było 
podłoże pogaw ędek księdza biskupa warm ińskiego z kró­
lem  pruskim, to pewna, że Krasicki —  przynajm niej w  su­
m ieniu swojem  —  potrafił pogodzić obowiązki dobrego 
Polaka z odw iedzinam i w  Sanssouci.

N ie należał zresztą ksiądz biskup do typu ludzi, któ- 
rzyb y  pod w pływ em  nieszczęścia popadali w  trwałą zadumę, 
traw ili się w ewnętrznie. Że rozm yślał nad problemami waż- 
nemi w  tej dobie, na to mamy dowody, że przytem  równo­
cześn ie potrafił rozkoszować się w idokiem  pięknej natury,
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znajdować upodobanie w  m iłem tow arzystw ie, błysnąć na­
w et dowcipem , dow odów  rów nież nie brak. W śród  w ierszy 
Krasick iego jest list do siostry, pisany z Heilsbergu, na- 
poły rym ow any, napoły prozą. Daty pod listem brak, bez 
w zględu jednak na to, z jakich czasów pochodzi, n ie po­
m ylim y się, jeśli atmosferę uczuciową, ujawniającą się 
w  liście onym, odniesiem y także do czasów pierw szego 
pobytu księdza biskupa w  stolicy diecezji.

Pałac biskupi w  Heilsbergu, w łaściw ie obszerny za­
mek, zbudowali i zam ieszkiwali ongiś krzyżacy. Krasicki 
w  liście opisuje ow e izby  sklepione, baszty, w ieże  i ganki 
staroświeckie, podziw  budzące, ale dodaje, że w  czem  innem 
ob jaw ił się „ i s t o t n y  sposób m yślenia“ założycieli zam­
czyska, m ianowicie :

„Starowni o dostatki, zbiór jadła, napojów,
Więcej p i wn i c ,  Spichlerzów mieli, niż pokojów“ .

Pow iada, że mu dobrze w  tym  zamku i nie zazdrości 
naw et najw iększym  z pośród wielkich zm arłych jakichkol­
w iek  cza sów :

„W ielcy! Cóż z tego? Ja im nie zazdroszczę,
B y l i ,  ja j estem.  Śpię, piję i jadam.
Przebiorę miarę, więc się i przeposzczę 
I znowu wesół jem, piję i gadam...“

D zień  upływ a mu na przechadzce po ogrodzie pała­
cow ym , na pogawędce z dobranem towarzystwem , na pracy 
w  bibljotece, a

„Gdy się zbiera ku zachodu,
Idą drudzy do ogrodu,
A  ja w pole między zboże,
Tam, gdy w bróździe się położę,
Słucham, jak ptaszęta nucą,
Jak się godzą, jak się kłócą.

Rosa pada, czas się chłodzi, 
Zorze gasną, księżyc wschodzi“.
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„S łodka“ to pora, najm ilsza z dnia całego.
T y le  Krasicki w  liście tym  o sobie. An i słowa o tem,

czy, patrząc na pałac biskupi, nie pom yśli, że Heilsberg 
już n ie w  Polsce leży , że tam, w  tych murach rezydow ali
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k iedyś Hozjusz, K r o m e r? .. .  Smutku, przygnębien ia ani 
śladu. T y lk o  w niosków  zbyt daleko sięgających nie należy 
z tych spostrzeżeń wysnuwać. Do ugruntowania sobie sądu 
o psyche Krasickiego, o głębszych pokładach tej psyche 
trzeba w iększej ilości materjału.

T ego  nie zabraknie.

T. Krasicki. 2
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II.

Krasicki jako współpracownik „Monitora“ . — „Hymn do miłości oj­
czyzny“ . — „Myszeidos pieśni dziesięć“. — Czem jest utwór jako 
rodzaj. — Aluzje polityczne. — Poglądy autora. — Czy alegorja? — 
Dowcip. — Styl. — Brak jednolitości w wyrazie zewnętrznym. — 

Pokrewieństwa. — Znaczenie.

Materjałem  do poznania autora są jego  dzieła, w  tej 
zaś dobie życia Krasick iego artykuły jego, pomieszczane 
bezim iennie w  czasopiśmie p. t. „M on itor“ , którego ksiądz 
biskup i wówczas już, nim ozdobiły go  fio lety , b y ł pilnym  
współpracownikiem .

W ychodził „M on itor“ w  W arszaw ie od roku 1765-go, 
z początku raz, póz'niej dwa razy  tygodniowo. W  numerze 
program ow ym  zapow iedziała redakcja, że poruszać będzie 
zagadnienia, odnoszące się do „polepszenia się rządów “ , 
a równocześnie dbać postanawia o nauki, moralność i ob y ­
czajność. Program  to b y ł zatem  szeroki. R edagow ał „M o­
n itora“ , jak w iadomo, ks. Franciszek Bohomolec, do współ­
pracowników  należeli w yb itn i współcześni pisarze.

Pism o zawdzięczało bardzo w ie le  w zorom  obcym, 
angielskim , w  szczególności organow i perjodycznemu 
„Spectatorow i“ . Publicystyka perjodyczna bow iem  zrodziła 
się w  A n g lji (na początku w ieku  X V III-go ), a celem  je j g łów ­
nym by ło  umoralnianie społeczeństwa. „Spectatora“ poprze­
dził „T h e  T a tler“ (gaw ędziarz), „Spectator“ zaś w ychodził 
od roku 1711, poruszając m nogo spraw w  form ie lekkiej,
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dowcipnej, nie stroniąc od satyry. Otóż „M on itor“ w iele 
ze „Spectatora“ przerabiał, w ie le  tłumaczył. W  numerze
1-szym z roku 1772 czytam y w yraźn ie : „Często czerpały 
się ź r ó d ł a  c u d z e ;  m iędzy innemi Spectator angielski, 
pismo perjodyczne nieśm iertelności godne, jak by ło  po­
wodem  do z a c z ę c i a ,  tak też p r z y k ł a d e m  do uło­
żenia i kształcenia pracy naszej“ .

Jakiż b y ł współudział Krasickiego w  redagowaniu 
„M on itora“ ? Prawdopodobnie już w  p ierwszym  roczniku 
tego  pisma, w ięc z roku 1765, znajdują się dwa artykuły 
pióra naszego autora, m ianow icie z uwagam i o niedostat­
kach sądownictwa (pam iętam y, że Krasicki by ł w tedy pre­
zydentem  trybunału ); na pewno zaś jest ksiądz biskup 
autorem rozpraw ki w  roczniku z roku 1768, traktującej 
o rozdźw ięku, jaki zachodzi nierzadko m iędzy mądrością 
jednostki a je j wartością m oralną; on też w tym  samym 
roczniku streścił kilka rozdziałów  słynnego dzieła Montes- 
quieu ’go  „O  duchu praw “ i jego  jest w iersz do ludu (echo 
ody poety francuskiego Thomasa). C a ł y  z a ś  r o c z n i k  
M o n i t o r a  z r o k u  1772 j e s t  w y ł ą c z n i e  a u t o r s t w a  

K r a s i c k i e g o 1)- '
Prawda, że Krasicki czasem naśladuje, czasem tłu­

maczy, czasem przerabia, ale czyni to z całkow itą św ia­
domością, głosząc, iż „n im  się narodowy genjusz wzbije 
do tej pory (w yżyn y ), że sam sobie i innym przykłady 
dawać może, t r z e b a ,  ż e b y  j e  w p r z ó d  o d  i n n y c h  
z a s i ę g a ł “ . Cóż to znaczy?  Oto Krasicki w yznaje, że 
pracę w  „M on itorze“ , polegającą na „przeistoczeniu s ię“ 
w  autora, p ierw ow zoru  (na dokładnem wniknięciu w  jego  
myśl, na oddaniu tej myśli w  najw łaściwszy sposób), uważa 
za kształcącą, przygotow aw czą.

P o le  zaś do próbowania sił miał rozległe , tem aty (ze 
„Spectatora“ )  w yb iera ł najrozm aitsze: jedne poruszały sto­
sunek człow ieka do Boga, inne ludzi do ludzi (także panów

ł) I. Chrzanowski. Krasicki jako autor Monitora z roku 1772. 
Pam. Liter 1904.

2*
http://rcin.org.pl



-  20 —

do służby), inne podnosiły za lety mierności, wstrzem ięźli­
wości, a p iętnow ały m arnotrawców, jednostki niezdolne 
za łożyć sobie hamulca it . d. To  jednak, co napisał Krasicki 
o panegirykach i satyrykach (paszkw ilantów  m iał na m yśli), 
to jest jego  własne, jak i w ie le  w łasnego jest w  tern, co 
pow iedzia ł w  satyrach prozą, np. w  satyrze na „oratork i“ , 
wprowadzając także takie kategorje oratorek, jakich „Spec- 
tator“ nie zna. (P rzez  „o ra tork i“ należy rozum ieć „now i- 
n iark i“ , „obm ów nice“ ). Jedna z nich chwali „p rzym io ty  
w ie lk ie  sąsiadki s w o je j: przykładne nabożeństwo, uczę­
szczanie do kościołów, rząd domu w yborny, skromność 
w  stroju, wstrzem ięźliwość w  słowach. Na tym  punkcie 
gd y  się zastanowiła, chcieliśm y już świętą ową matronę 
w ykrzyknąć —  wtem, westchnąwszy, oratorka nasza rze­
cze : Żal się Boże, że w  zbyt ścisłej ży je  konfidencji z N. N. 
i, lubo ja  w  tem  nic złego  nie w idzę, przecież ludzie ga­
da ją ; a n iektóre w izy ty  skryte, w  miejscach osobnych, 
dom owników  na ten czas pod różnem i pretekstami odda­
lenie, zam ykanie się nakoniec w  jednym  gabinecie —  
w szystko to sprawuje podejrzen ie; niech mnie Bóg broni 
sądzić źle o bliźnim , ale radabym z serca, żeby  tego nie 
b yw a ło ; wszystkich zaś W M państwa o sekret proszę“ .

Objawia się tu już istotna zdolność podchwytywania 
ludzkich błędów  i śm ieszności i — dar ośmieszania. „O ra­
torka“ —  jak  ty le  późniejszych kreacyj Krasickiego — 
ośm iesza się sama.

N ie  brak też usiłowań w tym  kierunku, by  zapoży­
czonym  obrazkom i postaciom nadawać ko loryt polski. 
D zieje się to przy pom ocy środków najprostszych. „Spec- 
ta tor“ — w  przekładzie francuskim, bo z przekładu ko­
rzysta ł Krasicki — praw i o „M adem oiselle M arthe“ , ale 
M adem oiselle zm ienia się w  obrazku naszego autora na 
„JM Cpannę D orotę na Grygach i W ykw intach K ryglew i- 
czów n ę“ , a nie jest ona „s iw a  jak  ko t“ , lecz — zgodn ie 
z używanem  u nas porównaniem  — „siw iuteńka jak go ­
łąbek “ .

Jeśli jednak te pierw sze próby cenne są jako wska­
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zów ki, jak się talent Krasickiego kształtował, jak szukał 
sposobów wypow iadania się, cenniejsze są z tego względu, 
iż m ówią nam o kierunku, w  którym  biegła w tej dobie 
m yśl Krasickiego. W  sposobie wypowiadania się znamienny 
jest półuśmiech, problem y, które autor porusza, są aż na­
zbyt poważne. Znów  charakterystyczne dla sylwetk i du­
chowej autora dwa oblicza. Bo ich w yraz odmienny nietylko 
w  tem ma swe źródło, że raz autor baw i siebie i drugich, 
innym zaś razem  patrzy wzrokiem  sędziego, ale i w  tem 
także, że i wówczas, gdy bawi, co w ięcej, w tedy nawet, 
gd y  zapewnia, że na chlebie i wodzie „przestać szkoda , 
skoro od wina „w zm aga się radość n ieznacznie“ , obejmuje 
m yślą szerokie horyzonty, woła o reform ę obyczajową, 
nie przepuszcza zdrożnościom, budować chce od postaw, 

wznosząc budowę na podwalinach etyki.
To  drugie oblicze duchowe odsłoniło się także w  w ier­

szu Krasickiego, k tóry w  roku 1774 pom ieściły „Zabaw y 
Przy jem ne i P ożyteczn e“ . W iersz ów, to „H ym n do m i­

łości o jczyzn y“ .

„Święta miłości kochanej ojczyzny,
Czują cię tylko umysły poczciwe!
Dla ciebie zjadłe smakują trucizny,
Dla ciebie więzy, pęta nie zelżywe!
Kształcisz kalectwo przez chwalebne blizny,
Gnieździsz w umyśle rozkosze prawdziwe!
Byle cię można wspomóc, byle wspierać,
Nie żal żyć w nędzy, nie żal i umierać!“

Zarzucano „H ym now i“ , że jest chłodny, że nas nie 
porywa, że pewna retoryczność praw ie nas w nim drażni. 
Tak, prawda, głębokością tonu nie dorów nywa on pieśni 
konfederackiej „Stawam  na placu z Boga ordynansu“ , 
ekstazy w  nim niema, a oczyw iście brak mu zupełny 
podkładu religijnego, prostej, niezachwianej w iary, która 
tak silnie wzrusza nas w  pieśni nieznanego żołnierza. 
„H ym n do m iłości o jczyzny“ jest inny w  w yrazie, ale 
w  w yrazie, nie w  treści. „K rzy ż  mi jest tarczą, a zbaw ie­
nie łupem, W  marszu zostaję; choć padnę i trupem, N ie
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zw a ża m ...“ , tak przem aw iał konfederat barski. A  autor 
„H ym nu“ ? „B y le  cię można wspomóc, by le  wspierać, Nie 
żal żyć w  nędzy, nie żal i u m ierać ...“ . Nie, to rytm ika 
m iarowa w iersza, sposób w ypow iedzen ia się, n iesie z sobą 
pew ien chłód, gotowość bow iem  do oddania życia za oj­
czyznę głosi zarówno pieśń jak i „H ym n “ . Dodajmy, że 
Hym n nie poryw a n a s ,  nas, którzyśm y słuchali wulka­
nicznych wybuchów  M ickiew icza i by li ze Słowackim pod 
Term opilam i —  współcześni odczuwali pobudliwą moc 
Hymnu inaczej. Stał on się przecie własnością ogółu, 
uczono go się napamięć, śpiewano. Krasicki zaś wyraził 
w  nim to, co czuł istotnie. Silniej, płom ienniej intelektu­
alista przem ów ić nie mógł, ale jego  wyznanie jest szczere 
i ośw ietla  postać duchową Krasickiego prom ieniem jasnym.

Naw et wówczas, gdy Krasicki śm ieje się, gdy —  zda­
w ałoby się —  pisze ty lko w  tym  celu, by baw ić siebie 
i czyteln ika, nawet i wówczas to drugie oblicze duchowe 
autora odsłania się przed nami raz po raz.

D ośw iadcza tego czyteln ik  podczas lektury poematu, 
k tóry  w yszed ł w  roku 1775 p. t. „ M y s z e i d o s  p i e ś n i  

d z i e s i ę ć “ 1)- Jego treść: walka m yszy i szczurów z ko­
tam i; k ról Popiel, odrodny od swoich przodków, zakochany 
zrazu w  rodzie mysim, potem faw orytem  swoim robi kota 
Mruczysława, popiera plem ię kocie, m yszy każe w ygub ić ; 
dochodzi do okrutnych bo jów  m iędzy myszami i kotami, 
m yszy i szczury uciekają, ale Filuś, ulubiony kot księż­
niczki Duchny, pada zabity; rozpacż księżniczki, n arad z ie  
króla Popiela uchwalona walna w ypraw a przeciw  m yszom ; 
ale m yszy i szczury otrzym ują pomoc z nad Renu, nowa 
bitwa, król szczurów  G ryzom ir w  pojedynku uśmierca Mru-

i) S. Gruszczyński: O znaczeniu Myszeidy. Poznań, 1863; X. W. 
Chotkowski: O Myszeidzie. Poznań, 1874; Dr. L. Bernacki: Przyczynki 
do genezy i dziejów Myszeidy. Lwów, 1910.
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czysław a; Pop ie l upija się z rozpaczy, ucieka łódką na 
wyspę, w szelako m yszy i szczury dopędzają go i zjadają.

Autor, zw yczajem  niektórych epików, podał treść 
utworu w  nagłówkach poszczególnych pieśni, jakby chciał 
czyteln ikom  ułatwić orjentację w kom pozycji całości. Kom ­
pozycja to bardzo przejrzysta, acz nie spójna w  ścisłem 
tego słowa znaczeniu, często bowiem , nawet w  ciągu pieśni, 
przerzucam y się z miejsca na miejsce, z sytuacji w  sytu­
ację. N ie wada to układu, ale jego  właściwość.

Czem jest poemat jako rodzaj ? Treść jego  główna 
to walka m yszy i szczurów z kotami, a zatem byłaby to 
żartobliwa epopeja zw ierzęca. Równocześnie jest M yszeida 
parodją eposu poważnego, bohaterskiego, świadomą i ce­
lową. Sparodjował autor m otyw y eposów, wprowadzając 
personifikację sław y („s ław a  stugębna“ ), jędzę n iezgody, 
pojedynki bohaterów  z przem owam i, pogrzeb bohatera 
(kota Filusia), w iz je  przyszłości (zw ie rc ia d ło !), praktyki 
czarnoksięskie. N iety lko  jednak parodjował epos bohater­
ski, ale dw orow ał sobie z niego, k iedy czarownicy kazał 

w  pieśni ósmej

„Wyliczać dzieła każdego rycerza,
Jakie z obu stron były zajadłości,
Jak czynić z sobą nie chciały przymierza“ i t. d ,

a wszystkim  słuchaczom pozw olił wśród tego pienia o czy ­

nach heroicznych —  usnąć.
Żartob liw y epos zw ierzęcy , o w yb itnym  charakterze 

parodji, ale —  n ietylko epos zw ierzęcy . W  akcji b ierze 
przecie udział i król Pop ie l i jego  rada i księżniczka Duchna,

. zatem  ludzie. Dwa światy, nie harmonizujące ze sobą, bo 
choć m yszy, szczury i koty  zachowują się jak jednostki 
ludzkie, czyteln ik  w  w yobraźn i swej nie umie połączyć 
w ystępów  wojsk mysich z obrazami dworu królewskiego. 
Coś mu wadzi. Rozumie, że skoro to czasy Popielow e, 
m yszy zyskują w  poemacie prawo obywatelstwa, ale ta 
walka l u d z i  ze z w i e r z ę t a m i ,  jako w ą t e k  o s n o w y ,  
te narady, jak  ród m ysi pognębić, to ciągłe przerzucanie
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się ze świata jednego w  drugi w ydaje się pomysłem sztucz­
nym. Szukamy jakiegoś klucza, k tóryby nam pozwolił 
wniknąć choćby w  genezę pomysłu.

Au tor sam zresztą — zdaw ałoby się — b y ł z sobą 
w  n iezgodzie. W  zwrotce wstępnej dawał do zrozumienia, 
że pisze tylko parodję („W y ,  co śpiewacie bohaterów 
dz i e ł a . . . ,  pozw ólcie n u c ić ... nie dla rycerzy  walecznych, 
lecz m yszy), w  pieśni zaś piątej nazwał poemat swój bajką:

„Bajka ^częstokroć sens moralny mieści,
Stąd Ezop bajarz sprawiedliwie słynie.
Źle czyni, który gardzj przypowieści:
Smaczny to owoc, choć w podłej łupinie...“

A le  parodja i bajka przem ienia się aż nazbyt często 
w  satyrę, w satyrę dotkliwą, bezlitosną. M iędzy innemi 
na m arnego władcę, na dworaków. Czem jest otoczenie 
królewskie, o tem  nam m ów i pieśń p ie rw sza :

„Zniewieściałego pana faworyci,
Harpije państwa, krew poddanych ssały.
Łupem zdartego ubóstwa niesyci 
Nato swój umysł natężali cały,
Aby, w tych gmachach z monarchą ukryci,
Stan szczęścia swego uczynili trwały;

Trzoda nikczemna rozkosznie się pasła...“.

W  roli czynnej ta „trzoda nikczem na“ pokazana 
w  pieśni ósmej. Podłe pochlebstwo, płaszczenie się, p rzy­
strojone w  kw iaty panegirycznych oracyj, a ep ilog roli 
tego grona w  pieśni dziesiątej: Kanclerz, ob łow iw szy się, 
idzie w  świat „czekać, co się dalej stanie“ , senat potępia 
rządy Popiela, dworzanie rozb iegają  się, bo „n ie stało 
m iodu“ , podskarbi „zostaw ił klucze, sam uciekł z szkatułą“ ,

„A ojciec kantor, co śpiewał pochwały 
Króla i kota, gdy się dobrze działo,
Widząc kruszwicki zamek spustoszały,

W upadku kotów wielbił górne losy, 
Myszy szczęśliwe wyniósł pod niebiosy“.
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Z pośród senatorów jeden tylko w ytrw a ł p rzy królu, 
ten, który nie b y ł „m odny“ , bo „zbytn io  szperał w  księ­
gach praw nych“ i „n ie chwalił w  radzie m inistry i pany“ . 

A le  satyrą ob jęty i lud (szlachta)

„W sądzeniu płochy, w działaniu dziwaczny, 
Patrzy na dworskich intryg kołowroty:
Ten mu prawidłem, kto z postaci znaczny; 
Na wzór bydlęcej, nieroztropnej trzody, 
Uczniem jest błędu, niewolnikiem mody“.

N ie brak satyry i na doktorów  (w  ostatniej zwrotce 
pieśni piątej) i na mnichów, którzy, „porzuciw szy marność, 
która u czy“ , tego się ję li „co karmi i tuczy“ (pieśń II). 
Słowem , żyw iołu  satyrycznego bardzo w ie le  —  i m oże dzięki 
temu w  żartob liw y epos zw ierzęcy wkradł się tak często 
przez satyryków  kreślony obraz wieku złotego, szczęśli­
wych czasów, k iedy

„Zasypiał smaczno po pracach bez trwogi 
Strudzony rolnik w miernej swojej chacie, 
Nie straszył sędzia winowajców srogi, 
Lichwiarz nie składał pieniędzy w komnacie, 
Dla spadków śmierci nie czekał syn ojca, 
Ani rycerzem był płatny zabójca.“ (P. IV).

Uśmiech znika zupełnie z oblicza autora. N ie ten raz 
jeden. W  pieśni pierwszej jest cała partja (zw rotk i 3 — 10) 
w  tonie zupełnie poważna (krajobraz, dwór królewski), 
w  pieśni zaś dziew iątej znachodzim y nie bez zdziwienia 
słowa hymnu „Św ięta  m iłości kochanej o jc z y z n y .. .“ .

A lu zy j politycznych  sporo —  rozsiał je  autor po ca­
łym  poemacie. — Z lewają się one niejednokrotnie bardzo 
ściśle z żyw io łem  satyrycznym  utworu, a są aż nazbyt 
przejrzyste. K ied y  w  pieśni ósmej czytam y:

„Różnią się w radzie i nie bez przyczyny, 
Podskarbi gani kanclerzowe zdanie, 
Kanclerz w marszałku wynajduje winy, 
Hetmani radzą spieszne wojowanie,
Trwa wrzawa więcej
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Tamten, ażeby daremnie nie siedział,
Chwali lub gani, co drugi powiedział“,

a gdy przychodzi zbierać wota rozstrzelone, „pokazało się, 
iż  darmo gadali“ , — rozum iem y doskonale, jakich to obrad 
obrazem  ma być sesja na dw orze Popiela. Podobnież nie 
nam yślam y się nad znaczeniem aluzyj, zawartych w  dwu 
zwrotkach pieśni d zies ią te j: „C iężka rzecz dostać podda­
nych ż y c z liw y c h ... ,  Sama nierówność wstrętem  do ko­
chania..., Pan wszystkim  winien, wszystkim  w  odpowiedzi: 
D laczegóż w in ien? bo najw yżej s ie d z i. . .“ .

N iektóre z aluzyj w ystąp iły w  kształcie sentencyj 
(„C h ęć zysków  pewnych do pochlebstwa nęci“ ), w ogóle 
zaś sentencyj, treścią aż nazbyt poważnych, jest w  poe­
macie niemało. A u tor porusza w  nich problem y rozm a ite ; 
poglądu na św iat i ludzi, k tóry dałby się na podstawie 
nich odtworzyć, zgoła nie nazwalibyśm y optym istycznym. 
„U b itym  torem  każdy chodzi“ , to też „ p r z e s t ę p s t w  
ubite d r o g i ,  c n o t y  ś c i e ż k a “ , albowiem  „w ięcej w y ­
stępnych niżeli cnotliw ych“ (P . III). W śród  wad ludzkich 
jedną z kardynalnych jest zawiść, n ieżyczliwość względem  
drugich : „N ie  ten szczęśliwy, kto jest w yw yżs zo n y . . . ,  
Lecz ten, co w  dole, co upośledzony, Życzy mu spadku 
bez żadnej litości“ (P. V I). W ygłaszan ie maksym moral­

nych n ie na w ie le  się p rzyda:

„Wy, co umysły ludzkie leczyć chcecie,
Patrzcie, jak wasza usilność zuchwała:
Nadto jest maksym moralnych, a przecie 
Niewiele dzielność mędrców dokazała.
Kiedyśmy w szczęściu, wszystko idzie snadnie,
W nędzy i statek i rozum odpadnie“ . (P. VII).

Rządzi bow iem  nami los i wyrokom  jego  oprzeć się 

nie zdołamy :

„Fortuna, kroki stawiając niebaczne,
Przypadkiem tylko skłania się i rządzi:

’ Choć jej wyroki płoche i dziwaczne,
Przecież to czynić mus i m,  co osądzi.
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W momencie wzruszyć zdoła stany znaczne:
I lubo w swoich procederach błądzi,
Przecież, choć słaba i ślepa i głucha,
Każdy ją wielbi i k a ż dy  j e j  s ł u c ha “ . (P. II).

By ustrzec się zawodów, jedna jest rada: pamiętać, 

że nie na w yżynach  mieści się szczęśc ie :

„Piękna rzecz latać, gdy się komu godzi,
Bezpieczniej jednak, kto po ziemi chodzi“ . (P. VI).

A le  autor nie zapomina, że „nadto jest maksym mo­
ralnych“ , w ięc przeładow ywać niemi poematu nie myśli. 
W yzna je wprawdzie zasadę, że „dźw ięk  słów w ybornych 
uszy ty lko  pieści, jeśli z nich zdatna nauka nie p łyn ie", 
ale jest równocześnie wyznawcą zasady in n e j: „niedość 
nauczyć, trzeba, żebyś baw ił“ i wie, że „szczęśliw y, kto 
w dzięk  w raz z pożytkiem  złączy ł“ .

N iew ątp liw ie też w M ysze id z ie  c h c i a ł  złączyć wdzięk 
z pożytkiem . Z jakim pożytk iem ? Pożytek  m iały nieść sa­
tyra, aluzje polityczne, sentencje, baw ić miała fabuła. Czy 
ty lko baw ić? C zy fabuła jest tylko igraszką, ty lko żarto­
bliw ym  ukłonem w  stronę „w ie lk iego  Kadłubka“ , tylko 
poetyckiem , hum orystycznem  zobrazowaniem  tego, co 
mistrz „ob jaw ił..*, w pocie czoła“ (P. X ), słowem — tylko 
kanwą, dzięki której poeta wieku ośw iecenia ośw ietla 
„d z iw y “ kadłubkowe i na której rozsnuwa tem aty aktu­
alne, czy  czemś w ięce j?  Skądże posiłki z n a d  R e n u ,  
skąd walka m yszy  z k o t a m i ,  skoro Kadłubek o tern 
m ilczy, skąd chwiejność Popiela, rola Duchny ? Czyniono 
na ten temat w ie le  przypuszczeń i — rozw iązania osta­
tecznie nie znaleziono. Przypuszczano nawet, że b y ły  dwie 
redakcje poematu, że w pierwszej poemat miał charakter 
niedwuznacznie a legoryczny, że odnosił się do współcze­
snych w ypadków  politycznych. Robiono dom ysły, kogo 
może w yobrażać król Popiel, kogo księżniczka Duchna it. d. 
Z dom ysłów  ow ych  najw ięcej cech prawdopodobieństwa 
ma hipoteza (S. Gruszczyńskiego), głosząca, że walki
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w  M yszeidzie, to a legoryczny obraz czasów konfederacji 
barskiej, m yszy to Polacy, koty Rosjanie, kot M ruczysław 
to Repnin, m yszy nadreńskie —  to pomoc udzielona konfede­
racji przez Francję i t. d. W  każdym  razie alegorja została 
tak zręcznie zacieniowana, że Krasicki m ógł posłać egzem ­
plarz M yszeidy królow i, a Stanisław August m ógł spokojnie 
czytać poemat, nie znachodząc w rysach Popiela, popiera­
jącego ród koci, w łasnego portretu. W  rezultacie więc, 
w łaśnie dzięki przesłonięciu a le g o r ji, poemat stał się 
igraszką, która znów  dzięki satyrze, aluzjom politycznym, 
sentencjom —  m ogła także uczyć, nie w yzbyw a jąc się 

jednak swej cechy zasadniczej.
Czy ta igraszka spełnia zadanie, jakie spełniać miała 

z intencji autora, czy „b a w i“ czyteln ika? Otóż n iewątpli­
w ie czyteln ik  dzisiejszy mniej już jest w rażliw y na efekty, 
płynące z parodjowania m otyw ów  eposu bohaterskiego, 
niż by ł nim czyteln ik  X V III  w ieku. N a s  dzisiaj nie roz­
śm iesza zbytn io ani pojedynek Gryzom ira z M ruczysławem, 
ani nie pobudzają nas do wesołości określenia takie, jak 
„p iszczący naród“ , „m onarchow ie m yszow scy“ , ani imiona 
bohaterskich kotów  i m y s zy : G ryzosław , Miaukas, Parme- 
zanidas. Mimo to jednak nie pow iem y, by autor nie połą­
czył pożytku z w dziękiem  i b y  poem atowi zupełnie zabrakło 
elementu, zdolnego w yw ołać uśmiech. W obec parodji po­
zostajem y obojętni, ale poddajem y się działaniu św ietnego 

dowcipu.
Bo dowcip w  M yszeidzie jest istotnie świetny, opiera się 

zaś, jak zawsze i wszędzie, na niespodzianych zestawieniach:

„Dzielnaż to przecie rzecz monarchów czyny !
Skoro król uciekł, wszyscy za nim w nogi...“ .

Oczekujem y jakiegoś czynu nadzwyczajnego, dow ia­
dujem y się zaś niespodzianie, że dzielność monarchy obja­
w iła się — w ucieczce z pola wałki i że piękny ten przykład

królewski p odzia ła ł. ..
Czasem autor dobierze nadzwyczajn ie określenie, jak 

wówczas, gdy z rozczuleniem  praw ić będzie o „p u lc h n y c h
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nieborakach“ , poczem  obraz rozw inie, umieści tych n iebo­
raków wśród stosu szynek, ozorów  i innych specjałów 
i stw ierdzi z całem uznaniem, jako „znosili skromnie tak 
p r z e c i w n e  lo s y .. .,  pędzili w Bogu życie u m a r t w i o n e “ . 
Dowcip zabarwia się ironją. Dowcipem  podbija autor także 
dzisiejszego czyteln ika (św ietne rozm ow y z płcią piękną) 
i sprawia, że ci, „k tórzy te powieści słyszą“ , są mu, jak 

tego pragnął, „łaskaw i“ .
W spółcześni by li mu nietylko łaskawi, ale i wdzięczni 

niezm iernie. Przedew szystkiem  za styl poematu. M yszeida 
bow iem  zw iastowała odrodzenie stylu. Był to styl jasny, 
zrównoważony, opanowany. Obrazowością nie olśniewał. 
Pola w  M yszeidzie są r o z l e g ł e ,  buki s t a r o d a w n e ,  
wyspa o z d o b n a ,  koty m i a u c z ą c e ,  szczury o d w a ż n e ,  
pazury w ojow n ików  s t r a s z l i w e ,  ptactwo odzywa się 
r o z l i c z n e m i  głosami, w yobraźn i w ięc czyteln ika w  skrom­
nej ty lko m ierze autor dopomaga, ale ruchy, działania,, 
trafnie dobranemi czasownikami umie oddać doskonale:

„Bólem nieznośnym zbyt srodze przejęty,
Chce go przygarnąć, lecz chyżo odskoczył.
Przypadnie zboku, urwał mu pół pięty:
Kot z miejsca umknął i trochę wyboczył.
Leci szczur obces, lecz znagła ujęty 
Pazurami za kark tak, aż się zamroczył.
Gdy się raz jeszcze miotać żwawie kusił,
Kot go, za szyję porwawszy, udusił“ .

W ogóle  Krasicki w  M yszeidzie w rażliw szy jest na 
ruch, niż na kształt, na głos, niż na barwę, a ta w łaści­
wość uwydatni się silniej w  późniejszych jego  utworach.

Brak obrazowości wykazu ją też porównania. Jest ich 
n iew iele i mało plastycznych. M yszy „stoją jak  w ry te “ 
i dunajskie szczury także „stanęły jak w ry te “ . Czarownica 
(postać, która miała budzić śmiech, ale nie czyni tego ) 
poryw a za klatkę ze szczurem, „trzęsąc się jak żm ija“ (? ), 
poczem  „rykn ie  jak lw ica “ , oczy jej „św iecą się w e łbie, 
jakby dw ie pochodnie“ (portret czarownicy, to jeden  z n ie­

licznych portretów  w  M yszeidzie). Oprócz tych porównań
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jest jeszcze kilka, szerzej rozw iniętych, ale z tych plastyczne 
tylko  jedno (w  pieśni p ierwszej), także głów nie dzięki za­
wartem u w  niem pierw iastkow i ruchu :

„Tak kiedy orzeł, głodem uciśniony, *,
Ruszy się z gniazda i skaliste góry 
Rzuca, połowem już rozłakomiony,
Pędzi przed sobą małych ptasząt chmury,
A rozpostarte otwierając szpony,
Trwożliwą trzodę srogiemi pazury 
Straszy; ta, szelest słysząca żdaleka,
Wzmaga skrzydełka i w strony ucieka“.

(W iersz dwakroć szczęśliw ie złamany średn iów ką: 
po „rzu ca“ i po „straszy“ , dzięki czemu oddana i ta chwila, 
k iedy groźny ptak opuszcza niespodzianie swą siedzibę —  
i ta, w  której trw oga  pada na ptactwo).

Porównanie G ryzom ira z Bajazetem (w  pieśni V ) 
n iczego nie uzmysławia, a ma cel ty lko hum orystyczny, 
porównanie (w  pieśni V I )  radości, jaka powstała wśród 
szczurów , z atmosferą wiosenną, ma także n iew iele mocy 
suggestywnej.

S ty l M yszeidy nie jest w ięc obrazowy. N ie indyw i­
dualne znamiona zjawiska spostrzega autor, lecz to, co 
w  niem typow e. Zato jest zw ięzły, praw ie lapidarny. 
Przedstaw ia rzecz, n ie trwoniąc w yrazów . W szystko w  poe­
macie jest jasne, zrozum iałe, proste. Pełna prostoty jest 
budowa zdań. Okresy długie należą do rzadkości, przewa­
żają zdania krótkie. W  poszczególnych zwrotkach, okta­
wach, zbudowanych bez zarzutu, główna m yśl skupia się 
bardzo często w  w ierszu ostatnim.

Subjektywnych uwag jest sporo, subjektywizm em 
zabarw iony jest cały utwór, ale autor, co ukaże uśmiech­
n ięte oblicze, rzuci słówko, w ypow ie  sentencję, wnet znów 
zwraca uwagę czyteln ika na przedm iot; pragnie, b y  nie 
jego  osobą zajm ował się czytelnik, lecz „m yszeidą“ . N ie 
jest poemat rozm ow ą z czyteln ik iem , jest żartobliwym  
eposem  z pokostem subjektywnym .

— 30 —
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W  w yrazie  zew nętrznym  nie jest „M yszeida“ u two­
rem jednolitym . By to tw ierdzen ie uzasadnić, należałoby 
w łaściw ie pow tórzyć, o czem  już poprzednio by ła  mowa. 
Jest bow iem  poemat i hum orystycznem  przetworzen iem  
„d z iw ów “ kadłubkowych i satyrą, zapominającą nieraz 
o fabule i zbiorem  re fleksyj i parodją eposu poważnego, 
w  szczególności w olterow sk iej Hęnrjady, a równocześnie 
naśladowaniem — w  pewnych partjach —  H om erow i p rzy­
pisywanej Batrachomyomachji, z m otywam i fantastycznem i 
ariostowskiem i (na co autor sam zwraca uwagę). Jako ca­
łość jest igraszką poetycką, mającą łączyć „w dzięk  z po­
żytk iem “ . Jej w dzięk  polega głów nie na dowcipie, na sub­
telności dow cipu, jej znaczenie opiera się głów n ie na 
zaletach form alnych. Czytelnik dzisiejszy, na którego nie 
działa ani parodja, ani pow iew  wolterjanizmu, którym  tchnie 
poemat, r o z u m i e ,  czem by ł on dla w s p ó ł c z e s n y c h ,  
czem w  szczególności by ł jego  ję zyk  i styl w  dobie, gdy 
liryk i Naruszewicza nie w ysz ły  jeszcze w  zbiorowem  w y ­
daniu. Czytając M yszeidę, nie rozkoszuje się nią, arcy­
dziełem , ani nawet utworem  niepospolitym  jej nie nazwie, 
a le  w idzi w  niej liczne zadatki talentu niepowszedniego. 
Nadewszystko uderza go dar opowiadania, swobodnego, 
m iłego, niemal w ytw ornego. U jęty tym  darem, przebacza 
u tw orow i brak koncentracji, stopniowania efektów  i —  nie­
jasność zasadniczego wątku, o ile poemat miał być  istotnie 

alegorją.
W spom niany dar opowiadania miał wnet zabłysnąć 

św ietn iej jeszcze w powieści, która wyszła w  rok po My- 
szeidzie, t. j. w  „M ikołaja D ośw iadczyńskiego przypadkach“ .
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„Mikołaja Doświadczyńskiego Przypadki“ . — Kaiegorje sylwetek. — 
Problemy. — Surowe prawdy. — Poglądy. — Kompozycja. — Żywioł 
satyryczny. — Motyw erotyczny. — Co łączy trzy księgi. — Metoda 
szkicowa. — Ton powieści. — Związek z romansem zachodnim. — 
Barwa polska. Obserwacja, realizm. — Znaczenie. — „Historja, na dwie 

księgi podzielona“.

„P rzyp ad k i“ 1), to nie igraszka już, lecz dzieło w za­
łożeniu bardzo poważne. I  ono chce łączyć w dzięk  z po­
żytkiem , ale na czoło wysuwa pożytek. W  tej pierwszej 
now ożytnej pow ieści polskiej otw iera się przed nami sze­
roki horyzont, od zagadnień tłoczy się w  niej, refleksyj 
nasuwa mnóstwo. Zapom inamy o dworze królewskim , 
o ministrach, doradcach, pochlebcach, wchodzim y nato­
miast do dworku szlacheckiego i przypatru jem y się, jak 
się w  tym  dworku — w  czasach Augusta III —  w ycho­
wuje m ały M ikołajek, jak ie jego  otoczenie, jak ono na 
n iego oddziaływa. W raz z nim odbyw am y podróże, zrazu 
niedalekie, potem  coraz dalsze, oglądam y to, co on ogląda, 
poznajem y ludzi, których on poznaje, stosunki, wśród któ­
rych się obraca, błądzim y z nim razem  nawet na nieznaną

’ ) B. Gubrynowicz: Romans w Polsce za czasów St. Augusta. 
Lwów, 1904; P. Mączewski: M. Doświadczyńskiego Przypadki. Pa­
miętnik Liter., Lwów, 1901; W. Borowy: Ignacy Chodźko. Prace hi­
storyczno-literackie. Kraków, 1914 (cenne uwagi o powieści dawniejszej 
w przy piskach i ekskursach); A. Smolarski: Studja nad Wolterem 
w Polsce. Lwów, 1918.
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wyspę i wraz z nim dziw im y się, k iedy oczom naszym 
przedstawia się typ  społeczeństwa, urządzonego na zupeł- 

*  nie innych podstawach, jak społeczeństwa europejskie, b y ' 
póz'niej być świadkami dalszych dziwnych przygód boha­
tera pow ieści i tej przem iany duchowej, jaka się w  nim 
dokonała.

Losy  M ikołaja Dośw iadczyńskiego zajmują nas n ie­
wątp liw ie, ale w ięcej jego  charakter, a najw ięcej to, co 
pan M ikołaj w idzi, ci ludzie, z którym i obcuje, ich sposób 
postępowania, ich etyka, ich pogląd na świat. Na charakter 
postaci naczelnej chw ilow o przestajem y nawet zwracać 
uwagę. Przekonaliśm y się, że to typ jednostki niewłasno- 
wolnej, ulegającej wszelkim  w pływom , z gruntu niezepsutej, 
choć pod działaniem doradców ważącej się nawet na rzeczy 
n iegodziw e (proces niesłuszny i n ieuczciw y) —  słowem 

. jednostki takiej, jaką ją  urobiło wychowanie. Będzie tam 
i chęć popraw y, ale niestateczna, będą i zaw roty ze złej 
drogi, ale nie na długo — twardej potrzeba będzie szkoły, 
b y  ten wosk przestał się uginać w  rękach każdego. Typ  
to ujemny, przekształcający się wszelako pod w pływ em  
widoku ludzi praw ych  i stosunków zdrowych,1 a bardziej 
pod działaniem  kajdan hiszpańskich i bata dozorcy n ie­
w oln ików , w  typ  dodatni, w  obywatela, św iadom ego swych 
obow iązków , odrodzonego etycznie.

A le  i ta przem iana w ew nętrzna nie absorbuje uwagi 
czytelnika, zw raca się ona bow iem  ciągle (w  szczególności 
w  księdze p ierw sze j) ku ga lerji wprowadzonych postaci. 
A  jest to galerja  obfita. Przew ażają  typy ujem ne i to 
dwojakiej kategorji. Jedne z figur rozbrajają nas swą 
naiwnością, brakiem  poczucia nicości własnej, brakiem 
w szelk iej refleksji. Są to zatęchłe bagienka, pełne szlamu 
sarmackiego, przedziwne oryginały , dziwolągi, budzące ra­
czej w esoły śmiech, niż gn iew . N ie mają sobie nic do 
wyrzucenia, bo są w ytw orem  i wyobrazicielam i atmosfery, 
środowiska, wśród którego żyją, a które się z nim i całko­
w icie solidaryzuje. W szystko tam „dziedziczne“ , uświęcone. 
Patrjarchalizm  głupstwa. Do tej grupy należy ojciec Mikołaja,

I. Krasicki. 3
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pan stolnik, „dobra  dusza“ , rozum iejący, że „dobrze w  dom 
gościa przyjąć, jest toż samo, co się z nim upić“ , n ieśw ia­
dom tego, „co robili G recy i R zym ian ie“ , znoszący podagrę 
sercem  heroicznem, a gdy mu pofolgowała, powtarzający, 
„ iż  m iło cierpieć dla kochanej o jczyzn y“ . Zasuggerowany 
przez szw agra , przem ienia się w  autom at, w ydobyw a 
z lamusa pamięci dawne m aksym y o Duchu św iętym , co 
różdżką dziateczki bić każe — i choć M ikołajka swego nigdy 
nie tknął, choć go rozpuszczał w  sposób najfatalniejszy, 
nie ma nic w ażn iejszego w  dzień odjazdu syna do pow ie­
dzenia „panu dyrek torow i“ , jak „b ijże, bo ja ci za to p łacę“ . 
D o tej grupy należy też pan Podkom orzy (ks. III, r. XIII), 

kończący przem owę słowam i: „lepsze cielęta niż w oły, niech 
m ów ią jak chcą; jednakowoż w ół wołem, a cielę cielęciem “ 
(przedtem  „po  w ielu  rozm aitych dygresjach cytow ał Filipa, 
króla m acedońskiego“ , by „w paść“ w  pochwały „staropol­
skiej cn oty“ ). Do tej grupy za liczym y zakonnika (I, v i i ) ,  

grom iącego M ikołaja za lekturę historji o A leksandrze 
W ielk im , jako książki pogańskiej i frankmasońskiej, jak 
i senatora (III, XIV ), który, „n ie  w ziąw szy św ieżo wakują­
cego starostwa, płakał nad ojczyzną, którą in trygi dworskie 
prow adziły do zgu b y“ . Tym  w szystk im  brak rozeznania 
w łasnych wad, własnej głupoty, w łasnego egoizmu. Senator 
bow iem  jest egoistą, nepotykiem  nawet, ale grzechów  swych 
nieśw iadom ym  — o cynizm  go nie podejrzewam y.

A le  jest i cynik, w szelako do m łodszego pokolenia 
już się liczący, przy jaciel M ikołaja (I, v il), znawca zasad 
galantoinji, junactwa i filozofji, w ykw it prądu, wdzierają­
cego się do Polski, rzucający światło na wartość „m odnego“ 
świata. Z tym  porozum iałby się doskonale, spółkęby z nim 
zaw arł hrabia Fickiew icz, z podobnej mąki kawaler (I, x v ). 
A  są i łotry, ludzie bez czci i w iary, w yrzu tk i społeczeń­
stwa —  i tych najw ięcej. Jedni z nich p rzybyli do Polski na 
gościnne w ystępy, jak Imci pan Damon, szubrawiec, oszust, 
jak  pani baronowa Grankendorff ze swem i córeczkami, 
ale są i kw iaty z  naszej g leb y  w yrosłe: synonim  łotrostwa, 
plenipotent M ikoła ja ; „jeden  z Jaśnie W ielm ożnych “ (I, ix ),
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autor nadzw yczajnego listu do deputata; panowie depu­
taci —  w  czambuł kubaniarze bezw zględn i (przynajm niej 
w  ks. I, w III pojaw ia się uczciwy trybunał); palestra, 
panow ie m ecenasi; „uczony charakternik“ , t. j. podrabiacz 
dokumentów i inni.

Postaci dodatnich n iew iele, na palcach jednej ręki 
po liczyć je  można i nie do polskiego społeczeństwa one 
przew ażn ie n a le żą : to sędziw y Am erykan in, Gwilhelm  
K w akr (postaw iony jako w zór), m argrabia de Vennes 
i oczyw iście N ipuańczycy. Z Polaków , ze świata męskiego 
należy tu jeden jed yn y : wuj Mikołaja, stanowczy, konse­
kwentny, „nauką i w iadom ością świata znam ien ity“ . Z ko­
biet do dodatnich postaci za liczyćby można, m imo pewne 
śm ieszności, m atkę Mikołaja, n ieoświeconą, łatwowierną, 
ale uczciw ą; w o li ona „prostacką cnotę, niż grzeczne w y ­
stępki“ , na kruczki prawne patrzy z obrzydzeniem ; jej 
słabość dla syna jest w ielka, ale, że płynie z niemniej 
w ielk iej miłości, wzrusza nas raczej, niż rozśm iesza. Bez­
w zględn ie dodatnią postacią jest Juljanna; jest w  niej rys 
prostoty, szlachetności; mało posiada cech indywidualnych, 
ale te, które autor pozw olił nam poznać, świadczą o niej 
korzystnie.

Prócz sy lw etek  ujemnych i dodatnich jest jeszcze 
jedna k a tego r ja : ty lko śmiesznych. Ty lko  śm ieszną bo­
w iem  jest jejihość pani Podstolina (I, v i i ) ,  wiodąca w ieczn ie 
dyskursy o wspaniałościach dworu, „o  różnych, które za 
je j czasów byw ały , awanturach, o grzeczności dam, o ga- 
lantomji k a w a le ró w .. . “ i teip, górująca „n aw et“ nad panią 
Podczaszyną, „n iegdyś pierwszą w  całej okolicy“ , a dziś 
znoszącą cierp liw ie swą krzyw dę. T y lk o  śmieszni są Jaśnie 
O św iecony i Jaśnie Oświecona (III, XV), na fortunie pod­
upadli, ale świadomi, co w inni splendorow i domu: nie 
połączą oni n igdy jaśnie oświeconości z prostą w iel- 

możnością.
Postacie te różnorodne i sytuacje, w  jakich ogląda 

je  pan M ikołaj Doświadczyński i w  jakich on sam się 
znachodzi, potrzebne są autorowi do rozsnucia mnogich

3*
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problem ów, bo taki jest w łaściwy cel powieści. Dwa z tych 
problem ów  w ysuw ają się na czo ło : jednym  z nich, to 
problem  wychowania, drugim etyka społeczeństwa, bez 
w zględu  na to, czy ujawnia się ona w  życiu prywatnem , 
czy publicznem. W ychow an ie sarmackie potępione zostało 
bezw zględnie, jego  w ady zaś ośw ietlone jaskrawo w  pierw ­
szych rozdziałach powieści. W łaściw ie o wychowaniu nie 
można mówić, — system państwa Doświadczyńskich należa­
łoby raczej określić jako brak w szelk iej znajomości zasad 
wychowania, kardynalną zaś wadą tego  „system u“ skwa­
p liw e unikanie wszystk iego, co m ogłoby w  dziecku w yrob ić  
wolę. N iem niej stanowczy w yrok  potępienia pada rów n ież 
na w ychowanie modne, p rzy  pom ocy guw ernerów  Fran­
cuzów, zaczynające się „od  nabierania prezencji i fantazji“ ,, 
kontynuowane „próbow aniem  wspaniałości um ysłu“ , koń­
czące się „dośw iadczeniem  sentym entów serca“ (I, i i i ),. 
a wspierane lekturą romansów. Cechy charakteru pana 
M ikołaja, objaw iające się w  jego  postępkach, dola, która 
staje się jego  udziałem, w ykazu ją  dostatecznie, do czega 
prowadzi w ychowanie jedno i drugie. Tym  orgjom  wycho­
w aw czym  przeciw staw iony system pozytyw ny w  rozdziale 
X I księgi drugiej.

Problem em  drugim w  „Przypadkach“ etyka społe­
czeństwa, wołanie o reform ę etyki. Jej zanik, upadek sro­
motny, haniebny, z bolesną prawdą i stokroć boleśniejszą 
przez to, że opowiadający, aktor czynny, żadnych ujemnych 
ob jaw ów  nie dostrzega, okazany został przedewszystkiem  
w  obrazkach trybunału w  ksjędze pierwszej. Jest to jedna 
z najdotkliwszych, z najbardziej bezlitosnych satyr, jak ie 
po jaw iły  się w  całej literaturze polskiej. I  znów, co naj­
bardziej dolega czyteln ikow i, to fakt, że autor pozwala 
bohaterow i solidaryzow ać się z ohydą, w  której grzęźnie, 
że — z rozm ysłu —  traktuje wszystko jakby coś tylko 
bardzo osob liw ego , śm iesznego. Czyteln ik też czasem 
uśmiechu nie możej powściągnąć, ale czuje, że dusi się 
w  tern błocie. A  ten zanik rozpaczliw y etyk i niemniej 
w idoczny także w  obrazie sejm ików  i sejmu w  księdze
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trzeciej, w  cynizm ie, jakim prze jęty jest cały w ykład „p rzy ­
jaciela M ikołaja“ o „regułach junackich“ , o „ga lan tom ji“ 
i modnej filozo fji. To  znów satyra i znów  jedna z w y ­

ją tkow o świetnych.
Prob lem y inne dotknięte. Z kwestją etyki łączą się 

nierzadko. T o  problem stosunku pana do poddanych 
(w  ks. III), obow iązków  posła (tam że) i ten cały kompleks 
zagadnień pierwszorzędnego znaczenia, który obejmuje 
księga II. Obok pom ysłów  utopijnych porusza bowiem  
ta księga szereg spraw aktualnych, a naWet wówczas, gdy 
autor wychodzi w  niej od założeń w ychowawczych, wkracza 
na szersze pole i k iedy m ów i o ćwiczeniu m łodzieży w w y ­
m owie, o w iadomościach z historji kraju swego (opierać 
się ma historja na „roztrząsaniu charakterów“ ), m yślą 
ogarnia n ietylko młodych wychowanków, ale cały ogół.

Cóż pow iedzia ł Krasicki w  „Przypadkach" swemu 
społeczeństwu? N ie szczędził mu prawd gorzkich. N ie­
tylko  — w ołał —  nie umiecie w ychow yw ać swych dzieci, 
ale nawet nie zastanawiacie się, jak je  w ychow yw ać na­
leży, gotu jecie im  klęskę. Naśladujecie obcych, jak papugi, 
jak  małpy. Popadliście w  najstraszliwszy egoizm , szerzy się 
wśród was najhaniebniejsza korupcja, zatraciliście sumienie 
i w styd  —  wszystko u was do nabycia za pieniądze. O j­
czyzna dla was niczem, choć obłudnie macie ją ciągle na 
ustach, co najw yżej oddajecie się na usługi partji, nie Oj­
czyzn y (III, XIV). P iszecie prawa, ale ich nie słuchacie.

Pogląd, k tóry odsłonił się już w  „M ysze idzie“ , znalazł 
w yraz i tu ta j: „M ało jest teraz takich ludzi na świecie, 
którzy dobrze m yślą ; mniej, k tórzy śmieją mówić, co 
m yślą“ (słowa m argrabiego de Vennes w III, IV), zacni 
to rari nantes in gurgite vasto. Czy jednak rozpaczać? 
N ie. Rozpocząć od podwalin, od wychowania, przysw oić 

m łodzieży, w poić w  nią now y katech izm :

„W ychow an ie  m łodzieży niech będzie szkołą cnoty .

Nagroda cnoty w  tem życiu najw iększa: „ w e ­

w n ę t r z n e  p r z e ś w i a d c z e n i e “ (II, Xl)-
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„Jesteś w inien o jczyźn ie tw ojej istność cywilną.
Im ię obyw atela  w umyśle prawym  nie jest czczem 

nazwiskiem . Ciągnie za sobą ten charakter w ielorakie 
obow iązk i: P i e r w s z y  — i w k t ó r y m  s i ę  w s z y s t k o  
z a m y k a ,  b y ć  j e j ,  i l e  m o ż n o ś c i ,  u ż y t e c z n y m “ 

(III, XI).
A le , b y  to się stać mogło, nie wolno zbyt w iele w y ­

magać dla siebie, p rzec iw n ie : „na leży przestawać spokojnie 
na tem, co los zdarza, nie szukając fantastycznych plant 
i projektów  przyszłego szczęścia (III, l i i ) ;  nie należy też 
sądzić, by  przem iana społeczeństwa m ogła dokonać się 
zbyt n ag le : „n ie trzeba w yciągać po ludziach ostatniego 
stopnia doskonałości; bo takim sposobem nie znajdziem y 
żadnego, któregobyśm y uznali godnym  naszego p rzyw ią ­
zania“ (II I, v il). Ludzie nie przekształcą się n iespodzianie 
w  aniołów , poprawa dokonywać się musi powoli. Zacząć 
ją trzeba od siebie i pamiętać o tem, że najw iększem  
szczęściem przyczyn ien ie się do szczęścia drugich („N iech  
pow ie mała cząstka ludzi dobrze myślących, jaką rozkosz 
czuje poczciwe serce w  uszczęśliw ieniu podobnych sobie“ , 

III, XV).
Poglądy, roztoczone przez Krasickiego, dotykają jed­

nak n ietylko spraw, odnoszących się do Polski, mają one 
także znaczenie ogólno-ludzkie, a dla doby, w  której po­
wstały, są bardzo znamienne. W szystk ie uwagi o filo zo fji 
do tej właśnie kategorji zagadnień należą. F ilozofja  „po- 
w innaby brać za cel n a j p i e r w s z y  wiadomość o b o ­
w i ą z k ó w  c z ł o w i e k a  i ich w y p e ł n i e n i e “ ; „ z b y t  
d u f a c i e  r o z u m o w i  w ł a s n e m u ,  a ten rozum w ie ­
lorakiem  prześw iadczeniem  skażony je s t . . . “ (II, V l). D o 
zagadnienia tego, którego istotą granice rozumu, powróci 
później Krasicki i zajm ie w obec n iego stanowisko zupełnie 

niedwuznaczne.
„P rzyp ad k i“ jako rodzaj by ły  romansem, ujętym  

w  trzy  księgi, z których każda miała odm ienny charakter: 
p ierwsza najbardziej zbliżała się do romansu obyczajowego, 
druga była  utopją (i traktatem ), trzecia —  echem roman­
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sów przygód  (w ięzien ie , szpital warjatów , nagłe niebez­
pieczeństwa, niespodziane ocalenia). P ierwsza i trzecia 
księga składa się z szeregu obrazków. Co chwila zmienia 
się m iejsce i sytuacja: najp ierw  pobyt w  domu rodziciel­
skim, potem  w szkole (epizod n ierozw in ięty), znów  dom 
rodzicielski —  obecnie, po śmierci stolnika Doświadczyń- 
skiego, z hulankami, do czasu, poczem pierwsza (i jedyna) 
m iłość; zkolei terenem  staje się „jedno z najcelniejszych“ 
miast K rólestw a —  tu epizod z baronową de Granken- 
dorff, znów  wieś, poczem  W arszawa (tow arzystw o i nauki 
„pou fałego przy jacie la “ ), poczem  Lublin z szeregiem  św iet­
nych scen zaobserwowanych, odtworzonych z realizmem, 
poczem  pobyt w Paryżu  (p ierwsza szerzej rozw inięta sa­
tyra Krasickiego na marnotrawstwo), ucieczka i podróż 

okrętem.
W  księdze trzeciej, prócz przygód  dziwnych przed 

przybyciem  do o jczyzny, sejmik, sejm, konkury . . .
Z obrazków  tych połowa jest satyrą. Satyryczny ży ­

w ioł tkw i nawet w  księdze drugiej, a zdarzają się w  niej 
wstawki typow o satyryczne (Xaoo „n ie u m ia ł. . .  brać na 
na siebie ■■•postaci wspaniało ponurej; nie umiał ustawicznie 
myśleć, albo udawać m yślącego ; dystrakcje, które dystyn- 
gwują m ędrców naszych, nie by ły  mu w iadom e; ton głosu 
jego  nie by ł w y n io s ły ; nie defin jow ał tego, na czem  się 
nie znał; ale b y ł to człow iek dzik i“ , r. V I ) ;  w  księdze 
trzeciej znajdziem y rów nież obok obrazków  satyrycznych, 
rozw in iętych  nieco szerzej, wstawki o charakterze jakby 
minjatur (satyra na doktorów  w  r. X , na uprzykrzoną 

ciekawość W arszaw y w  r. X II).
A le  satyra w  „Przypadkach“ zatacza szersze kręgi. 

Satyrą na „p rzedm ow y“ —  znakomitą, pełną humoru, za­
praw ionego ironją — jest „Przedm ow a autora“ x), epilog zaś,

‘) Rękopis „Przypadków“ zawiera przedmowę inną. Autor zna- 
chodzi pod plackiem kawałek autografu, szuka reszty i szczęśliwie ją 
odnajduje. Ów autograf to „Przypadki“. Przedmowa ta trąciła szablonem 
i dlatego niewątpliwie Krasicki jej nie wydrukował, lecz zastąpił inną, 
tą mianowicie, którą spotykamy przed powieścią.
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to  satyra na romanse rycersk ie („G dybym  się chciał trzy ­
mać tonu rom ansów“ ... i t. d., w  r. X V II). Romansom pewnego 
typu, „rom anjom “ w edług ówczesnej nom enklatury („C yrus 
i K le lja “ , „Koloander w iern y“ ), dostało się w  „Przypadkach“ 
od autora w ogóle niemało, on zaś sam pierwiastka „rom an­
sow ego“ unikał, m otyw em  konstrukcyjnym  powieści uczynił 
nie miłość, lecz podróże i p rzygod y ; m otyw  sentymentu 
m iłosnego jest ty lko  jakby oprawą, ramami całości. W  księ­
dze p ierw szej m otyw  ten zabarw ia się w  dodatku humo­
rystyczn ie, boć M ikołaj sam nie w ie, jakim  cudem znajduje 
się u nóg Juljanny (przem owa czuła, recytowana „żałosnym  
głosem “ , nie do niej się odnosiła), Juljanna skargi „natę­
żonej z rom ansów im aginacji“ odnosi do własnej osoby 
ty lko  dzięki osobliwem u przypadkow i. A le  —  dodajmy — 
choć geneza uczuć m iłosnych M ikołaja i Juljanny z woli 
autora baw i czyteln ika, dalszego rozwoju  sentymentu Kra­
sicki bynajmniej n ie ośmiesza. Owszem, uczucie Mikołaja 
ma w  dalszem stadjum w szelk ie znamiona pierwszej m i­
łości, pełnej wzruszeń i trwóg. Zakochanemu m arzy się 
ustawicznie postać w ybranej jego  serca „wdzięczna i m iła“ , 
uczuwa „bojaźń  i pom ieszanie“ , gd y  chce zapewnić się 
o wzajemności, ust o tw orzyć nie śmie, wreszcie przem a­
wia głosem  drżącym , czeka „w yroków  szczęścia lub n ie­
szczęścia“ , a w dzień rozstania oboje kochankowie w y le ­
wają m nóstwo łez  skrytych, składają sobie wzajem ne 
przysięgi. Gdy M ikołaj zostaje sam,- unika tow arzyszy, 
samotny błądzi po lasku, wpada w  melancholję. Że wnet 
potem  serce jego  zniewala „JMćpanna baronówna starsza“ , 
od tego pan Mikołaj Doświadczyński jest panem M ikołajem  
Doświadczyńskim . A le  pierwsze uczucie, choć przygłuszone 
przygodam i ustawicznemi, trw a; po latach dziesięciu „słodka 
pam ięć“ Juljanny łzam i napełnia oczy Mikołaja, to też na­
groda go  nie mija. Dzięki czemu —  autor w yraża  tę 
obaw ę — „P rzypadk i“ upodabniają się nieco do typu ro­
mansów właśnie ośm ieszanych: „poznanie się praw ie nowe 
z  Juljanną po tylu  awanturach i dziesięcioletn iem  n iew i­
dzeniu z a r y w a  c o ś  na rom ans“ ; ale tylko „za ryw a “ ,
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boć on i ona zeszli się „w  jej w łasnym domu, nie szukając 
się wzajem nie po ziem i i m orzu“ .

Naprawdę, bez Juljanny mogła się powieść obejść 
najzupełniej, a w  każdym razie bez odnalezienia Juljanny 
przez pana M ikołaja, rola bow iem  wychowanicy pani Do- 
św iadczyńskiej służy raczej do unaocznienia w pływ u  „ro- 
m anjów “ na imaginację m łodych umysłów. Przedw czesny 
sentym ent M ikołaja ma być przykładem  i dowodem szko­
dliwości lek tu ry Cyrusów i K lelij, przydatkiem  do całości 
poruszonych problem ów, rozsnutych w e  wszystkich trzech 

księgach.
T e  trzy księgi, acz każda z nich o odmiennym cha­

rakterze, łączą się jednak z sobą —  i to n ietylko dzięki 
osobie Dośw iadczyńskiego. P ierw sza m ów i o tem, jak  być 
nie powinno, pokazuje, jak być nie powinno, druga jest 

* je j przeciwstaw ieniem , daje system pozytyw ny, w  trzeciej 
powraca autor częściowo do m etody, użytej w  księdze 
p ie rw sze j, by  jednakowoż obrazy, świadczące ujemnie 
o społeczeństwie, ośw ietlić nowo zdobytą etyką. W  p ierw ­
szej Dośw iadczyński solidaryzuje się z wszystkiem , czego 
jest świadkiem  i w czem bierze udział, w  trzeciej satyry­
kiem  jest, obok autora, także on sam; ale ob jaw y ujemne 
n ietylko wskazuje i ośmiesza, owszem, przeciwstaw ia temu, 
co go razi i boli, program  i pogląd własny (porównaj o in­

strukcji na sejm w  rozdz. X III).
O b jaw y ujem ne —  jak w  „M ysze idz ie“ — skupiają 

w  sobie sylwetki, układające się w  całe ga lerje postaci 
tego  samego typu (serja „m ecenasów “ !). Postaci wycie- 
niowanej, „w ykończonej“ , niema —  są to istotnie sylwetki, 
nakreślone techniką szkicową. R ysów  czasem będzie w ięcej 
(u  pana stolnika, jego  żony, Damona), czasem mniej, ale 
w ogó le  chodzić będzie głów n ie o rys zasadniczy i na takim 
rysie autor najczęściej poprzestanie. Pow ierzchowność 
wprowadzonej postaci, je j w yg ląd  zewnętrzny, praw ie nie 
zajmują autora, w idzi on c e c h y  tej i owej osoby, nie ją 
samą. Portrety należą wprost do rzadkości, a o ile  się 
zjaw ią, są rów nież raczej szkicami do portretu (Juljanna
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jest biała, zdobi ją  rum ieniec; „oko czarne, lubo żyw e 
i pełne, nie bujało przecie na w szystkie s tron y . . . ;  chód 
by ł poiniarkowany, choć lekki, głos wdzięczny, lubo nie 
p ieszczony“ — jest to z opisów najbardziej jeszcze szcze­
g ó ło w y ; o GWilhelm ie K w akrze dow iadujem y się, że był 
„ju ż niem łody, lecz jeszcze sił czerstwych i dobrej kom- 
p leksji“ , m argrabiego de Vennes „postać... była kształtna, 
ułożenie miłe, tw arz piękna“ —  nie szkice to nawet; 
u innych sylw etek  zwraca się uwagę na to, co użycza im 
niemal cech karykatury: sędzia w  Kadyksie jest „jeszcze 
w yższy, jeszcze suchszy, jeszcze b ledszy od strażnika“ , 
doktór zaś, to „człow iek  letn i w  w ielk iej peruce, w  w ielkim  
kapeluszu, w  w ielk im  płaszczu, z w ielk iem i na nosie oku­
laram i“ ; strój G w ilhelm a Kw akra opisany dlatego, bo 
bardzo osob liwy).

A le  choć z w yglądem  postaci poznajem y się tylko 
w yją tkow o i chociaż i wówczas nawet, gdy autor ze­
wnętrzną stroną postaci się zajm ie, o plastyce nie można 
mówić, o każdej z figur m ożem y c o ś  pow iedzieć. C o ś ,  
m ianowicie to, co ją  w yróżn ia od innych. O tern zaś, co 
ją wyróżn ia, co jest jej rysem  naczelnym, dow iadujem y się 
najczęściej z jej słów, czasem kilku tylko, czasem z całego 
wykładu („p ou fa ły “ przy jaciel M ikołaja w  I, vm ), czasem, 
ale w yjątkowo, z całego w zięcia się, zachowania, ogólnego 
tonu („strasz liw y sędzia“ w  I, x , „ n i e  r u s z y w s z y  się 
ze stołka, wysłuchał pokornej oracji, a w s p a n i a ł o s u -  
r o w e m  okiem  zm ierzyw szy mnie po kilkakrotnie od s tóp  
d o  g ł o w y ,  kazał pajukowi podać sobie miednicę staro­
świecką . . . ;  dopiero um ywszy się należycie, odpraw ił mnie 
w  krótkości słów  zw yk łym  w i e l k i m  ministrom kom ple­
m entem : zobaczę, o co rzecz idzie“ ...;?  „siostrzen iec ro­
dzony JW Prezyden ta “ „w chodzi z trzaskiem do pokoju“ , 
podczas narad świszczę, każe psu warować, czapkę rzu­
caną podawać —- tak się ćw iczy w  praw ie).

Ogromna w iększość postaci charakteryzuje się sama, 
choć czasem ta i owa postać (stolnik, stoinikowa, margrabia 
de Yenn es) uzyska ośw ietlen ie również dzięki uwagom
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osoby opowiadającej. To  oświetlenie, te uwagi m iewają 
charakter hum orystyczny: z humorem przedstawia pan 
Mikołaj postać sw ego ojca, autor każe mu nawet dowcipy 
praw ić (pan stolnik, „choć nie umiał cnót definjować, umiał 
je  pełn ić“ , t. j. upijał się z sąsiadami). Najw ięcej dowcipów  
mieści p rzedm ow a, tonu hum orystycznego najwięcej 
w  pierwszych rozdziałach księgi pierwszej, dzięki temu, 
że opow iadający w m yśla się w  siebie takiego, jakim  był 
ongiś i rzekom o patrzy na wszystko oczym a spostrze- 

gacza naiwnego.
W  pow ieści swej stara się autor zachować ton pa­

miętnika. Dążność ta szczególn ie dobitnie zaznacza się 
w  p ierwszych dwu ustępach rozdziału p ierw szego, ale 
w ogó le  nie zapomina o niej Krasicki. M oże jest ona również 
jednym  z powodów, dla których wprowadził sporo słów  
łacińskich, tak, jakby to uczynił w  swych zeznaniach 
szlachcic z doby saskiej. N ie myślał jednak Krasicki na­
śladować stylu minionej epoki, owszem Doświadczyński 
pisze tak, jak gd yb y  się nazywał nie Boświadczyńskim,, 
lecz Krasickim, jasno, zw ięźle, zdaniami niedługiem i, uży­
wając określn ików  nie obrazowych, ale —  jak w  „M yszei- 
dzie“ —  charakteryzujących typ  zjawiska. Określenie obra­
zow e będzie rzadkością (listy  instancjonalne do deputatów 
nazwane „paszportem  do narodowej spraw iedliwości“ ).

Nasuwa się pytanie, co zrodziło tę pierwszą now o­
żytną pow ieść polską, gdzie źródło koncepcji? Otóż hie 
u lega wątpliwości, że geneza „P rzypadków “ tkw i w  znacznej 
m ierze w  ogólnym  prądzie wieku, który, doszedłszy, pod 
w pływ em  Roussa, do przekonania, że owocem  cyw ilizacji 
jest zepsucie ludzkości, szukał odrodzenia jej w  powrocie 
do pierwotnych warunków bytowania. A le  w iek oświecenia 
już przed Roussem zdawał sobie sprawę z potrzeby reform y 
społeczeństwa i w skazyw ał środki zm iany stosunków. Cała 
praca „M onitora“ b iegła w  tym  kierunku. „P rzypadk i“ w iążą 
się z tym  ruchem reformatorskim , a niektóre artykuły 
„M on itora“ , dotykające nawet dość już wyodrębnionych 
problem ów, znalazły odbicie w  naszym romansie. Krasicki,
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jak „M onitor“ , n ie rozpatryw ał poruszonych zagadnień jako 
abstrakcji, lecz w yszed ł ze środowiska polskiego i mówił
0 tych bolączkach, które dolegały przedewszystkiem  pol­
skiemu społeczeństwu. Stąd też, podobnie jak „M onitor“ 
w  licznych dysertacjach, zajął się także problem em  w ycho­
w awczym , nadewszystko wychowania dom ow ego; jak „M o ­
n itor“ otoczył opieką palestrantów - „w yk rętaczy“ i t. d.

A le  i lektura W oltera  znalazła także odzwierciedlenie 
w „Przypadkach“ i lektura pewnych „u top ij“ .

Z W oltera  szczególn ie pow ieść „K an dyd “ zaważyła 
na szali, przedew szystkiem  pod w zględem  kom pozycji ca­
łości i charakteru poszczególnych ksiąg, „K andyd“ bowiem, 
to rów nież pow ieść obyczajowa, utopja i romans przygód. 
A le  są i inne w ęzły , łączące „P rzypadk i“ z romansem fran­
cuskim. Tak np. epizod u baronowej de Grankendorff, 
w  księdze I, jest refleksem  epizodu u m arkizy de Paro- 
lignac, co w ażn iejsze za ś : postać pana Mikołaja — to ten sam 
typ, co Kandyd, naiwny, poczciwy, bez zdania własnego, 
bez odrobiny samodzielności. Jest jednak pew ien rys u pana 
M ikołaja, będący własnością autora. N ie  brak w o li —  ale 
skłonność do rezygnacji, do poddania się losowi. Sejm, na 
który  Dośw iadczyński posłuje, zrywają, on wraca z niczem 
do Szumina. C zy m oże oburza się, m oże m yśli o „zm ianie 
regulam inu“ ? N ie, on pow ie w ów czas: „N ie  udało mi się 
w  W arszaw ie, ale ja się dlatego ani na W arszawę, ani na 
rodzaj ludzki nie gn iew am “ . W  tern rys  psychiki księdza 
biskupa, jak na to słusznie zwrócono już dawniej uwagę. 
Do sprawy tej jeszcze powrócim y.

W olterow ska utopja w  „K an dyd zie“ —  to Eldorado. A le  
w  opisie utopijnego społeczeństwa nie poszedł Krasicki za 
W olterem . Literatura utopijna krzew iła  się w ogóle w  X V II
1 X V III  w ieku w  Europie bujnie — pam iętajm y, że u nas 
już w  roku 1770 w  „Zb iorze  różnego rodzaju w iadom ości“ 
pojaw iło  się „Opisanie pewnej w yspy nowo w ynalezionej“ . 
To  też księga druga „P rzyp ad k ów “ jest kompilacją różnych 
utopij, ale to, co stanowi istotę utopji Krasickiego, jest 
roussowskie. K raj Nipuanów, to nie w olterow ska kraina
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w ygód, bogactwa, rozkoszy ducha, gdzie i sztuki zakw itły 
(wspaniała architektura!), —  to obraz społeczeństwa w  znacz­
nej m ierze jeszcze pierwotnego. Dyskurs o wychowaniu 
prze jęty  wprost z Roussa Emila, sposób wychowania 
młodych N ipuanów w zorow any rów nież na Em ilu: Na j­
pierw  poznaje się wrodzone skłonności i zdolności dziecka, 
potem w ykorzen ia  się złe narowy, potem zasiewa się na 
w yp lew ionym  gruncie cnoty, a potem przestrzega się, ażeby 
mały N ipuańczyk te cnoty pełnił. Zapatrywania na istotę 
zwierzchności, na genezę je j, je j prawa —  w yrosły  niewąt­
pliw ie z przejęcia się lekturą Roussa „U m ow y społecznej“ . 
Filozofom anja, rozpraw ianie o rozm aitych zagadnieniach, 
które stwarza dopiero cywilizacja, choć się tej cyw ilizacji 
nie zna — to rys wspólny wszystkim  niemal utopjom. 
(W  „G u liw erze“ rozpraw iają konie). Z tego Guliwera prze­
jętych jeszcze kilka drobniutkich m otyw ów , kilka niemniej 
drobnych z „Robinsona“ . A  cóż jest w  księdze drugiej 
własnością K ras ick iego? Pow iązanie tych różnorakich m o­
tyw ów  w  jedną całość, ułożenie z kam yków  mozaiki.

A  jakie stanowisko autora wobec poruszonego pro­
blem u? Czy jest on zwolennikiem  naszkicowanej utopji? 
Czy chciałby z Polaków  zrobić N ipuanów? Na to —  pa­
m iętam y —  daje on nam odpowiedź przez usta kapitana- 
m argrabiego : „N ie  trzeba wyciągać po ludziach ostatniego 
stopnia doskonałości, bo takim sposobem nie znajdziem y 
żadnego, któregobyśm y uznali godnym  naszego przyw ią­
za n ia ... N ie znajdziesz N ipuanów w  Europie — musisz 
jednak żyć z lu d źm i.. .“  A  w ięc Nipu to ideał, ale tak 
daleki, że w  sprowadzenie go  na ziem ię autor nie w ierzy .

Na księgę trzecią w reszcie z ło ży ły  się zarówno mo­
tyw y  z W oltera  „K an dyda“ , jak  i z Robinsona (druga część 
Robinsona to także m nogie awanturnicze p rzygody), ale, 
jak w  księdze pierwszej, jest i w niej niemało obserwacji.

Całość łączy się tedy mnogiem i nićmi i z romansem 
wolterow sk im  i z Roussa „Em ilem “ i z utopjami rozlicznem i 
i z romansem angielskim  (n ietylko  z Robinsonem ), w szelako 
dzięki temu żyw io łow i, który wniosła do pow ieści obser­
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wacja ludzi i stosunków w  Polsce, dzięki rozlicznym  sw oj­
skim typom  i swojskim  obrazkom, dzięki swoistemu ośw ie­
tleniu przedmiotu, pow ieść nabiera cech oryginalności. 
Obcym, zwłaszcza francuskim autorom, zawdzięcza w iele, 
ale naśladownictwem nie jest. Pani baronowa de Granken- 
dorff m oże być kopją m arkizy de Parolignac, w yspa Nipu 
kop ją  rozm aitych społeczeństw  idealnych, powołanych do 
życia  w yobraźn ią  utopistów, ale gdy jesteśm y w  Szuminie, 
czujem y, żeśm y w  Polsce, gd y  oglądam y panów deputatów, 
mecenasów, trybunał, czu jem y rów nież (n iestety), żeśmy 
w  Polsce. Pom ysły, przejęte z zewnątrz, nie starły z po­
w ieści barw y polskiej, co w ięcej, —  jak zwracaliśm y na 
to uwagę, —  można m ów ić o realizm ie w odtworzeniu 
pewnej kategorji stosunków polskich. Najsam odzielniejszą 
jest oczyw iście księga pierwsza i tu też obserwacji naj­

w ięcej.
Na czem polega znaczenie „P rzypadków “ ? Jest to 

w yb itn y  produkt w ieku oświecenia. Pow ieść woła o re­
form ę, o reform ę wychowania, etyki, życia publicznego, 
stosunku wzajem nego do siebie rozm aitych warstw. Jest 
rękawicą, rzuconą sarm atyzm owi, ale równocześnie szy­
chowi, podrabianemu złotu now inek zachodnich, jest walką 
na dwa fronty. Jako dzieło sztuki zaś, jest p ierwszą po­
w ieścią nowożytną. Odnosi się to w  szczególności do księgi 
pierwszej. N ie o nadzwyczajność w  niej chodzi, lecz o od­
tw orzen ie prawdy, nie o postacie, w y lęg łe  w  wyobraźni, 
lecz o zwyczajne, chodzące po ziemi, znane nam dobrze — 
prawda, że dzięki celow i, do którego autor zm ierzał — 
praw ie wyłączn ie ze swych wad i śmieszności. N ie można 
w ięc tw ierdzić, że autor odtw orzy ł życ ie  z bezw zględnym  
realizm em  —  z realizm em  takim, opierając się o bystrą ob­
serwację, odtw orzy ł u j e m n e  ob jaw y życia. Pow ieść bo­
w iem  —  jak „M yszeida “ — ma w szeregu partyj charakter 
zdecydowanie satyryczny, c h c e  ośmieszać, c h c e  piętno­
wać nawet czasem, ażeby w yw ołać refleksję. Jest w  niej 
realizm  satyryka, ale w łaśnie takiego rea lizm u—  jak zresztą 
rea lizm u  w ogóle —  nie znał dotychczas romans polski.

http://rcin.org.pl



—• 47 —

W rażenie uczyniły „P rzypadk i" n iezw ykłe — za miarę 
powodzenia może służyć fakt znany powszechnie, ten m ia­
nowicie, że. księgarze p rzy  wydawaniu nowych powieści 
zalecali je jako pisane na w zór „D ośw iadczyósk iego“ . 
W  r. 1777 w ychodzi tłumaczenie niem ieckie, przełożono 
pow ieść także na język  francuski, w  r. 1779 grają w  W ar­
szaw ie dramat p. t. „D ośw iadczyński". Naśladuje się romans 
K rasick iego  w  w ieku X V III, a jeszcze w  roku 1810 w yjdą 
„Przypadk i lubelsk ie", w  nich zaś spotkamy się z m ie­
szkaniem straszliwego sędziego, przystrojonem  kubanami, 

jak  w  naszej powieści.

W  „M ysze id z ie " z łoży ł Krasicki żartob liw y ukłon 
w  stronę „d z iw ów " Kadłubkowych, ośmieszając pośrednio 
podania legendarne, w  drugiej księdze „P rzypadków " po­
ruszył problem  nauczania historji, żądając od niej „ro z­
trząsania charakterów", w  tejże księdze w yg łos ił ustami 
M ikołaja zdanie: „S łyn ie A leksander, że pół świata n ie­
szczęśliwym  uczynił, Juljusz, że zgubił swoją ojczyznę. N ie 
na tej szali w aży li tamtejsi obyw atele  (N ipuańczycy) za­
sługi przodków  swoich" (r. X I ) ;  w  tejże księdze ustami 
Xaoo dał w yraz poglądow i na kwestję prowadzenia w ojen : 
„Uspraw ied liw iaj, jak chcesz, kunszt w ojenny, bardziej was 
z tej m iary żałować, niż chwalić na leży " (r. V III).

Problemom tym, poruszanym dotychczas ubocznie, 
w związku z innemi zagadnieniami, jakby mimochodem, — 
postanowił Krasicki poświęcić osobne dzido i napisał nową 
jakby powieść — wszelako całkowicie bez fabuły roman­
sowej — p. t. „ H i s t o r j a ,  na  d w i e  k s i ę g i  p o d z i e ­
l o n a "  (wydanie pierwsze w r. 1778) 0-

W śród szerszych warstw  „H istorja" czyteln ików  dziś 
ju ż n ie znajduje, a chociaż, jak  „P rzypadk i", doczekała się 
przekładu n iem ieckiego i francuskiego, także współczesnym

*) T. Mandybur: O „Historji I. Krasickiego“, Kwartalnik Histo­
ryczny, Lwów, 1895, tudzież w studjum Smolarskiego.
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niezupełnie przypadła do smaku. Świadczy o tern Dmo­
chowski. W ydaw ca dzieł Krasickiego wyjaśnia m ianowicie, 
że publiczność nie nawykła jeszcze do pism podobnych 
i dlatego przy jęła  „H is to rję “ z n iezbyt w ielk im  zapałem. 
N iew ątp liw ie dziw nym  w yda ł się współczesnym sam po­
mysł. „Bohater“ powieści, m ieszkaniec państwa Lugna- 
gjanów , Strutelbrugs,' jest człow iekiem  nieśm iertelnym  —  
ciągle się odmładza. W ędru je przez różne kraje i w idzi, 
ogląda w iele, jest naocznym świadkiem rozm aitych w y ­
padków  dziejowych, które też kreśli. A le  z tego, co opo­
wiada, okazuje się, że to, co popisali rozmaici kronikarze 
i h istorycy, to baśnie. A leksander W ie lk i według przed­
stawienia Strutelbrugsa jest „bardziej godnym  szpitala 
szalonych, niżeli tronu całego św iata“ (porów. II księgę 
„P rzypadków “ ), Lech orła sobie za herb nie obrał, bo 
„naw et nie w iedział, co jest herb“ , zresztą „o rły  gnieżdżą 
się na wierzchołkach skał, a tych około Gniezna niem asz“ , 
W anda nie wzgardziła  R ydygierem , bo go na św iecie nie 
b y ło “ i t. d. Chodziło tu w ięc o k rytykę  podań historycznych, 
o wskazanie, że są to podania bajeczne, że ufać im nie 
można. Dążność tę k rzew ił W olter, k tóry  zresztą n ietylko 
na podania, ale na historję w ogóle patrzył sceptycznie, 
g łosząc: „K ażdy pisze swój romans, gd yż nie znamy wcale 
historji p raw dziw e j“ . (Pog lądy te w ypow iedzia ł w  „Essais 
sur les moeurs et l ’esprit des nations“ i w  „M élanges 

h istoriques“ ) 1)- Tak  też i Krasicki n ietylko podania ba­
jeczne ośmiesza, ale i —  rzekom e według niego — fakty, 
zapisane przez historyków . Tw ierdzi, iż  „pensja dobra 
w ięcej ucieszyła Arystotelesa, n iżby go  b y ł ukontentował 
dobry kom plem ent“ , albowiem  „już i tamtego w ieku filo ­
zo fow ie  nie gardzili bogactw y“ (m owa o pensji wyznaczonej 
A rystote lesow i przez Filipa, jako nauczycielowi Aleksandra), 
prostuje liczbę wojsk, podaną przez Kurcjusza i t. p. A le  
n ietylko pod tym  w zględem  pozostaje Krasicki pod w pływ em

>) Porównaj Swifta Podróże Guliwera. Podróż do Laputy i t. d. 
Rozdz. VIII. „Historja starożytna i nowoczesna zostają sprostowane“.
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W oltera. W  tem, że —  jak w  „Przypadkach“ —  występu je 
przeciw  gwałtom  w ielkich zdobywców , przeciw  A leksan­
drow i W ielkiem u, przeciw  Cezarow i, a wynosi władców, 
których celem  by ł rozw ój nauk, w ładców humanitarnych,, 
w idoczne jest rów nież przejęcie się poglądami wolterow - 
skiemi. Także na cel h istorji patrzy Krasicki oczyma W o l­
tera i tych , k tórzy podobne do wolterowskich żywili, 
przekonania. W  A n g lji H enryk Bolingbrok w  dziele „O  stu- 
djum i użytku h istorji“ (1738) akcentował silnie, że zada­
niem historji powinno być umoralnianie społeczeństwa, 
kształcenie ludzi na dobrych obyw ateli, w e Francji Rollin 
w  „H istorji uniwersalnej“ (także 1738) w ygłaszał podobne 
poglądy. Dla Krasickiego —  znów, jak w  „Przypadkach“ —  
krytyka charakterów postaci historycznych jest obow iąz­
kiem i jednym  z głównych celów  historyka, krytyka, która 
ma wykazać, czy p rze jaw y charakteru tych postaci zdolne 
są w ytrzym ać sąd etyki. Historja ma być „nauką obycza­
jó w “ . Słowem, w  „H istorji, na dw ie księgi podzielonej“ , 
skupił Krasicki te wszystkie swoje poglądy, które przy­
godnie w ypow iadał już przedtem. Uczynił to w  sposób 
żartob liwy, czasem dowcipny, choć dowcip nie jest silną 
stroną „H istorji".

Z przeszłością, z przekazaniem  h istoryków  obszedł 
się jednak nieraz w  sposób zbyt radykalny. Erudytem  był 
n iemałym, ale do k rytyk i dziejów  trzeba było  erudycji 
fachowej. To  pewna, że w  w iek i dawne wczuć się nie po­
trafił, że na ludzi i w ypadki patrzył przez pryzm at wieku 
X V III. H istorji n ie lekcew ażył, ale zbytn io z lekcew ażył 
h istoryków . Jako dokument poglądów  wieku i własnych 
Krasickiego zachowa jednak opowieść nieśm iertelnego 
Lugnagjanina swe znaczenie.

Jeśli „P rzyp ad k i“ są satyrą na wychowanie, na mod­
nych paniczów, na trybunały i sejmy, —  „H istorję, na dwie 
księgi podzieloną“ m oglibyśm y nazwać satyrą na historję 
pisaną i h istoryków .

I. Krasicki. 4
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IV.

„Monachomachja“. — Przedmiot poematu. — Humor. — Obrazy ruchome, 
portrety migawkowe. — Tłum i jednostki. — Kompozycja. — Źródło

wesołości. — Pokrewieństwa. — „Antymonachomachja“ .

W  tym że roku 1778, w  którym  w yszła  z druku „Hi- 
storja“ , ogłosił Krasicki część pierwszą jeszcze jednej po­
w ieśc i: „Pana Podsto lego“ (o  której później, w  związku 
z uwagam i o całości) i w  tym że roku w yszed ł również 
now y epos ża rtob liw y : „M onachomachja“ x).

Jak w  „H is to rji“ nietrudno dopatrzyć rozw inięcia pro­
blem ów, poruszonych w  „Przypadkach“ , tak „Monachoma- 
ch ję“ m ożem y uważać za rozw in ięcie satyry na mnichów, 
ujętej w  oktaw y I I  pieśni „M ysze id y “ .

Treścią now ego eposu —  jak sam tytuł głosi —  jest 
-walka („m onachom achja“ — po polsku: walka mnichów), 
a le  w alka wcale nie krwawa. N ie padnie w  „M onacho­
m achji“ nikt na placu boju, broń zresztą, którą się tam 
walczy, nie zabija, są to tylko słowa, a w  braku słów  księgi, 
mogące co najw yżej guza nabić — i n ie krew  się leje, 

lecz w in o . . .
W ięc  znów igraszka.
Poem at ten odpowiadał charakterem, barwą o w iele  

dokładniej w yobrażen iom  francusko-klasycznym  od „M y-

') S. Pszon: Reminiscencje w Monachomachji i Wojnie cho- 
eimskiej. Pamiętn. Liter., Lwów, 1907; W. Folkierski: Ślady Boileau’a 
w  Monachomachji i Satyrach Krasickiego. Bibljoteka Warsz. 1914.
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sze id y“ , przypom ina też rozm aite poem aty francuskie 
heroikom iczne. A le  słusznie zauważono, że treści mogło 
dostarczyć także życie, skoro K itow icz opisuje, jak re­
form aci w a lczyli ze sobą na sandały, postronki i kije.

Modą eposów  bohatersko-kom icznych z a p o w i a d a  
Krasicki temat („W o jn ę  domową śp iew am ... rycerzów  
bosych“ ) i podaje m iejsce (miasto, gdzie  było stare zam­
czysko, „trzy  karczm y, bram cztery ułomki, klasztorów 
dziesięć i gdzie n iegdzie dom ki“ ). Cel poematu określa na 
czele  pieśni p ią te j:

„ I ś m i e c h  niekiedy może być nauką,
Kiedy się z przywar, nie z osób natrząsa;
I żar t ,  dowcipną przyprawiony sztuką,
Z b a w i e n n y ,  kiedy szczypie, a nie kąsa.
I krytyk zda się, kiedy nie z przynuką,
Bez żółci łaje, przystojnie się dąsa.
Szanujmy mądrych, przykładnych, chwalebnych,
Ś m i e j m y  s i ę  z g ł u p i c h ,  choć i przewielebnych“ .

Z czegóż się śmiał Krasicki ? Z zam iłowania mnichów 
do napojów, z ich łakomstwa (ep ilog pieśni II), z ich nie­
uctwa (przem owa ojca Honorata w pieśni I, tajemnica, jaką 
okry te  jest istnienie bib ljoteki klasztornej, w  pieśni III), 
z zabobonności (o jciec Rajmund, fatalnie sobie w różący 
z powodu zgubienia pantofla, w pieśni II), z próżniactwa, 
z  posługiwania się przez w ielebnych  stylem  retoryczno- 
panegirycznym  (pieśń I V ) , z dysput scholastycznych 
(tam że), z w zg lędów  dla dew otek (tam że), z lektury kla­
sztornej („W o jsk o  a fektów  zarekrutowanych“ , „K ron ika 
serafiezna“ ...). A  wszystko to rozsnute, jak na kanwie, 
w  osnowie poematu. Spiritus movens sporu m iędzy zakon­
nikami jest oczyw iście nieśm iertelna jędza n iezgody, z po­
chodnią krwaw ą w  ręku, świstająca żądłami najeżonych w ęży.

A le  Monachomachja, w brew  swemu tytu łow i, n ietylko 
m nichów  ośmiesza, dostaje się w  niej w ogó le  duchownym —  
za te same grzechy i słabości, którym  ulegają zakonnicy. 
R zeźba na puharze (w  pieśni V I) przedstawia, jak „p ije 
ksiądz W ojciech  do księdza M arcina“ , jak „śm ieje się ple-

4*
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ban, kontent z dziesięciny“ , jak „pobożna w izy ta “ w ikarego  
z plebanem  po ko lędzie „ku flem  się kończy“ . W ierzchołek 
zaś dzbana w yobraża „grono-pra ła tów  w  kapitule“ i wspa­
niałą ucztę, na której „pulchnokarczysty pasterz“ b łogo­
sławi „znużonej trzodzie“ .

Epizod ów, to jakby uzupełnienie pomysłu zasadni­

czego.
Ten  przejął Krasicki — w  ogólnych zarysach —  z ze ­

wnątrz. Jakkolw iek jednak pom ysł nie jest niepodzielną 
własnością autora, jakkolw iek  także ton poematu jest 
w  pewnej m ierze oddźw iękiem  lektury, czy li innemi s łow y: 
jakkolw iek  autor nasz m iał już przed sobą jako w zór 
poem aty heroikom iczne pew nego typu, a zatem parodje, 
z parodjowania czyn ił szerszy użytek, niż poeci francuscy. 
Parodją —  a równocześnie satyrą —  jest przecie nawet 
opis puharu (parodją opisu rozm aitych tarcz), parodjowanie 
objawia się w  używaniu epitetów , w e wskazówkach, obja­
śniających pochodzenie przedm iotów. Doktór zoczył p iern ik  
p o z ł o c i s t y  i sucharki, m a s ą  o b l a n e  c u k r o w ą ,  
a poeta nie zapomni dodać: d a r  p r z e o r y s z y .  W  pa- 
rodjowaniu posuwa się autor tak daleko, że ku na jw yż­
szemu zdziw ieniu  czyteln ika trawestuje w łasny hymn 
o m iłości o jczyzn y !

W esołość, humor unoszą autora. W dzięk  z pożytkiem  
chciałby łączyć i w  Monachomachji, ale przedewszystkiem  
bawi się sam przedm iotem  poematu i chciałby nim baw ić 
drugich. Humor zaś objawia się n ietylko w  parodjowaniu 
m otyw ów , z humorem przedstawione są wszystkie posta­
cie, sytuacje. Doktór zapewnia, że będzie się starał pokój 
wrócić pożądany —  „W tem  się zakrztusił, jęknął, łzam i 
za la ł...  P r z e o r  t y m c z a s e m  p e ł n y  k u b e k  n a l a ł “ . 
To  ta dokładność epika, która nie pozwala autorowi ominąć 
m ilczeniem  nawet drobnych szczegółów  sytuacyjnych. A  oto 
Doktór „ju ż się zdobyw ał na perorę“ , gdy spostrzegł „likw or 
p rzezroczysty“ , w ódkę, „co ją zwą km inkową“ (znów  do­
kładność hom erycka), a obok przysmaki. Przeor zachęca: 
„R acz się posilić, o jcze p rzew ie lebn y“ —  a teraz poeta od
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sieb ie: „O ! rzadki darze prawdziwej w ym ow y, któż ci się 
oprzeć, któż sprzeciw ić zd o ła ? “ N ie oparł się i D októr: 
„w z ią ł . . .  kubek w  p o c i e  s w e g o  c z o ł a ,  ły k n ą ł. . . “ . 
Są i pełne humoru sentencje („P różność n au ka ! najszczę­
śliw si g łup i“ ) i przydaw ki hum orystyczne ( „ w i e l e b n e  
g łupstw o“ , „siedlisko ś w i ę t y c h  próżn iaków “ , „ ś w i ę ­
t o b l i w e  p lo tk i“ ), s łow em : humor przenika cały utwór 
od początku do końca. Jest to, by pow tórzyć własne słowa 
poety, wesołość „b ez  żółci“ , „żart, dowcipną przypraw iony 
sztuką“ — sarkazmu ani śladu.

Autor ciągle się bawi. O ojcach, mimo, że tylko 
ujemne ich strony pokazuje, odzyw a się stale z w ielką 
rewerencją, jakby stał na stanowisku „św ięte j prostoty“ : 
o jc iec H ilary „obudzić się raczy ł“ , o jciec Doktór „raczył 
się napić raz, drugi i trzeci“ . Podziela opinję, jako „w ino 
strapione serca rozw esela “ , owszem  wnet popiera sen­
tencję przykładem  dowodnym :

„Dali to poznać ojce przewielebne,
Skoro, jak  mog l i ,  wyszli z refektarza“.

W szystk ie niemal porównania służą zgodnie wesołej 
parodji, potęgując efekt ogó lny : pulchny n ieborak zesta­
w ion y zawsze z czemś budzącem zachwyt, podziw , grozę 
św ię tą :

„Porwał się Rajmund, lecz jak groźne wały 
Nadbrzeżna skała nazad w morze wpycha —
Stanął u progu napoły zmartwiały...“ (P. II)

po zgubieniu pantofla.
A  otó ojciec Doktór poleca braciom przygotow ać się 

do dysputy. W szystk ie komnaty się zam yk a ją :

„Tak, kiedy Jowisz poprzedniczym grzmotem 
I rażącemi błyski świat uciska,
Trzęsie się Atlas okropnym łoskotem,
Jęczą pieczary...“ i t. d. (P. III).

Tym  Jowiszem  ojciec Doktór, cyklopam i w  piecza­
rach „synow ie  D om inika“ .
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T o  znów  oblicza ojców  porównane z Tatram i przed 
burzą (P. IV ), a zapał w bitfaie ojca Gaudentego z sza­
lonym  pędem górsk iego potoku. Cały to obraz:

„Tak, gdy z wierzchołka Alpów niebotycznych 
Mały się strumyk, sącząc, wydobędzie,
Wzmaga się coraz w spadaniach rozlicznych,
Już brzeg podrywa, już go słychać wszędzie,
Echo szum mnoży w skałach okolicznych;
Staje się rzeką, a w gwałtownym pędzie 
Pieni się, huczy i zżyma w bałwany;
Tern sroższy w biegu, im dłużej wstrzymany“ (P. V).

Sądzićby można, że ktoś czyny Achillesa opiewa.
H um orystyczne w intencji i w tonie są wszystkie 

przem owy, pochodzące wprost od autora. Posłow ie po 
zgn iłych  krokw iach dostają się do bibljoteki, a autor na­
tychm iast woła z zachw ytem : „C zegóż nie dopnie animusz 
w span ia ły !“ Zakonnicy kroczą z ogrom nym  puharem, 
a autor z rozrzewnieniem  i z dum ą: „Idźcież szczęśliw ie, 
gdzie was sława niesie, Pokoju, zgody i miłości dzieci“ 
(P . V I )  i t. d. (Por. odezw ę do Arystotelesa w  pieśni, IV ).

A le  wartość poematu n iety lko  na ciągłych błyskach 
humoru polega. Autor, który już w  M yszeidzie umiał oddać 
ruch, teraz w  zakresie tym  okazuje się niemal mistrzem. 
Spojrzyjm y na taki obraz, jak  w  pieśni piątej, gdzie nad­
zw ycza jn ie zobrazowany w ir w alk i:

„Ryknął Gaudenty, jak lew rozjuszony,
Gdy Hiacynta na ziemi zobaczył:
Nową więc złością znagła zapalony,
Żadnemu z ojców, braci, nie przebaczył,
Padł i mecenas, z krzesłem przewrócony,
Definitora za kaptur zahaczył,
Łukasz, raniony, zwinął się w trzy kłęby,
Stracił Kleofas ostatnie dwa zęby.

Coraz się mnożą i krzyki i wrzaski,
Hałas zmieszany powstaje, aż zgroza!
Ojciec Remigi, sążnisty a płaski,
Używa żwawo zgrzebnego powroza:
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Wziął w łeb Kapistran obręczem od faski,
Dydak półgarncem ranił Symforoza;
Skacze Regulat do oczów, jak żmija,
Longin się z rożnem walecznie uwija“.

Czem autor osiąga tu wrażenie w iru ?  Szybkiem  ko­
lejno wym ienian iem  walczących, szybkiem  uwiadamianiem, 
co się z którym  stało; to pokaże nam narzędzie walki 
(obręcz od faski, rożen ), to postawę lub oblicze któregoś 
z walczących, ale tylko na chw ilę (o jciec R em igi sążnisty 
a płaski), to ruch czyjś charakterystyczny (skacze Regulat 
do oczów  jak żm ija), to pozw oli usłyszeć czyjś głos (ryknął 
Gaudenty), to nagle daje nam słyszeć w rzaw ę ogólną.

P ierw szorzędny talent okazuje Krasicki w  kreśleniu 
p o r t r e t ó w  m i g a w k o w y c h .  Postać, portretowaną tą 
metodą, oglądam y znów zazw yczaj w  ruchu. Oto ksiądz 
Doktór „ o t a r ł  z potu m i ę s i s t e  ja god y “ , „ s i a d ł ,  ław y 
pod nim dubeltowe jęk ły “ (coś to nam m ówi o tuszy), 
„siadł, s t r z ą s n ą ł  m y c k ą ,  k a p t u r a  p o p r a w i ł “ . 
Inny jest ojciec Hiacynt, „skromnie udatny, pokornie 
wspaniały, kształtny, wysm ukły, hoży, okazały, P o s u -  
w i s t e m i  kroki po klasztorze p ł y n ą ł . . . “ . W  tem już 
zaczątki portretu charakterystycznego. A  dew otka? „P o ­
stać w d z ię c zn a ..., o c z y . . .  s p u s z c z o n e ,  przecież n ie­
k iedy błyszczą się j a s k r a w i ę . . . ,  muszki — z różańcem, 
wachlarz —  przy  g rom n icy . . . “ , a gdy mówi, zdaje się, że 
synogarlica szczeb ioce... Takich sy lw etek  przed Krasickim  
nie znaliśmy. A le  i u Krasickiego nie znaliśmy ich przed 

„M onachom achją“ .
Umie on też rzucić obraz nakreślony kleksami, pla­

mami, a tu i ow dzie uwydatnić przytem  jakiś punkt, czy 
punkty, w yb ija jące się z całości („Schodzą się mędrcy 
i b i a l i  i s z a r z y ,  C z a r n i ,  k a w o w i . . .  R u m i a n a  
dzielność b łyszczy się na twarzy, Tuman mądrości nad 
łbam i się wznosi, Zjadłość i pycha z j a d ł e  o c z y  ż a ­
r z y . . . “ ). T o  też żywością, barwnością, zdolnością pod­
patrywania ruchów, gestów  i oddawania ich słowem  prze­
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w yższa  Krasicki tych, którym  „Monachomachja“ w części 
zawdzięcza swe powstanie.

A le  autor, zdobywając laury w obrazowaniu tłu m u , 
mniej dba (jak i w  M yszeidzie) o zindyw idualizowanie 
poszczególnych postaci. O jcow ie, choć nazywani po im ie­
niu, nie różnią się pom iędzy sobą tak, by  rysy  ich indy­
widualne w rażały się w  pamięć. Naprawdę wyodrębniają 
się tylko ojciec Gaudenty i ojciec Hiacynt. P ierw szy zawsze 
skory do o fensyw y („Pók iśm y w  siłach, na wszystkich 
uderzm y“ , P. I ;  gdy przeor karm elitów  oświadcza, że 
gróźb się nie boi, on natychmiast chce „ukarać tę śmia­
łość, Już się za m ie rza ł. ..“ , P. I I ;  on to dokazyw ał naj­
w ięcej w  czasie b itw y  i jego  to autor porównał do potoku, 
spadającego z hukiem z gór), drugi, „skrom nie udatny“ , 
pow strzym uje w  czasie posłowania zapał towarzysza, sam zaś,

„Gniewliwych ojców pozdrowiwszy wd z i ę c z n i e ,  
W y m k n ą ł  się zcicha, dopadł furty z r ę c z n i e “.

'W ym yka się też w  czasie b itw y i „m iły, łagodny i cichy“ 
w iedzie  „słodkie ro zm ow y“ z dewotką. A le  gdy niema już 
ratunku, budzi się w  nim lew . K ied y  ujrzał, że „skromność 
ju ż nie u bezp ieczy“ ,

„Jak się zawinął i z boku i z góry :
Za jednym razem urwał dwa kaptury“ .

Jest w  nim w ięc coś z Zagłoby.

Parodją Nestora miał być „Nestor różańcow y“ , ojciec 
Pankracy :

„Nim puścił s t r u m i e ń  ł a g o d n e j  w y m o w y ,
Naprzód starszyznę i braci pozdrowił;
Słodkiemi serca zniewalając słowy,
Miękczył umysły...“

Pow oływ a się na dawne czasy („O ! mili bracia, gd y ­
byście w iedzieli, Jakie to b y ły  n iegdyś w asze przodk i“ ), 
jest chwalcą temporis acti, ale rzecznikiem  zgody nie jest, 
owszem , jego  to rada —  w yzw ać na dysputę („N iechaj litości
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zw yciężen i p roszą . . . ,  Zgnębim  potw arców . . .  Tak  robili 
starzy“ ). W ięc  jest to Nestor w ojow niczy.

Inni w szyscy podobni do siebie, tern tylko prze­
w ażn ie różni, że jeden ma w ięcej, drugi mniej m ięsiste 
jagody. Bohaterem Monachomachji jest tłum, typ, nie jed ­
nostka. N ie dlatego, by autor cech jednostkowych nie 
umiał dojrzeć, by go  one nie interesowały, —  „P rzypadk i“ 
pouczają, że obserwatorem  by ł Krasicki bystrym  — ale 
z tego powodu, że w  poemacie heroikom icznym  zajmuje 
go  masa, wspólne cechy, wspólne słabości, śmieszności 
masy. Każda jednostka jest tu potwierdzeniem , przykładem , 
unaocznieniem t e z y : „już wstrzem ięźliwość nie jest teraz 
w  m odzie“ , „bądź pozdrow iony A rys to te les ie !... N ie twoja 
wina, żeś głupich napłodził“ , „próżność nauka! najszczę­
śliwsi g łup i“ . Jest to ga lerja  okazów  jednego rodzaju i ga­
tunku (czem  znów  przypom ina się „M ysze ida “ , a w  części 
i „P rzyp ad k i“ ) z ledw o zaznaczającą się „poezją  drobnych 
różn ic“ .

P rzew yższa  „M onachom achja“ „M ysze idę“ kom pozy­
cją. W idoczny tu rozm ysł, którego w yn ik iem  jest i arty­
styczne stopniowanie i koncentracja. Rozruch, wzniecony 
przez jędzę n iezgody, narada w  klasztorze „synów  Domi­
n ika“ ; bezpośrednio potem  pokazana druga strona, także 
w  zamieszaniu (z  powodu fatalnej w różby —  zguba pan­
tofla !), poczem  przybyw a ją  posłow ie dom inikanów z w y ­
zwaniem  na dysputę; teraz pendant do narady „synów  
Dom inika“ : „rada w  K arm elu “ — poczem  obie strony 
gotu ją się do rozpraw y. Nadzw yczajny ład architektoniczny. 
Następuje punkt ku lm inacyjny: dysputa (z  epizodem  w trą­
conym : „p ięk n y“ H iacynt i dewotka — jak to zawsze 
w  eposach bohaterskich) i bitwa. Poczem  rozw iązan ie: 
zgoda p rzy  vitrum  gloriosum. Malutki dramacik.

W  całość wkradł się jakby szkic przyszłej satyry 
Do króla :

„Z góry zły przykład idzie w każdej stronie,
, Z góry naszego nieszczęścia przyczyna.

O ty! na polskim co osiadłszy tronie,
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Wzgardziłeś miodem i nie lubisz wina, 
Cierpisz, pijaństwo że w ostatnim zgonie — 
Z ciebie gust książek, a piwnic ruina.

Za ten „z ły  p rzyk ład“ przekleństwo pada na g łow ę kró­
lew ską: „Bodajżeś w życiu  n igdy się nie u p ił!“

Znamiona stylu  w  „M onachom achji“ te same, co 
w  „M ysze id z ie “ , ale jego  za lety  spotęgowane, szczególn ie 
zw ięzłość. Ojciec Łukasz w  dyspucie nie odbiegł od przed­
miotu,

„Zaczął od rzeczy, Hidaspów, Paktolów:
I wziąwszy stronę przeciwną na oko,
Nabił argument i strzelił Z baroko!“

Uprzytom nijm y sobie raz jeszcze, co jest pierw iastkiem  
wesołości w  poem acie? Źródło jego  jest dwojakie. W  po­
godny humor wprowadza nas humor autora, objaw iający 
się w  stanowisku jego  w obec przedmiotu, ale śmiech bu­
dzą w  nas synow ie Dominika i m ieszkańcy murów Karm elu 
także dzięki sytuacji, w  której się znaleźli. Oto „dw a prze­
w ielebne cierpią zgrom adzenia“ . W ytrącone zostały ze 
zw yk łe j rów now agi. Sami nie wiedząc, dlaczego, działają 
jak automaty, jak manekiny. Zw ijają się, pędzą, potykają, 
jęczą, walczą, tłoczą się, p ad a ją ... W szystko w  ruchu ja ­
kimś niesam owitym , przewala się przed naszemi oczym a 
i nagle —  ucicha. Au tor zaś, patrząc na ten zgiełk, wciąż 
w yda je  okrzyki podziwu, olśniony uczonością ojców, w y ­
mową, zachw ycony walecznością. Kom izm  zarówno postaci, 
jak sytuacji, harmonizuje znakomicie z a w s z e  (odm iennie 
w ięc jak w  M yszeidzie ) ze stanowiskiem subjektywnem  
autora, w ytw arza  się nadzwyczajna jednolitość tonu, 

nastroju.
To  też n ietylko żyw ością  i barwnością, ale właśnie 

także zharmonizowaniem  ogólnego tonu (i zw ięzłością stylu ) 
stanął Krasicki w yże j od tych swoich poprzedników, któ­
rzy  podobne bo je opiewali i wobec których zaciągnął 

dług wdzięczności.
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W obec kogoż to?  W  „Pu lp ic ie“ („ L e  lutrin“ ) Boileau ’a  
znajdziem y pom ysł podobny (ro la n iezgody, len istwo ka­
noników, walka), ale pom ysł u legł u Krasickiego licznym  
przekształceniom , w  szczegółach jest zupełnie różny. Cza­
sem zajdzie podobieństwo w  jakimś wierszu, w  jakimś 
szczególe, ale w tedy zazwyczaj Krasicki jest zw ięźlejszy, 
a nawet i dowcipniejszy („u n e hereuse indolence“ w yraża 
przez „w ie lebne głupstwo“ ). W p ływ  W oltera  („L a  guerre 
c iv ile  de G enève) zaznaczył się także dość tylko ogóln i­
kowo. Oczyw iście krytyka duchowieństwa to przedm iot 
W oltera  ulubiony, ale sposób, stosunek autora do tych, 
których k rytyce się poddaje, jest w Monachomachji inny. 
Zakonnicy W oltera  są „m ściw i, podstępni i fan atycy“ , 
w  Monachomachji ani jednej z tych wad u dominikanów 
czy karm elitów  n ie dostrzeżem y. W olter szydzi ze swoich 
ofiar w  sposób zjad liw y, Krasicki śm ieje się „b ez żó łc i“ .. 
W ystarczy  zresztą odczytać ep ilog „M onachom achji“ :

„Czytaj i pozwól: niech czytają twoi,
N i e c h  si ę z n i ch  ka ż dy  n i e w i n n i e  r o z ś m i e j e ,
Żaden nagany sobie nie przyswoi.
N i k t  s i ę  ni e  z g o r s z y ,  mam p e w n ą  nadzieję,
Prawdziwa cnota krytyk się nie boi,
Niechaj występek cierpi i boleje.
Winien odwołać, kto zmyśla zuchwale.
Przeczytaj, osądź. Nie pochwalisz? Spalę.“

W ięc Krasicki był jednak przygotow any na zarzuty 
i w yrzu ty i spotkał się z niemi istotnie. Skłoniło go to do 
wydania „ A n t y m o n a c h o m a c h j i “ (w yszła  prawdopo­
dobnie w  r. 1780).

Jak przy jęto  W ojn ę  mnichów, o tern dowiadujemy 
się z pieśni czwartej poematu, który miał nieść urażonym 
zadośćuczynienie. Zdania o „M onachom achji“ b y ły  podzie­
lone, ale w  klasztorach niektórych palono ją. Co zaś za­
rzucali zakonnicy autorowi, o tem znowu m ówi pieśń 
p ie rw sza : że targał się na świętości, że  bluźnił, że to-
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heretyk, ateusz, że wiadomo, z jakich to „p łodów  od- 
rodnych“ , pełnych jadu, zaczerpnął pobudki do swej nie­
godnej pracy. W ięc  Krasicki n iby przeprasza, n iby chwali 
mnichów, ale czyteln ik  w yczuw a bez trudu w  pochwałach 
tych ironję, n ie zgryź liw ą  znów , owszem, delikatną, ale —  
ironję. C zy poem at u łagodził gn iew y wśród duchowieństwa, 
w olno wątpić. Jakże zresztą brzm i epilog poem atu? Po 
zapewnieniu, że autor w ie, jak św ięte są zgromadzenia 
zakonne, Prawda, która zjawia się w  obłoku świetnym, na 
dnie kielicha, g łos i:

„Żart broń jest często zdradna i szkodliwa,
A le  te ż  c z a s e m i j e j  t r z e b a  z a ż yę ;
W ś mi e c hu  p r z e s t r o g a  zda tna  s i ę  ukr ywa ,
A ten, który się śmiał na nią odważyć,
Nie zasługuje, aby zemsta mściwa 
Miała go gnębić, miała go znieważyć.
Porzućcie zjadłość, uśmierzajcie żale:
Wszak i wy ludzie, i on n ie  bez ale.
Sam się oświadczył, iż chętnie odwoła,
Iż jeśli szkodzi, gotów pismo spalić.
Jeden wam wszystkim nigdy nie wydoła;
Nacóż go gnębić? Lepiej się użalić.
My ś l  moż e  b y ł a  z b y t e c z n i e  wesoła .
Sposób, osądźcie, czy ganić, czy chwalić ?.
Jeżeli potwarz, sama pełznąć zwykła,
Jeżeli prawda, poprawcie się! — Znikła.“

W ięc  całem zadośćuczynieniem  dla obrażonych miało 
b y ć  to, że i autor Monachomachji „n ie  bez a le“ i p rzy­
znanie, że „m yśl m oże była zbyteczn ie w esoła“ , żadnego 
zaś zarzutu Krasicki nie cofnął, owszem , nie bez św iado­
mości, co znaczą słowa: „w  śmiechu p r z e s t r o g a  z d a tn a  
się u kryw a“ , um ieścił n ietylko te słowa, ale i dwuwiersz 
ostatn i: „Jeżeli potwarz: sama pełznąć zw yk ła ; J e ż e l i  
p r a w d a :  poprawcie s ię . ..“ . „Antym onachom achja“ nie 
była w ięc naprawdę odwołaniem, przyśw iecała je j jednak 
n iew ątp liw ie m yśl ułagodzenia gn iew ów.

Pod w zględem  wartości artystycznej, za let języka 
i  stylu, stała na tym  samym poziom ie, co Monachomachja,
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ale w  wesołości, w  humorze, w  dowcipach, w  w erw ie  
pozostała za nią daleko. Podw ójny cel, jaki miał autor, 
pisząc swój utwór, odbił się na nim szkodliw ie.

W yrażano niejednokrotnie zdziw ienie, że Krasicki, 
sam ksiądz, co w ięcej —  biskup, wystąpił z tak ostrą k ry ­
tyką zakonów  i n ietylko  zakonów, ale i duchowieństwa 
w ogóle  (pam iętajm y, co w yobraża puhar w  Monachoma- 
chji) —  i to w  czasie, k iedy nad zakonami polskiem i zawisła 
ciężka ręka pruska. Z pewnością fakt ten musi obudzić 
refleksje, ale by sam fakt zrozumieć, trzeba się wczuć 
w  ducha czasu i stanąć na stanowisku autora. Trzeba się 
przenieść w  atm osferę ówczesną, zrozum ieć prądy, które 
przep ływ ały przez Polskę, w  szczególności prąd wolter- 
jański; trzeba uprzytom nić sobie, jak zapatrywano się 
wówczas na klasztory, że uważano je  za tw ierdze ciemnoty, 
które w  im ię kultu rozumu należałoby zburzyć. Krasicki 
zaś żądał od mnichów tylko poprawy, przeciw  w ierze, 
przeciw  re lig ji n igdzie słówkiem nawet nie wystąpił i —  
jak  w olno wnosić z Antymonachomachji — w  sumieniu 
by ł spokojny. U twór swój uważał za w eso ły  żart, za sa­
tyrę  uspraw iedliw ioną, a zapewne i potrzebną.
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V.

„.Satyry“ . — Ton zasadniczy, rozmaitość typów i techniki. — „P i­
jaństwo“ i „Żona modna“. Rozbiór. -  Polskość satyr Krasickiego 
i ich charakter ogólno-ludzki. — Dar pochwytywania drobnych ry­
sów. — Elementy składowe. — Związek z produkcją obcą. — Styl. —

Znaczenie.

Określając w  dziele „0  rym otw órstw ie i rym otwór- 
cach“ różnicę m iędzy paszkw ilem  a satyrą, orzekł Krasicki, 
że „istotą satyry i celem jest uskramiać bronią żartu 
dowcipnego n ieprzyzw oitości i zbrodn ie“ . W  M yszeidzie, 
w  Monachomachji uskramiał n ieprzyzwoitości, w  zbiorze 

„S a ty r“ dotknął także zb rod n i*).

*) Wyszły Satyry w r. 1779 w Warszawie, bezimiennie. Zbiór za­
wierał wiersz Do króla i 12 satyr, z których ostatnią była Palinodja 
(Odwołanie). Druga serja obejmowała satyr ośm, a wyszła w zbiorze 
„Wiersze X. B. W.“ w r. 1784. Satyra „Podróż“ ukazała się dopiero 
w wydaniu zbiorowem Dmochowskiego w r. 1802. Dwie satyry niedru- 
kowane („Czy dobrze ten uczynił w Atenach szalony“ i drugą, bez 
tytułu, fragmentaryczną) wydał Dr. L. Bernacki w wydaniu krytycznem 
Satyr i Listów, we Lwowie, w r. 1908.

Pisali o Satyrach: Dr. T. Mandybur: Ślady wpływu satyryków 
rzymskich na polskich. Jarosław, 1888; tenże: I. Kr. w stosunku do 
Lucjana i Erazma z Roterdamu. Ateneum, Warszawa, 1891; J. Tretiak: 
O satyrach Krasickiego. Szkice liter. I, Kraków, 1896; I. Chrzanowski: 
Z dziejów satyry polskiej XVIII wieku. Warszawa, 1909; S. Turowski: 
„Do króla“, satyra I. Krasickiego. Pamiętn. Liter. 1903; F. Konarski: 
Metodyczny rozbiór satyry Kras. p. t. Marnotrawstwo. Lwów, 1884.
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Na czele zbioru z roku 1779 mieści się w iersz „D o 
k ró la “ , nie oznaczony mianem satyry, ale istotnie także 
satyra. Ksiądz biskup nie b y ł pewny, jak* na ten w iersz 
będzie się zapatryw ał St. August, posłał go  w ięc do „apro- 
bacji“ królow i, o czem donosi w  liście do komisarza kró­
lew sk iego H usarzewskiego w  r. 1779: „Baw iłem  się przez 
zim ę pisaniem satyr; nie są zjadłe, ani po im ieniu rzeczy 
i ludzi nie z o w ią : niech się ich Publicum nie boi, choćby 
i z druku w yszły , ale co W Pana zadziw i! najp ierwsza do 
króla. Posyłam  ją i jeże li znajdzie aprobacją, m ożesz ją 
W M Pan W arszaw ie  kom u n ikow ać...“ K ró l zaproponował 
małe zm iany (nieistotne), autor do większości uwag się 
przychylił. T rzeba zresztą przyznać, że St. August okazał 
jako  k ry tyk  niezm iernie w ie le  delikatności i taktu. „K o ­
chany autor — pisał —  wszak pozw oli tych  małych obser- 
w acyj arcysprzyjającem u Sobie czy te ln ik ow i... M iłe pisma, 
jeszcze m ilszy by łby  sam autor, a k iedy go też znowu 
zobaczym y“ . Zaręczał, że „n ie obrazi satyra tego, do któ­
rego  m ów i“ .

Geneza w iersza Do króla jest nam jasna: tkw i ona 
w  stosunku szlachty i autora do St. Augusta, w iersz jest 
odpow iedzią na n iezliczone zarzuty, którem i niechętni króla 
obarczali. Ośmiesza gruntownie przeciwników  królewskich, 
jak inne satyry ośm ieszały m arnotrawców, pochlebców, 
now inkarzy. Jej form a? — przem owa do króla z gorzkiem i 
wyrzutam i. Krasicki jest niepocieszony, nic mu się u jego  
królew sk iej mości nie podoba: „T y ś  królem , czemu nie 
j a ? “ , „Jesteś królem , a byłeś przedtem  mości panem, To 
grzech n ieodpuszczony“ . „ Ź l e . . . ,  żeś jest Po lak“ , „m łodyś 
jeszcze“ , „K s ięg i lubisz i w  ludziach kochasz się uczonych“ 
i t. d. Na te to ciężkie przew iny rzuca Krasicki w łaściwe 
światło —  z niezrównaną, pełną nadzwyczajnej subtelności 
iron ją : „m łodyś jeszcze“ , ale przyznać trzeba, „popraw iasz 
się codzień“ ,,

„Młodość, czerstwość i rześkość piękneż to przywary,
Przecież są przywarami. Aleś się poprawił,
Już cię tron z naszej łaski siwizny nabawił.
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Poczekaj tylko, jeśli zstarzeć ci się damy,
Jak cię tylko w zgrzybiałym wieku oglądamy,
Będziem krzyczeć na starych, dlatego, żeś stary“.

„Ź le , żeś jest P o la k “ —  pewno, wszak

„Greki archontów swoich od Rzymianów brali,
Rzymianie dyktatorów od Greków przyzwali“ .

Ciągłe iron izow an ie . . .  A le  czasem, choć zapewne 
w brew  intencji autora, czyteln ikow i zdaje się, że poeta 
zwraca się z ledw ie dostrzegalną ironją także do króla. 
M niejsza o pytan ie: „T yś  królem , czemu nie ja ? “ , ale 
wówczas, gdy Krasicki m ów i:

„Księgi lubisz i w ludziach kochasz się uczonych;
I to źle. Porzuć mędrków zabałamuconych.
Żaden się naród księgą w moc nie przysposobił:
Mądry przedysputował, ale głupi pob ił...“,

wówczas czy pewnej słuszności nie musi przyznać czy ­
telnik takiemu postawieniu kw estji?  Boć istotnie: „m ądry 
przedysputował, ale głupi pob ił“ . A  kiedy czytam y: „Cóżeś 
zyskał dobrocią, łagodnością sw o ją? “ , musimy chyba za 
poetą pytanie to pow tórzyć. C zy Krasicki nie z powodu 
tych pytań  posłał satyrę królow i do „aprobacji“ , czy St. 
August nie odczuwał, czytając satyrę i udzielając je j „apro­
bacji“ , pew nego n iepokoju? Jakkolw iek bądz', satyra jest 
arcydziełem  ironji, a równocześn ie wykwintności, należy 
do najdoskonalszych utworów, jakie w ysz ły  z pod pióra 

Krasickiego.
Iron ja tem osobliwsza, że jej istotą jest nagana, nie 

pochwała (iron izu jący autor chwali zazwyczaj to, co zasłu­
guje na potępienie), że  w naganie króla trzeba szukać 
nagany jego  przeciwników . T o  odwrócenie stanowiska 
autorskiego zw iększa subtelność ironji, chciałoby się po­

w iedzieć : jej wdzięk.
Po w ierszu „D o króla“ następuje w  zbiorze satyra 

„Św iat zepsuty“ . T o  jakby wstęp, zapow iedź tego w szyst­
kiego, co zawrą w  sobie dalsze karty. Ton  zasadniczy całko-
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Satyra: „D o k ró la “ . •

I. Krasicki. 5
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wicie różny od tonu, panującego w  w ierszu „D o króla“ : 
tam iron iczny półuśmiech, tu smutek, ból nawet, żal za tern, 
co było, lęk  na w idok tego, co jest dziś. Zepsucie przeraża 
poetę, zapowiada też autor, że oszczędzać n ikogo nie będzie:

„Godzi się kraść ojczyznę, łatwą i powolną:
A  mnie sarkać na takie bezprawie nie wolno ?
Niech się miota złość na cię i chytrość bezczelna —
Ty mów prawdę, mów śmiało, satyro rzetelna“.

Ze zdziw ieniem  pewnem  spostrzegamy, że w ykw in tny 
autor nie zawahał się przed użyciem  w yrazu  k r a ś ć ,  ani 
przed określeniem  chytrości słowem „ b e z c z e l n a “ . N ie ­
trudno uświadom ić sobie, w  jakim  nastroju pisał tę satyrę. 
Ongiś prawda, cnota „najm ilsze przytu len ie“ m iały w  R ze­
czypospolitej, a d z iś ? . . .

„Słów aż nadto, a same m a t a c t w a  i ł g a r s t w a ;
Wstręt ustał, a jawnego sprośność n i e d o w i a r s t w a  
Śmie się targać na święte wiary tajemnice.
Jad się szerzy, a źródło biorąc od stolice,
Grozi dalszą zarazą. Pełno ksiąg b e z b o ż n y c h ,
Pełno mistrzów zuchwałych, pełno uczniów zdrożnych;
A jeśli gdzie się cnota i pobożność mieści,
Wyśmiewa ją zuchwałość, nawet w płci niewieściej. 
Wszędzie n i e r z ąd ,  r o zpus t a ,  występki szkaradne.“

W ym ien ił autor szereg grzechów  ciężkich, ale w dal­
szym  c iągu  w ym ien ia i in n e : „otchłań zbytków ", nienawiść 
nawet m iędzy najb liższym i, „zw ierzchność bez poważania“ , 
„praw o w  pon iew ierce“ , powszechne gon ienie za zyskiem, 
p rżeda jność... I  na m yśl o tem  zwraca się poeta do du­
chów  przodków  (jakże odm iennym i oni b y li):

„Duchy przodków! nagrody cnót co używacie,
Na wasze gniazdo okiem jeżeli rzucacie,
Jeśli odgłos dzieł naszych was kiedyś doleci,
Czyż możecie z nas poznać, żeśmy wasze dzieci?
Jesteśmy, ale zgruntu skażeni, wyrodni,
Jesteśmy, ależ tego nazwiska niegodni.“

http://rcin.org.pl



—  67 —

Coraz bardziej k rw aw i się serce poety. Uprzytom nia 
on sobie, że to, co się stało siedm lat temu, to ty lko w yn ik  
straszliwego upadku m oralnego pokolenia, „podłości1'- jego :

„Sameś sprawcą twych losów. Zdrożne obyczaje,
Krnąbrność, nierząd, rozpusta, zbytki gubią kraje...
Rzym cnotliwy zwyciężał, Rzym występny zginął."

A  teraz ep ilog s a ty ry :

„Był czas, kiedy błąd ślepy nierządem się chlubił:
Ten nas n i e r z ąd ,  o bracia, pokonał i zgubił,
Ten nas cudzym w łup oddał; z nas się złe zaczęło:
Dzień jeden nieszczęśliwy zniszczył wieków dzieło."

A le  n iewszystko stracone.

„Padnie słaby i lęże — wzmoże się wspaniały:
Ro z p a c z  — p o d z i a ł  n i k c z e mn y c h .  Wzmagają się wały, 
Grozi burza, grzmi niebo; okręt nie zatonie,
Majtki, zgodne z żeglarzem, gdy staną w obronie;
A  choć bezpieczniej okręt opuścić i płynąć,
Poczciwiej być w okręcie; ocaleć lub zginąć.“

Satyra nabiera zabarw ienia politycznego, głosi walkę 
z anarchją, w zyw a  do grom adzenia się w około  osoby króla, 
przestrzega przed rozpaczą, rzuca jako h as ło : „oca leć lub 
zginąć“ , hasło, k tórego n ie uznała jednak za swoje ani 
w iększość narodu, ani tem mniej król. A le  Krasicki w  tej 
satyrze przem awia ze zmarszczoną brwią, jak sędzia (w o ­
bec „fałszu, podłości“ i „ in tryg i“ zapomina o salonowym  
języku ), a pod koniec wznosi się na stanowisko jeszcze 
w yższe : wskazuje, co czynić, dodaje otuchy, wkońcu w y ­
powiada słowa, godne wodza przed rozstrzygającą bitwą. 
Zupełnie inny typ satyry od tego, który przedstawia w iersz 
„D o kró la “ , — typ  satyry surowej, nieubłaganej, bez śladu 
wesołości, humoru, ironji nawet.

Po  „W ieku  zepsutym “ : „Złość ukryta i jaw na“ . Znów 
typ  inny. N agłów ek  już poucza czytelnika, że o d w o j a ­
k i e j  złości będzie m ów ił autor, a w ierny zapow iedzi poeta
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praw i najp ierw  o złości ukrytej. C zy w ten sposób, jak to 
uczynił w  „W ieku  zepsutym “ ? czy będzie wołał jakby ka­
znodzieja : „W styd  ustał, wstyd,ostatnia n iecnoty zapora ...“ , 
„Chlubi się jawna kradzież z korzyści ze lży  w y ch ...“ ? Nie. 
T ym  razem  da szereg obrazków. Pokaże Wojciecha, co 
„pozdraw ia, całuje i pieści, W  oczy ściska, w  bok p a trzy ..., 
a cieszy się w ew n ą trz . . . ,  że oszukał zręczn ie“ ; pokaże 
Konstantego, człow ieka „grzeczno-poczciw ego“ , który, gdy 
„kraść i zdradzać Nakaże okoliczność, zdradzi i okradnie“ , 
a le : „A le  zdradzi przystojn ie i zedrze przykładn ie“ ; po­
każe Paw ła, co „trzech  m szów słuchał, zm ów ił cztery 
różańce, wpisał się w  wszystkie b rac tw a ... i w zdychał 
i jęczał, A  pieniądze dał w  l ic h w ę .. . “ . Ci szanowni przed­
staw iciele „złości u k ry te j“ nic nie mówią od siebie —  m ówi 
o nich autor. A  podobnie o ich kontrastowych portretach:
0 orszaku z pod chorągw i „złości jaw nej“ . Tu znów usły­
szym y o brzydzącym  się wszelką obłudą Jędrzeju, który 
też dlatego „jaw nem  zgorszen iem  zaraża i tru je“ , o Janie, 
potomku znakom itego rodu, k tóry nie m yśli udawać skrom­
nego, gardzi otwarcie hołotą i t. d. W  obrazki wplecione 
odezw y od autora, w yw ołane w idokiem  złości: „S yp  fun­
dusze, a kradnij —  B óg ofiarą w zga rd z i. ..  Jeśliś zdrajca, 
obłudnik, darmo kunsztu szukasz, M ożesz ludzi omamić, 
Boga nie o s zu k a s z ...“ A  o „m istrzach bezbożnych“ od­
zyw a  się : „P rzew odn ik i złudzonych . . . ,  co, w  zuchwałych 
zapędach chcąc rzeczy dociekać, śmieją prawdzie uwłóczyć
1 na jawność s z c z e k a ć . . . “ Znów silne wyrażen ie. K ończy 
się satyra morałem i nauką:

„Nie złoto szczęście czyni, o bracia! nie złoto,
Grunt wszystkiego poczciwość, pobożność i z cnotą,
P a d n i e  taka b u d o w l a ,  g d z i e  g r un t  n i e  j es t  stały.  
Chcemy nasz stan, stan kra j u ,  ustanowić trwały, 
O d m i e ń m y  o b y c z a j e ,  a jąwszy się pracy,
Niech będą dobrzy, będą szczęśliwi Polacy.“

Czem satyra „Z łość ukryta i jaw na" różni się od 
„W ieku  zepsutego“ , a czem się do n iego zb liża?  Zbliża
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się tem, że w idok w ys tęp k ów : obłudy i złości jawnej po­
rusza najw idoczniej autora, budzi w  nim gn iew ; stąd ta 
apostrofa: „S yp  fundusze, a k rad n ij,... Boga nie oszu­
kasz“ . Au tor nie uśmiecha się ani wypow iadając te słowa, 
ani w tedy, gdy z rów now agi wyprowadza go „szczekan ie“ 
„m istrzów  bezbożnych“ , a gest kaznodziei obyw atela p rzy­
biera (jak  w  „W ieku  zepsutym “ ) pod koniec satyry. 
A  różn ica? Jest różnica i w  form ie i w  tonie. W ięc  po 
czterow ierszow ym  wstępie odbyw a się przegląd „ filu tów “ 
właśnie te obrazki postaci, pokazywanych przez autora. 
Obrazków  takich w  „W ieku  zepsutym “ nie było. A  i ton 
satyry, mimo, że autora porusza żyw o w idok „sztuk zdrad-, 
nych “ , przecież od czasu do czasu zm ienia się, zabarwia 
się ironją. Iron iczny jest czterow ierszow y wstęp: „Łatw iej 
nie łgać poetom, ministrom nie z w o d z ić . . . “ i t. d., „niż 
zrachować filu ty “ , ale oprócz tego znajdzie się ironja 
i w  omówieniach uczynków  jednostek z pośród „sporego 
w ojska“ filu tów ; Konstantego np. autor tłumaczy, boć 
w praw dzie „zdradzi“ on i „okradn ie“ , gdy „nakaże oko­
liczność“ , ale „zdradzi przystojn ie i zedrze przykładn ie“ . 
N ie taki w ięc czarny djabeł, jak  go malują. Naogół jednak 
w  satyrze tej iron ja jest zjawiskiem  raczej wyjątkowem .

Podobna z form y i tonu do „Złości ukrytej i jaw n e j“ , 
ale znów w  szczegółach różna, jest następna satyra : „S zczę­
śliwość filu tów “ . Różny jest zasadniczy p om ysł: „R ok  się 
skończył, w inszować tej pory n a leży“ . Kom u? W szystkim  
filutom. „D o  was w ięc m ow ę zwracam, sztuczni a ostrożni, 
Filuci oświeceni, a jaśnie w ielm ożni, W ielm ożni i szlachetni 
z zgrają waszą całą, W inszuję, że w  tym  roku dobrze się 
udało“ . I autor zwraca się kolejno, przem awiając wprost 
najp ierw  do jak iegoś filuta n ienazwanego po imieniu, „k tó ­
rego  oko śmiałe, a czoło jak z m iedzi“ , winszując mu, że, 
choć zdradził, '„przecież jeszczeć w ierzą “ mu, że, choć 
okradł, „n ie każą“ mu „zw racać“ , potem do Konstantego, 
że odzyskał, co przegrał i t. d. Pod koniec zaś znów  bez­
pośrednia przem owa najpierw  do „m ędrców “ , których dzie­
łem  są zasady wszystkich tych filutów, potem  do nich
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samych (znów  z powinszowaniem , że przeszli m istrzów ), 
wkońcu do „cnotliw ej ho ło ty“ z pociechą, że, choć jej 
„często dokuczą troski, n iepokoje, Cnota -  później prawda — 
lecz lepiej wychodzi na sw o je“ . W ięc  przegląd wad różnych, 
a raczej grzechów  i zbrodni jest i tu —  i również w  szeregu 
obrazków. I tu nie słyszym y o tych grzechach jako o ab­
strakcjach, lecz oglądam y grzeszników , ale —  i w  tem 
różnica —  autor o nich nie opowiada, lecz do nich prze­
mawia, ironicznie już w  zasadniczym pomyśle, bo z po­
w inszowaniem . Ironji też w ięcej w  tej satyrze, niż w po­
przedniej i jest to ironją gryząca. Au tor nie uśmiech chce 
w yw ołać, lecz uczucie nienawiści ku tym  „W ielm ożnym  
i szlachetnym “ krzyw dzicielom  słabszych, przem awia z sar­
kazmem, to też i czyteln ik  praw ie się nie uśmiecha, czy­
tając takie pow inszow anie:

„A  waść, panie Wincenty, coś majętność kupił,
Nie dawszy i szeląga? Czyś okradł, czyś złupił,
Dość, że wioska jest twoja. Niechaj płacze głupi;
Poco nie był ostrożnym, już jej nie odkupi.
Zły też to był gospodarz, grunt leżał odłogiem,
Pola były zarosły chwastem, łąki głogiem;
Ty przemysłem naprawisz, coś zyskał fortelem 
I tak się wysłużonym już obywatelem 
Staniesz twojej ojczyźnie. Tak pięknej przysługi 
Winszuję, a choćby się zgorszył może drugi,
Że gardzisz skrupułami, winszuję i tego;
Znak to jest mocnej duszy, umysłu wielkiego.“

Jeślibyśm y przeszli satyrę po satyrze, pokazałoby się, 
że w  zb iorze jest jeszcze kilka, które zbliżają się do typów  
wskazanych, aczkolw iek w  form ie i w  tonie zaznaczą się 
drobne różnice.

A le  obok typu dopiero co wskazanego jest także typ 
inny, zasadniczo różny. Oto powszechnie znane „P ijaństw o“ . 
Odrazu rozpoczyna się rozm ową, prowadzoną m iędzy dwoma 
ludźmi, w idocznie znajom ym i: „Skąd id z ie s z? ... Ledw o 
chodzę. —  S łabyś? I jak je s z c z e . . . “  D ialog żyw y, zaraz 
w  p ierw szym  wierszu padają z ust rozm awiających dwa
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pytania i dw ie odpowiedzi. W prow adzen ie św ietne —  jeden 
z rozm awiających skarży się na ból g łow y okrutny i gotów  
jest o tem, „jak  b y ło “ , opow iedzieć. I  opowiada. A  w  tem 
opowiadaniu, choć autor ani słowa od siebie nie wtrąca, 
ironja co krok. Zaraz p ierw sze słowa „opow iadan ia“ :

„Upiłem się onegdaj dla i m i e n i n  żony ,
Nie żal mi tego było. Dzień ten obchodzony 
Musiał być uroczyście...“

Cóż to za przykładny, co za kochający małżonek, 
który dla „im ienin żon y“ upija się. P ijak dla id e i! A  po­
tem dalszy ciąg yvyznań z w ybornem i racjami, dlaczego po 
zbudzeniu się w południe trzeba było  wstąpić do apteki 
na anyżek, dlaczego trzeba było  popraw ić i t. d. A  potem 
opowieść o obiedzie (z  kompanją), znów cała traktowana 
z tak pogodrtą ironją, iż —  zdaje się —  w idzim y wprost 
uśmiech na ustach autora. Podziw iam y zasady pana Ję­
drzeja, chwalcy wstrzem ięźliwości, podziw iam y ostrożność 
pana W ojciecha, który wiedząc, że szynka jest niestrawna, 
radzi po niej zam oczyć usta w  winie, a potem nie podzi­
w iam y już nikogo, ty lko  autora za opis sporu o to, czy 
Sobieski pod Żórawnem  zw ycięży ł, czy został pokonany, 
za opis bójki (c iągle ustami naszego przykładnego mał­
żonka). K ończy się bójka fatalnie, poczem jesteśm y świad­
kami skruchy nieszczęśliwca. M ów i on m orały sam sobie, 
potem słyszy morał od przyjaciela, ażeby czyteln ik w  epi­
logu satyry usłyszał taki d ia log: „Bądź zdrów. — Gdzie 
id ziesz? — Napiję się wódki.“

Jedna to z najśw ietn iejszych satyr Krasickiego i jedna 
z najśw ietn iejszych w  literaturze polskiej. Jej fo rm a : dia­
log ; w  d ia log jednak głów ny, a raczej w  opowiadanie mał­
żonka - gospodarza wstawiona rozm owa pijackiej kompanji, 
zakończona obrazem  bójki.

Scena przy ob iedzie —  to sytuacja nawskroś humo­
rystyczna, a traktowana dram atycznie dzięki żyw em u 
tempu dialogu. Takich sytuacyj, w yw ołu jących  półuśmiech, 
lub śmiech nawet, którego źródłem  bądź kom izm  przed-
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m iotowy, bądź napoły naiwny, jest w ięcej; jest taką scena 
w  apteczce, jest końcowa także (w yobrażam y sobie prze­
dziw nie zdumioną m inę inoralizatora, gd y  po wypow iedzeniu 
długiego kazania usłyszał słowa „nap iję się w ódki“ ). A  jak 
się rysu ją charaktery rozm aitych pijaków i w ówczas, gdy 
są trzeźw i, i w tedy, gdy już ich „u jęła  moc trunku“ . G o­
spodarz —  to pijak stateczny, umiejący zawsze uzasadnić, 
dlaczego się upił, porządnie to w yłożyć, ale pijaństwa (aż 
do najb liższego upicia się) n ienawidzący, pijak, skłonny do 
skruchy (znów  aż do najb liższej okazji i nie - okazji), po 
pijanemu dbający przedewszystkiem  o honor: by le  mu nie 
p rzy m ówić! Pan W ojciech, to pijak gw ałtowny, pan Jędrzej 
wreszcie, to pijak tk liw y  — zalewa się rzewnem i łzami 
nad klęską Sobieskiego pod Żórawnem. N ie szereg wad, 
lecz wada jedna, pokazana na kilku figurach w ruchu, roz­
m awiających, ucztujących, walczących z sobą, podobnych 
sobie a różnych. Technika całości zupełnie odmienna od 
poznanych typów : nie piętnowanie grzechów, pokolei
wyliczanych, nie przegląd rozm aitych filu tów  jakby w  ga- 
lerji, lecz obrazek pełen  scen charakterystycznych, pełen 
bezpośredniości życ iow ej, bo są w  nim żyw i, drobnemi 
rysam i znamiennemi obdarzeni ludzie! Nadzwyczajne też 
tu ześrodkowanie, kom pozycja artystyczna: jądrem satyry 
jest uczta przy obiedzie. Morału n ie brak, nawet dość dłu­
giego , ale ma on tu —  prócz celu dydaktycznego —  także 
inny: w  jego  św ietle, w  konsekwencjach, które sprowadza, 
pokazany charakter m ęża-gospodarza, słabość jego  woli, 
niepoprawność. Humor aż się rozlew a po całej satyrze; od 
początku do samego końca niemal jeden nastrój. Ironja 
subtelna, m istrzowska wprost, niezrównana, jeśli zw ażym y, 
że autor ani razu od sieb ie nie przem ówił. Gospodarz sam, 
dzięki sztuce autora, przedstawia się w  św ietle właściwem, 
dzięk i sztuce autora, bo m ówi i postępuje tak, jak mu autor 
kazał postępować i mówić. Au tor zaś ciągle myślał o tein, 
by ta postać nie zatraciła cech naiwności, by była p rzy­
najmniej w  części naiwną. G dyby była  naiwną całkowicie,
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zniknęłaby ironja, gd yb y  nic z naiwności w  niej nie było, 
zniknąłby pogodny humor.

W esołość, którą budzi ta postać, ma tedy źródło 
dwojakie. Jednem ze źródeł jest powrotność w ady zacnego 
m ałżonka, zm echanizowanie niemal jednostki ludzkiej, 
zautom atyzowanie je j, jak to już bywało u Krasickiego. 
W idzim y naszego zwolennika uczt im ieninowych, jak 
w  przeciągu dnia po kilkakroć jeszcze za jrzy do „apteczk i“ , 
b y  urządzić omne łrinum perfectum. Tego  rodzaju jednak 
śmieszność postaci m ogłaby w yw ołać uczucie litości, które 
zn iszczyłoby w  nas wesołość. Śmieszność umacnia się i po­
tęguje przez to, że nasz gospodarz-m ałżonek stara się za­
wsze w ynaleźć znakom ity powód, dla którego wypada mu 
się uraczyć, że gra ro lę  apostoła trzeźwością że jest cnoty 
tej gorącym  wyznawcą, że gani to, co w  nim właśnie naj­
gorsze ; nie ma on całkow itej świadomości tego, iż sam 
jest przedm iotem  w ygłaszanych przez się nagan, ma tej 
świadomości ledw ie błyski. I  d latego właśnie jest w  tej 
postaci coś z elementu naiwnego. Bawi czyteln ika kon­
trast m iędzy słowem  a czynem, ale słowa nie są tu tylko 
bufonadą.

A  śmieszność, tkwiąca w  obrazie uczty ob ia d ow e j! 
Obrzydliwości w szelk iej oszczędził nam autor. Z wyjątkiem  
bójki, o której ledwo w  kilku słowach, żadnych drastycznych, 
odrażających scen pijackich. Że współbiesiadnicy nie próż­
nują, o tem m ówią m igające butelki (znikanie ich dyskretnie, 
mimochodem zaznaczone), a przedewszystkiem  mówi o tem 
zm ieniający się n as tró j: zrazu „idą dyskursa tonem sta­
tystycznym “ , potem już „żarliw ość porusza“ kompanję, 
potem rozlega się płacz rzew ny, potem wrzaski. A le  to 
nie p ija tyk a ! To  zeszli się politycy, reform atorzy, pełni 
zapału i dzięki ożyw iającem u ich zapałow i roztargn ien i; 
z powodu roztargnienia właśnie niedość baczą, co robią, 
nie spostrzegają ubytku trzeciej, czwartej i piątej butelki, 
a także dziesiątej*. G dy wszczynają zwadę, to z racyj 
czysto ideowych. A  opowiadający, g łów ny bohater uczty 
(bo wziął w  łeb butelką) całkow icie staje na stanowisku
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kompanji — w  tonie jego  relacji nie brak w ięc znów  
elementu naiwności.

I dzięki temu właśnie, dzięki tym  wszystkim  w zg lę ­
dom przytoczonym , ton satyry jest w ybitn ie hum orystyczny. 
Humor przesłania ironję, ironja zabarw ia ty lko  delikatnie 
humor.

Podobny —  konstrukcją i ogólnym  charakterem —  
choć niezupełnie taki sam, jest typ  satyr „M arnotrawstw o“ , 
„Życ ie  dw orskie“ i „Żona modna“ .

Ostatnia jest skończonem arcydziełem .
W prow adzen ie podobne jak  w  Pijaństw ie i również 

wyborne. Spotykają s ię : m łody żonkoś i jego  znajom y 
(zdaje się stary kaw aler) —  i m łody mąż (P io tr mu na im ię ) 
musi naturalnie wysłuchać gra tu lac ji:

„ — A ponieważ dostałeś, coś tak drogo cenił,
Winszuję, panie Piętrzę, żeś się już ożenił.
— Bóg zapłać. — Cóż to znaczy? ozięble dziękujesz,
Alboż to szczęścia twego j e s z c z e  nie pojmujesz?
Czylić się j u ż sprzykrzyły małżeńskie ogniwa ?
— Nie ze wszystkiem .. .“

„N ie  ze w szystk iem “   Coś to nas niepokoi — za­
kochany mąż zazwyczaj tak nie odpowiada. A  pan P iotr 
dostał żonę „piękną, grzeczną, rozumną“ , ze „ślicznem i 
talentam i“ , z czterema w ioskam i w  posagu. Niestety, jest 
i ale. Panna była wychowana w  m ieście i w dodatku 
m odn ie. . .

Już przy um owie ślubnej okazało się, że panna ina­
czej patrzy na życie, niż jej przyszły. Zażądała bowiem  
p rzy  um owie przyrzeczen ia, że ilekroć zachoruje, przeniosą 
się do miasta, by mogła tam zam ieszkać p rzy  „doskonałej 
francuskiej n iew ieście“ , bo „Francuzka potrafi ratować“ ( ! ) .  
Następnie w ym ów iła  sobie, że choć zdrowa będzie, każdą 
zim ę spędzi w  stolicy, że będzie tam miała w łasny swój 
pojazd, że najm ie się dom z wygodnem i pokojam i dla pani, 
dla gości (z  jedną izbą ztyłu dla m ęża) i t. d. Przeraził 
się kandydat na małżonka, ale wstyd mu już było  cofać
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się, a i czterech w iosek żal, w ięc po umowie odbył się: 
ślub i pan P iotr został wpisany „w  bractwo braci żału­
jących“ . Św ietn ie przedstawia znajomemu przenos in y :

, Wyjeżdżamy do domu. Jejmość w złych humorach:
— Czem pojedziem? — Karetą. — A  nie na resorach?
Dalejż ja po resory. Szczęściem kasztelanie,
Co karetę angielską sprowadził z zagranic,
Zegrał się do szeląga. Kupiłem. Czas siadać.
Jejmość słaba. Więc podróż musimy odkładać.
Zdrowsza jejmość, zajeżdża angielska karyta,
Siada jejmość, a przy niej suczka faworyta;
Kładą skrzynki, skrzyneczki, woreczki i paczki,
Te od wódek pachnących, tamte od tabaczki,
Niosą pudło kornetów, jakiś kosz na fanty:
W jednej klatce kanarek, co śpiewa kuranty,
W drugiej sroka; dla ptaków jedzenie w garnuszku,.
Dalej kolka z kocięty i mysz na łańcuszku.
Chcę siadać, niemasz miejsca; żeby nie zwlec drogi,.
Wziąłem klatkę pod pachę, a suczkę pod nogi.
Wyjeżdżamy szczęśliwie, jejmość siedzi smutna,
Ja milczę, sroka tylko wrzeszczy rezolutna.“

W reszcie  „je jm ość“  przeryw a m ilczenie:
„— Masz waćpan kucharza?

— Mam serce... — A pfe! koncept z kalendarza;
Moje serce! Proszę się tych prostactw oduczyć.
Zamilkłem, trudno mówić, a dopieroż mruczyć.
Więc milczę. Jejmość znowu o kucharza pyta:
— Mam, mościa dobrodziko. — Masz waćpan stangryta?'
— Wszak nas wiezie. — To furman. — Trzeba od parady 
Mieć inszego. Kucharza dla jakiejś sąsiady
Możesz waćpan ustąpić. — Dobry. — Skąd? — Poddany.
— To musi być zapewne nieoszacowany,
Musi dobrze przypiekać recuszki, łazanki,
Do gustu pani wojskiej, panny podstolanki,
Ustąp go waćpan...“

Biednego „brata żału jącego“ już pot oblewa, a tus 
sypią się jeszcze żądania o przy jęcie  pasztetnika, cukier­
nika, o kupno wspaniałych, modnych naczyń.

P rzy  w jeździe do domu oburzył panią w idok parkanu: 
(sztachety być m uszą!), a już zgorszyła  się zupełnie, gdy 
ujrzała pokój jadalny.
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„  — Gdzie sala? — Tu jadamy, :— Kto widział tak jadać!
Mała izba, c z t e r d z i e s t u  nie może tu siadać.“

A ż  się „w zd rygn ą ł“ stary szafarz Franciszek, usły­
szaw szy  tę cy frę, „a  klucznica natychmiast ze strachu 
uciekła“ .

Jejmość odbyw a jednak dalej przegląd domu. Mąż 
objaśnia:

Tu pokój sypialny.
— A pokój do bawienia? — Tam, gdzie i jadalny.
— To być nigdy nie może. — A gabinet? — Dalej,
Ten będzie dla waćpani, a tu będziem. spali.
— Spali? proszę, mospanie, do swoich pokojów.
Ja muszę mieć osobne od spania, od strojów,
Od książek, od muzyki, od zabaw prywatnych,
Dla panien pokojowych, dla służebnic płatnych..."

Coraz cieplej robi się naszemu członkowi bractwa. 
Ba, dow iaduje się jeszcze, że i ogród, zdobny prastaremi 
drzewam i, do n iczego, że trzeba w iekow e bukszpany w y ­
ciąć, a założyć „z  cyprysów  ga ik i“ , puścić „mruczące po 
kamykach gdzie n iegdzie strum yki“ , a w  gaiku postawić 
tu dom ek pustelnika, tu meczecik, tam św iątynkę bogini 
g re ck ie j...

T ego  już zbyt w iele, „b rat żału jący“ ucieka, poprostu 
ucieka. Ty lko  niedaleko —  do swego pokoju (od ty łu V  
A  jejm ość wzięła się do rządzenia. Słała po czterech po­
słańców tygodn iow o do W arszaw y, przewróciła dom, al­
kow ę wyzłociła, pokój do stroju w yłoży ła  marmurem, 
ściany izb taflam i zw ierciadlanem i, nasprowadzała porce­
lany, stolików  przedziwnych, półek, p ó łeczek ...

Przerażonem u panu P iotrow i na płacz coraz to się 
zb ierało, nie może o tem opowiadać ze spokojem. G dybyż 
na tem b y ł kon iec!

„. . .  lecz gdy hurmem zjechali się goście,
Wykwintne kawalery i modne jejmoście,
Bal, maski, trąby, kotły, gromadna1 muzyka:
Pan szambelan za zdrowie jejmości wykrzyka,
Pan adjutant wypija moje stare wino,
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A jejmość, w kącie siedząc z panią starościną».
Kiedy ja się uwijam, jako jaki sługa,
Coraz na mnie pogląda, śmieje się i mruga.
Po wieczerzy fajerwerk, goście patrzą z sali,
Wpadł szmermeł między gumna, stodoła się pali:
Ja wybiegam, ja gaszę, ratuję i płaczę,
A tu brzmią coraz głośniej na wiwat trębacze.
Powracam zmordowany od pogorzeliska:
Nowe żarty, przymdwki, nowe pośmiewiska.
Siedzą goście, a coraz więcej ich przybywa,
Przekładam zbytni ekspens: jejmość zapalczywa 
Z swojemi czterma wsiami odzywa się dwornie.
— I 'osiem nie wystarczy, — przekładam pokornie.
— To się wróćmy do miasta. — Zezwoliłem, jedziem,
Już tu od kilku niedziel zbytkujem i siedzim.
Już... ale dobrze mi tak, choć frasunek bodzie:
Cóż mam czynić? próżny żal, jak mówią, po szkodzie.“

Nadzw yczajny, przepyszn ie nakreślony wizerunek; 
„m odnej“  damy z czasów stanisławowskich. Poprostu od 
Krasickiego dow iadujem y się, jak taka dama, wychowana 
na sposób francuski, wyglądała, jak pod w pływ em  takiej 
„je jm ości“ zm ieniał się typ  dworu w iejskiego, jaki cha­
rakter przybierało życ ie  towarzyskie na wsi.

Bo tło w  satyrze tej tak podmalowane, jak w żadnej 
in n e j: w idzim y stary dw ór szlachecki, stare wrota, rozkład 
domu, ogród z „kw ateram i z bukszpanu, ligustru“ , słyszym y
0 potrawach staropolskich, w idzim y typ y  dawnej służby, 
a obok tego  now y ład, nowe urządzenie domu, ogrodu, 
nowe upodobania, now y rodzaj służby. Kontrast najzupeł­
n iejszy, dw ie epoki, jedna szanowna, druga budząca re ­
fleksje, uśmiech. Obie pokazane niezm iernie zręcznie, 
w  rozm owie, w  wyznaniach i skargach pana Piotra.

A le  kontrasty w szędzie (środek, którym  dotychczas 
n iezbyt często posługiwał się K rasicki), —  kontrast jaskraw y 
tw orzą mąż i żona, od pierw szej chw ili do ostatniej. Bo 
z rozm ow y, z wyznań, poznajem y i chwile przed ślubem,, 
oglądam y pana Piotra w  roli amanta, odgryw ającego „n ie ­
dobrze“ swą ro lę i jesteśm y uczestnikami aktu in tercyzy
1 świadkami wyjazdu i podróży i rządów  jejm ości i uczty-
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Zawsze, szczególniej jednak po przybyciu  do domu, on 
i ona rysują się jako dwa typ y  kontrastowe z nawyknień, 
usposobień, temperamentu. I  w  tym  kontraście leży  główne 
źród ło  śmieszności. Ona jest wszystkiem , on jej cieniem, 
on się u w i j a  „jako jaki sługa“ , ona pogląda na niego 
„śm ieje się i m ruga“ , ona odzyw a się „dw orn ie“ , on „po ­
korn ie“ . Przykładny małżonek w  „P ijaństw ie“ , gd yby nie 
rezonerstwo, apostolstwo, gd yb y  nie wyborne racje, jakie 
podaje, by łby  mniej śm ieszny, a w ięcej budziłby uczuć 
litości. Podobnież pan P iotr niewłasnowolnością swoją, 
krzyżem  małżeńskim, w yw oła łby może coś w  rodzaju 
współczucia (a m oże i lekkiej wzgardy), gdyby owa kon­
trastująca z autokratyżm em  „je jm ości“ niewłasnowolność 
nie wyrastała także z przyczyn, ujawnionych przez samego 
pana Piotra. To  ow e wioski „dziedziczne“ , co z jego  w io­
skami graniczą. I  dzięki temu pan Piotr bawi nas n ietylko 
sw ą rolą kontrastową, nie przystojącą mu jako g łow ie  domu, 
ale także tem, że  dobrowolnie wpadł w  matnię, a teraz, 
„choć frasunek bodzie“ , musi znosić humory jejmości. 
W szak w  in tercyzie jest punkt o rozwodzie.

T o  też staje się coraz śm ieszniejszy. Śmieszność tę 
autor św iadom ie potęgu je, coraz zabawniejsze stwarza 
sytuacje, w  coraz bardziej kontrastowej i coraz bardziej 
bezw łasnowolnej ro li okazuje pana Piotra. P rzy  in tercyzie 
się zląkł, potem szuka nagwałt karety, jedzie jak  mę­
czennik, obłożony skrzyneczkami, myszami i kociętami, 
strofow any m ilczy, przeciwko niczemu protestować nie 
śmie, ucieka, dozwalając rządzić się jejm ości jak szarej 
gęsi, podczas przy jęcia  pełni ro lę coś jakby jednego z lo- 
kai, pozwala obsypać się przym ówkam i, gd y  z płaczem 
ratuje podpalone szm erm elem  gumno. Coraz bezradniejszy, 
coraz bardziej spychany do roli jakiegoś zbędnego przed­
miotu.

W  satyrze baw i w ięc nas głów n ie pan Piotr. A le  
wesołość budzi także jejm ość swym  orszakiem osobliwym , 
sw ą suczką faw orytą  i kotką i m yszką (do czego poeta po 
■dwakroć powraca), swym  fa łszyw ym  sentymentalizmem.
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Tam  ma je j jęczeć synogarlica, tam gruchać gołąbek, ona 
sama rozm yślać będzie „pom iędzy cyp rysy“ nad n ieszczę­
ściami bohaterek romansów, ale równocześnie komenderuje 
jak dowódca bataljonu, szerzy popłoch (szafarz w zdryga  
się, klucznica ze strachu ucieka).

Tem po akcji szybkie, obrazek następuje po obrazku. 
W rażen ie szybkości w  poszczególnych obrazkach potęgują 
zdania krótkie, asyndetyczne („Kupiłem . Czas siadać. Jej­
mość słaba. W ięc podróż musimy odkładać. Zdrowsza je j­
mość, zajeżdża angielska k a r e ta . . .“ ). Podobnież szybkie 
jest tempo dialogu m iędzy panem Piotrem  a panią Piotrową.

M istrzem  w  kreśleniu szkicowych scen zbiorowych 
okazał się Krasicki w  satyrach dwukrotnie (w  „M arno­
traw stw ie“ i w  „Życiu  dworskiem “ —  tłum, jednostki wśród 
tłumu, postać główna). N ie brak sceny takiej i w  Żonie 
modnej. Jest to scena uczty. T ło : goście, „w ykw in tne ka- 
w a lery “ , „m odne jejm oście“ , „m ask i“ , wrzawa, oddana na­
grom adzeniem  nazw stosownych („trąby , kotły, grom adna 
m uzyka“ ), a wśród tego  tłumu i rozgwaru  słyszym y w y- 
krzyk i pana szambelana, m iga nam przed oczym a pan 
adjutant; na planie p ierwszym  uw ijający się pan Piotr, 
przedm iot doskonałej zabawy własnej małżonki.

Kom pozycja  (jak  w  „P ijań stw ie“ , w  „M arnotrawstw ie", 
jak w  „Życiu  dw orskiem “ ) pomyślana w  ten sposób, że 
uw agę głów ną sk ierow yw a autor na jedną scenę, najsze­
rzej, najbardziej szczegółow o traktowaną: na scenę p rzy­
jazdu do domu. (W  „M arnotrawstw ie“ na plan p ierw szy 
w ysunięty poranek przyjęć, w „Życiu  dworskiem “ scena, 
w  której do panka tłoczy się ciżba darm ozjadów).

W  całości znów  humor pogodny, oburzenia ani śladu. 
Czyteln ik, ubaw iony sytuacjami, budzącemi wesołość kon­
trastami, jakby dodatkowo dopiero zdobywa się na refleksję, 
że jednak ta żona „m odna“ sieje pew nego rodzaju spusto­
szenie, że tępi tradycję staropolskiego życia, że  jest n ietylko 
śmieszna, ale i szkodliwa, że stosunek męża do żony, męża, 
drżącego ciągle o cztery wioski, jest niemoralny. Au tor 
problem y te poruszył z tak nadzwyczajną dyskrecją, iż
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stanowisko jego  musimy dopiero wyczuć. Pozornie mamy 
do czynienia z m alow idłem  objektywnem , t r a k t o w a n e m  
ze ścisłą objektywnością.

W śród satyr zarysowują się w ięc dw ie grupy, różne 
ujęciem  przedmiotu i zasadniczym tonem.

W e wszystkich, o ile  zw rócim y uwagę na treść, uderza 
rozmaitość tematów, nie tak znaczna jak u Naruszewicza, 
ale przecież znaczna. Krasicki ma jednak tę właściwość, że 
rad do tego samego tematu, do tej samej w ady powraca. 
Do sprawy małżeństwa w  satyrze „M ałżeństw o“ , tłum po­
chlebców dworaków  oglądam y i w „M arnotraw stw ie“ 
i w  „Życiu  dworskiem “ , „m ędrków " — w  całym szeregu 
satyr. Od poprzedników różni się m iędzy innemi tern, że 
choć obrazków  obycza jow ych  (św ietnych ) nie szczędzi, 
w ięcej niż tamci dba o nakreślenie postaci charaktery­
stycznych, c h a r a k t e r ó w .  Charakterem jest i W ojciech 
i Konstantyn w  „M arnotraw stw ie“ , gospodarz w  „P ijań ­
stw ie", żona modna i jej małżonek, by  wym ienić te tylko 
kreacje, które mają najw ięcej rysów  znam iennych!

A  czy wady, przedstawiane przez Krasickiego są 
ogólno-ludzkie, czy polskie, czy typy postaci są kosmo­
polityczne, czy narodowe ? Dwa odrębne w łaściw ie pytania 
i różnie też w ypadn ie na nie odpowiedzieć. W ady są bez 
wątpienia ogó lno-ludzk ie, bo za takie trzeba uznać i p i­
jaństwo i m arnotrawstwo i mędrkowanie i lekkie pojm o­
wanie życia i przenoszenie pozorów  nad treść i chciwość 
zysku i pochlebianie w ielk im  tego świata i pogardzanie 
n iższym i i obdzieranie drugich ze skóry ze słodką miną 
i t. d. i t. d. W  w ielu  wypadkaeh nie mamy nawet do 
czynienia w y łączn ik  z w iek iem  oświecenia, boć pochlebcy, 
obłudnicy, zdziercy by li zawsze. W ady są ogólno-ludzkie, 
w ady nieodłączne od natury ludzkiej —  i dlatego wartość 
satyr Krasickiego, także ze w zględu  na treść, jest trwała. 
A le  typy, w  których te wady w  satyrach Krasickiego się 
objawiają, nie typ y  wszystkie, ale przynajm niej niektóre, 
mają cechy narodow e; po lsk ie-jest też tło ogólne, otocze­
nie, gdzie ono się rysuje. Konstantyn z „M arnotrawstwa“
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to n iew ątpliw ie Po lak : „n iech zna Niem iec, jak Polska 
obfita“ — to jego  dew iza. A  tło, otoczen ie? W  lam usie 
spoczywa czeczuga n ieboszczyka pradziada (czeczuga — 
szabla, znana ’" w  Polsce), w  sali portrety przodków, szpa-

Ignacy Krasicki.
(Według portretu współczesnego).

le ry  z dziejam i Starego testamentu, ksiądz prefekt z ża­
kami praw i perorę, plenipotenci w yjeżdża ją  na kontrak ty ... 
Podobnież w  „Żon ie m odnej“ . . .

Że o jednolitym  tonie zasadniczym wszystkich satyr 
nie m oże być m ow y, wynika- to już z uwag poprzednich. 
T o n  za leżny jest od tego, w  jakiem  natężeniu i w  jakiej

I. Krasicki. 6
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barw ie objaw i się w  utworze p ierw iastek liryczny i czy 
w ogó le  się objawi. Z trzech głównych pierw iastków  naj­
silniej i najszerzej zaznaczył się w  satyrach Krasickiego 
żyw io ł epiezny i to zarówno w obrazach wad, grzechów  
i namiętności, jak w  m etodzie charakteryzowania (pośred­
niej, ale częściej bezpośredniej), jak  w reszcie w  sposobie 
rozw ijan ia akcji. P ierw iastka dydaktycznego mniej tu niż 
w  satyrach Naruszewicza, a dydaktyzm  zabarw ia się n ie­
rzadko refleksją, w  której znaczą się już także momenty 
liryczne. L iryzm , nadający satyrom  Krasickiego znam ienny 
ton, ma barw ę rozmaitą. Czasem w yraża się jako pełna 
troski zaduma, gniew , oburzenie nawet (w  „Pan  nie wart 
sługi“ : „ K a t ó w  waszych, nie panów zjadłości igrzyska ... 
I  płakać wam nie w o ln o . . , “ ; porównaj „Św iat zepsuty“ , 
„W zię to ść “ ), częściej ton zasadniczy byw a ironiczny, a iro- 
nja to o rozm aitych odmianach: raz subtelna (jak w  wierszu 
„D o  k ró la “ ), n iekiedy idąca w parze z ledw o rysującem 
się współczuciem (w  „M arnotrawstw ie“ ) ,  innym razem 
dotkliwa (jak  w „O dw ołaniu“ ) ,  nawet zgryźliw a  (jak 
w  „Szczęśliw ości filu tów “ ), czasem znów  jednoczy się 
ironja z humorem (jak  w  „P ijań stw ie“ i „Żon ie m odnej“ ) , —  
z humorem, którego podkładem jest komizm naiwny. Ży­
w io ł subjektywny znachodzi rów nież w yraz w  dowcipach, 
hojn ie rozsianych, św ietnych, zjaw iających się czy to w fo r­
m ie określn ików  („bractw o braci żałujących“ ), czy sentencyj 
(„m ądrzy  sławni, ale głupi zd row i“ ).

Jaka jest geneza sa tyr?  Nadewszystko szukać jej 
trzeba w  obserwacji życia, typów  ludzkich, wad ów cze­
snych, ale w  części także w  „M on itorze“ , w  treści artykułów, 
tam pom ieszczanych, w  ich satyrycznym  niejednokrotnie 
nastroju, w  części w  rozczytyw aniu  się w satyrykach fran­
cuskich i rzymskich. To  jednak pewna, że jak Naruszewicz 
n ie by łby  napisał swych „R edu t“ i „Chudego literata“ 
m imo znajomości Boileau ’a, gd yb y  w nim samym nie 
tkw ił urodzony satyryk, tak i Krasicki m ógłby był czytać 
Horacego i kogokolw iek, ale także nie by łby  się „b aw ił“ 
pisaniem satyr, gd yb y  się satyrykiem  nie urodził. W szak
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pierw iastka satyrycznego nie brakło już i w  „M ysze idz ie“ 
i  w  „Przypadkach“ , a tem .bardziej w  „M onachom achji“ .

O ile chodzi o poszczególne satyry, to „Św iat ze­
psuty“ powstał częściowo prawdopodobnie pod wpływem  
Roussa, m ianowicie zagadnienia roussowskiego, czy lepiej 
jest dziś, czy gorzej, t . j .  czy cyw ilizacja  wpłynęła na pod­
niesienie się poziomu religijności i moralności. Satyra „M ar­
notraw stw o“ łączy się z prozaiczną satyrą o marnotraw­
stw ie w  M onitorze (z  r. 1772) pióra Krasickiego. Pobudka 
w yszła  od Spectatora, ale charakterystyka m arnotrawcy 
jest samodzielna, a obrazek w  M onitorze przypom ina nie- 
jednem  póz'niejszą satyrę w ierszem . Satyra „P ijaństw o“ 
także czerpała pom ysły z Monitora, który nie raz jeden 
m alował i ośm ieszał pijaków . W  roczniku zaś z roku 1768 
jest nawet wzm ianka o dyspucie p ijack ie j: „Zaczynają  
m owę o publicznych Rzeczypospolitej interesach, układają 
n ow y porządek, stanowią nowe prawa, grom ią n ieprzyja­
cielskie wojska i podbijają państwa, nam p r z y le g łe . . . “ . 
M ały dyskurs o pijaństwie w  M onitorze z roku 1772 jest 
n iew ątp liw ie pióra Krasickiego. A le  i trzeciej satyrze Boi- 
leau ’a także „P ijań stw o“ K rasick iego coś zawdzięcza. I tam 
spotykają się dwaj znajomi. Jeden z nich wraca z obiadu, 
b y ł świadkiem pijatyk i (sam jednak nie pił). Opowiada, jak 
to było, jakie zrazu, w  stanie napół trzez'wym jeszcze, 
prowadzono rozm ow y (także o sprawach publicznych: 
zwalczono H oland ję, pokonano A n g lję , zreform owano 
państwo), jak potem  rozpoczęła się kłótnia o poetów , jak 
w reszcie skończyło się na zw adzie nie na żarty i na b i­
ja tyce : „Je suis donc un Sot? M o i?  vous en avez menti, 
Reprend le Campagnard, et sans plus de langage, Lui 
jette, pour déffi, son assiete au v is a g e .; .  Nos Braves 
s’accrochant se prennent aux cheveux. Aussi - tot sous 
leurs pieds les tables renversées Font vo ir  un long dé­
bris de bouteilles cassées: En va in t à lever tout les Valets 
son fort p rom p ts ...“ (Ja g łup iec? Ja? Kłam iesz, zawołał 
współbiesiadnik i bez dalszych słów rzuca mu jako w y ­
zw an ie ta lerz w  tw a rz . . .  Nasi waleczni, sczep iwszy się,

6*
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biorą się za w łosy. W  tej chw ili stoły, przewrócone na ich 
nogi, pozwalają oglądać liczne szczątki potłuczonych bute­
le k ... i t. d.). K ilka  szczegółów , jak w idzim y, zapożyczo­
nych, ale to, co w  tym  obrazku najświetniejsze, to własne 
Krasickiego. Kompan w  satyrze Boileau ’a obraża się o to, 
że go nazwano głupcem („un  sot“ ). O to się każdy obrazi, 
to nie charakteryzuje pijaka. Inaczej u Krasick iego:

„Pan Wojciech mi przymówił: Słyszysz waść  — mi rzecze.
— Jakto waść !  Nauczę cię rozumu, człowiecze...“

Otóż w łaśnie ta obraza o w a ś ć .  To  jest m istrzowskie. 
Ta  drażliwość człow ieka w  stanie nietrzeźwym , ta, ni stąd 
ni zowąd wyrastająca, wyczu lona dbałość o honor. Jakżeż 
ta obraza o „w aść“  odrazu inaczej ośw ietla i postać i całą 

scen ę !
Ż o n a  m o d n a  figurowała w  Monitorze niejedno­

krotnie. „G dybyś  W M Pan  w szedł do pokoju żony mojej, —  
opow iada pan Pow oln ick i w  numerze 76 z roku 1766 —  
rozum iałbyś, żeś jest w  Pekinie, taka w  nim mnogość 
farfur, pagodów, parawaników e tc ...“ , a w  nrze 71 z roku 
1767 pan N iegustowski w  liście do Monitora w yrzeka, że  
pojął za żonę damę „edukacji warszawskiej“ , która, p rzy­
b yw szy  na w ieś, skoro weszła do domu m ężowskiego, 
„m ało  n ie omdlała z samego tylko spojrzenia na m eb le .. .  
W  przeciągu czterech m iesiecy cały mój dom b y ł zgruntu 
p rzes tro jon y . . .  Na stołach, kominach, drzwiach i ścianach 
pełno by ło  ptasząt, zw ierząt, b yd lą t. . . ,  Hydr, chimer 
i wszelkich m on strów ... N ie jestem  już w ięcej panem 
u siebie i muszę błąkać się z pokoju do pokoju, abym 
ustąpił m iejsca gościom, przypatru jącym  s ię . . . “  K to  w ie, 
czy ta satyra prozą nie jest pióra Krasickiego. Jeżeli nie, 
znał ją  i kilka pom ysłów  przejął z niej do swej „Żon y  
m odnej“ . Żonę niemodną, ale oszczędną, przedstawia Boi- 
leau w  swej satyrze X . Reform uje ona także dom, a w  tem 
do naszej „m odn ej“  żony podobna, że w ypędza starego 
sługę, który b y ł już nawet w ięcej przyjacielem  domu, 
niż sługą.
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Jakby p ierw szy szkic do „Życ ia  dworskiego“  znajdu­
jem y w M onitorze z roku 1772 w  przeróbce własnej K ra­
sick iego ze Spectatora, w  szczegółach oryginalny. P rzed­
pokój pański, tłum czekających, ściskają się serdecznie 
n ieprzy jaciele „ z  żalem  wew nętrznym , że jeden drugiego 
udusić nie m ó g ł ; . . .  w tem  sekretarz zawołał jednego na 
audjencję do jegom ośc i; za pierwszem  drzw i otwarciem  
wszystkie się oczy w ypogodziły , wszystkie się usta roz- 
śm iały, w szystk ie się szy je  nap rostow ały. . . “ . W ezw any 
wraca z twarzą —  w e s o łą .. .  Natychm iast „okrzykn iony 
b y ł za jednego z najpożyteczn iejszych i najpoczciwszych 
obyw atelów  całego k ra ju . . . “ .

Na zw iązek genetyczny satyry „G łupstw o“  z utworem 
satyryczno - politycznym  Erazma z Roterdamu „Enkom ion 
morias —  laus stultitiae“  zwrócono już dawniej uwagę. 
Także  jednak i na satyrze „C złow iek  i zw ierzę“  i innych 
zaznaczył się ślad w pływ u  Roterdam czyka. A le  na w y ­
mienioną w łaśnie satyrę, jak też i na satyrę „M ałżeństw o“ , 
oddziałał Boileau, na pierwszą nieznacznie, na drugą sil­
niej. W p ływ y  w ięc czasem krzyżu ją się (Erazm  z Roter­
damu i Boileau), ale n igdy nie są one tego rodzaju, by  
którąś z satyr Krasickiego trzeba nazwać naśladownictwem.

Uwaga pow yższa odnosi się zarówno do treści, jak 
i do form y. W  zakresie ostatniej zawdzięcza Krasicki n ie­
jedno i Horacemu i Boileau, ale mimo to rozw ija  samo­
dzielność nie m niejszą od Naruszewicza, owszem  większą. 
Prze jm ie czasem ogó lny pom ysł kom pozycji, kopistą 
w  szczegółach n igdy n ie będzie.

Z wszystkich satyr przem awia wybitna indywidualność 
twórcza, odbijająca w  sobie ducha wieku, ale oryginalna, 
niepospolita.

Ta oryginalność rysu je się także w  stylu. S tyl satyr 
odpowiada wym aganiu naczelnemu współczesnej te o r ji: 
jes t jasny, pełen prostoty, jest nawskroś naturalny. Zalety 
te zdobiły także styl poprzednich dzieł Krasickiego, ale tu 
się w zm ogły. W zm ogła  się też zw ięzłość w yrażen ia  i idąca 
z  tem w  parze krótkość zdań. N igdy nie trzeba się namyślać,
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co Krasicki chciał pow iedzieć: wszystko tu zrozum iałe, 
wszystko proste i w yłożone p rzy  użyciu najmniejszej ilości 
słów. Tak  praw ie zawsze, choć są i wyjątki.

Jak w  utworach dawniejszych, tak i w  „Satyrach“  
zajm uje Krasickiego raczej typow ość zjawiska, niż jego 
w yraz indyw idualny, styl ma cechy abstrakcyjności, ale 
jest w idoczny zw rot ku temu, co konkretne. W  pewnych 
satyrach przeważa jeszcze typ dawny. N ie będziem y się 
dziw ili, gdy poeta operuje abstrakcjami w  satyrze „Św iat 
zepsuty“ : „S łów  aż nadto, a same m a t a c t w a  i ł g a r s t wa ,  
W stręt ustał, a jasnego s p r o s n o ś ć  n i e d o w i a r s t w a  
Śmie się targać na św ięte w i a r y  t a j e m n i c e “ , „W s zę ­
dzie n i e r z ą d ,  r o z p u s t a ,  w y s t ę p k i  szkaradne“ , 
^Śm ieje się z b r o d n i a  syta z pognębionej c n o ty , W s t y d  
ustał, w s t y d ,  ostatnia n i e c n o t y  zapora“ ; ale nierzadko, 
wprowadzając postać jakąś, określa ją poeta, posługując 
się rów nież abstrakcjam i: „B rzyd z i się n iecnotliwym  Ję­
drzej hipokrytą, A  natychmiast, zbyt szczery, nie już 
z ł o ś c i ą  s k r y t ą ,  Al e  j a s n e m  z g o r s z e n i e m  zaraża 
i truje, Pyszny m nóstwem s z k a r a d y ,  h a ń b ą  triumfuje, 
Zrzucił szanowną c n o t y  i w s t y d u  z a p o r ę . . . “ . W nętrze 
duchowe pana Jędrzeja poznajem y, jego  samego nie w i­
dzimy, bo go nie w idzi autor. Pan Jędrzej nie jest indy­
widuum, jest symbolem . A le, jak zauważyliśm y, znaczy się 
w  satyrach w idoczny zw rot ku konkretności, poeta poczyna 
posługiwać się coraz częściej określnikami, budzącemi w iz ję  
czegoś realnego, dostrzegalnego; zindyw idualizowanego, 
pojaw iają się obrazow e porównania. Uwidoczniają ten zwrot 
charakterystyczne dla K ras ick iego, łączące przysłów ek 
z przym iotnikiem  określniki (m ina poważnie-żarliwa), mó­
w ią o nim drobne obrazki, których celem nie co innego, 
jak uzm ysłow ien ie postaci: pan W ojciech

„Na kogo tylko spojrzy, stawia zaraz sidła,
A gdy się coraz wzmaga złość jego obrzydła,
Jak pa j ąk ,  co snuł z siebie, rozpostarłszy sieci,
Czuwa wśród pasm rozwitycb, rychło w nie kto wleci. 
U ś m i e c h  j e g o  n i e p r a w y  z m y k a  si ę po  t wa r z y ,

http://rcin.org.pl



-  87 —

W o c z a c h  skra z a j a d ł o ś c i  b ł y s z c z y  s i ę  i ż a r z y ,  
Spuszcza je na blask cnoty, a z j ad l e  p o k o r n y ,
Sili się swej niecnocie kształt nadać pozorny.“

Abstrakcyj nie brak: w  panu W ojciechu wzm aga się 
z ł o ś ć  (określn ik „ob rzyd ła “  nie w ytw arza obrazu zm ysło­

w ego ), sili się on swej n i e c n o c i e  nadać pozór prawości, 
ale przytem  porównany został do pająka, w idzim y, jak ten 
pająk sieci zastawia, spostrzegam y jego  uśmiech, jego wzrok, 
w yraz jego  oblicza. N ie jest to postać ściśle zindyw iduali­
zowana, rysów  tw arzy nie oglądam y, pan W ojciech jest 
symbolem, jest typem , ale typem , w  którym  to, co się 
składa na typowość, u z e w n ę t r z n i a  s i ę ,  u z m y s ł a ­
w i a  s i ę .  T yp  poznajem y nietylko intelektem , ale także 
p rzy  pom ocy zmysłu wzroku. Paw eł „zm ów ił cztery ró ­
żańce, na grom nicę dmuchał“ . Znów  typ, ale nie scharak­
teryzow any już tylko określnikiem  „ob łu dn y“ , czy „w y ­
znawca obłudy haniebnej“ , lecz pokazany w  czynności, 
która m ów i i o tem, kim jest pan Paw eł i pozwala go 
oglądać, jak oglądam y doskonale tego jegom ościa,

„ ... co w czarnym żupanie 
I w bekiesie wytartej, rano na śniadanie 
Skosztowawszy z garnuszka piwa z serem ciepło 
Lub wczorajszą pieczonkę przypaloną, skrzepłą,
Na saneczkach łubianych do Lwowa się wlecze,
Trwożny, czy z prowizyjką panicz nie uciecze:
A tymczasem w szkatule dębowej, okuty 
Nowy więzień pośpiesza na pańskie reduty.“

Obrazowość wzm ożona —  słyszym y nawet o w i ę ź n i u  
o k u t y m ,  p o ś p i e s z a j ą c y m  w  szkatule dębowej.

A  oto „assam ble“  szulerskie:

„Zasiadają szulery, w wielkie dzieła wprawne,
Koło nich, jak  na s my c z y ,  pacyjenty sławne.“

„Jak  na sm yczy“ . Porównanie z życia m yśliwskiego, uzm y­
sławiające doskonale n ietylko smutną rolę „pacjen tów “ , 

ale i ich stosunek do w ielkich graczy.
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Najczęściej jednoczą się w  satyrach dwa typ y  stylu. 
W  tych, w  których zadaniem głównem  autora jest pokazanie 
charakteru, przew agę zyskuje styl „zm ys łow y“ .

Zdolność w pochwytywaniu  gestów , ruchów, w  od­
twarzaniu tłoczącego się tłumu, znamienna dla Krasickiego, 
pozostała w  satyrach i uwydatniła się niejednokrotnie. Jest 
to ów  podkreślany już dar posługiwania się czasownikami, 
dobierania czasowników. W ystarczy przyw ieść na pamięć 
obrazek z „Ż yc ia  dw orsk iego“ :

„Każ !y się innym kształtem łasi i p r z y c z a j a . . .
Wszystkie się usta śmieją, c i ą gną  wszystkie szyje,
Ten się pcha,  ten po t r ąca ,  ten się j ak  wąż  w i j e . . . “

E fekty stylow e osiąga Krasicki bardzo często p rze­
ciwstaw ieniam i. N ie o kontrasty rozw in ięte tu chodzi (tych 
mało), lecz o przeciwstawienia, m ieszczące się najczęściej 
w  jednym  wierszu, nadające sty low i charakter w yjątkowej 
c ię to śc i:

„ Że b r a k  on na p o t r z e b y ,  na z b y t k i  d o s t a t n i ,  
Pierwszy dług kar t  u niego, niż zas ł ug ,  niż cno t y ,
Woli p ł a c i ć  za ka r t y ,  niż w s p o m ó c  s i e ro t y .
Nie kazał tak król po l sk i ,  lecz kazał c z e r w i e n n y . “

„Wiecie, jak z d r a d n i e j  m i l c z e ć ,  niźli j a w n i e  s z c z e k a ć “

„Cno t a  w p o d ł e j  s i e r m i ę d z e ,  w y s t ę p e k  w p u r p u r z e “

„Tu pryska z twarzy z d r o w i e ,  tam zapad ł e  oczy ,
Wlecze się chuda  mądrość ,  spas ł e  g ł u p s t w o  toczy.
A co l epsza :  kto g ł up i ,  mąd r o ś c i ą  jest dumny,
A  co go r s za :  kto mądr y ,  zna, że mn i e j  r o z umny . “

M istrzem  potrafi być Krasicki w  nagromadzaniu okre­
śleń, w  stopniowaniu wartości nagromadzonych określn ików :

„ ... i wyschli i smutni,
A  w łakomstwie niesyci, w dumie absolutni,
Mściwi, krnąbrni, łakomi, nieludzcy, oszczercy...“

„dwie godziny klęczał,
Krzywił się, szeptał, mrugał i wzdychał i jęczał...“
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„Krzyw się, mrugaj, bij czołem, klęcz, szeptaj i dmuchaj..

„Znać, czuć, mówić, dać przykład, to jest być kapłanem.“

Dzięki tej w łaściwości styl Krasickiego, kreślący na- 
ogó ł świat rzeczyw istości, świat taki, jakim  go widzi, jak 
go  odczuwa zw yk ły  śm iertelnik, przyb iera czasem zna­
miona stylu potęgującego, podnosząc zw łaszcza ło trów  — 
do ideału.

N aogół jest to w ytw orny styl salonów, wykształcony 
na wzorach francuskich, ale lapidarniejszy, w rażen ie zaś 
lapidarności wzm aga nierzadko rytm ika wiersza.

To  też także dzięki tym  zaletom  form alnym  uznać 
trzeba satyry Krasickiego za dzieło niepospolite.

Pogląd  na świat, na stosunki, filozofja , starająca się 
ująć rozwój stosunków, ro lę jednostki, u legły w  „Satyrach“  
pewnej zmianie. Już nie „fortuna“  —  jak w  M yszeidzie — 
jest prawodawczynią, nie pow tórzy Krasicki słów „to  czynić 
m u s i m ,  co osądzi“ . Los swój w ykuw a człow iek sam, 
w ykuw ają go  sobie całe narody: „ z  nas się z łe  poczęło“ . 
Społeczeństwo polskie przeżyw a obecnie okres upadku, 
bardzo głębokiego. W szystko w  rozprzężeniu, wszystkie 
dawne praw dy i zasady straciły znaczenie. Rozstrój m o­
ralny, zrodzony z zachwiania dotychczasowych podstaw 
etycznych, z zalewu „now inkam i“ . Zniknęła podwalina, 
na której jedyn ie wznosić można budowle trw a łe : cnota. 
N iegdyś Po lacy by li je j w ierni, pełnili ją, by li w z o r e m  
<łla in n ych :

„Gdzieżeś cnoto? gdzieś prawdo? gdzieście się podziały?
Tuście niegdyś n a j m i l s z e  przytulenie miały...“

Krasicki zbliża się do apoteozy moralności dawnych 
pokoleń  i tej ich moralności, ich c n o c i e  przypisu je to 
wszystko, co stw orzyło potęgę Polsk i w  dawnych wiekach. 
Jedynie też powrót do cnoty m oże ocalić pędzące ku zgubie 
społeczeństwo: „R zym  cnotliwy zwyciężał, R zym  w ystępny 
zg in ą ł“ , „grunt wszystk iego poczciwość, pobożność i z cnotą“ ,

http://rcin.org.pl



-  90 —

„odm ieńm y obycza je“ ! I  niech nikt nie sądzi, że gdy 
w szyscy w zgardzili etyką, nie warto być cnotliwym : cnota 
„późn iej, prawda, lecz lepiej w ychodzi na sw oje“ .

Czy, ażeby być cnotliwym , trzeba „pow rotu  do na­
tu ry“ , czy w ystarczy m oże —  w  m yśl powszechnych 
przekonań ówczesnych —  ośw iata? Pow rót do natury nie 
m oże być w  każdym  razie powrotem  do stanu dzikośc i:

„Niegdyś mędrzec ponury piórem zbyt swobodnem,
W złej sprawie sam patronem zostawszy i sędzią,
Zapędzał człeka w lasy i chciał paść żołędzią.
Znalazł uczniów: któryż błąd nie znachodzi ucznie?
Omamiał wdziękiem pisma dość dzielnie i sztucznie,
Nowość była ponętą, a wdziękiem zuchwałość.
N ie  na tem  się zasadza człecza doskonałość: 
T o w a r z y s t w o  ce l  j e g o ,  do n i e g o  s t wo r z o n y . “

A  ośw iata?  J a k a  ośw iata? Na zdobycze w ieku ośw ie­
cenia patrzy Krasicki sceptycznie. W ie  on, że „co  pow ie 
praw y m ędrzec“ , to „w iek  w iekow i poda“ , ale „te  n a s z e  
światełka, co błyszczą dość jasno, Jak się w  punkcie roz- 
świecą, tak i w  punkcie zgasną“ . N ie  pogłębiliśm y ośw iaty, 
p rzec iw n ie : „ c o  s ię  w s z e r z  z y s k a ł o ,  w  g ł ą b  s i ę  
u t r a c i ł o “ , nauka „poszła  w handel“ , „k s iąg  rozlicznych 
mnóstwo, W  których rozum, naukę, dowcip, wynalazki, 
Zastępuje druk, papier, pozłota, obrazki“ . Prawda, jest 
postęp: „pow ieśc i o strasznych poczwarach, O wróżkach, 
zabobonach, upiorach i czarach“ , co „trw o ży ły  naszych 
o jców “ , współczesnych już nie trwożą i ławnik z bur­
m istrzem nie palą już na rynku czarownicy, „podlące te 
p rzyw ary  zesz ły “ , ale i to prawda niewątpliwa, że w iek 
teraźn ie jszy „ zb y t  poryw czym  zaciekłszy się pędem, Często, 
gd y  błąd poprawia, śm ie prawdę zw ać b łędem “ . Tym czasem

„Roztropną zdania nasze szalą trzeba mierzyć,
Źle jest nadto dowierzać, gorzej nic nie wierzyć.“

W iek  zaś teraźn iejszy, „w iek  ośw iecony“ , ubóstw iwszy 
rozum, w zgardził tem, co najcenniejsze, wiarą. W  tej
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sprawie w ypow iedzia ł się Krasicki zupełnie niedwuznacznie, 
zajął stanowisko zdecydowane, sprzeczne ze stanowiskiem 
„w o lnom yślic ie li“ :

„ . . .  Zły to rozum, bracie,
Co się na cnoty, wiary, zasadza utracie.
Okiełznaj dumne zdanie pokory munsztukiem:
Wierz, nie szperaj; bądź raczej cnotliwym nieukiem,
Niż mądrym, a bezbożnym...“

„Mijaj mądrość nieprawą. Ta niech tobą rządzi,

Co cię łącząc z poczciwym staropolskim gminem,
Nie każe ci się wstydzić, żeś chrześcijaninem.“

(„Przestroga młodemu“ ) —

a w  „Pochw ale w ieku “  czytam y:

„Jest granica, za k t ó rą  p r z e c h o d z i ć  ni e  wo lno .
Mając porę, ochotę i sposobność zdolną,
Dociekajmy, co możem, co d o c i e c  s i ę  godz i . “

M ędrców  „praw ych “  Krasicki szanuje, prawa rozumu 
uznaje („N aco  światłość rozumu, jeśli ciemność m iła“ ?), 
niemniej jednak naczelną zasadą pozostanie dla n iego : 
„D obry  rozum, ale źle rozumem przesadzać“  —  w szelk ie 
skrajności w ieku ośw iecenia odrzuca. Bo też Krasicki n igdy 
nie przestał być chrześcijaninem i ostatecznie nie z innego 
punktu w idzenia, jak ty lko e t y k i  c h r z e ś c i j a ń s k i e j ,  
spojrzał na etykę współczesnego mu pokolenia i z t e g o  
s t a n o w i s k a  pokolenie to osądził.

Taż etyka — i zdrow y rozsądek —  kazała mu, jak 
poprzednikom  jego, Piotrowskiem u, Naruszew iczow i, jak 
jemu samemu w  „Przypadkach “  — prowadzić w alkę na dwa 
fron ty; z sarmatyzmem, z tem i grzechami, które w y lę g ły  
się w  w ieku ciemnoty, ale baczniejszą, o w ie le  baczniej­
szą uwagę, zwraca na brak moralności, płynący z braku 
podstaw etycznych, zniszczonych mędrkowaniem . I to jego  
główna troska w  „Satyrach “ : niemoralność pokolenia.

Satyry przeto by ły  głosem  obudzonego sumienia 
chrześcijańskiego i —  sumienia narodowego. Celem  ich
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była  poprawa n ietylko jednostek, ale społeczeństwa, prze­
budowa moralna społeczeństwa z m yślą —  o państwie. 
Chciał Krasicki ratować tonący okręt. N iech nas nie zw o­
dzi tak częsty w  satyrach uśmiech, humor, —  „drugie 
ob licze“  odsłania się w  nich zbyt często.

Znaczenie satyr po lega  zatem i na treści i na w yk o ­
naniu i na ogólnej tendencji. Że ocenili je  współcześni, 
o tem świadczą wydania ponowne zbioru już w  X V III 
w ieku, że i na tw órców  ówczesnych w płynęły, o tem 
m ów ią nam nazwiska M arewicza, Makulskiego i innych, że 
jednakowoż i późniejsze pokolenia nie przestawały się 
n iem i rozkoszować, tego  znów  dowodem bardzo liczne 
wydan ia w  X IX  i X X  wieku. W  poezji stanisławowskiej 
sa tyry  K rasick iego oznaczają n iew ątp liw ie szczyt.
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VI.

„Bajki“ . — Na czem polega ich oryginalność. — Jak powstawały. —  
Bajki o barwie politycznej. — Bajki jako wyraz praktycznej filozofji 
życiowej. — Zasady tej filozofji. — Bajki przepisami praktycznemi. — 
Cechy znamienne bajek krótkich. — Ich aktorzy symbolami. — Dra- 
matyczność akcji. — Rozwiązanie. — Bajki narracyjne. — Bajki a sa­

tyry. — Popularność bajek.

W spółzaw odniczyć z Satyram i m ogą tylko B a jk ix). 
Jak Krasicki sam bajkę określił?  U czyn ił to w  dziele 
„O  rym otw órstw ie i rym otwórcach“ . Tam  czytam y: „Bajka 
jest to powieść, zw ierzętom  pospolicie przyw łaszczona, ażeby 
z ich przykładu (z  tego, co i jak  czynią) lub m ówienia, 
nieznacznie do siebie przystosowaną naukę lu d z ie ... brali. 
Bajka pow inna być krótką, jasną i, ile można, zachować 
praw dę“ . K ied y  zaś prawdę zachow a? Oto w tedy, gdy 
akcja je j będzie się odbywała w e w łaściwem  miejscu 
(n iedźw iedź nie m oże zjaw ić się w  m ieście) i gd y  wśród

‘) Pierwszy zbiór wyszedł w r. 1779 p. t. „Bajki i przypowieścią 
na cztery części podzielone“ , Warszawa, zbiór drugi w wydaniu zbio- 
rowem dzieł Krasickiego, sporządzonem przez Dmochowskiego, p. t. 
„Bajki nowe“, w r. 1802. Odmianki bajek niektórych, pomieszczonych 
w zbiorze pierwszym, wydrukował dr. Kurpiel z autografu w Pam. 
Lit. V ; tamże podał tekst dziewięciu bajek nieznanych.

Literatura nie jest obfita, zato bardzo cenna. W szczególności 
wymienić należy: G. Ehrenberga: „Wykład bajek“ , Kraków, 1871; 
K. Górskiego: „Studja nad bajkami Krasickiego“ , Przegląd Polski, 1887; 
A. Kurpiela wstęp do bajek Krasickiego w tomiku XXII-gim „Arcydzieł 
Polskich i Obcych Pisarzy“, Brody, 1904; W. Folkierskiego: „Krasicki 
a Lafontaine“, Bibl. Warsz., 1911.
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w ystępujących w  niej figu r każdej „przyrodzen ie ściśle 
się ob jaw i“ , w ięc gdy lew  będzie m ężnym  i wspaniałym, 
w ilk  żarłocznym , lis frantem  i zdrajcą.

Prawdę zachowują w szystkie bajki Krasickiego, w szyst­
kie też są jasne. N ie w szystk ie jednak są krótkie, owszem 
w  „Bajkach now ych“  przeważają dłuższe.

Śledząc genezę bajek Krasickiego, h istorycy literatury 
w skazyw ali jako w zór bajki Ezopa, Fedra, Gaya, Imberta, 
Bidpaja, Lafonta ine’a, Gellerta, La M otte ’a, księcia de N ive r­
nais, księdza Desbillons, Rogera  1’E strange... Badania po­
rów naw cze doprow adziły jednak do wniosku, że Krasicki 
m aterjał literacki p r z e r o b i ł  z a w s z e  t a k ,  i ż  p o z o ­
s t a w a ł a  r z e c z  n a p r a w d ę  o r y g i n a l n a .  W  szcze­
gólności odnosi się to do form y, treściowo bow iem  bajki 
Krasickiego odpowiadają często bardzo ściśle bajce które­
goś z w ym ienionych  autorów. (Dodajm y, że bajkopisarze 
n igdy o oryginalność tem atów  nie dbali, że tem aty w  ba j­
kach stale się od w ieków  powtarzają, a o wszystkiem  
stanowi w łaśnie ujęcie treści, w ykonanie). W eźm y dla p rzy­
kładu bajkę „D ziec i i żaby“ . Prof. Chrzanowski w  rozpraw ie 
„P ie rw sze  u tw ory K rasick iego“  cytu je tekst tej bajki tak, 
jak  ją podał francuski przekład Spectatora i tekst polski 
w  przekładzie, a raczej przeróbce Krasickiego (w  M onito­
rze  z r. 1772). Tekst francuski w  przekładzie brzm i: „K ilku  
małych chłopców, stojąc rzędem  nad brzegiem  rowu, cze­
kało tam, b y  żaby z jaw iły  się nad wodą, a gdy tylko która 
pokazała głow ę, nie zaniedbywali rzucać w  nią kamieniami, 
aż na nowo pogrąży ła  się w  muł. Na co jedna ze śm iel­
szych rzekła im : Dzieci, jakkolw iek  to dla was kroto- 
chwila, w iedzcie o tern dobrze, iż tu idzie o nasze życ ie“ . 
Krasickiego przekład w M onitorze (prozą ) jest niemal do­
słow ny ; jak zaś brzm i bajka, pom ieszczona w  zbiorze 
(w  w yd. z r. 1802)?

„Koło jeziora 
Z wieczora
Chłopcy wkoło biegały 
I na żaby czuwały;
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Skoro która wypływała,
Kamieniem w łeb dostawała.
Jedna z nich, śmielszej natury,
Wystawiwszy łeb do góry,
Rzekła: Chłopcy, przestańcie, bo się źle bawicie,
Dla was to jest igraszką, nam idzie o życie.“

Czy w  tem  opracowaniu artystycznem  m otyw y tre­
ściow e u legły  jakimś zasadniczym  zm ianom ? Na p ierw szy 
rzut oka widoczne, że nie. W praw dzie „un fosse“  zm ieniło 
się w  jezioro, określona została pora dnia ( „ z  w ieczora“ ), 
chłopcy nie stoją nieruchomo, lecz biegają „w k o ło “ , lecz 
to są drobiazgi — treść bajki pozostaje ta sama. A le  prze­
m owa jednej z żab „śm ielszej natury“ ? U Rogera  1’Estrange, 
bo  on jest autorem bajki, pom ieszczonej w  Spectatorze, 
żaba odzyw a się: „D zieci, jakkolw iek to dla was kroto- 
chwila, w iedzcie o tem  dobrze, iż tu idzie o nasze życ ie“ . 
A  u K ras ick iego?  „C h łopcy ! p r z e s t a ń c i e ,  b o  s i ę  ź l e  
b a w i c i e “ . Otóż to : „ p r z e s t a ń c i e ,  b o  s i ę  ź l e
b a w i c i e “  podkreśla po dwakroć silniej m yśl przewodnią 
bajki, aniżeli to, co zna chodzimy w  oryginale. Prócz tego  
zaś lekka form a w ierszowana robi z bajki cacko artystyczne. 
O cóż jednak chodziło Krasickiem u, gdy pisał tę bajkę, tę 
w  form ie w ierszowanej ? Czy tylko ten miał ceł i pobudkę, 
b y  to, co tekst francuski i jego  przekład w  „M on itorze“  
podał prozą, w yrazić w  innej, doskonalszej szacie zew nętrz­
nej, lepiej uwidoczniającej „p raw dę“  ba jk i?  Bardzo m oż­
liw e. Zachodzi jednak i inna m ożliwość. Jakieś spostrze­
żenia, doświadczenia nasunęły Krasickiem u refleksję, tę 
samą, którą w yrażała bajka Rogera 1’Estrange. Tą refleksją 
chciał on podzielić się z czytelnikam i, a ażeby ją uzm y­
słowić, nie trudził się już nad wyszukiwaniem  jakiejś akcji 
zm yślonej, lecz posłużyEsię obrazkiem  ze Spectatora. Otóż 
jest w  wysokim  stopniu m ożliwe, nawet bardzo praw do­
podobne, że połowa bajek Krasickiego z treścią wspólną 
Ezopow i, B idpajowi, G ebertow i i t. d. tak właśnie powstała. 
D owód bow iem , że bajka Krasickiego ma w yrażać refleksje, 
do których dochodzi o n  s a m  na podstawie spostrzeżeń,
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znajdzie się. W  roku 179Q Kazim ierz Rzewuski zawiązał 
wskutek polecenia komitetu warszaw skiego w e Lw ow ie  
specjalną kom isję (por. Pam. Lit. III). Ta komisja miała 
dawać w skazów ki deputatom galicyjskim , k tórzy w yjechali 
do W iednia, aby pow itać nowego władcę, Leopolda II, 
a równocześnie, aby domagać się zm iany systemu centra­
listycznego, józefińskiego. W  skład owej kom isji lwowskiej 
wchodziło 30 członków  (wśród nich by ł także brat księdza 
biskupa). A le  prace jej poszły na marne wskutek tego, że 
zbyt w ie le  odbywała sesyj, radziła, słowem, że za w ie le  
czyniła przygotow ań, a za mało robiła faktycznie. Krasicki, 
słysząc o bezowocności istnienia komisji, doszedł do re­
fleksji: zbytek  przygotow ań  szkodzi. I postanow ił tę m yśl 
w yrazić  w  bajce. W ięc  m oże usłyszym y o ciągłych nara­
dach, w  których biorą udział pan W ojciech, pan Michał, 
pan Konstanty, o tem, jak deputaci czekają wskazówek 
napróżno, a w reszcie zobaczym y fiasko i w yczytam y m o­
ra ł?  A lb o  m oże u jrzym y inny obraz: m oże gnębione sarny 
i je len ie  udają się w  deputacji do wilka, a inne zw ierzęta  
zbierają się, b y  udzielić im wskazówek, a le . . .  i t. d. N ic 
z tego. Z refleksji, wzbudzonej w prowadzeniem  zbytecznego 
aparatu przez kom isję lwowską, powstała znana bajka: 
„Z b y tek  przygotow ań“ . M usim y ją  sobie przypom n ieć:

„Ksiądz majster jezuita, chcąc ojców zabawić,
Starał się bardzo piękny dialog wyprawić.
A że właśnie do rzeczy było z karnawałem,
Przedsięwziął djabła bitwę dać z świętym Michałem.
Żeby zaś djabła postać stała się obrzydła 
I tem większym zwycięzca mógł się wsławić plonem,
Djabła z sześciołokciowym klejono ogonem.
Gdy przyszło rzecz wyprawiać, Michał, skrzydły skory, 
Wyleciał chyżym lotem z majstrowej komory;
A  djabeł, skrępowany potrójnym łańcuchem,
Z nadto długim ogonem, z nadto grubym brzuchem,
Uwiązł we drzwiach nieborak i pęknął na progu.
Gdzie nadto przygotowań, tam nic z dialogu!“

Cóż się stało z kom isji po litycznej?! K to  w yśledziłby 
genezę tej bajki, gd yb y  nie list Krasickiego, bez nazwiska
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adresata, ale zaw iera jący następujące słow a: „P rzy łą ­
czam bajeczkę („Z b y tek  przygotow ań“ ), którą po spełzłej 
sławnej komisji lw ow sk ie j. . .  bratu, jednemu z komisa- 
rzów  posyłam ; moralność (sens moralny bajk i) w  w ielu 
okolicznościach przydać się m o ż e .. .“ . A  w ięc przeżycie, 
a raczej w  tym  wypadku obserwacja, rozbudzona tem 
refleksja, zob iektyw izow an ie przeżycia-obserwacji, zakoń­
czone sentencją, o którą chodziło. Zobiektyw izowanie, 
t. j. obraz zm ysłowy, ale, jak w idzim y, nie mający nic 
wspólnego z tem wydarzeniem , które nasunęło refleksję. 
Przeciw nie, Krasicki b ierze obraz z zupełnie innego za­
kresu stosunków życiow ych , posługuje się tem, co sobie 
przypom niał m oże z czasów własnego pobytu w  akademji 

jezuickiej we Lw ow ie.
Jeśli jednak niełatwo nam dociec, kogo mają w y ­

obrażać w  każdej poszczególnej bajce owce, lisy i szczury, 
pewnikiem  staje się dla nas, że akcja, w  której biorą udział, 
jest może w w iększości w ypadków  zob jektyw izow an iem  
przeżyć spostrzeżeń i że ten by ł tryb, w jaki powstawały 
bajki K rasick iego: p rzeżycie - obserwacja, refleksja, chęć 
w yrażen ia  tej refleksji, poszukiwanie konkretnego obrazu, 
k tóryby maksym ę re fleks ję  uzm ysłow ił, artystyczne opra­
cowanie, zakończone lub niezakończone Refleksją-morałem. 
Do re fleksji dotwarza się obraz. Zwrócono już zresztą uwagę 
na to dawniej. I  tak w  bajce „K s ię g i“  kalendarz zmyśla to, 
co będzie, kronika to, co było  — czy to nie owoc rozm y­
ślań nad w iarygodnością źródeł i n ie objaw  tego scepty­
cyzmu, który opanował um ysły uczonych i filo zo fów  wieku 
ośw iecen ia? Bajka „M ysz  i kot“  każe znów patrzeć scep­
tyczn ie na wartość nauki książkowej —  czy to przypadkiem  
nie w p ływ  Roussa? A  bajki, w  których ośmiesza Krasicki 
filozofów , ale z punktu w idzenia praktyki życia, czy te nie 
m ówią nam, że pisał je  człow iek, k tóry przedewszystkiem  
w yznaw ał filo zo fję  praktyczną? A  bajka „P ien iacze“ , w  któ­
rej ten, „co  w ygra ł“ , um iera z głodu, czy nie powstała 
wprost pod w pływ em  obserwacji stosunków, jakie się za­

I. Krasicki.
*

7
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gn ieździły  w  Po lsce?  A  te bajki, które przedstawiają 

bolesny los sług i ch łopów ?
Jak się ma jednak sprawa z bajkami, noszącemi 

barw ę polityczną, za polityczne powszechnie uznawanem i? 
Tu  stajemy przed znakiem pytania. Przychodzi oczyw iście 
na myśl bajka „P taszk i w  k latce“  („Jam  b y ł wolny, dziś 
w  klatce i d latego płaczę“ ). Tak, tę z pewnością stw orzyły  
rozb iory. Bajka „P rzy ja c ie le “ , gdzie  „w śród  serdecznych 
przy jació ł psy zająca z jad ły“ , chyba rów nież odnosi się 
do rozb iorów  (dostojna aljantka, przym ierze z Prusami, 
zalewająca się łzam i M arja T e re s a ); w  „Pszczo łach“  w idzą 
n iektórzy k rytykę radykalnych projektów  sejmu cztero­
letn iego  (jedne pszczoły radzą zaniechać wyrabian ia wosku, 
drugie nie robić miodu z kw iatów , lecz wyłączn ie z ziół), 
a w  bajkach „N ocn i stróże“  i „W ilc zk i“ , obraz polskiej 
n iezgody bez głębszych racyj. Tak, to także prawdopo­
dobne. Bardzo jeszcze prawdopodobne, że bajka „M y szy “  
ma sens polityczny, złączony ściśle z chwilą. Pam iętajm y, 
że m yszy naradzają się nad tem, co zrobić z kotem  —  i jedne 
chcą go zjednać darami, drugie zadusić, aż odzyw a się 
stary, szczwany szczur: wszystko to napróźno „ i  dary 
w eźm ie i przysięg i złam ie, Najlep iej cicho siedzieć sobie 
w  jamie, A  o p a t r z y w s z y  zewsząd bez łoskotu, A n i  
b y ć  z k o t e m ,  a n i  p r z e c i w  k o t u “ . To  istotnie, w e ­
dług w szelk iego prawdopodobieństwa, przestroga, by ani 
nie w ypow iadać Rosji w ojny, ani nie zaw ierać z nią p rzy­
m ierza, lecz czekać rozw oju  w ypadków , „op a trzyw szy“  
wprzód wszystko. Tem  bardziej nasuwa się myśl, że w ilk i 
(w  bajce „Jagn ie i w ilk i“ ), które na pytanie jagnięcia, „ ja ­
kiem  praw em “  chcą je  rozerwać, odpow iada ją : „smaczneś, 
słabeś i w  lesie“  i duszą jagnię, —  że te w ilk i wyobrażają 
naszych sąsiadów, a jagn ię daremnie protestującą Polskę. 
Podobn ie jak „d w a  w ilk i“ , postępuje jeden w ilk  (w  bajce 
„W ilk  i ow ce“ ), bo i ten w  rezultacie „ow ce  pozjadał“ , 
a różni się od swych braci ty lko tem, —  że „c zy li szedł 
wstępnym  bojem, czy  się cicho skradał, Zaw żdy się w y ­
tłum aczył . . . “ . Tłum aczyć się zaś wypadało, bo zawarł
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przecież traktat, k tórym  poręczał nietykalność owiec. Ten 
w ilk, to zapewne król pruski. Są w ięc  bajki, w  których 
praw ie na pewno, a inne, w  których z pewnem  prawdo­
podobieństwem  —  dopatrzyć m ożem y aluzyj politycznych 
do współczesnego położenia politycznego lub do współcze­
snych stosunków, ale są i takie („L ew  i zw ierzęta “ , „G ęs i“ , 
„Cesarz chiński“  i inne), które m ogą odnosić się do ów ­
czesnej sytuacji politycznej, lub ówczesnych stosunków, 
ale r ó w n i e  d o b r z e  m ogły  powstać bez wszelk iej m yśli
0 tem, co się działo na szerszej arenie, a tylko przypad­
kow o uzyskały to piętno, które każe łączyć bajkę z w y ­
padkami współczesnem i donioślejszej natury.

Spojrzyjm y np. na bajkę „L e w  i zw ierzęta“ . L ew  
przypuszcza „kon fiden tów  do swojej zabaw y“ , poluje 
z niem i razem  i sam zjada mięso, a kompanom ustępuje 
kości.Potem  pozwala im, „b y  zjedli z pośród siebie jednego, 
d ru g ie g o ...“ , a wreszcie, „ż eb y  ująć drapieży, a sobie za- 
kału, dla kary  dla przykładu, zjadł wszystkich pom ału ...“ . 
Czy tu koniecznie szukać trzeba aluzji po lityczn ej?  Nie, 
ten lew  to, w edług w szelk iego  prawdopodobieństwa, w y ­
obrażen ie siln iejszego, n ie zasługującego na ufność. Z takim 
lepiej zachow yw ać ostrożność, nie wchodzić z nim w  kon- 
fidencje. Jaki konkretny w ypadek w yw oła ł w  poecie taką 

refleksję, wskazać nie potrafimy.
To  pewna, że bajki Krasickiego są obrazem  jego  fi- 

lozo fji życiow ej, p r a k t y c z n e j  f i l o z o f j i ,  obrazem  
tych  poglądów, jak ie urobił sobie, śledząc b i e g  s p r a w  
l u d z k i c h ,  obserwując stosunki m i ę d z y  j e d n o s t k a m i
1 w i ę k s z e m i  z r z e s z e n i a m i ,  patrząc na rozm aite 
o b j a w y  c h a r a k t e r u ,  t e m p e r a m e n t u  i na w y ­
n i k i ,  do których doprowadzał jednostki temperament, 
charakter, lub jakaś w ł a ś c i w o ś ć  c h a r a k t e r u .  Oczy­
w ista przedm iotem  obserwacji by ło  to społeczeństwo, wśród 
którego żył, ale w ogrom nej w iększości bajek nie chodziło 
Krasickiem u w  szczególności o Polaków , lecz w ogóle o ludzi, 
to też znów  ogrom na w iększość bajek jego  ma charakter 
nie narodowy, lecz ogólnoludzki. Rozum iem y, że wartości

7 *
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ich bynajm niej to nie zmniejsza, owszem, dzięki temu, są 
one rów nie zrozum iałe dla Polaka jak dla Francuza, są 
zrozum iałe dziś, jak b y ły  przed stu laty i jak niemi będą 

za lat sto.
Jakaż jednakowoż jest ta p r a k t y c z n a  f i l o z o f j a  

życiow a Krasickiego, jakie praw dy głoszą bajki, czego 
uczą? Umiarkowania z pewnością, rozsądku, przezorności, 
ale i czego innego ta k że : przestrzegają przed pychą, przed 
chełpieniem  się cudzemi piórkami, każą wystrzegać się po- 
bożnisiostwa, zachęcają do życzliw ości wobec ludzi, do 
uczciwości, szczerości, pracowitości, oszczędności, skrom­

ności.
Słusznie jednak zauważono, że celem  ich są raczej 

p r z e p i s y  p r a k t y c z n e ,  niż moralne nauki, a naczelny 
przepis praktyczny dałby się streścić w  słow ach : b ą d ź  
o s t r o ż n y ,  pozbądź się zbytn iej ufności. Skądże to 
w łaśnie taki „p rzep is“ ? N iew ątp liw ie w yw oła ła  go i ob­
serwacja stosunków politycznych ówczesnych i tego, co 
się działo w  stosunkach wzajem nych m iędzy jednostkami 
ludzkiem i. Au tor doszedł do przeświadczenia, że triumfują 
nie cnotliw i, lecz sprytni, nie ci, k tórzy mają prawo za sobą, 
lecz silni, w ięc się dzieje n iedobrze. A le  nie głosi ewan­
gelicznej zasady: płać dobrem za z łe ; przeciwnie, w o ła : 
m iej się na baczności, bo w koło cieb ie w ilk i i lisy.

T ę  praw dę swoją albo wypow iada pod koniec bajki, 
albo, dla zw ięzłości, opuszcza ją, ale czyteln ik m yśl autora 
zawsze doskonale potrafi pochwycić.

W iększość bajek ma charakter satyryczny (przygo- 
tow yw a  na to „W stęp  do bajek“ ), ale satyra to wolna od 
goryczy , przeciw n ie: autor przem awia albo z półuśmiechem 
(„P ta k i i os ie ł“ , w „D ew o tce“ : „uchowaj Panie Boże takiej 
pobożności“ , w  bajce „Kałam arz i p ióro“ : „w ie le ż  takich 
na św iecie p iór i kałam arzów“  i t. d.), albo jak spostrze- 

gacz, który przedstaw ia to, co w idzi.
Na szczególną uw agę zasługuje form a bajek. P ierw szy 

zbiór zatytu łował Krasicki „B a jk i i przypow ieści“ , a zatem 
odróżniał przypow ieści od bajki. W  cytowanym  artykule
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jednak nie pow iedział, co rozum ie przez przypowieść. Być 
może, że utwór nieco dłuższy, bo zdarzają się takie w  zb io­
rze z r. 1779, z akcją nie tak prostą jak w  bajce z akto- 
rami-ludźmi, z refleksją, nie mającą charakteru przepisu 
praktycznego. A le  to ty lko  domysł. Są jednak w  zbiorze 
takie utwory, które w łaściw ie nazwalibyśm y nie bajkami, 
lecz epigramatam i („P o tok  i rzeka“ , „M ałżeństw o“  i inne), 
są utwory, mające w yraźne piętno satyry raczej niż bajki 
(„L e w  i zw ierzęta “ , „L ew , w ó ł i lis“  i i.), jest wreszcie 
jakby sielankowy obrazek natury („S kow ron ek“ ).

Cdy przypatrzym y się o b u  zbiorom , t. j. z r. 1779 
i z r. 1802, zobaczym y, że w  p ierw szym  przeważają bajki 
k r ó t k i e  (p raw ie w szystk ie są takiem i), w  drugim dłuższe 
(ty lko  15 odpowiada zw ięzłością bajkom ze zbioru p ierw ­
szego).

P rzy jrzy jm y  się najp ierw  form ie bajek krótkich. Ich 
najważniejszem  znamieniem, wpadającem  w  oko odrazu, 
jest to właśnie, że są krótkie (w ie le  czterow ierszowych). 
Z krótkości w yp ływ a  ich zw ięzłość nadzwyczajna. Spró­
bujm y którąkolw iek z tych bajek czterow ierszowych , odło­
żyw szy  tekst, opow iedzieć prozą, a przekonam y się, że 
zu ży jem y dwa ra zy  w ięcej słów, niż ich użył poeta. K ró t­
kość i zw ięzłość powoduje w  dalszym  ciągu, że styl musi 
być jasny, w olny od przenośni, ton praw ie sprawozdaw­
czy, regestru jący fakty, styl poetyck i bow iem  wym aga 
użycia szerszego materjału słownego, a tegoż w ym aga także 
ton inny —  n ie regestrujący. Nadać barwę liryczną bajce 
czterow ierszow ej potrafił Krasicki raz ty lko (w  „Ptaszkach 
w  klatce“ ). I  jeszcze jedno następstwo tej nadzwyczajnej 
krótkości i zw ięzłości: aktorzy bajek, ludzie, zw ierzęta, 
rośliny, przedm ioty martwe, nie m ogą być, jak u Lafontaine’a, 
przedm iotem  studjum, tem  bardziej n ie m ogą odznaczać 
się jednostkowem i znam ionami charakteru, nie m ogą też 
żyć  tak, by uwaga nasza sk ierowyw ała się na sposób ich 
życia, lecz muszą być praw ie w yłączn ie symbolami. Czyli, 
jak  pow iedział sam autor w  artykuliku cytowanym , k a ż ­
d e g o  z w i e r z ę c i a  „ p r z y r o d z e n i e “  musi się „śc iś le“
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objawić, w ilk  musi być „żarłocznym “ , „ lis  frantem i zdrajcą“ . 
Dobrze. G dy autor przedstaw ia zw ierzęta, metoda taka da 
się użyć z łatwością. A le  gd y  wprowadza do bajki ludzi 
lub przedm ioty m artw e? W ów czas charakter typu-symbolu 
nadaje ludziom czy przedm iotom  m artwym  zapomocą p rzy­
da wki lub innego jak iegoś określenia („p łakał ojciec ł a ­
k o m y  nad synem r o z r z u t n y m “ , „zacofany filo zo f 
w  zdaniach przedsięw ziętych“ , „potok, z w ierzchołka gó ry  
p ł y n ą c y  z h a ł a s e m “ ); zdarzają się jednak bajki, w  któ­
rych postać ludzka lub przedm iot n ie jest sym bolem  (np. 
„A b u ze j i T a ir“ , „D erw isz i uczeń“ , „R o ln ik “  i i.).

Przechowała się w iadomość, że Karpiński nosił się 
z zam iarem  przerobien ia jednej z bajek Krasickiego na 
kom edyjkę, m ianow icie tej bajki, w  której Aryst, p rzy­
rzek łszy przyjacielow i, że nakłoni piękną Irenę, by mu 
oddała swą rękę, „poszedł, poznał Irenę i sam się ożen ił“  
(„P rzy ja c ie l“ ). W idoczn ie spostrzegł Karpiński, iż bajce tej 
n ie brak żyw io łu  dram atycznego. N ie brak go jednak w ogóle  
w  bajkach Krasickiego, nawet w  olbrzym iej w iększości, co 
w ięcej, także budowa bajek odpowiada często budowie 
sztuk dram atycznych. Słusznie też powiedziano, że bajki 
K rasick iego  m ożnaby nazwać małem i kom edyjkam i, a ra­
czej, gdybyśm y m ieli dbać o ścisłość, bądź małemi kom e­

dyjkam i, bądź dramatami.
Oto bajka „Szczur i kot“ :

„Mnie to kadzą — rzekł bardzie do swego rodzeństwa,
Siedząc szczur na ołtarzu podczas nabożeństwa.
Wtem się dymem kadzideł zbytecznie zakrztusił,
Wpadł kot zboku na niego, porwał i zadusił.“

W  pierw szych  dwu wierszach zawarta i ekspozycja 
i początek zawikłania: poznajem y miejsce, gdzie się odbyw a 
akcja, główną figurę dramatu i dow iadujem y się o pom yłce 
fatalnej, której ulega, o pomyłce, płynącej z psychicznych 
je j w łaściwości. Cóż jednak dalej się d zie je?  Szczur krztusi 
się (zaw ik łanie wzrasta), a teraz wypada kot (szczyt za­
w ikłania). Jaki będzie epilog, nie w iem y jeszcze w  tej
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chwili, dow iadujem y się jednak o tem  bezpośrednio: kot 
porwał i udusił szczura (rozw iązan ie akcji). O czyw iste ar­
cydzieło : w  czterech w ierszach cały dram at! A  w eźm y 
jeszcze nieco dłuższą bajkę, dziesięcio-w ierszową, ogólnie 

znaną: „M ysz  i kot“  :

„Mysz, dlatego, że niegdyś całą książkę zjadła,
Rozumiała, iż wszystkie rozumy posiadła.
Rzekła więc towarzyszkom: Nędzę waszą skrócę.
Spuśćcie się tylko na mnie, ja kota nawrócę.
Posłano więc po kota; kot, zawdy gotowy,
Nie uchybił minuty, stanął do rozmowy.
Zaczęła mysz egzortę: kot jej pilnie słuchał,
Wzdychał, płakał!... Ta, widząc, iż się udobruchał,
Jeszcze bardziej wpadała w kaznodziejski zapał,
Wysunęła się z dziury... A wtem ją kot złapał.“

Ekspozycja w  p ierwszych dwu wierszach. Akcja  ro z ­
poczyna się słowam i m yszy : „R zek ła  w ięc tow arzyszkom : 
Nędzę waszą skrócę. Spuśćcie się ty lko  na mnie, ja kota 
naw rócę“ . Posyłają  po kota, on zjaw ia się. M ysia egzorta, 
jęk i i płacze kocie —  zawikłanie ju ż jest. M ysz wpada 
w  zapał kaznodziejski —  zawikłanie, naprężenie wzrasta; 
w ysuw a się z dziury — tu musi nastąpić w zro t; kot ją 

łapie — katastrofa.
Zawsze, w e wszystkich  bajkach krótszych (mniejsza 

o to, czy cztero- czy dziesięcio-w ierszowych) akcja bardzo 
prosta, żywa, nawet pośpieszna, każdy w iersz (w  dłuższych 
nieco —  praw ie każdy) nadaje sytuacji nowe zabarw ienie, 
m otyw y akcji rozum iem y doskonale, wszystko zm ierza do 
rozw iązania, do morału, do „przepisu  praktycznego“ , przez 
autora w yrażonego lub n iew yrażonego. Bardzo często 
form a dialogowa tem bardziej upodabnia akcję bajki do 
akcji dram atycznej. I  jeszcze słówko o rozwiązaniu. W  jed ­
nych bajkach oglądam y jakiś wypadek, który jest w łaśnie 
istotą katastrofy, karą za niebaczność, zarozum ialstwo, głu­
potę i t. d. W ięc  kot porw ał szczura i udusił, kot m ysz 
złapał, ryba  połyka haczyk, lew  dusi o w c ę .. .  W  bajkach 
innych katastrofy nie oglądam y, lecz albo jeden z aktorów
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zaw stydzony m ilknie (w  „D ęb ie  i dyn i“  m ilknie dynia po 
słowach d ęb a : „Jakeś prędko urosła, tak i prędko zg i­
n iesz“ ), albo osoba główna sama dochodzi do jakiejś kon­
kluzji, która jest dla niej nauką na przyszłość („L ep ie j 
mnie bez obuwia, niż jemu bez n og i“ , m ówi podróżny 
w  bajce „Pod różn y  i kaleka“ ), albo główna osoba tak się 
ośm iesza w  oczach wszystkich innych aktorów bajki i c zy ­
telnika, że już ani katastrofy, ani morału, ani refleksji nie 
trzeba (w  bajce „P tak i i osieł“  stary osieł, który na p y ­
tanie zachwyconych śpiewem  słowika ptaków, czy go ten 
głos w dzięczny nie poruszy, odpowiada: „M n ie? ... jakem 
się odezwał, zarazem  go zgłuszył“ ). Praw ie zawsze (z  po ­
wodu krótkości bajek) rozw iązan ie byw a nagłe, a czasem 
niespodziane. N iespodziane rozw iązan ie w idzieliśm y w bajce 
„P rzy ja c ie l“  („poszedł, poznał Irenę i sam  s ię  o ż e n i ł “ ), 
tak ież jest w bajce „S k ąp y“ , takież w  „S łow iku i szczyg le“  
i w  innych jeszcze kilku. (Por. cytowaną pracę A. Kur- 
piela ). Zdarzy się też rozw iązan ie typow o hum orystyczne, 
jak  w  bajce „K artow n ik “ . Tam  szuler, zgraw szy się, zło­
rzeczy  kartom, obecnych poucza, „ jak  gubi młodych, sta­
rych  pożądliwość taka. S k oń czy ł. . .  w ziął karty w  ręce 
i zaczął tryszaka“ . Epilog, jak zauważono już, przypom i­
nający żyw o  epilog satyry „P ijań stw o“ , jak i cała bajka 
ośm iow ierszowa jest w łaściw ie satyrą w  myijaturze, jakby 
pendant do „P ijań stw a“  (przez pomysł, treść i ep ilog — 

nie przez wykonanie).
Celem  bajek krótkich, o charakterze epigramatycznym , 

jest — jak to podkreślono —  podzielen ie się z czytelnikiem  
praktycznym  przepisem  ż y c i o w y m .  Tak przynajm niej 

w  w iększości bajek.
W  bajkach dłuższych autor ostatecznie zm ierza rów ­

nież do morału, ale przyśw ieca mu w  nich także cel drugi, 
ten sam, co Lafontaine’ow i. Pod w zględem  form y są też owe 
bajki dłuższe typem  lafontaine’owskim. Jest to zaś typ  swo­
isty, stw orzony w łaśnie przez Lafontaine’a. Przed  nim bajka 
by ła  utworem  w ybitn ie dydaktycznym , a mało obrazowym . 
Z bajki starożytnej, zw ięzłe j, ale jasnej, o morał się nie
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troszczącej, bo ten w yp ływ a ł z treści, zczasem zrobiono 
kazanie: w ydęła  się nauka moralna, górując nierzadko 
rozciągłością nad właściwem  jądrem  utworu, przytłaczając 
żyw io ł w yobraźn iow y. Lafontaine o żyw ił przedewszystkiem  
bajkę niepospolicie, umiał zająć akcją, zw rócić na nią 
g łów ną uwagę. A le  na tem nie koniec. Postacie jego  są 
n iezw yk łe plastyczne, charaktery ich uwydatniają się w y-

Przyjaciele.
(Ilustracja Gersona do słów bajki: „Wśród 
serdecznych przyjaciół psy zająca zjadły“ ).

raziście. Zw ierzęta  —  choć obok zw ierząt są i ludzie i bo­
gow ie — znakom icie sym bolizują rozmaite w łaściwości 
natury ludzkiej i rozm aite ludzkie typy, zapewne i dzięki 
temu również, że świat zw ierząt b y ł przedm iotem  szcze­
gólnego upodobania Lafontaine’a ,że bajkopisarz w m yślał się 
w indywidualne w łaściwości poszczególnych zw ierząt. Ob­
ja w y  zaś spotykane traktował z naiwnym  humorem, nada­
jącym  jednolitą  barw ę różnorodności nastrojów  i uczuć.

http://rcin.org.pl



— 106 —

N iety lko  jednak w  świat zw ierząt się wmyślał, studjował 
rów nież naturę. To  też w  bajkach jego  co chwila zw róci 
uw agę czyteln ika krajobraz, jakby nie w  dobie panowania 
francuskiego k lasycyzm u skreślony, tak św ieży i pełen 
prawdy. W iersz, pełen wdzięku, prostoty, pozostaje w  bajce 

harmonji z treścią, staje się krótszym  lub dłuższym, sto­
sownie do zwalniania lub ożyw ian ia się akcji, do charakteru 
przem awiających aktorów. Podobnym  zmianom podlega 
rytm ika. Pod wszystkiem i temi względam i okazał się La ­
fontaine mistrzem.

To też nie dorównał mu żaden z naszych bajkopi­
sarzy X V III  w ieku, daleko za p ierw ow zorem  pozostał Na­
ruszewicz. Najbardziej zb liży ł się do mistrza Trembecki, 
po nim —  Krasicki. N ie  tematami w  „Bajkach nowych“  
przypom ina nasz autor Lafontaine’a, ale sposobem opraco­
wania tem atów (naśladownictwem z poety francuskiego jest 
ty lko jedna bajka: „M łynarz, syn jego  i osioł“ ). W ięc  zna­
m ieniem  bajek dłuższych będzie n ie błyskaw iczne tempo 
akcji, lecz narracja, czasem ożyw iona, czasem podkreśla­
jąca szczegóły. F igury zarysowują się obrazowo, plastycz­
nie, d ia log przybiera  w  niektórych bajkach cechy dialogu 
charakterystycznego. A le  naogół szczegółowość rysów  
m niejsza niż u Lafontaine’a, mniejsza rozmaitość w  nastro­
jach, mniej uwydatnia się stosunek uczuciowy, łączący 
autora ze światem, k tó ry  przedstawia. N ie brak jednak 
m im o to wśród bajek dłuższych arcydzieł, by wym ienić 
ty lko  „P rzy ja c ió ł“ , „W ilc zk i“  i „Puhaczy“ . W  ostatniej 
charakterystyka figu ry  głów nej, pani puhaczowej, wprost 
znakomita. Co za wyrazistość rysunku psychiki, jakie 
wniknięcie w e w łaściwości tej psychiki. „P an i“  to nie bez 
pewnych za let: troszczy się o dzieci, o ich byt, kocha je. 
A le  jest bezdennie głupia, a jeszcze bardziej próżna. I  k iedy 
chce swej dziatw ie dać „ob rok  duchowny“ , naprawdę psuje 
ją  najfatalniej, rozbudza bow iem  w dzieciach pychę. Już 
one będą teraz głęboko przekonane, że nikt nie pow inien 
się nawet pokusić o ryw alizow an ie z niemi, bo któż do­
równa „puhaczom “ . Jejmość pani puhaczowa, to jedna
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z najm isterniej w ycieniowanych  charakterystyk w  tym  
drugim zbiorze, tak, że czytelnik, za jęty portretem  ducho­
wym , nie myśli o tern, jak ie będzie rozw iązanie, ani jaki 
morał. Dodajm y, że n ietylko nie śledzi rozwiązania, n ie 
troszczy się o nie, ale go  i nie znajdzie, bo słowami „ je j­
mości“ : „N ie  każdemu dał Pan Bóg rodzić się puhaczem“  

kończy się bajka.

Puhacze.
(Ilustracja do bajki Krasickiego przez Gersona).

Oba spotykane u Krasick iego typy bajek zestaw iano 
niejednokrotnie i p ierwszeństwo przyznawano n ierzadko 
typow i bajki krótkiej. C zy słusznie i jaki by ł tego  pow ód? 
Tkw ił on w łaśnie w tem, że bajki narracyjne można było  
porów nywać z doskonalszem i od nich, od bajek zaś epigra- 
m atycznych —  w  zakresie tego  typu —  nic doskonalszego 
nie znajdziem y. Na czem polega nadzwyczajna wartość 
ostatnich, to w yn ika  z poprzednich uwag. N iezm ierna
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zw ięzłość i n iezm ierna jasność, dramatyczna akcja, dra­
m atyczne (zazw ycza j) rozw iązanie, wskazówka życiowa, 
posiadająca dzięki logicznem u w yn ikow i akcji charakter 
pewnika. A le  czy te bajk i epigram atyczne są znakomitsze 
od narracyjnych? Są inne, o to zaś, które są znakomitsze, 
nie warto się spierać.

W szystk ie  są jakby  dopełnieniem  satyr. Tam było 
roztrząsanie sumienia, piętnowanie, ośmieszanie wad, tu —  
wskazówki, jak postępować należy. Jeżeli n iektóre z satyr 
charakterem zbliżają się do kazań, nauki, płynące z bajek, 
da łyby się u łożyć w  katechizm, katechizm  życiow y. K toby  
chciał żyć  w edług tego katechizmu, nie zostałby ani św ię­
tym , ani sławnym, ale b y łb y  człow iekiem  uczciwym , w o l­
nym  od śmieszności, um iałby sobie radzić w  rozmaitych 
położeniach, a nadewszystko nie dałby się w yw ieść w  pole. 
Pam iętałby, że wokół n iego pełno lisów  i w ilków.

Bajki Krasickiego p rzy jęto  z niemniejszem  uznaniem 
od Satyr. O popularności ich wprost n iezw ykłej świadczy 
ilość w ydań : dotychczas było tych wydań przeszło trzy ­
dzieści. Drugie to dzieło naszego autora, posiadające w ar­

tość trwałą.
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W  „M ysze id z ie “ , w „Przypadkach“ , w  „Satyrach“ , 
w  „Bajkach“  odzw iercied lił się pogląd Krasickiego na ludzi, 
na stosunki m iędzy ludźmi, a zaznaczył się także w yra ­
ziście stosunek jego  do rozm aitych problem ów, które w y ­
rastały z atm osfery czasu, w ięc zarówno problem ów  spo­
łecznych i politycznych, jak — i to w  znaczniejszej m ierze 
etycznych i filozoficznych. W  poglądzie na ludzi, na w spół­
czesne pokolenie, b y ł raczej pesymistą. Czy grom ił, jak 
w  satyrze „Ś w ia t zepsuty“ , czy ironizował, jak w  „O d w o­
łaniu“  i tylu  innych satyrach, czy śpieszył z przestrogam i, 
jak w  w ielu  z bajek, zawsze w idział wśród siebie samo­
lubów, szalb ierzy, złodziei, zdrajców  nawet, a w  najlep­
szym  razie ludzi bez w oli. Postępu nie dostrzegał, raczej 
cofanie się wstecz, satyrę „Pochwała w ieku zakończył 

słow am i:

Więc lepiej rzeczy idą: bo żywiej, bo sporzej.
— Sądź, jak chcesz: może lepiej, może też i gorzej.

Bo nic to, że „w iek  nasz w  w ielu  odkryciach dawniejsze 
przechodzi“  —  „grunt w szystk iego poczciwość, pobożność 
i z cnotą“ , a cnoty właśnie, w edług diagnozy Krasickiego, 

zabrakło.
Pow oli jednak w poglądach autora począł się zazna­

czać pew ien zwrot, którego znamieniem jest osłabnięcie
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pesymizmu, ujawniające się n ietyle w  zmianie zapatrywań 
na wartość współczesnego pokolenia, ile w  pewnej wobec 
wad jego  wyrozum iałości. Dowodem  ow ego zwrotu będą 
w  szczególności „L is ty “  0-

„L is t “  b y ł to rodzaj poetyck i znany. Na w zór „Epi- 
stu lae“  Horacego pisali „ep itres“  Boileau, W olter i inni, 
a Krasicki, n ie p ierw szy, ale jeden z pierwszych, w prow a­
dził rodzaj ten do literatury polskiej. Rozm iłowanie się zaś 
w  „liśc ie “  pozostaje w  związku z dydaktyczną tendencją 
poezji w ieku ośw iecenia i zapatrywaniam i tego w ieku na 
istotę poezji. Pam iętajm y, że wierszem  pisano nawet roz­
maite „sztuki rym otw órcze“  i w e Francji i u nas (również 
za w zorem  Horacego). Francuskie „ep itres“  b y ły  to roz­
praw ki na rozm aity temat ze stanowczą przew agą żyw iołu  
dydaktycznego, refleksyjnego, nazw ę listu przybrały zaś 
na w zór „ep istu lae“ , bo poeci francuscy, jak mistrz ich 
H oracy, zwracali się do jakiejś osoby, która odgrywała 
ro lę  jakby adresata. A le  usuńmy tytuł i kilka zw rotów  
w  „liś c ie “ , a jego  istota ukaże się w e właściWem św ie t le : 
zobaczym y, że nie jest to nic innego, tylko właśnie roz­
prawka w ierszem . Popularność listów  Krasickiego ani 
współcześnie ani później nie m oże iść nawet w  porówna­
n ie z wziętością „M ysze id y “ , „M onachom achji“ , „S a ty r“ , 
„B a jek “ , ale dla poznania Krasickiego są one bardzo ważne.

') Wszystkich razem znanych nam listów Krasickiego jest jede­
naście (nie mówimy tu jednak o listach prozą, przeplatanych wierszem). 
Trzy „listy“ : „Do Rodkiewicza“, „Do Lucińskiego“ i „Do księcia Sta­
nisława Poniatowskiego“, każdy z nich osobno, wyszły w. roku 1780. 
Pozostałe ogłosił Krasicki w dwu zbiorach, mianowicie w „Wierszach 
X. B. W “, 1784 i w „Listach i pismach różnych X. B. W “ (1788). 
W zbiorze pierwszym znajduje się też z poprzednio drukowanych list 
„Do Rodkiewicza“ i „Do księcia Stanisława Poniatowskiego“. Wydanie 
krytyczne wszystkich listów, dokonane przez dra Bernackiego („Satyry
i Listy“, Lwów, 1908) zawiera nadto list „D o ...“ (do wojewody jakie­
goś), „Do księdza plebana“ i p. t. „Kasztelan“. — Pisał o „Listach“ 
dr. Antoni Ryniewicz w pracy: „Listy I. Krasickiego, szkic krytyczno- 
porównawczy“ (Sprawozdanie Szkoły Realnej w Stanisławowie, 1907).
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W  szczególności n iezm iernie cenny, ze względu na to 
w łaśnie, że pozwala nam głęb iej wniknąć w  poglądy poety 
na świat i ludzi, jest list, zatytu łowany „Do Paw ła “ (o g ło ­
szony drukiem w  roku 1788). Poeta zastanawia się nad 
zagadnieniem , jak ludzie patrzą na ludzi? Otóż „różne są 
portre ty “ (różne zapatrywania na wartość ludzi): jedni aż 
nadto czernią, drudzy nadto b ie lą “ . Są w ięc pesymiści 
i optymiści. A  poeta do których się zalicza? „ A  ja z tym i, 
mój Paw le , c o  r z e c z y  w e s e l ą “ . Prawda, niełatwo 
poznać ludzi, ale, kto chce ich poznać, niech przedewszyst- 
kiem  „w  dobroć... się u zbro i“ . Taka zbroja jest konieczna. 
D laczego? Z rozm aitych powodów, a nadewszystko z tej 
p rzyczyny, że „ i m y winni stąd, iż ź l e  patrzem y“ —  źle, 
to znaczy przez szkła okopcone. A  przecie siebie samych 
n ie będziem y uważali za wyrzu tków , a przecie obow iązkiem  
naszym jest brać m iarę „z  n a s  s a m y c h “ , by  poznać, 
„czein  są inni ludzie“ . Au tor dochodzi do wyniku, że „ ź l i  
l u d z i e ,  l e c z  n i e  r o d z a j ;  j e s t  w s e r c u  g r u n t  
c n o t  y “ , czy li innemi słowy, że rodzaj ludzki z natury 
jest dobry, a tylko u legł zepsuciu, a o zepsuciu wszystkich 
jednostek m ówić nie można. W obec tego jednak w  sądach 
o ludziach i w  postępowaniu z nimi trzeba obrać w łaściwą 
drogę: „N ad  słabością się godnych nagany u ż a l my ,  Mniej 
dzielnych  (t. j. mniej dobrych ) o s z cz ę d z a j m y, w ięcej 
dzielnych chwalm y“ . Za wszelką zaś cenę nie bądźmy 
mizantropami, bo „lep ie j dowierzać, n iżli zbyt nie w ierzyć“ . 
A  czy w  ro li czynnej na w idok zła nie należy nam w y ­
stąp ić? O wszem : „Napraw ia jm y, choć sami godni popra­
w ien ia“ , tylko bez oburzania się na nieprawość, choćbyśm y 
sami w  błędach tak daleko, jak  inni, nie z a s z li:

„Darmo się mniej upadłym nad upadkiem zżymać; .
Myślmy, patrząc na zdrożność, czy wielką, czy małą: 1
I nas to spo t kać  mog ł o ,  co i n n y c h  s p o t k a ł o . . . “

M oże zaś nie spotkało nas dlatego, bośm y się znaleźli w  in­
nych okolicznościach, w śród innych w p ływ ów  —  ta m yśl 
z ostatnich przytoczonych  w ierszy z łatwością da się w y ­
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czytać. A  zatem zasadnicza teza: ludzie rodzą się dobrym i, 
a m yśl przewodnia lis tu : „pon iew aż nikt bez ale“  i — wśród 
innych warunków  —  łatwo m ógłby ulec tym  zdrożnościom, 
jakim  u legli drudzy, nie gorszm y się, nie potępiajm y, lecz 
z grzesznym i współczu jm y i starajmy się ich poprawić.

W  zapatrywaniach tych w p ływ  teorji Roussa (ludzie 
rodzą się dobrym i) zaw ażył n iew ątp liw ie na szali, ale zna­
lazła w  nich rów nież w yraz  wspomniana wyrozum iałość, 
dotychczas w  tym  stopniu n igdzie nie ujawniona. Grzeszni 
na współczucie raczej zasługują, niż na bezw zględne po­
tęp ien ie —  miasto grom y na nich ciskać, starajmy się ich 
doskonalić. Jest to jak gd yb y  zapowiedz' końca doby walki. 
Zapow iedź tylko, bo całkow icie Krasicki w alki nie zaniecha, 
naw et i ton dawny czasem się odezw ie, ale stanowisko 
w obec „m n iej dzielnych“  pocznie u legać zmianie.

Zobaczym y wnet, że ów  zw rot ku wyrozum iałości 
dałby się z łatwością wytłum aczyć działaniem lektury, ale 
w eszlibyśm y na błędne ścieżki, gdybyśm y istotnie tylko 
w p ływ ow i lektury chcieli przypisać dostrzeżony objaw. 
Pisma autorów, którzy radzili „w  dobroć się uzbroić“ , 
znane b y ły  Krasickiem u już dawniej, ale działać na niego 
zaczęły dopiero w p e w n y m  o k r e s i e  ż y c i a ,  w tedy, 
gd y  po dobie bojowania, piętnowania, poczęła w  nim brać 
górę  m iękka jego  natura i gdy głębiej począł wnikać 
w  samego siebie. Bo też zdaje się nie ulegać wątpliwości, 
że na zajęcie now ego stanowiska w płynęła także auto k ry­
tyk a : „Napraw ia jm y, c h o ć  s a m i  g o d n i  p o p r a w i e ­
n i a . .  .“ . Natury m iękkie, obdarzone wrażliwością, w  szcze­
gólności w rażliwością na zagadnienia etyczne, na kwestję 
ścisłego stosowania p rzy jętych  zasad etyk i w  życiu, często 
dochodzą do takiej refleksji.

Od re fleksy j w ogó le  roją się listy. Dadzą się wśród 
nich w yróżn ić rozm aite kategorje, ale zasadniczo w szystkie 
można ująć w  dw ie grupy: jedne mają znaczenie ogólno­
ludzkie, drugie, choć także po w sze czasy zastosować się 
dadzą, w yros ły  z rozważań poety nad obowiązkam i Polaka 
w obec o jczyzny. I to n ow y rys, w yróżn ia jący „L is ty “  od
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dzieł dawniejszych Krasickiego. O okręcie tonącym myślał 
on i przedtem  także, środki ratunku wskazywał, ale pro­
blem stosunku jednostki do ogółu, do narodu, do państwa, 
problem  granic, do których jednostka posunąć się może 
i winńa, granic poświęcenia, n igdy nie zajął go  w  tym  
stopniu, co w  „L istach “ .

Do pierwszej grupy refleksyj - sentencyj zaliczym y 
takie, bardzo zresztą różnorodne treścią, jak „cz łow iek  
p r a w y .. .  natręctwa się lęka“  („D o  króla“ ), „rady, choć 
zdrowe, nie że złe, odrzucone, ale że są n ow e“ , „k tokol­
w iek  się o dobro ... drugich pokusi, N iech zawczasu prze­
widzi, co ucierpieć m usi“ („D o  K rzysztofa  Szem beka“ ), 
„w  każdem  miejscu i czasie człow iek jest człow iekiem , te 
same w  nas skłonności, co b y ły  przed w iek iem “ , „k ró l 
wolnych ludźmi rządzi, despota b yd lę ty “ , „rów ność duszą 
wolności“ , („O  obowiązkach obyw atelskich“ ) i t. d. Ostatnie 
dw ie z naw iedzionych maksym to oczyw iście refleks lektury 

w olnom yślicieli francuskich.
Drugą grupę tw orzą  re fleksje o zakresie nie tak sze­

rokim , bo skupiające się około wskazanego zagadnienia: 
co jednostka winna ojczyźn ie. Oczywista, re fleksje  w sze l­
kiej kategorji łączą się ściśle z podstawową treścią listu, 
są je j ostatecznym  wykładnikiem . Czasem jednak z szer­
szego koła wkracza Krasicki w  ciaśniejsze, jak to się dzieje 
w  liście „D o  K rzyszto fa  Szem beka“ . Tam  to w łaśnie 
pow iedzia ł: „k toko lw iek  się o d o b ro .. .  drugich pokusi, 
Niech zawczasu przew idzi, co ucierpieć musi“ , co w iedzie 
go do rozważań, jak zachować się, gd y  o los o jczyzny 
chodzi, a gd y  cierpienie, zdaw ałoby się, przerasta siły 
jednostki. „M iło  służyć ojczyźnie, m iło dla niej zginąć, 
A le  cierpieć bez zysku i n i e s z c z ę ś c i e m  s ł y n ą ć . . .  
A le  służyć n iew dzięcznym  i z n o s i ć  p o t  w a r  z e . . . “ . 
Odpow iedź: „T o  heroizm  praw dziw y“ . C zy to w ezw an ie? 
Otóż nie, — Krasicki rozum ie, co to jest heroizm , uznaje go, 
żyw i dla heroizmu cześć, ale przykazania nie m yśli z n iego 
czynić, hasła nie rzuca. Podobnież w  liście „O  obowiązkach 
obywatelskich, do Anton iego hrabi K rasick iego“  (brata

o
I. Krasicki.
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autora). To  samo tu zagadnienie, ale Krasicki posuwa się
0 krok dalej i pyta, co potrafi nagrodzić temu, k tóry się 
dla ogółu poświęcił, n iewdzięczność tego ogółu, co mu 
pozw oli znieść kłamstwa, szyderstw a? I znów znajdzie 
od p ow ied ź : „Cnota, w yższa nad w zględy , w yższa  nad ko­
rzyści“ , cnota Regulusów , K od ru só w ... W szakżeż boha­
terow ie  tego typu istn ieli: „N ie  w ierzy  dziełom  takim, kto 
n ie godzien w ierzyć, Dusze podłe, czem  wzrosły, tem pragną
1 m ie rzyć . . . “ . A  w ięc to zachęta do naśladowania tych 
dusz wzniosłych ? Nie, Krasicki znów  zatrzym a się w  pół 
d rogi — dla bohaterstwa ma słowa podziwu, wezwania 
nie rzuci. On w ie, że „szczęścia l o s  p u b l i c z n y  celem “ , 
hasłu w ieku ośw iecenia jest w ierny, ale poprzestaje na 
stw ierdzaniu praw ideł, chciałoby się pow iedzieć: na okre­
ślaniu istoty bohaterstwa. Dodajm y nawiasowo, że w  liście 
do brata liryzm  patrjotyczny odezw ał się niemniej silnie, 
niż w  „Ptaszkach w klatce“ : „N a jw iększy  zaszczyt w ol­
nych — być obywatelem . J a m  b y ł ,  ty jeszcze jesteś; 
roztrząśm y, mój bracie: Co ty  z szacunkiem dzierżysz, ja 
p ł a c z ę  p o  s t r a c i e . . . “ .

Rozprcfwką na tem at zadań h istoryka i celu historji 
jest list „D o  księdza Adam a Naruszew icza“ . Pogląd K ra­
sickiego, jakoby celem historji by ło  piętnowanie występków , 
a podnoszenie zacnych czynów  w  przeszłości („roztrząsanie 
charakterów“ ), jest nam już znany. Dzięki temu poglądow i 
poeta — jak W olter, jak  sam już dawniej za przykładem  
W o lte ra : w  „Przypadkach “  —  nie tych w ładców  uważa 
za w ielkich, co „p rzem ocą“  zw ycięża li „n iezdolnych “  (sła­
bych), lecz tych, k tórzy w iedzieli, co to jest „ludzkość“ . 
Stąd szczególn ie w ielb i „k ró la  chłopków“ , którego pamięć 
„bardzie j rzewni, niż d z iw i“ . N iestety, zczasem zmieniło 
się wszystko, aż doszło do tego, że naród „b ez  rządu, bez 
m ocy, bez rady Stał się łupem postronnych . . . “ . „ W  y- 
p a d a  p i ó r o  z r ę k i  n a  m y ś l i  t a k o w e . . . “ . Znów 
jedno z siln iejszych m iejsc u Krasickiego, jeden z tych 
momentów, w  których odsłania się ból patrjotyczny, tak 
skwapliw ie n iejednokrotnie ukrywany. W  żadnem z do­
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tychczasowych dzieł, nawet w  Satyrach, nie ukazywało się 
nam tak często, jak  w  Listach, to drugie, pełne powagi 
oblicze autora.

Bo u jrzym y je  także i w  tym  typ ie  „lis tu “ , który, 
dzięki przedm iotow i i tonowi, miano satyry raczej powi- 
n ienby nosić. Odnosi się to w  szczególności do „P od róży  
pańskiej“ . Pow rót pana do dóbr z zagranicy, dokąd Bóg jeden 
w ie, poco jeździł, tow arzysząca mu kompanja („S zw a jcar 
filo zo f“ , „A n g lik  ponury, głębokom yślny m ędrzec“ , „F ran ­
cuz grzeczno-uprzejm y, św iegotliw y  gadacz“ ), to wszystko 
obrazow e, traktowane z humorem, w szczegółach („b ryk i 
i kolaski, tłumoki i paki i fask i“ ) przypom inające lekko 
„Ż on ę  modną“ . A  przyjazd pana ! „Chłop stęka, czapki 
pozbył i w ielkość utracił, W z i ą ł  p r z e z  ł e b  z a  z a ­
p ł a t ę . .  .“ . „K rzyk , jęk, w rza w a . . .  Znać w ie lkość . . . “ . K o ­
n iec listu rodzajem  iron ji przypom ina znów  w iersz „D o  
króla“ . „T a k  to drudzy ( je ż d ż ą ). . . ,  a nie ty ?  W stydźże 
się, mój książę“ . Muszę ci oczy otworzyć, bom tw ój p rzy ­
jaciel. Oszczędzasz ch łopów? A le ż  „to  byd ło“ . M y przecież 
pochodzim y od Jafeta, a oni od Chama: „W ię c  nam bić, 
a im  cierpieć; nam drzeć, a im płacić“ . Krasicki - s a t y r y k  
przem ów ił tu raz jeszcze i jeszcze raz okazał się mistrzem.

Czy m yśli, poglądy, w ypow iedziane w  „L istach“ , są 
w yłączna własnością K rasick iego? Echa poglądów  obcych, 
obcych zapatrywań znajdą się, ale są to najczęściej echa 
dalekie, a są i ' takie „L is ty “ , w  których nawet dalekich 
ech p ie znajdziem y.

W ięc  „L is t  do króla“ . L isty tego  rodzaju pisali w zo ­
rem  mistrza sw ego Boileau i W olter, — poezja francusko- 
klasyczna miała przecie znam ię w ybitn ie dworskie — ale 
k ied y Boileau i W olter w  swych listach (a jest ich w ięcej, 
skierowanych do g łów  koronowanych) praw ią pochlebstwa 
co się zow ie, zręcznie, ale przecież niemniej w idocznie, 
Krasicki zachowuje godność i m oże słusznie pow iedzieć 
o sobie, że gardzi „tem  rzem iosłem “ . I  z rów n ą  słusznoścą 
m oże zakończyć list słowam i „Łga rzem  zrobisz W oltera  
wśród twoich przy jac ió ł“ . M oże jest w  tem echo jednego
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z listów  Boileau ’a, w  którym  ten oburzał się na Horacego 
za jego  pochlebstwa w zględem  Augusta, jak niemniej 
jednego z listów  W oltera, w  którym  ten znów gorszy ł 
się pochlebstwami Boileau ’a ; cóż, k iedy o tamtych obu

X - B . W .

T O M  II.

Za Przywilelenu 

w W A R S Z A W I E  1788-
N a k l a d e m  i D r u k i e m  M i c h a ł a  G r ó l l a ,  

Kfięgarza N adwornego J .  K .  Mci .

Z a  Pozwoleniem Zwierzehnośn,

Podobizna karty tytułowej Listów i Pism różnych 
Krasickiego.
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można pow iedzieć „am bo m eliores“ , a Krasickiemu musimy 
przyznać prawo zajęcia stanowiska, jakie zajął.

A le  poglądy Krasickiego, jego  filozofja  życiowa, czy 
ta — o ile się odsłania w  Listach —  jest owocem  własnych 
je g o  przem yśleń? By nie zabrnąć w  bezdroża, przypom nieć 
nie zawadzi, że  bezw zględn ie „w łasnego“  nic niema: każdy 
poeta czy m yślicie l jest, musi być, w  w iększym  lub m niej­
szym  stopniu zaw isły od drugich i u jm y mu to żadnej nie 
przynosi — tern bardziej w  dobie, w  której ży ł Krasicki. 
Chodzi tylko o stopień zależności, a w  związku z tem 
i oryginalności. Otóż — jak już w yże j wspomniano —  
pełna pogody filozofja  życia, radząca przy wydawaniu 
w sądach o ludziach w  „dobroć“  się uzbroić, zalecająca 
z tym i trzym ać, „co  rzeczy  weselą“ , jest n iewątpliw ie 
wspólna Krasickiemu, Horacemu i Boileau, a nawet —  
choć nie bez zatrzeżeń —  W olterow i. „M yślm y, patrząc 
na zdrożność, czy w ielką, czy małą, I nas to spotkać mogło, 
co innych spotkało“ — pow iedzia ł Krasicki, przed nim zaś 
W o lter „a im e la vérité , mais pardonne à l ’erreu r...“ . Sta­
raliśm y się jednak wykazać, dlaczego nie rychłej, lecz 
dopiero teraz zsolidaryzow ał się Krasicki całkow icie z tą 
filozofją . W  „Przypadkach “  bow iem  Doświadczyński rów ­
nież zakończył ośw iadczeniem : „N ie  udało m i się w  W ar­
szawie, ale ja  się dlatego ani na W arszaw ę ani na rodzaj 
ludzki nie gniewam. K ażdy  człow iek ma swój w łaściwy 
sposób m yślen ia ; mój nie zgodził się z W arszawą“ , ale 
„sposób m yślen ia“  D ośw iadczyńskiego nie zgodził się 
z W arszawą, bo w  W arszaw ie poznał pan M ikołaj ludzi 
m oralnie zdeprawowanych: cała pow ieść jest aktem potę­
pienia rozm aitych galantom ów, junaków, płaczących sena­
torów  i kubaniarzy lubelskich, nie objawem  „użalania się“  
nad nimi. Oświadczenia pana M ikołaja nie można też uwa­
żać za w yraz w yrobionej filo zo fji życiow ej, lecz za akt 
rezygnacji. Inaczej w  liście „D o  Paw ła“ . To  nie rezygnacja, 
nie zgoda z tem, co się odmienić nie da i dlatego, że 
odm ienić się nie da, to przeświadczenie, że istnieją dosta­
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tecznie silne m otyw y, by  solidaryzować się z tym i, „co  
raczą przebaczyć“ .

Poza tem ogólnem  stanowiskiem analogicznem zdarzy 
się spotkać u Krasickiego i u jego  poprzedników wspólne 
pew ne myśli, pewne obrazy, pewne przykłady.

„Św ia t jest w ielk ie teatrum, a ludzie aktorzy“ , pisze 
Krasicki, a Boileau : „L e  monde, à mon avis, est comme
un grand théâtre“   I  u Krasickiego i u W oltera  Dio-
genes jest wskazany jako ten, k tóry pow in ienby odwrócić 
ludzi od m izantropji (głupi ów, co „w  morzu utopił szka­
tu łę“ , ale głupszy jeszcze od n iego ten, „co  się zamknął 
w  beczce“  —  „Gardons - nous d ’im iter ce fou de Dio- 
g è n e . . . “ )  i t. p. W ogó le  jednak zależność „L is tów “  K ra­
sick iego od „Epistu lae“  i „E p itres“  w cale nie sięga daleko. 
Pod  w zględem  form alnym  są te lis ty  zawisłe od horacjań- 
skich, boalowskich i wolterowskich  o tyle, że są rów nież 
listami, podobnem i w  tonie, natomiast w  zakresie m yśli 
i poglądów  podobieństwo istotnie z d a r z a  s i ę  tylko. 
W szędzie zaś tam, gdzie  Krasicki m ów i o n iedoli o jczyzny,
0 istocie heroizmu, o „przekupnych czołgaczach“ , „ju rgielt- 
nikach“ , nie ma wzoru, bo go m ieć nie mógł. R zym  za 
Augusta by ł potęgą, toż Francja w  czasach, gd y  swe „E p i­
tres“  pisał Boileau, toż i w  dobie W oltera  nikt nie prze­
w idyw a ł tego, ku czemu królestwo francuskie zm ierzało. 
Gorących (a takiem i są jak na w iek  X V III ) uczuć patrjo- 
tycznych, jak wT listach Krasickiego, w  „Epistu lae“  i w  „E p i­
tres“  nikt szukać nie będzie. Boileau w  swych listach 
w ystępu je przeciw  wadom społecznym , strun politycznych 
n ie porusza, W olter dotyka ich, ale wówczas polem izuje
1 ironizuje, Krasicki m ów i o nieszczęściach, a m ówi z żalem , 
nawet z sercem  rozdartem  („p ió ro  z rąk wypada“ ). To  też 
o ile  ton zasadniczy „L is tów “  K rasick iego odpowiada 
„E p itres“  Boileau ’a i W oltera, o tyle, gd y  W olter po ­
czyna polem izow ać, w ystępu je najaw  różnica wyraźna. 
N ie zapom inajm y zresztą , że w e wszystkich  „L istach“  
Krasicki ma na m yśli wyłączn ie własne społeczeństwo, 
że trw oży go  m yśl o zgubnych następstwach, jakie ro z­
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maite w ady społeczne m ogą sprowadzić na kraj, że widać 
w  nim niepokój o dalsze losy państwa. Dla poznania psy­
chologii K rasick iego są „L is ty “  nieocenione, jest w  nich 
kopalnia rysów  duchowych poety. Poznać też, że w iększosc 
ich powstała w  dobie, k iedy n ietylkó talent jego  dojrzą 
zupełnie, ale k ied y dojrzał i pogląd na świat, a począł też 
u legać przem ianie o g ó l n y  n a s t r ó j  d u c h o w y ,  Ironji 
tu już n iew iele, w esołego, szczerego śmiechu niema zu­
pełnie, spoważnienie tonu, wyrozum iałość dla ludzi, a rów ­
nocześnie coraz lepsze uświadamianie sobie tego, że oj­
czyznę jego  spotkało w ie lk ie  nieszczęście. M imo to prze­
ziera z nich stara dew iza : „Podła  rzecz rozpaczać . Choć 
mało popularne, „L is ty “ Krasickiego należą do najszanow­

n iejszych  jego  utworów.
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VIII.

„Wojna chocimska“. — Załamanie się kierunku twórczości. — Przy­
puszczalne pobudki. — Zależność od obcych wzorów. — Wartość 
poematu. — Czy duch wieku oddany? — Czy rysują się obrazy 
plastyczne? — Kompozycja. — Charakterystyka postaci. — Obrazy 
natury. — Język. — Przedmiotowość. — Nastrój. — Poemat na tle 
epoki. — „Komedje“. — Co skłoniło Krasickiegq do pisania komedyj? — 
Zawisłość od Moliere’a. — Rodzaj komedyj Krasickiego. — Charakte­

rystyka zawodowa. — Intryga. — Autokrytycyzm.

Słów, w yrzeczonych  o „L istach“ , nie można pow tórzyć 
w  odniesieniu do „W o jn y  chocim skiej“ '), poematu, og ło ­
szonego w  W arszaw ie w  tym samym roku, w  którym  po­
ja w iły  się p ierw sze trzy listy, t. j. w  r. 1870. Poemat ten 
b y ł jakby objawem  załamania się kierunku twórczości 
Krasickiego. Poeta  nie pozostał w  nim w ierny ani upodo­
baniom swym , ani rodzajow i uzdolnień. Upodobania w iod ły 
go  do tw orzen ia sylwetek, portretów  szkicowych, obda­
rzonych  zawsze jakimś rysem  charakterystycznym . W obec 
tych sy lw etek  zajm ował Krasicki stale określone stano­
w isko, najczęściej ironizującego humorysty. Uzdolnienia 
jego  kazały mu się zam ykać w  formach drobnych, unikać 
kom pozycyj szerszych, żądających obmyślanej w  szczegó-

’) S. Pszon: Reminiscencje w Monachomachji i Wojnie chocim­
skiej I. Krasickiego. Pam. Lit., 1908. O stosunku Wojny chocimskiej 
do Woltera Henrjady pisał M. Smolarski w Studjach nad Wolterem 
w Polsce. Lwów, 1918. W książce tej sporo uwag wogóle o stosunku 
Krasickiego do WToltera.
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łach architektoniki, koncentracji artystycznej. „W ojna  cho- 
cim ska“ zaś miała być eposem bohaterskim, z natury w ięc 
swej miała zawrzeć elem enty treściowe, nastrojowe i fo r­
malne, obce dotychczasowej twórczości Krasickiego.

Trudno orzec stanowczo, co skłoniło księdza biskupa 
do próbowania sił w  now ym  rodzaju. Ponoś Stanisław 
August zachęcał Krasickiego do napisania eposu jako po­
budki do w alki z Turkam i (Polska była  zw iązana z Rosją, 
a Rosja gotow ała się do w o jn y z Turcją). M ogła jednak 
Krasickim  powodować rów nież szlachetna ambicja stw orze­
nia epopei w  języku  polskim, b y  dorównać innym narodom, 
w  szczególności Francji, która miała W olterow ą Henrjadę.

Istotnie też Krasicki, pisząc poemat, w patryw ał się 
głów n ie w  epos W oltera. Henrjada, to —  jak wiadomo — 
nie płód natchnienia, lecz wypracowanie chłodne, prawie 
martwe. Jest to robota na w zór innych eposów, z machiną 
p oetyck ą : z św iętym i, z personifikacjam i. Krasicki, obm y­
ślając u k ł a d  „W o jn y  chocim skiej“ , poszedł głów nie za 
wzorem , k tóry mu zostaw ił W olter, ale szereg m o t y w ó w  
przejął także z „E n e idy“ i z „Jerozo lim y w yzw olon e j“ . Za­
wisłość od lektury jest tu w ogóle bardzo znaczna, o w iele 
w iększa, niż w  jakichkolw iek innych poematach -^ św ie tn y  
humorysta, k iedy mu przyszło  uderzyć w  ton poważny, nie 
znalazł w  sobie dość inwencji, musiał oglądać się za prze­
wodnikami, k tórzy by go  poprowadzili po nowej dla n iego 
drodze. Jaka szkoda, że za najgłówniejszego z pośród nich 

obrał — w łaśnie nie epika.
W olterow ska jest u Krasickiego machina poetycka: 

stały tu zw iązek nieba i św iętych ze sprawami ziemskiemi, 
nie brak i m ocy piekielnych i czarów (tu echa także z Tassa), 
nie brak uosobienia Sławy, z Eneidy rodem („F am ą“ w ła­
ściw ie pow innaby się nazywać). Znajdziem y też w  poemacie 
szereg tradycyjnych, od Hom era jeszcze początek biorących 
„o zd ób “ (scena pożegnania, ciężki ból ojca po śmierci syna, 
poległego w  boju), jest i tassowsko-wolterowski pustelnik. 
Są też i przepow iednie —- i te b y ły  jedynem  polem, na 
którem  zaznaczyła się pewna inwencja poety. Przyszłość
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oglądaliśm y i w  Eneidzie i w  Jerozolim ie w yzw olonej 
i w  Henrjadzie, ale dochodziliśm y tylko do chwil współ­
czesnych twórcom  (przepow iednie odnosiły się do czasów, 
znanych już poetom ) —  Krasicki ustami pustelnika p rze­
powiada, że B óg nas „w ró c i“ „do dawnego stanu“ . Ma 
oczyw iście na myśli p ierw szy rozb iór Polski i każe spo­
dziew ać się nadejścia chwili, w  której krzyw da zostanie 
naprawiona. P ierw szy  to objaw  i pierwsza zapow iedź póź­
n iejszych wróżb zmartwychwstania.

Jaka jest wartość poematu —  niezależnie od zbyt 
ścisłych zw iązków , łączących go z Henrjadą i z eposami 
innem i? B y odpow iedzieć na,to pytanie, trzebaby wprzód 
uświadom ić sobie, od czego w ogóle  będzie zależała wartość 
eposu bohaterskiego. Otóż od rozm aitych względów . Od 
tego, czy autor zdoła oddać ducha w ieku, odtworzyć epokę 
we*w łaściw ym  je j kolorycie. Następnie od tego, jak zdoła 
w cie lić  i rozw inąć ideę naczelną (jeśli ją  poemat zawiera). 
Potem  od kom pozycji, od sposobu, w  jaki prowadzi akcję, 
od siły plastyki, od zdolności charakteryzowania poszcze­
gólnych postaci i scen zbiorowych, kreślenia krajobrazów  
(jeś li je  wprowadza), od ogólnego nastroju, ducha, ożyw ia ­
jącego ć&fość, od siły i piękna, języka, od obrazowania.

R ozw ażm yż poemat, choćby pokrótce, pod temi w ła­
śnie względam i.

Na pytanie, czy autor zdołał oddać ducha wieku, 
zachować jego  koloryt, odpowiedź może być tylko prze­
cząca. „W o jn a  chocimska“ to nie w iek X V II, to nie ludzie 
i w yobrażen ia  wieku X V II. N ic tu ani z życia rycerstwa 
tych czasów, ani ze zw ycza jów , z w ierzeń, ani choćby 
z m owy. D ykcji z doby Zygm unta I I I  nawet nie próbował 
autor odtworzyć, na pewno wcale mu to nie przychodziło 
na myśl. P róby  realizm u język ow ego  nie sięgają jednak 
jeszcze ostatnich dziesiątków  w ieku X V III, a o ile się zja­
w iają, są nieśm iałe —  zdobycz to dopiero X IX  stulecia. 
Trudno w ięc czynić Krasickiem u zarzuty z tego, że nie 
w yb ieg ł poza swój w iek.

A  jaka jest idea naczelna poematu i jak ją autor
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zdołał rozw inąć ? Otóż idea taka istnieje tutaj, a jest nią 
m yśl roztoczenia przed oczym a współczesnych obrazu tę­
żyzny przodków  i wzbudzenia w  nich chęci, żądzy do­
równania rycerzom  z pod Chocimia. Czy jednak istotnie 
obraz tężyzny fizycznej i moralnej powstaje przed naszemi 
oczam i? A żeb y  m ógł on się w  w yobraźn i naszej zaryso­
wać, m usielibyśm y w idzieć przedewszystkiem  części skła­
dow e obrazu, poddać się sile sugestywnej tych części. 
Tym czasem  poszczególnym  scenom i to n ietylko tym , 
w  których ideow a strona poematu m ogłaby znaleźć w yraz 
zewnętrzny, brak plastyki, brak żyw ej krwi. Au tor (w  pieśni 
I I ) o p o w i a d a  nam, jak  to „strazniki państwa“ idą na 
radę, ale miasto nam ich pokazać, manierą eposów pseu- 
doklasycznych raduje się tem, że „w ie lk ie  o jców  dusze 
patrzą z weselem  na płód n ieodrodny“ , miasto nakreślić 
obraz obrad, w yw ołać w rażen ie masy i w yróżn iających się 
jednostek, pow ie tylko, że „różne są zdania, jak zabieżeć 
złem u“ i że na wodza „powszechny odgłos żądał Chodkie­

w icza“ . Jest to relacja autorska.
A  oto inna „rada“ —  se jm :

„Z trzech stanów całość powszechna się składa,
Wszystkie trzy razem silą się i ważą:
Król pierwsze miejsce na  ̂tronie osiada,
Senat swobody ma kraju pod strażą,
Rycerstwo równie losem kraju włada;
Wszystkie trzy, kiedy uradzą i każą,
Co każą razem, król, bracia, starszyzna,
To każe naród, to mówi ojczyzna.“

W ykład to h istoryka o składzie sejmu polskiego.
Obrazom bitew , zresztą licznym, brak elementu ma­

larskiego. D źw ięk i —  jak i dawniej — umie Krasicki 
odtwarzać (porówn. dźw ięk i onomatopeiczne w  pieśni V : 
„św ist strzał“ , „pow yprzężane brzęknęły c ięc iw y“ , „oszczep 
zdruzgotany pryska“ ), ale same wrażenia słuchowe nie 
wystarczą, w zrok upomina się o swoje, a poza tem, że 
„w sparły  się wojska zapalczyw e zbliska“ i że „krw ią  się 
ziem ia rum ieni n iew ierną“ (w  opisie b itw y w tejże pieśni),
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nie w idzim y nic, cała zaś b itw a trwa tak zadziwiająco 
krótko, tak błyskaw icznie „uchodzi z pola bisurmańska 
d ziczą “ , że czytelnik, choćby z jaką uległością chciał się 
poddawać sugestjom autora, nie zdoła nadążyć za jego  
tempem.

N ielep iej z w idokiem  ogólnym  wojsk (porówn. kon­
wencjonalne określn ik i: „orszaki wojsk n i e z l i c z o n y c h “ , 
„ ś w i e t n e  chorągw ie, proporce i znaki“ , „blask się odbija 
zewsząd o k a z a ł y “ — w  tejże pieśni V ), a nawet z poje­
dynkiem  (w  pieśni V II). I  tu wszystko odbywa się błyska­
w iczn ie —  plastyki szczegółów  ani śladu.

O kom pozycji poematu w  ściślejszem  słowa znaczeniu 
w łaściw ie m ów ić nie można. Poza akcją historyczną, histo­
rycznym  bohaterem  i rolą m ocy niebieskich i piekielnych 
niema tu w łaściw ie wątku, boć ślub Chodkiewicza z Anną 
z Ostroga i rozłączenie z nią jest tylko epizodem. Obok 
tego  epizodu szereg in n ych , zbyt wysuwających się 
na czoło.

Dar charakteryzowania miał Krasicki, nawet w  stopniu 
n iem ałym  — pokazało się to nadewszystko w „Satyrach“ , 
ale ta zdolność objawiała się w  pochwytywaniu rysów  
p e w n e j  k a t e g o r j i  i w  umiejętności podkreślania ich 
w  tonie hum orystycznym  lub ironicznym. W  „W ojn ie  cho- 
c im sk iej“ pole dla te j zdolności Krasickiego było  zam knięte: 
postacie dodatnie stają się manekinam i, wyposażonem i 
darem  retorycznym , ujemne —  potworam i; postaci „hum o­
rystycznych “ w  poemacie „bohaterskim “ nie chciał K ra­
sicki wprowadzać, uważając to w  m yśl ówczesnych zasad 
za niew łaściwe. W  ten sposób pozbawił się broni, której 
umiał użyć z powodzeniem  niezawodnem. N aw et charakte­
rystyk i zewnętrznej brak, nawet o Zaw iszy nie dowiadu­
jem y się nic w ięcej, jak że był „w  wdzięcznej w ieku porze“ , 
nawet o Ann ie z Ostroga nic ponad to, że miała nadobne lice.

Obrazy natury w eposie francusko - klasycznym  nie 
odgryw a ły  ważniejszej roli, z jaw ia ły się w  nim okoliczno­
ściowo i m iały barwę konwencjonalną. Tak jest i w „W o j­
n ie chocim skiej“ . O Kamieńcu czytam y:
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„Dzieło przedziwne kunsztu i natury,
Widać Kamieniec obronny zdaleka;
Wznoszą się twierdze nad skaliste góry,
Huczy w opokach zacieśniona rzeka,
Strzegą przystępu niedobyte mury 
I zaniki, w mocy stwierdzone od w ieka...“

Znów w ięc w szystk ie określ-niki kowencjonalne: Kamieniec 
obronny, gó ry  skaliste, m ury n ied ob yte . . .  Jak tw ierdza 
wygląda, w jakiem  znacbodzi się oświetleniu, jak odbija 
barwami od tła, na to wszystko wyobraźn ia czytelnika 
nie odpowie. M aterjał do obrazu, nie obraz.

M am y jednak także typ t. zw . „tk liw ego “ obrazu 
przyrody (w  pieśni III), gdzie czytam y, jak „strum yk czyni 
mruczenia przy jem ne“ , jak  „w ia tr gałęźm i pomału k o ły ­
sze“ , jak potem  „w ia tr się ucisza“ , a „strum yk słabiej 
b rzęczy“ , choć jest w  dalszym  ciągu i „dzika cichość“ 
i „sm utek ponury“ . „S łodkim “ do końca jest obraz 
w  pieśni V I z „m iłem  św itaniem “ , z „w dzięczną“ godziną 
wschodu, z „p rzy jem n ą“ doliną, z „rozkosznem  mrucze­
niem strum yka“ . I  w  tym  w ięc typ ie  nie zdołał autor 
w yb iec poza konwencjonalizm .

Na uw agę zasługuje krajobraz nocny. W iadom o, że 
krajobrazy nocne stanowią istotną i rzetelną ozdobę Eneidy, 
ale obraz w pieśni V I  „W o jn y  chocim skiej“ , w  którym

„ ... pomroczne cienie 
Nieznacznym wstępem ziemię okrywały;
Las coraz gęstszy i głuche milczenie 
Ok r o p n o ś ć  dzikim zaroślom dawały;
Zniknęła pora światłości przyjemna,
Zagasły zorza, noc powstała c i emna . . . “ ,

charakterem swym  przypom ina nie posępne obrazy W er- 
gilow e, lecz raczej (m im o że posły „błądzą p o s ę p n ą  
przerażeni ciszą“ ) zaczarowany las z „Jerozo lim y w yzw o ­
lon e j“ . Obraz ma czyteln ika wprowadzić w  nastrój chw i­
lowy, w yw ołać w  nim w rażen ie dziwności, niesamowitości,. 
podobnie jak obraz puszczy w  pieśni V III, przypom inający 
niektórem i rysam i puszcze litewskie z Pana Tadeusza:
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„Wieczysto-trwałym mchem zewsząd okryte 
Gęste konary zasępiają drzewa:
Żadne tam nie jest w owoc, w kwiat obfite,
Liść je ponuro zwiędły przyodziewa.
Krzewią się w cieniach zielska jadowite,
W okrąg jezioro bagniste oblewa,
A wśród zgęstwiałych wód oparzeliska,
Głucho bełkocąc, zdrój mętny wytryska.“

Autor zm ierza do w yw ołan ia  nastroju grozy  —  określ- 
niki ogóln ikowe, cp u n iego rzadkie, zastępuje okreśłni- 
kami, nadającemi zjawiskom  cechy konkretności. Na barwy 
jednakowoż i tym  razem  nie zwraca uwagi.

Naogół obrazowość jest słabą stroną „W o jn y  cho­
c im skiej“ . Charakteru stylu, mało zm ysłowego, chętnie 
typizu jąćego, nie odbarw ią porównania, stosunkowo dość 
liczne, przeważnie szerzej rozw inięte, brane —  z w y ją t­
kiem  jednego —  z otaczającej przyrody (żar słońca, deszcz, 
dojrzew ające łany, g roźn y obłok, piorun, ćm y nocne, 
ż u b r . . . ) ;  nie bez zalet plastyki są te z pośród nich, które 
uzm ysłow iają scenę ruchową (żubr, podnoszący się z r y ­
kiem , sternik, ratujący łódź, roln icy, powracający na pole 

po odpędzeniu chmury przez w iatr).
Język  utworu, jak cały utwór, chłodny. Jak zawsze 

dotychczas, jest to ję zyk  pełen jasności, czasem w ytw orny, 
a le „oczyszczony“ , lękający się silniejszych wyrażeń, sil­
n iejszego zabarw ienia uczuciowego. Język to salonów, nie 

bohaterskiego eposu.
O osiągnięciu przedm iotowości autor nie myślał. C zy ­

tam y o baśniach Alkoranu, o bezbożnych pacierzach n ie­
w iernych, o żądzach rozjuszonych Osmana, o tem, jak 
posłow ie niosą „w styd  jego  w  podłej prośb ie“ . W szystko 
po polskiej stronie jest jasne i cnotliwe, wszystko po prze­
ciwnej okrutne, haniebne i bezbożne — wszakże Polakom 
pom agają moce niebieskie, Turkom  piekielne.

Nastrój ogó lny najłatw iej określić negatyw n ie: nie 
jest to nastrój bohaterski, mimo że poecie zależało na tem, 
b y  nastrój taki wywołać. N ie m iał go autor „Monacho-
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machji“ i „S a ty r“ w sobie —  nie pom ógł W ergiljusz, Tasso 
ani W olter, najmniej W olter, który w  rozmaite struny m ógł 
uderzać z powodzeniem , ty lko nie w  strunę heroizmu. Pod 
tym  w zględem  obaj autorow ie by li do siebie podobni.

„W o jn ę  chocimską“ uznać tedy trzeba za próbę nie 
uwieńczoną powodzeniem . Dużo dobrej woli, pilne rozglą­
danie się za wzoram i (zb y t p ilne!), zasilanie się i u autora 
Eneidy i Jerozolim y i H enrjady poto, by  ulec najsilniej 
w p ływ ow i W oltera  —  najmniej korzystnemu. Mało inwencji, 
produkcja na chłodno, mozaika m otywów. N ie dzieło sztuki,

Medal, wybity na cześć Krasickiego.

lecz dzieło sztuczne, najmniej z w szystk iego owoc w ew nętrz­
nej potrzeby tworzenia i najmniej z wszystkich utworów  
Krasick iego oryginalne.

Jednakże w zestaw ieniu z bezpośrednim  wzorem, 
z Henrjadą, „W ojn a  chocimską“ zyskuje w ie le : nie jest 
ona niższą od „H en rjady“ , nastrojem mimo, że zasad­
niczo panuje w  niej chłód — czasem o pół tonu ją  prze­
wyższa, a pam iętajm y, że współcześni - „H enrjadą“ się 
zachwycali. W ięc  w yobrażen iom  współczesnym  „W ojn a  
chocimską“ odpowiadała, a jeśli się zważy, że Potock iego 
epos nie by ł wówczas jeszcze znany, zrozum iemy, że po­
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emat Krasickiego zaspakajał am bicję narodową, ba, że tych, 
dla których ostatniem słowem  była  epopeja W oltera, m ógł 
nawet napełnić dumą. Zauważm y jeszcze, że duch „W o jn y  
chocim skiej“ inny jest n iż „H en rjady“ . N iem a w  niej w y ­
cieczek przeciw  Rzym ow i, przeciw  duchowieństwu, przeciw  
kościołowi. Na tem polega zasadnicza różnica m iędzy u tw o­
rem  naszego poety a W oltera, różnica, która uwydatniła 
się już niejednokrotnie, tu jednak może najsilniej.

Za „W o jn ę  chocim ską“ otrzym ał Krasicki od króla 
na im ieniny swe w  roku 1780 medal złoty z pochlebnym  
napisem.

Jeżeli „W o jn ie  chocim skiej“ , o ile rozw ażam y poemat 
na tle w spółczesnem , niepodobna odm ówić znaczenia, 
o ty le  k o m e d j e  księdza biskupa nawet na tle epoki 
rysują się bardzo blado, a wśród utworów  Krasickiego 
należą z pewnością do najmniej znaczących 1).

Pisząc je, po raz w tóry pom ylił się Krasicki co do 
rodzaju sw ego uzdolnienia — a n igdy m oże nie okazało 
się tak dobitnie, jak na jego  utworach scenicznych, że, by 
napisać dobrą kom edję, niedość być bystrym  obserwatorem  
ludzkich śmieszności i niedość posiadać dar oświetlania 
tych śm ieszności błyskam i ironizującego humoru.

Skłoniły Krasickiego do pisania kom edyj prawdopo­
dobnie potrzeba, przykład, dążność współczesna i ta po­
budka moralna, która w skazyw ała kierunek całej jego

1) Trzy komedje, mianowicie „Statysta“, „Łgarz“ i „Solenizant“, 
wyszły każda osobno w r. 1780 w Warszawie pod pseudonimem Mi­
chała Mowińskiego; inne, t. j. „Frant", Mędrzec“, „Krosienka“ i „Pie­
niacz“ dopiero w wydaniu zbiorowem dzieł w latach 1832 — 1833. 
Nieskończona komedja p. t. „Satyryk“ znajduje się w rękopisie.

O komedjach Krasickiego pisali: Bolesław Kielski w studjum: 
O wpływie Moliere’a na rozwój komedji polskiej, Kraków, 1906 i Zofja 
Gąsiorowska w pracy p. t. Wpływ Moliere’a na komedje Krasickiego, 
Pam. Lit. 1914/15. Wiele zajmujących i cennych spostrzeżeń mieści też 
studjum prof. Chrzanowskiego o komedjach Fredry.
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twórczości. Krasicki chciał dostarczyć repertuaru teatrowi 
prywatnem u w  swej rezydencji biskupiej w  Heilsbergu — 
grano tam jego  kom edje (trzy  odegrał w roku 1779 teatr 
warszawski). Przyk ładem  i podnietą była mu twórczość 
Bohomolca. Au tor „Paryżan ina“ zaś działał n ietylko bez­
pośrednio, ale w skazyw ał rów nież w zory, na których sam 
się op iera ł: kom edje n ieśm iertelnego M oliere ’a. N ie pozostał 
bez w pływ u  prąd ogólny, dążność współczesna do stwo­
rzenia repertuaru teatralnego, szlachetna żądza dorównania 
i na tem polu Francji, tej Francji, która szczyciła się nie­
ty lko  M olierem  i jego  szkołą, ale i —  przecenianym  nad 
m iarę W olterem , bo i W o lter  sięgał po laury dramaturga.

Jak zaś zapatryw ał się Krasicki na cel kom edji?
0  tem m ów i nam jego  pogląd, w yrażony w  dziele „ 0  ry- 
m otw órstw ie i rym otwórcaćh“ : „C e l tragedji razem z ko- 
medją jest: pow ieścią (akcją ) i w idokiem  obw ieścić ludzkie 
czyny, z tą różnicą, iż tragedja bojaźń, żal i politowanie, 
koinedja r a d o ś ć  i u k o n t e n t o w a n i e  wzbudzać po­
w inna: wszystkich takowych w idow isk celem powszechnym  
być powinno z a c h ę c e n i e  d o  c n o t y ,  o b m i e r ż e n i e  
z b r o d n i ,  w  tra ge d ji— przez złe bezprawia skutki, w ko­
m edji — przez w y s z y d z e n i e ,  pobudzając do w zgardy
1 śm iechu“ . Przypom ina się Rzewuski, Czartoryski i — 
Monitor. Kom edja przez ośm ieszanie ma zachęcać do cnoty.

Ba, k iedyż o ile m istrzem w  ośmieszaniu okazał się 
Krasicki w  satyrach, o ty le  w  komedjach zawiódł, siły 
komicznej nie rozw inął, nie w yd ob y ł je j nawet w  połow ie 
tyle, ile je j zaw iera ły w zory , w  które się Krasicki wpa­
trywał. Badania bow iem  w ykazały, że wszystkie kom edje 
K rasick iego zawdzięczają bardzo w ie le  M oliere’owi, acz nie 
wszystkie można nazwać przeróbkami. M ianem tem mu­
simy oznaczyć „Franta“ , „M ędrca“ , a w  części i „S ta tystę“ , 
natomiast pozostałe kom edje, jakkolw iek nie są także wolne 
od rem iniscencyj z utworów  M oliere ’owskich, przypom inają 
je  głów nie użyciem  środków technicznych, w ięc budową 

i sposobem prowadzenia akcji.-
Pow iedzia ł Krasicki, że komedja ma poprawiać ludzi

Krasicki. X. ' 9
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„p rzez w yszydzan ie“ , a tem samem dał do zrozumienia, 
że kom edjopisarz mniej może dbać o in trygę, w ięcej o cha­
rakterystykę. I  tak też jest w jego  komedjach istotnie. N ie 
są to kom edje in trygi, lecz charakteru, ale w  tem rozu­
mieniu, jak kom edje Boholomca, boć łgarstwo, frantostwo, 
pieniactwo, to — jak słusznie zauważono — nie cechy cha­
rakteru, lecz ty lko „poszczególne, konkretne ich ob jaw y“ . 
A le  nawet i w  tem rozumieniu koncentracja rysów  u Kra­
sickiego zawodzi, g łów n ie z tego powodu, że na jedną 
kom edję naszego autora w pływ ało  w  sposób decydujący 
kilka sztuk M oliere ’ow sk ich ; to też zdarza się, iż jedna 
postać Krasickiego jednoczy w  sobie cechy kilku, różnych 
postaci z repertuaru M oliere ’owskiego. Na sposób molie- 
re ’owski nie stroni też Krasicki od t. zw. charakterystyki 
zawodow ej. (W ięc  np. w  „P ien iaczu “ mamy plenipotenta 
Repertow icza, patrona Kondem nackiego, woz'nego Tubal- 
skiego). W  parze zaś z charakterystyką zawodową kroczy 
kom izm  zawodow y. K a żd y  bow iem  niemal zawód ma swoje 
śmieszności i o tem ludzie w iedzie li już bardzo dawno. 
Pew nych  śm iesznostek nabywa stary w ojskow y, oderwany 
od spraw życia  uczony i t. d. Krasicki przedstawia np. w e 
„F rancie“ dawnego dyrektora A lw arskiego, a w ięc jego ­
mościa, którego m ózg w  swoim  czasie opanował A lw ar 
i k tóry już do końca życia  będzie m yślał formułkami książ- 
kowem i, o prawidłach i sposobach retoryk i nie zapomni, 
lecz w  każdem w ątp liwem  położeniu zapyta: „Quis? quid? 
u b i?  quibus auxiliis? cur? quom odo? quando?“ i na 
każde pytan ie będzie się starał dać odpowiedz'. A le  na­
prawdę tego  rodzaju charakterystyka śmiechu w  nas nie 
w yw o ływ a  — n iebardzo w ierzym y, by  takie typy chodziły 
po św iecie bożym . Jest w  tem przesada, czujemy, że autor 
chciał nas pobudzić do śmiechu i dlatego się nie śm iejemy. 
Krasicki zaś chciał, żeby  się siniać —  kształcił się głów nie 
nie na poważnej kom edji M oliere ’owskiej, lecz na farsie, 
cóż, k iedy mimo św ietnego w zoru  nie zdołał w ydobyć 
dostatecznej komiki, w  szczególności, gdy chodziło o ko­
mizm, płynący z sytuacji.
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O in trygę zaś nie troszczył się, posługiwał się sza­
blonem  u tartym : o rękę panny stara się konkurent i ten 
konkurent jest pannie m iły. A le  ma ona ryw ala , którego 
proteguje ojciec lub matka panny. Kochankom grozi 
klęska —  na szczęście zawsze się pokazuje, że ten ryw a l 
albo ty lko  o posag panny się ubiegał, albo, co gorsza, że 
to zw yk ły  oszust. Trium fuje skłonność naturalna. Szablon 
to m oliere ’owski, z którym  spotykam y się także u Boho- 
molca. S łowem , pozbaw ione są komedje Krasickiego istot­
nych zalet. N ie znajdziem y w  nich ani charakterystyki 
udatnie przeprowadzonej, ani praw dziw ego komizmu, ani 
akcji, k tóraby przem awiała na ich korzyść, ani choćby 
trochę oryginaln ie pom yślanej in trygi. Jedno za tem i ko- 
m edjam i przemawia, ich duch. Kom edje, jak satyry, m iały 
tęp ić rozm aite wady, celem  ich było  „zachęcenie do cnoty“ .

Au tor sam w iększej w agi do sztuk swych scenicznych 
nie przykładał. Choć chwalony współcześnie przez Czarto­
rysk iego  i Bogusławskiego, w iększości swych kom edyj nie 
ogłosił drukiem. I  to dobrze św iadczy o au tokrytycyzm ie 
autorskim księdza biskupa.

9ł
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Krasicki sławnym. — Uznanie króla. — Przyjazd do Warszawy, podróż 
do Dubiecka. — Liryki. — Charakter ich refleksyjny. — Pesymizm, 
rezygnacja, współczucie. — Liryki patrjotyczne. — Ich ton. — Liryki 
religijne. — Sylwetka duchowa Krasickiego w lirykach. — Broń przeciw 
pesymizmowi. — „Wiersze z prozą“. — Listy z podróży do Dubiecka. — 
Ukrywanie uczuć. — Sobie wystarczyć. — „Organy“. —* Ponowny przy­

jazd do Warszawy. — „Poselstwo do Rzymu“. — Po roku 1795.

U twory, o których m ów iliśm y dotychczas, zjednały 
Krasickiem u niemałą sławę. B y ły  wśród nich i słabsze (jak  
„W o jn a  chocimska“ i „K om ed je “ ), ale b y ły  i niepospolite, 
znakom ite („S a ty ry “ , „B a jk i“ ), a inne, jeśli n ie znakomite, 
to w  każdym  razie o n iem ałem  znaczeniu. Do tych nale­
ża ły  pow ieści: „P rzypadk i D ośw iadczyńskiego“ , pierwsza 
część „Pana Podsto lego“ i „L is ty “ . Do wzrostu sławy K ra ­
sickiego przyczyn ia ł się także król, który, zapom niawszy 
„n iew dzięczn ikow i“ , że nie chciał dać się użyć za narzędzie 
po lityk i królewskiej, dawał w yraz 'sw em u  uznaniu dla księ­
dza biskupa jako poety. P rzem ógł u Stanisława Augusta 
podziw  dla św ietnych zdolności i — sympatja osobista. 
N ie da się jednak zaprzeczyć, że i Krasicki nie zaniedby­
w ał n iczego, b y  niciom sympatji n ie dać się zerwać — 
zam ieszczał w  swych utworach zręczne zw roty do króla 
(także w  „W o jn ie  chocim skiej“ nie brak komplementów, 
choć, jak zawsze* nie mają one nic wspólnego z prostem 
dworactwem , z panegiryzm em  niesmacznym ). Jeśli przez 
szereg lat Krasicki W arszaw y nie odwiedzał, powodem
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tego  — jak przypuszczać wolno —  była z jednej strony 
żyw a  czynność literacka, z drugiej —  może w łaśnie pewna 
obawa, czy nie spotka się z chłodnem przyjęciem , a może 
także lęk  przed odnową bolesnych w rażeń? Faktem jest, 
że w  lipcu 1782 roku do W arszaw y zawitał, a jeśli m iał 
jakieś wątpliwości, jak iego  rodzaju przy jęcie go  czeka, to, 
co go spotkało, przeszło najśm ielsze oczekiwania. T rem ­
becki pisał w  w ierszu pow ita lnym :

„Byłeś przedtem rozumnym, przyjeżdżasz z rozumem,
Byłeś wzięty z przymiotów, wracasz z ozdób tłumem.
I choć na to przywilej nikomu nie dany,
Jakeś od nas odjechał, tak wracasz kochany...
Powiedz jeszcze, pocoś się miał do nas przenosić?
Czyli robić na sławę? Miałeś jej tam dosyć.
Zwłaszcza, komu — jak tobie — natura łaskawa:
Nie gonisz ty za sławą, lecz za tobą sława...“

Oczyw iście stał się teraz Krasicki pierwszorzędną 
gw iazdą na obiadach czwartkowych, gw iazdą, w obec której 
gasły  inne światła. Z W arszaw y podążył „książę poetów “ 
do Dubiecka, b y  odw iedzić strony rodzinne (opisał tę po­
dróż), poczem znów  w rócił do W arszaw y. K ró l pragnął 
gorąco, by jego  ulubieniec (bo ulubieńcem królewskim  stał 
się poeta na now o) nie opuszczał już granic Rzeczypospo­
litej, chciał mu w yrob ić biskupstwo krakowskie, ale plan 
królew sk i nie dał się przyw ieść do skutku. W rócił tedy 
Krasicki do swojej s iedziby i oddał się znów  pracy, jemu 
najm ilszej, bo literackiej. Jeszcze w  r. 1871 w ydał „Zb iór 
potrzebniejszych w iadom ości“ (2 tom y), teraz, po powrocie 
do Heilsberga, ogłosił „W iersze  X . B. W .“ , zaw ierające 
prócz n iektórych satyr i listów  w iersze drobne (data w y ­
dania rok 1874), nadto zaś „L is ty  i Pism a różne X. B. W .“ 
(t. I  1786, t. I I  1788), w  którym  to zb iorze m ieszczą się 
także n iektóre t. zw . pow ieści wschodnie i lis ty  prozą, 
przeplatane w ierszem .
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W iersze drobne w  zb iorze z roku 1784, to n ieliczne 
l i r y k i  księdza biskupa. Zasługują one jednak na uwagę 
n ietylko z tego  powodu.

Zbiór, co dla d o b y  znamienne, zaczyna się w ierszem, 
w  którym  autor zwraca się do króla. A le  dla o s o b y  
K rasick iego  znam iennym  trzeba nazwać fakt, że ostatecz­
nym  sensem w iersza jest w yrażona w  nim m aksym a: 
„N ie  idzie drogą pochlebstw człow iek doskonały“ i druga, 
która m ów i: „Kupu je w ielb icielów , kto się prawdy b o i“ . 
W ięc  i tym  razem  n ie popadł Krasicki w  panegiryzm , 
jakko lw iek  i kom plem ent w yraz ił królow i w  słowach: 
„G ardzi czczem i pozory i gm inu odgłosem  Ten, którego 
poczciwość jest nienaruszona". N ie chwalę cię, bo pochwał 
nie p o trzeb u jesz ...

Choć w iersze, o których mowa, to liryki, osobistych 
w ynurzeń  praw ie w nich nie szukać. Do w yjątków  należy 
taki w iersz, jak  „Osobność“ , w  którym  poeta w yraźn ie 
powiada, że znajduje urok w osamotnieniu i niemniej 
w yraźn ie daje do poznania, co jest tego powodem. Oto 
w  swoim  „spokojnym  kącie“ jest w olny „od uprzykrzonej 
natrętników  zg ra i“ . Srodze go już utrudziły „złe  w idok i“  
(w idok  zła wśród ludzi). A  potem czas mu spocząć i dla­
tego  także, że dość długo już b y ł „fortuny igrzysk iem “ 
i nie chce już w ięcej m yśleć o „fortuny k o le “ . .. „Pók i 
w iek  rześki n iepewne zaw ody Przyszłego  w ieku zawdzię­
czał i słodził, B iegłem  za szczęściem, mniej baczny, bo 
m łody: N iech też odetchnę, dościem się n ach o d z ił...“ . 
Tak  się p isze i czuje, gd y  w łos poczynają przeplatać 
srebrne n ic i. . .

Całość zbioru ma charakter refleksy jny . R efleksje to 
w ypow iedziane w  nastroju poważnym , nie wolne od po­
zornych niekonsekwencyj, pozornych, bo w  zbiorze znaj­
dują się n iew ątp liw ie w iersze, pochodzące z różnych okre­
sów  czasu, w yraz  poglądów  rozm aitych. Tonu satyrycznego, 
ironicznego, praw ie nie znajdziem y — najczęściej nie ironja, 
lecz gorycz przegląda z refleksyj. Ź le jest na św iecie : 
„m łodzi i starzy za złym  poszli w zork iem “ („D o  W ojciecha
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Jakubowskiego“ ), laur w ieńczy „szczęśliwe n iecnoty“ 
(„L a u r“ ), „w iek  (w iek  ośw iecony) n ie rzeczą światły, lecz 
nazw iskiem “  („D o  K atarzyny z Krasickich Stadnickiej“ ), 
wszystkiem  rządzi pieniądz, on „zgnęb ił cnotę“ , on spra­
w ied liw ość kupuje, on to rw ał „w oln e sejm y“ („C zerw on y 
z ło ty “ ). I  dawniej było n iedobrze, ale przecież lep ie j: „N ie  
chodził zdrajca po m ieście bezp ieczn ie. . . ,  Była rozpusta, 
ale pokryjom u, B y ły  oszusty, ale nie u s t a w n i e . s ł o w e m ,  
grzeszn ik  przynajm niej w stydził się grzechu . . .

To  jedna grupa refleksy j, w  których w ypow iada się 
pesym izm , gorycz, jakby w yraz tego  okresu życia poety, 
w  którym  powstała satyra „Św iat zepsuty“ . A le  są i re ­
fleksje innego rodzaju, inne w  tonie. W ięc np. w  w ierszu 
„O  niestateczności losu“ poeta nie każe skarżyć się na 
„fortuny c iosy“ , skoro się w ie, że „ je j humor dziw aczny“ ; 
raczej radować się należy, gd y  nieszczęście grożące m in ie : 
„Szczęśliw y, który, w  dzień doznawszy b u r z y . . . ,  Patrząc 
z d a l e k a ,  jak się okręt nurzy, Ś m i e j e  s i ę  z f a l i  na  
b r z e g u . . . “ . Tamci, w  okręcie, muszą za ton ąć ... Boć 
ostatecznie los rządzi człow iekiem  (jak to głosił poeta 
w  „M ysze id z ie “ ). A  z radości trzeba w iedzieć jak korzystać. 
Idzie ona „b ez  pośpiechu“ , a jest „jak  łupina z orzechu“ — 
„trzeba to zgryźć, co ją kryje, A  dopiero się u ż y je . . . “ —  
słowem, radość n ietylko los ślepy niesie, daje ją także 
pokonany trud („D o  tego ż “ , t. j. do W ojciecha Jakubow­
skiego). Nadewszystko jednak —  i tu się odzyw a dawny 
Krasicki —  zadowoleniem  darzy miara, m iernością także 
nazywana („M ierność jest szczęściem człow ieka“ w  w ierszu 
p. t. „M ierność“ ; „Przestań  na m izernem  byciu “ w  w ierszu 
„D o Jana“ ; porówn. także w iersz „M yśli starca“ ). Zado­
woleniem  darzy miara, ale szczęściem cnota. („K to  cnotliwy, 
Ten  szczęś liw y“ — „D o  Pana Jana“ ; „cnota cnotą, czy  
traci, czy  zysk a“ —  „Pociecha“ ). A  zatem na św iecie źle  
się w praw dzie dzieje, górą  nikczemni, zaniknął nawet w styd, 
ale jednostka może mimo to w  swem wnętrzu urobić sobie 
warunki szczęścia. Zresztą, prawda, jest źle, ale ostatecznie 
trzeba się z tem pogodzić, zdobyć się na rezygnację: „W ięc
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ź le  na św iec ie?“ — pyta poeta. I odpowiada: Żyjetn w  nim 
przec ie“ , „W ięc  się w yn os ić?  Z o s t a ć  i z n o s i ć  —  B o  
k t ó ż  b e z  a l e . . . “ (,,Do M ichała“ )- Przypom inają się
1 „P rzyp ad k i“ i filozofja  „L is tó w “ . Bardzo charakterystyczny, 
w ie le  m ów iący jest w iersz p. t. „N ieb orak “ . Ten  nieborak, 
to niejaki Matjasz, a ten Matjasz, to chyba Krasicki: „M yślał 
on, iż oświecać, pobudzać i uczyć jest człeka powinnością...“ .

„I był większym nad zjadłość, dumy i zazdrości...
Siedział w ścisłej zaciszy; to miejsce przymiotów,
Przymiotów pogardzonych. W swej cnocie się schował.
Świadek przysad, obłudy i głupich obrotów,
N ie  na t r z ą s a ł  s i ę ,  w i d z i a ł ,  czuł ,  sądz i ł ,  ż a ł owa ł . “

Tak, to Krasicki, Krasicki w  dojrzałym , męskim wieku, 
Krasicki z tej doby, w  której przestaje się natrząsać, a po­
czyna „ża łow ać“ . Podobną zresztą myśl, jak  w  wierszu „N ie ­
borak“ , znachodzim y w  w ierszu X L IV  Do * * * ,  gdzie po 
stw ierdzeniu, że „sieb ie zw yciężyć, więcej jak  narody“ , 
kończy p o e ta : „K to  tego  doszedł, szczęśliwy, bo czuje, 
Pa trzy, poznawa, wspomaga, ża łu je“ . Do tego  potrzebne 
jes t jednak osiągnięcie wolności wewnętrznej.

Osobną grupę wśród om awianego zbioru w ierszy, 
grupę liczebnie bardzo zresztą skromną, tworzą refleksyjne 
liryk i patrjotyczne. Do nich za liczyliśm y w iersz pod tyt. 
„P s zc zo ły “ . Znów  gorycz i zniechęcenie przem awia z niego. 
Poeta  zwracał się do pszczół: w yście m ieszkańcami państwa 
rządnego, w y  troszczycie się ty lko  o wspólne dobro, w y  
nie dajecie się pow odow ać zyskiem  ani chciw ością ...

„Macie żądełka — i rażą boleśnie,
Ale je tylko ku obronie macie...,
Słabe, z ł ą c z e n i e m  s i ł y  zwyciężacie.
Każda w nadziei, iż roju uchroni,
Choć wie, że zginie, przecież matki broni,“

w ięc : „Lep ie j być z wami, niźli wpośród ludzi“ . A lu zje  
do współczesnego położenia aż nazbyt w idoczne. Po p ierw ­
szym  rozb iorze z pewnością, może nie bezpośrednio, ale 
w  czas jakiś, powstał w iersz X V II Do * * *. Tam znów
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przem awia poeta do jak iegoś starca, który płacze. A  płacze 
dlatego, bo „o jczyzna, n iegdyś zbyt dostatnia W  skarby, 
oręże i cnoty, Dziś w  innym  stanie“ . W iersz kończy się 
s łow am i:

„Źle czynił Kato, ginący w rozpaczy,
Nie śmiercią, życiem miał słynąć.
Wspaniały umysł działać ma inaczej:
Br o n i ć  ojczyzny i zginąć.
N i e c h  p o d ł y  s ł uż y ,  n i e ch  z y s k a  na panach ,
M i l s z a  ś m i e r ć  w o l n a ,  n i ż  ż y c i e  w ka j d a n a c h . “

A le  słusznie zauważono (W ładysław  W łoch  w  pracy 
„Po lska  eleg ja  patrjotyczna w  epoce rozb iorów “ , Kraków, 
1916), że te słowa, to chyba mniej w yraz w łasnych uczuć 
biskupa warm ińskiego, a raczej płaczącego starca —  własne 
uczucia autora w ypow iada lepiej zapewne zwrotka druga 
w iersza, której treścią są refleksje jako:

„Nietrwałość ludzkiej roboty znamieniem,
Moment ją stawia i psuje...
I dąb, stuletnim niemocen korzeniem,
Przyjdzie grom, z ozdób wyzuje...“

— wszystko bow iem  przysypuje „p y ł śm iertelności“ . Tak, 
starzec płakał — Krasicki, mimo, że w  liście do brata 
napisał: „co ty  z szacunkiem dzierżysz, ja płaczę po stra­
c i e . . . “ , do łez, zdaje się, skłonnym nie b y ł . . .

A  i radości patrjotycznej nie umiał dać silnego w y ­
razu. Jego „H ym n na rocznicę 3 m aja“ jest chłodny. 
D laczego ? C zy tak ostygłe było  serce księdza biskupa ? 
Nie, z pewnością nie, ale przedewszystkiem  n ie by ł K ra ­
sicki lirykiem  z bożej łaski, po w tóre —  i to rów n ie w ażne —  
zbyt w ie le  cisnęło mu się re fleksyj w  dzień uchwalenia 
konstytucji, b y  m ógł się poddać uczuciom radości n iepo­
dzielnej. O cóż bow iem  w  tym  hym nie prosi S tw órcę?:

„Daj użyć, coś dał, w p o k o j u  i z g o d z i e :
Daj ducha r ady  i m ę s t w a  w narodzie,
P o d l e g ł o ś ć  r ządną ,  w s w o b o d z i e  w s t r z y ma ł o ś ć ,
W działaniu t r wa ł o ś ć . “
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Co słowo niemal, t o  i w y r a z  lęku, czy konstytucja 
się utrzym a, czy w yda p lon? Czy będzie można z niej 
korzystać „w  pokoju“ (czy  m ocarstwa ościenne nie za­
protestują), czy  zdobędziem y się na zgodę (aż nazbyt rychło 
odezwała się ze swem ve to  „T a rgow ica “ ), czy zdobędziem y 
się na trwałość w  działaniu ? Krasicki znał swój naród, 
znał aż nazbyt dobrze jego  wady i dlatego, z p e w n o ś c i ą  
g ł ó w n i e  d l a t e g o ,  hym n jego  nie jest w yrazem  unie­
sień radości. A le  o tem  słówku „g łów n ie “ jednak nie 
zapom inajm y. Jak o łzy  bow iem , tak i o uniesienia by ło  

Krasickiem u niełatwo.
Świadczy o tem także jego  liryka  r e l i g i j n a .  Mało 

je j. W  zb iorze om awianym  są ty lko  dwa w iersze : „M o ­
d litw a“ i „D o  B oga“ , oba bez żywszych, serdeczniejszych 
tonów, bez znamion bezpośredniości. To  też w yże j stoją od 
tych w ierszy, n ieco kunsztownych, wcześniejsze —  zdaje s ię : 
„P ieśń “ i „N o c “ . „P ieśń “ , to prośba o deszcz w  skwarne la to; 
„N o c “ , to re fleksje  w  noc księżycow ą nad potęgą S tw órcy:

„. . .  Mocy, co wszystko wzruszasz, rozrządzasz i żywisz,
-Zaniemiałego rzeczy porządkiem Ty dziwisz.
Mój dziw nagli p o k o r ę  z pieniem hołdowniczem —
Przed Tobą ja, mój Sprawco: Ty wszystko, ja niczem.
Ty przedwieczny posiadacz, ja znikły przychodzień.
I czułość Ty mieć raczysz? Ja niewart, Tyś godzien,
Więc weź chwałę, weź wdzięczność...“

Jest to hołd, z łożony S tw órcy przez intelektualistę. 
Do hołdu, pokory, skłania poetę i wdzięczność w  jego  
sercu obu dzą : małość własna, a tę małość uświadamia mu 
zestaw ienie w łasnej znikom ości z W szechpotęgą przed­
w ieczną. N ie z uczuć w yrasta refleksja —  porządek jest 
odw rotny. Niem niej jednak uczucie jest szczere, jak szczera, 
prądam i wieku niezachwiana, była w iara Krasickiego, a to­
nów  serdeczniejszych, cieplejszych, niż w  m odlitw ie „N o c “ , 
szukać będziem y w  poezji czasów stanisławowskich chyba 

u jednego Karpińskiego.
„P ieśn i“ i „N o cy “  w  zb iorze z roku 1784 nie w ydru ­

kowano, natomiast pom ieszczony tam w iersz „D o B oga“ ,
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acz mało ma w  sobie pierwiastku wzruszeniowego, po­
zwala —  lepiej nawet n iż „N o c “ —  poznać poglądy re li­
g ijne poety. Streszczają się one w  te z ie : losy ludzkie nie 
są dziełem  przypadku, ani w yn ik iem  przyczyn  odw iecznie 
działających, nieodgadnionych, lecz objawem  i skutkiem 
w oli w yższej, Opatrzności bożej.

C zy  są jeszcze innego rodzaju w iersze w  tym  zbiorze, 
innego rodzaju przez w zgląd  na przedm iot i ton? Owszem, 
jeden („M arzen ia  dworaka, na wsi osiadłego“ ) kreśli pow aby 
życia w iejsk iego, pow aby przyrody, n iestety w  sposób tra- 
dycyjno-konwencjonalny. G dy o ton zaś chodzi, znajdziem y 
także w iersze — choć bardzo n ieliczne —  w  tonie nawpół 
żartob liwym  lub hum orystycznym . Takiem i są gderania 
„S tarego Bartłom ieja“ i „C ierp liw ość“ . Piotr i tow arzysze 
prowadzą dysputę o cierpliwości, co jest jej is to tą ; poeta 
w yjaśn ia im to Zwięźle, „a le  do ucha“ :

„Oto, gdy jeden raz po raz plecie,
A  kiedy drugi raz po raz słucha.“

W ierszyk  „ D o . . . “ kończy się słowami:

„Kto jest głupi? ten, co płaci...
Kto jest mądry? ten, co bierze...“

Praktyczna wskazówka — dla rozm aitych „ filu tów “ .
Znakomitem i w  zb iorze tym  trzeba nazwać „nagrobk i“ 

(epitafja). Jest w  nich świetna w  swej nadzwyczajnej 
zw ięzłości charakterystyka ludzi w yb itnych  i istoty ich 
zasług. Już to w  form ie epigram atycznej Krasicki b y ł 
m istrzem — dowodem  pośrednim  b y ły  przecie jego  Bajki.

Jakimże tedy okazuje się Krasicki w  swych lirykach? 
Znów  odsłania się nam w  nich w ielokrotnie drugie oblicze 
autora, poważne, zadumane, rzadko rozjaśniające się pół- 
umiechem. Przeciw  pesym izm ow i broni się Krasicki w  dw o­
jak i sposób: szuka zadowolenia, szczęścia w  wolności w e ­
wnętrznej, w  sobie, w tem  wszystkiem , co mu poddaje jego  
filozofja  życiow a, nadto zaś zmusza się, a m oże i nie zmusza,
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do pew nego kompromisu z życiem  (trzeba „zostać i znosić“ , 
„bo  któż bez a le “ ). I jeszcze w  czemś szuka oparcia wobec 
napływających fal zn iechęcen ia : stara się nie odrywać od 
świata ludzkiego, natomiast pragnie stać się współczującym 
i śpieszącym  z pomocą w id zem : patrzeć, czuć, poznawać, 
sądzić, żałować, wspomagać. Jest to filozofja  i program 
natury dobrej, ale nie stworzonej do walki. I  dlatego, choć 
w oła : „bron ić o jczyzny i zginąć“ , m y skłonni jesteśm y p rzy ­
puszczać, że p raw dziw y pogląd Krasickiego znalazł w yraz 
w  innych jego  słowach, w  tej samej e leg ji patrjotycznej 
w yrzeczonych : darem ny płacz, „n ietrwałość ludzkiej roboty 
znam ieniem “ . Do charakterystyki wnętrza duchowego au­
tora przynoszą „W iersze  X. B. W .“ bardzo w iele.

W  pew nej m ierze pozwalają nam poznać psychikę 
Krasick iego rów nież „W iersze  z p rozą“ , u tw ory o charakte­
rze  listów, w  których proza przeplata się z w ierszem  — 
rodzaj w sław iony przez W oltera. Tu  w łaśnie znajdują się 
dwa wspomniane listy z podróży do Dubiecka. W arto się 
im  przyjrzeć, bo i sam rodzaj się w  nich odzwierciedla 
i m imo wszystko, zagadkowa tw arz Krasickiego znów się 
cokolw iek  w nich odsłania. Ton  i przedm iot ulegają w  li­
stach tych ciągłej zm ian ie : to dowcip, to ton poważny, to 
o drobiazgach mowa, to o przedmiotach i zagadnieniach 
najw yższe j w agi. „W yb ra łem  się z W arszaw y z dość liczną 
grom adą tow arzyszów , a po zw yczajnych  przy w yjeździe 
zatrudnieniach poznałem  to miejsce, W  którem, jak zw y ­
czajn ie w  mieście, Za dwóch dobrych łotrów  dw ieście“ , 
poczem  to re fleksje na temat zamku w  Ujazdowie, który 
ongiś „m ieścił Zygm unty, S te fany“ , to przelotne spojrzenie 
na „rozkoszne ga je “ , to dowcipy. W yjechaw szy z Łazienek, 
postrzega poeta pustkę. „Pustkę znaczną blisko mostu, A le  
pustkę nie poprostu. Umyślnie bow iem , jak mi powiadano, 
w ystaw iona była dla ozdoby miejsca. Bo tak teraz każe 
moda, Trzeba pustek do ogroda. W  tym  rodzaju archi­
tektury —  dodaje poeta —  rozumiem , iż rzadki nas naród 
p rze jd z ie“ . Poczem  znów  bardzo poważne refleksje na 
w idok  gm achów wilanowskich.
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Musiał jednak Krasicki przebyć kordon. Co wówczas 
pomyśli, odczu je? Znachodzim y dwa w iersze prozą: „G dym  
ku Tarnogrodow i zm ierzał, postrzegłem  przy drodze za 
mostem słup; co na nim było, nie w yrażam  (orze ł dwu­
głow y), w estch n ą łem ...“ . T y le . Czy naprawdę tylko  w es­
tchnął? Żadnych re fleksyj ? N ie zanotował żadnych. A  cóż 
pow ie na w idok miejsca rodzinnego? W  liście p ierwszym  
znów  tylko dw uw iersz: „P o  zbyt trudzących pracach od­
począłem, W  ojczystem  gn ieździe z r a d o ś c i ą  stanąłem“ . 
Zato w  liście drugim jest na czele apostrofa do Dubiecka: 
„O ! m iejsce słodkie ! gdzie się urodziłem. W  tobie los 
zrządził p ierw szy w ątek życia. W yszed łem  na św iat: co 
zdarza, u ży łem ; A  czas długiego wśród ludzi przebycia 
To  zdzia ła ł: gd yby się można odrodzić, Lep ie jby  było 
z ciebie nie w ychodzić... T e  b y ły  m yśli w yjeżdża jąc (p rzy  
w y jeźd z ie ); zw róciłem  oczy, tracąc luby w idok i p r z y ­
m u s i ł e m  s i ę  d r u g i  r a z  o c z u  n i e  z w r a c a ć . . . “ . 
C zy to nie charakterystyczne? N ie  spojrzy Krasicki za 
siebie po raz drugi, b y  n ie dać się owładnąć wzruszeniu, 
rozrzewnieniu. A  to, co potem  następuje, jeszcze w ym ow ­
niejsze. „T rzeba  by ło  —  czytam y — w yjechać; przecież, 
że to się stało w  dobrem  tow arzystw ie i po rzęsistem  
śniadaniu: Ten , co w szystkie troski tłumi, Dał znać trunek, 
co on u m ie; Raźno, ochoczo się d z ia ło . . .  I n ieźle to, 
według zdania o jców  naszych, p rzy żalu tru n e k ...“ . C zy 
jednak przez to okapturzanie się n ie odsłania się nam 
sentym ent księdza biskupa?

Pozostałe listy różne poruszają tematy, różne są też 
tonem, nastrojem. Przew aża  w  nich jednak półuśmiech, 
czasem odezw ie się satyra (w  liście Do * * * o grzeczności), 
czasem spotkamy się ze znaną nam już refleksją („C zem że 
b y ć?  W szędzie przykrość. Ży jm y, jak m ożem y“ ), czasem 
z gryzącą  ironją, k iedy poeta m ówi o posłach w obec zb li­
żającego się sejmu. Czasem znów  trudno się czyteln ikow i 
zorjentować, czy o drugich m ówi poeta, czy o sobie. „Za­
grzebanie się w  domu — czytam y —  jest czasem skutkiem
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uwagi, czasem melancholji, najczęściej okoliczności, w  któ­
rych zo s ta jem y ...“ . A  da le j:

„Zabawno patrzyć na fortuny losy,
Jak jednych wznosi, drugich upokarza;

Jednakże martwią jej dotkliwe ciosy,
A widok, który codziennie się zdarza,

Uczy, ja k  ź le  b yć  w p o l u  podc z as  g romu.
Cóż zysk z bojaźnią? najlepiej żyć w domu.“

Ostatnia zaś zw rotka kończy się dwuw ierszem :

„Bodaj żyć, z ł e g o  n i e  ż y c z ą c  n i komu,
S o b i e  w y s t a r c z y ć  i s k o ń c z y ć  l os  w domu. “

(Do X. S. P.)

Jak z fraszek Kochanowskiego, badacz z listów  tych 
niejedno w yczyta , trzeba tylko pilnie uważać, jak iego  ro­
dzaju uśmiech gości na ustach poety  i czy  zawsze uśmiech 
można brać za dobrą monetę.

Pytan ie takie nasuwa się rów nież p rzy  czytaniu pi­
semka p. t. „O rgan y “ , w ydanego bezim iennie, bez m iejsca 
i roku druku, lecz prawdopodobnie w  roku 1789. Tytu ł 
ca łkow ity brzmi „O rgany, czyli odpow iedź na list p rzy ja ­
ciela z W arszaw y“ („L is t  przy jaciela  z W arszaw y“ ukazał 
się istotnie, rów nież bez miejsca i roku druku). W  tej 
w ierszow anej broszurze, pam flecie na sesję sejmową, nie 
brak obserwacji bystrej, acz widoczna, że spostrzegacz 
zwraca uw agę tylko na ujemne objawy. W idzi Krasicki 
w  pracach sejm owych pośpiech, w  działaniu brak rozwagi, 
n ie szczędzi na ten tem at dowcipów. C zy o przyszłość się 
n ie troszczy, czy o nią nie zapytu je?

Owszem  przew idu je ją nawet, zapowiada, że sąsiedzi 
pogodzą się kosztem Polski. A le  m ów i to, jakby ktoś obcy, 
jakby w idz. C zyżby naprawdę nie by ł zdolny do głębszego 
czucia? Pow tórzyć się godz i: n ie bądźm y skorzy w  w y ­
rokach. K to drwi, ten czasem właśnie czuje, goręcej nawet 
od tych, co mają na zawołan ie gest tragiczny. A le  i o tem 
trzeba pamiętać, że ksiądz biskup, gdy mu się nadarzała
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sposobność w ypow iedzen ia  „zręcznego słówka“ , niełatwo 
zdobyw ał się na to, by ze sposobności nie skorzystać. 
Spostrzeżenie to uczyniono już dawniej.

W  roku 1789, w  czasie trwania sejmu czteroletn iego, 
znów  wita W arszawa Krasickiego w  swych murach, ale 
w  czynnościach sejmu nie b ierze ksiądz biskup żyw szego  
udziału (zasadniczy rys —  apolityczny), natomiast czyni —  
popierany oczyw iście przez króla — starania ponowne, 
b y  uzyskać biskupstwo krakowskie. Plan n ie daje się 
jednak urzeczyw istn ić i teraz także i Krasicki opuszcza 
W arszaw ę już na stałe.

Stosunek jego  do „T a rg ow icy “  oświetla drobny w ier­
szyk, pam flet p. t. „Poselstw o do R zym u“ (n ieogłoszony 
przez autora, zachowany w  rękopisie bibljoteki Ossolińskich, 
opublikowany przez dra Kurpiela w  Pamiętniku Literackim  
z r. 1904). Cna konfederacja postanowiła wysłać do papieża 
księdza biskupa przem yskiego, S ierakowskiego (konsyljarza 
i kaznodzieję konfederacji), z podzięką „za błogosław ieństwo 
pracom  generalności“ i z pewnem i prośbami (o wskrzeszenie 
zakonu jezu itów ). Krasicki z racji tego poselstwa p isze:

„Głupi niezawsze bredzi 
I zły niezawsze broi.
W pośrodku swej gawiedzi 
Szczęsny rzekł, iż przystoi 
Wyprawić do głowy świata 
Posłem zacnego prałata.
Choć nasz zamiar wcale różny,
Dobry jest zamiar pobożny.“

Tym  „głup im “ i „ z ły m “ , to — rzecz jasna —  Szczęsny 
Potocki, gaw iedź to targow iczanie. A le  i zacnemu posłow i 
się dostaje. Krasicki zw ie  go  sławnym  „m iędzy  kostery 
I zwolenniki W en e ry “ , ale chwali za to, że choć w ziął 
złoto na drogę,

„Znając, jak mocna z pokusy Mamona 
Najstalszą cnotę przywodzi do skazy,
Poświęcił pieniądz na cześć faraona,“

czy li jeszcze przed wyjazdem  przegrał wszystko w  karty.
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B ył to pamflet, ale nie paszkwil, bo w  „Pam iętnikach 
O chockiego“ (1857) przechowała się wiadomość, że Potocka 
z Mniszchów posłała raz księdzu biskupowi Sierakowskiem u 
„boga tą  infułę, schowaną w  pokrowcu, uszytym  z kart 
polskich i francuskich". W  każdym  razie „Poselstw o do 
R zym u “ powiadamia nas o uczuciach Krasick iego w zględem

Kolegjata łowicka.

„T a rgow icy “ należycie. Trudno by ło  zresztą przypuszczać, 
by m ogły  one być inne.

Jakich w ogó le  uczuć doznawał Krasicki na w idok 
tego, co się w  Polsce i z Polską działo, o tern w pewnej 
m ierze poucza nas w ydany bezim iennie u twór prozą p. t. 
„P ow ieść  prawdziwa o narożnej kam ienicy w  Kukurow- 
cach“ . W ażne jest m ianowicie p ierw sze wydanie, z roku 
1794, kończące się wezwaniem , powołującem  do broni. 
W  następnem w ydaniu wezwania tego już niema. Nic 
dziw nego —  stało się ono bezprzedm iotowem . Ta następna 
edycja znajduje się w  czasopiśmie „C o  T yd z ień “ , wydawa-
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nem przez Krasickiego w  latach 1798 i 1799 w Łow iczu . 
W  Łow iczu  bow iem  m ieszkał już wówczas Krasicki.

M ianow icie jeszcze w  roku 1795, w ięc w  roku utraty 
przez Polskę niepodległości, F ryderyk  W ilhelm , następca 
F ryderyka  II, m ianował K rasick iego arcybiskupem gn ieź­
nieńskim, wskutek czego poeta musiał opuścić Heilsberg, 
a przenieść się do now ej swej stolicy (nim się tam prze­
niósł, przez czas jakiś p rzebyw ał w  Skierniewicach). Mimo 
now e i rozleg łe  obow iązki, w  pracy literackiej nie ustawał, 
ale mniej zajm ował się teraz poezją, w ięcej pracą naukową 
i poważną dydaktyką. Od r. 1798 m iał stałego tow arzysza 
w  osobie Franciszka K saw erego  Dm ochowskiego, który 
za w pływ em  księdza arcybiskupa otrzym ał pozwolen ie 
powrotu do kraju (zabroniono mu go za współautorstwo 
w  dziele „O  ustanowieniu i upadku konstytucji 3 m aja“ ). 
W raz z Dmochowskim  przygotow ał Krasicki zb iorow e w y ­
danie swych dzieł, ale nie ujrzał go  już, zm arł bow iem  
14 marca 1801 roku w  Berlinie, licząc lat 66. Zmarł 
w  mieście, którego ludność katolicka żyw ą dla n iego czuła 
wdzięczność, jego  to bow iem  w pływ om  i staraniom po­
w iod ło się doprowadzić do skutku budowę pierw szego 
kościoła katolickiego w  stolicy Prus. (W  Berlin ie baw ił 
Krasicki w sprawach diecezji). Dnia 12 grudnia 1801 roku 
Tow arzystw o Przy jació ł Nauk w  W arszaw ie złoży ło  pa­
m ięci i zasługom autora „B a jek “ i „S a ty r“ , a swego zna­
kom itego członka, publiczny hołd.

I. Krasicki. 10
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X.

„Pan Podstoli“ . — Nie dzieło sztuki. — Właściwa treść. — Zmiana 
stanowiska w poszczególnych częściach. — Problem usamowolnienia 
ludu, jego oświaty, wychowania narodowego, wykształcenia kobiet. — 
Ogólnym drogowskazem „ludzkość“. -  Król o „Panu Podstolim“. -  
Związek dzieła z literaturą obcą. — Synteza, programu odrodzenia. — 
Powieści wschodnie. — „Powieść prawdziwa o narożnej kamienicy 

w Kukurowcach“. — Pisma pozostałe.

W  utworach, om awianych dotychczas, Krasicki zaj­
m ował przeważn ie stanowisko krytyka. Uśmiechał się iro ­
nicznie lub z humorem pogodnym , czasem „ża łow a ł“ , ale 
zawsze przeciw staw iał się temu, co w idział i co pozwalał 
poznać czyteln ikow i. Program  p ozytyw n y rozw inął w  „Panu 
Podsto lim “ 0  (część I  w yszła  w  roku 1778, I I  w  1784, 
I I I  w  1804; podaje Dmochowski, że Krasicki miał zamiar 
napisać także część IV ).

Romansem w przy jętem  znaczeniu „Pan  Podstoli“ 
n ie jest. Brak mu m otywu konstrukcyjnego, kom pozycji, 
a o artyzm ie m ożnaby .m ów ić chyba tylko  o tyle, o ile 
w eźm iem y pod uwagę kilka obrazków  rodzajowych, jak

’ ) B. Gubrynowicz: Romans w Polsce za czasów St. Augusta, 
Lwów, 1904; 1. Chrzanowski: Krasicki jako autor Monitora z r. 1772. 
Pamiętn. Liter. 1904; K. Wojciechowski: Zagadnienia społeczne w po­
wieści polskiej w XVIII w. i w początkach w. XIX, Lwów, 1908 (skąd 
kilka ustępów); B. Kielski: Nowa Heloiza jako jedno ze źródeł Pana 
Podstolego. Pamiątkowa księga ku uczczeniu prof. Tretiaka, Kraków, 
1913; M. Szyjkowski: Myśl J. J. Roussa w Polsce XVIII wieku 
Kraków, 1913.
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w izy tę  rodziny Sędziego lub niezrównanego pana Kaszte- 
lanica i jego  „dżokeja “ . W łaściwa treść, to niekończące się 
rozm ow y i dysputy o wszystkiem , bo i o wychowywaniu  
dzieci w  domu i w  szkole, o edukacji kobiet, o zawodach, 
którym  powinna poświęcać się m łodzież, o stosunku chłopa 
do pana, o zachowywaniu czcigodnych tradycyj, o modach, 
kartach, pijaństwie, procesomanji, o kwestji żydowskiej, 
o  ogrodach, o książkach, o m ałżeństw ie i t. d. K toby szukał 
w „Panu Podstolim “ zajmującej fabuły, wątku, zaw iódłby 
się, kto jednak będzie czyta ł dzieło z m yślą o poznaniu 
programu autora, program u odrodzenia Polski, znajdzie 

m aterjał obfity.
I  przekona się, że treść tego programu zmieniała się 

z latami. Jak w  stosunku do ludzi z b iegiem  czasu za w y ­
tyczną począł Krasicki przyjm ow ać wyrozumiałość, tak 
w  stosunku do rozm aitych problem ów  począł się prze­
chylać na stronę poglądów  tradycyjnych. Posłuchajmy, co 
w  pierwszej części „Pana Podsto lego“ m ówi o zrównaniu 
stanów (a by ło  to na dziesięć lat przed sejmem cztero­
letnim, p ized  ukazaniem się „U w a g “ i „P rzestrog i“ Sta­
szica i „L istów  Anonym a“ Kołłą ta ja ): „Zw yczaj, zaryw ający 
n ieco d z i k o ś c i ,  utrzym uje w  krajach naszych ścisłe pod­
daństwo, albo —  jak prawnie zow iem y —  przyw iązu je 
człow ieka do roli. Nazw isko to, lubo słodsze napozór, 
mało się przecież różni od r z e c z y w i s t e g o  n i e w o l ­
n i c t w a “ . C zy i jak m ożnaby ten zabytek archaistyczny 
usunąć, autor nie w ie („N ie  w chodzę tu w  t o : czyli na­
leży, czy li można i jakim sposobem m ożnaby tę zastarzałą 
n i e p r a w o ś ć  znieść“ ) ,  ale to w ie, że „poddaństwo, 
albo, jeże li mam praw dziw ego terminu użyć, n i e w o l a  
c h ł o p s k a ,  u p a d l a  um ysły tego rodzaju ludzi, których 
los pod moc cudzą oddał“ . Przew iduje, że z tych w  w y ­
sokiej m ierze nienormalnych stosunków w ypłynąć może 
„ru ina kraju“ , boć trudno tam o rozwój ekonom iczny, 
gdzie „pan“ , gardzący osobą chłopa swojego, o jego  dobre 
m ienie nie dba“ , a „chłop, nienaw idzący pana, pracować 
dla  n iego nie chce“ . Po  czyje j stronie słuszność, to dla
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autora nie jest zagadką. „D ajm y na to, —  m ów i Podstoli — 
że rodzaj chłopski gruby, nieczuły, krnąbrny, pana nie 
lu b i; któż tym  wszystkim  przyw arom  w in ien? Ź l i  p a ­
n o w i e . . .  Okrucieństwo rodzi podłość, czułość umarza, 
do buntów w iedzie. Tyrana kochać jest przeciw  naturze. 
N iechże siebie, nie swoich poddanych winują ci, k tórzy 
tak w ielk ie spostrzegają w  nich d e fe k ta .. ,“ .

W ygłaszan ie  takich zapatrywań było  w  r. 1778 czemś 
bardzo postępowein i z punktu w idzenia etyk i społecznej 
chlubę przynosi autorowi. A le  oto w  tem samem dziele, 
w  ogłoszonej kilkadziesiąt lat później części trzeciej, spo­
tykam y się z m odyfikacją pow yższych  sądów dość w i­
doczną. „W szyscy  gadają o tem, —  czytam y —  iż u nas 
w  złym  stanie są poddani i mają przyczynę sprawiedliwą 
narzekać na to ; a żaden nie chce się przy łożyć do po­
lepszenia ich stanu, albo się tak niezręcznie do tego biorą, 
iż  zamiast polepszenia, jeszcze się przyczyniają do ich 
ucisku. Chcą im nadawać wolność, a nie przysposabiają 
ich wprzód do tego, iżby  z nadanej wolności korzystać 
m ogli. Swoboda u d z i k i c h  jest m iecz w ręku szalonego; 
z d z i k o ś c i  w ięc trzeba pierw ej wyprowadzić, a dopiero 
nadawać w olność“ .

Jeszcze znamienni ej szą jest przem owa plebana „do  
zgrom adzonego ludu“ na grob ie kmiecia „poddanego“ : 
„W  rozporządzeniu  rzeczy  na św iecie, —  mówi ks. pleban — 
które Opatrzność Boża działa, trzeba, iżby  jedni by li p rze­
łożonym i, a drudzy pod władzą. Przełożonych obow iązkiem  
jest względna roztropność, poddanych cierpliwa powolność. 
Znał to dobrze w  Bogu zeszły. W idzieliście, a pan wasz, tu 
przytom ny, zaświadcza, jaka ku niemu była jego  wierność 
i życzliwość. O d d a w a ł  t o ,  c o  s i ę  p a n u  o d d a w a ć  
n a l e ż a ł o ,  w  c z a s i e  i z o c h o t ą ,  b o  d a j ą c  c z y n s z ,  
r o b i ą c  p a ń s z c z y z n ę ,  u z n a w a ł  w  t e m  w o l ę  
B o ż ą ,  a z a t e m  s w o j ą  p o w i n n o ś ć .  Prześw iadczony 
on by ł o tem, iż dlatego się panu płaci czynsz, dlatego się 
pańszczyzna odrabia, iż on ziem i swojej własnej użycza, 
a za to użyczen ie n a l e ż y  mu się zapłata i wysługa od
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tego, który z te jże ziem i, sobie użyczonej, ma i pożytek 
i w yżyw ien ie “ .

Zmiana zapatrywań aż nadto widoczna. Nietrudno 
też dojrzeć jaskrawej różn icy w stanowisku księdza biskupa 
w obec spraw y, łączącej się ideowo z kwestją poddaństwa, 
t. j. ośw iecania ludu.

„ K a ż d e m u  s t a n o w i  —  m ów i Podstoli (w  cz. I )  — 
w ychowanie dobre potrzebne; do różnicy zaś kondycji 
stosować się powinno. W s z y s t k i e  c h ł o p ó w  m o i c h  
d z i e c i  d o  s z k o ł y  p a r a f j a l n e j  c h o d z ą ,  tam uczą 
się czytać, pisać, rachować“ . Z ufundowania szkoły ludowej 
słusznie Pan Podstoli jest dumny; potrzebę szerzenia ośw iaty 
wśród ch łopów  uznawało też wówczas stronnictwo postę­
pow e za in tegralną część sw ego programu. W  części I I  
jednak Podstoli już cokolw iek inaczej patrzy na tę  sprawę: 
„ I  poddanych oświecać trzeba, — praw i —  ale w p r z ó d  
trzeba im ulżyć ciężaru jarzma, który d źw iga ją ...“ . „T rzeba  
oświecać poddaństwo, —  czytam y dalej — ale w  m i e r z e .  
Uczą się dzieci w  szkole pisać, czytać, rachow ać.. .  Gdy 
który z chłopców wiejskich nadzwyczajną ma bystrość, 
oddawać go każę do w yższych  szkół“ . Bądź co bądź jest 
tu jednak Krasicki jeszcze zwolennikiem  elementarnej nauki 
wśród ludu, a nawet i dostępu do w yższych  szkół nie broni 
synom chłopów. Dopiero w  części I I I  każe Podkom orzynie 
(która jest sobowtórem  Podstolego) w ygłos ić opinję, dającą 
się streścić w  słowach: poco chłopu książka? Boć taka 
myśl, nie inna, tkw i w słowach: „T ak  ich (ch łopów ) ośw ie­
cać należy, żeby się sami m ogli rozumem przekonać o swoich 
obowiązkach, o dobrem  użyciu czasu, o potrzebie pracy, 
o wychowaniu cnotliwem  dzieci, o względach wzajem nych 
w  m ałżeństw ie, o przem yśle handlow ym ... Do tego stopnia 
gd y  przyjdą, n a ó w c z a s  m o g ą  s i ę  o b e j ś ć  i b e z  
ł o k c i a  i b e z  k s i ą ż k i .  N ie przeczę temu, żeby um ieli 
rachować i czytać, a l e  s i ę  i w  t e j  m i e r z e  z b y t  z a ­
c i e k a ć  n i e  r a d z ę “ ( ! ) .  Jest to znów najw idoczniejsze 
w yco fyw an ie  się z za jętego poprzednio stanowiska, arcy- 
znam iene jako ob jaw  reakcji po atmosferze haseł liberał-
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nych, których przed la ty  by ł Krasicki gorącym  zw olen ­
nikiem.

U leg ły  też częściowej zm ianie poglądy na sprawę 
wychowania. Do zagadnienia tego  po raz w tóry  powracał 
K ras ick i: n iedawno je  poruszył w „Przypadkach“ —
w  księdze pierwszej stawiając przed rozpowszechnionym  
w  Polsce systemem zw ierciadło, w  księdze drugiej ujmując 
problem  w  szereg tez. Obecnie spojrzał na problem  z no­
w ego  punktu w idzenia.

Podstoli przenosi stanowczo w ychowanie publiczne 
nad dom owe, a m otyw em  rozstrzygającym  jest dla n iego 
ten wzgląd, że t y l k o  s z k o ł a  m o ż e  u k s z t a ł c i ć  n a ­
l e ż y c i e  s w y c h  w y c h o w a n k ó w  na  „ o b y w a t e l ó w  
p r z y s z ł y c h  w o l n e g o  k r a j u “ . Szkoła bow iem  jest 
m ikrokosm em  s p o ł e c z e ń s t w a ;  na ławach szkolnych 
zaw iązuje się „p rzy jaźń  braterska“ , tak potrzebna wśród 
obywatelstwa, w  szkołach „em ulacja kw itn ie“ —  najżywsza 
„do  czynów  chwalebnych pobudka“ , a bogaci uczą się nie 
lekcew ażyć ubogich. Podstoli wyznaje, że jest „A ng ie lczy- 
kiem  co do szkół“ . To  są jednak korzyści, którem i darzy 
k a ż d a  szkoła publiczna, dostępna dla wszystkich. K ra­
sicki idzie o krok dalej i żąda szkoły n a r o d o w e j ,  a taką 
dopiero stawia bardzo wysoko. W arunkiem  jednak szkoły 
narodowej nie jest w ed ług Krasickiego ani uczenie w  niej 
h istorji polskiej, ani w yk ładow y ję zyk  o jczysty (autor nasz 
jest owszem  w ielk im  zwolennikiem  łaciny), ani stosowanie 
m etody najw łaściwszej dla polskich umysłów, lecz taki plan 
nauk i tak przeprow adzony praktycznie, żeby uczeń po 
skończeniu szkoły m ógł o d r a z u  w e j ś ć  w  ż y c i e  
i o r j e n t o w a ć  s i ę  w  n i e i n  j a k o  o b y w a t e l .  „K ażdy 
człow iek —  czytam y — jest cząstką towarzystwa, w  którem  
zrodzony lub w  którem  żyje. Takow e tow arzystwo ma 
sw oje zw ycza je  i prawa, ma swoją form ę rządu. D w ojakie 
w ięc są obow iązki każdego obyw ate la : jedne ściągają się 
w  szczególności do towarzystwa, którego jest cząstką; 
drugie do tow arzystw a czyn iącego naród, którego jest 
obywatelem . P r a w a ,  z w y c z a j e ,  r z ą d y  n a r o d ó w
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r o z m a i t e  są ,  do nich się umysł obywatelski stosować 
pow in ien ; n a j d z i e l n i e j  z a ś  s i ę  p r z y s t o s u j e  na-  
ó w e z a s ,  g d y  r o z t r o p n a  m ł o d z i e ż y  k r a j o w e j  
e d u k a c j a  d o  t e g o  c e l u  z m i e r z a ć  b ę d z i e “ . Co 
przez to rozum ie, w yjaśn ia w następnem zdaniu: „C i (An- 
g ie lczykow ie ) bez w zględu  na różnicę stanów, do sławnych, 
k tóre mają, akademij i szkół publicznych m łodzież swoją 
oddają“ . Teraz pojmujem y, dlaczego Krasicki tak ośm ieszył 
w  „Przypadkach “ typ  m odnego wychowania francuskiego, 
dlaczego rów nie siln ie napiętnował takie wychowanie 
w  „Podsto lim “ . N ie o francuski język  tu Krasickiemu 
chodziło, ale o s y s t e m ,  w  którym  „edukację“ zaczynano 
od „nabierania prezencji i fan tazji“ , a kończono „dośw iad­
czeniem  sentym entów  serca“ , nie oglądano się zaś zupełnie 
na „prawa, zw ycza je i rząd“ narodowy. Ksiądz biskup 
chciał uczynić w ychowanie szkołą życ ia , szkołą pracy 
obywatelskiej, a n ie ćw iczeniem  praktycznem  w  „sen ty­
m encie“ .

W ażną pobudką do zajęcia przez autora takiego a nie 
innego stanowiska była też kwestja religijna, której w y ­
chowanie „m odne“ n ie uznawało. Jak na tę sprawę patrzy 
Krasicki, o tem pouczają nas słowa Podstolego następujące: 
„P rzekonany u siebie będąc, ż e  r e l i g j a  g r u n t e m  j e s t  . 
w s z y s t k i e g o ,  na tym  fundamencie edukację dzieci 
moich założyłem , aby naprzód poczuwały się do obow iąz­
ków  chrześcijaństwa, z których inne człow ieka i obyw a­
tela w yp ływ a ją  i pochodzą. I wprawdzie, niech co chcą 
m ów ią mniemani t e r a ź n i e j s z e g o  w i e k u  m ę d r c y ,  
ja trzym am  i tw ierdzę, iż bez re lig ji ani dobrze rządzić, 
ani dobrze posłusznym być nie m ożna“ .

Jest w  „Panu Podsto lim “ uwag w  sprawie w ych ow y­
wania i kształcenia um ysłów  w ięcej, wszystkie niezm iernie 
interesujące. To  wszystko, co m ów i Krasicki o wychowaniu 
fizyc zn em 1), o przeciążaniu nauką przez uprawianie gra-

*) „Uważam syna mego fizycznie, jako człowieka; egzaminuję 
konstytucję zdrowia jego, siłność lub słabość; podług tych układam
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m atyki kilku języków , to wszystko ma do dziś znaczenie 
aktualne. N ie straciła też znaczenia i inna kwestja, odży­
wająca ciągle i z coraz w iększą siłą, kwestja w ykszta ł­
cenia kobiet. A le  w łaśnie na to zagadnienie inaczej patrzy 
w  pierw szej, a inaczej w  trzeciej części swej powieści.

Zrazu w ystępow ał jako gorący rzecznik w yższej „edu ­
kacji“ n iew ieściej.

„C i, k tórzy  się na dawne czasy odwołują, —  pisał —  
śmią tw ierdzić niebacznie, iż o jcow ie odstręczali od nauk 
płeć niew ieścią dlatego, iż z natury płoche i lekkom yślne, 
do rzeczy gruntownych przy łożyć  się nie potrafią; iż zb y ­
teczna żyw ość ich im aginacji na złe nauk zażyćby m ogła ; 
iż aplikacja odstręczałaby je  od innych, istotniejszych ich 
stanu obow iązków ; iż te obow iązki nie potrzebują nauk; 
nakoniec, iż  przedtem tego nie bywało, a przeto i teraz 
być nie pow inno“ . W szystk ie te argum enty pokolei prze­
chodzi K rasicki i bez trudności je  uchyla, poto, ażeby 
z śmiałością, godną uznania, w ygłos ić  sąd ta k i: „R  ó w- 
n e m i  o d  n a t u r y  o b d a r z o n e  t a l e n t y ,  płcią się 
ty lko  od m ężczyzn  różnią, a gdy ich talenta nie są za­
niedbane, p o t r a f i ą  z r ó w n a ć  n a j z a w o ł a ń s z y m  
m ę d r c o m .  Pełne są dawne i późniejsze historje p rzy ­
kładów  niew iast w  naukach doskonałych, w  kunsztach 
b ieg łych ; n ieraz na najw yższych  postawione stopniach, 
zaszczytem  b y ły  wieku sw o jego“ .

Krasicki przem awia tu jak najgorliwsza zwolenniczka 
„em ancypacji“ z roku 1870, w e w r o d z o n e m  u z d o l n i e ­
n i u  nie w idzi najm niejszej różn icy m iędzy kobietą a m ęż­
czyzną. Na stanowisku tem jednak nie w ytrw a. W  części 
I I I  „Pana Podsto lego“ , naw iązując do zacytowanych uwag

porządek nauk, aplikację myśli, nakład pamięci, nawet same zabawki 
młodego. Z pilnością wchodzę w poznanie skłonności jego, które się 
same wydają by w najmniejszych przypadkach; rozważam przemoc 
jednych nad inne i zaraz staram się obrócić je na cel dobry... Potrzeba 
w pierwszej młodości dziecięcia poznać je fizycznie jako człowieka, 
ażeby przez roztropne pielęgnowanie jego skłonności uczynić go spo­
sobnym do dobrego“ . Refleks teorji roussowskiej widoczny.
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z części I, zaznacza, że „uczyn ić potrzeba n iejakie o s t r z e ­
ż e n ie “ ," a lbow iem  „nauka potrzebna jest wszystkim , bez 
w yłączen ia płci, a w  szczególności nauki biorąc, jedne n ie­
wiastom rów nie jak i m ężczyznom , drugie m ężczyznom  
tylko są przyzw oite. Są, jak mówią, e k s c e p c j e  od regu ł 
pospolitych, a przeto znajdować się mogą i znajdują w  płci 
n iew ieściej takow e um ysły, których bystrość, gruntownością 
utwierdzona, n ietylko w yrów nać m ężczyznom  w  naukach, 
lecz i przejść ich m oże; a l e  t e m  s a m e m ,  i ż  s ą  e ks -  
c e p c j ą  od  r e g u ł y ,  p r z y k ł a d y  t a k o w e  są  r z a d k ie .  
W  podziale przym iotów  m iędzy płcią a płcią tej, której 
zostawiona zw ierzchność, nadana gruntowność, wstrzyma- 
łość, odwaga, rozważenie, w szystk ie z istoty swojej po­
trzebne ku pierwszem u swojemu przeznaczeniu. Powolność, 
wdzięk, słodycz, żywość, łagodność, zgoła sposobność do 
tego wszystk iego, co serce ująć i w o lę  skłonić może, to 
by ło  i jest w iecznym  udziałem  płci towarzyszącej a pod­
leg łe j. Na tych istotnych fundamentach zakładać należy 
wszystko, co się dzieje ku wydoskonaleniu Osób obojej 
p łc i“ . Z czego wniosek: „T rzeba, ażeby płeć niew ieścia 
była oświecona, a le  n i e c h  t a k  b ę d z i e  o ś w i e c o n ą ,  
j a k  b y ć  p o w i n n a ,  j a k  j e j  p r z y s t o i .  Urodzone 
d o  p o d l e g ł o ś c i ,  zawczasu do niej sposobione być 
m ają“ . R ozw ijać przeto należy w kobietach przede wszy st- 
kiem  uczucie, a kształcenie rozumu umieścić na planie 
drugim. Przydać się m oże kobietom  „krasom ówstwo, rymo- 
twórstwo, geografja , h istorja“ , ale na tem też wypadałoby 
poprzestać. Ostatecznie i „filo zo fji początków  uczyć się im 
nie zawadzi, b y l e b y  s i ę  w  t r u d n i e j s z e  j e j  c z ę ś c i  
z b y t e c z n i e  n i e  z a p u s z c z a ł y “ . D laczego? —  A rgu ­
ment dość n iespodziany: „Rzadko filozofka była  dobrą 
gospodynią, a m ężow ie n ieradzi temu, k iedy żony argu­
m entują“ . Są też i argum enty inne, ja k : „D o  w dzięków  
i przypodobania się m etafizyka i  algebra nie służy“ , lub: 
„Chociaż trafiało się n iekiedy, iż i w  głębszych naukach 
ćw iczy ły  się damy, zaw sze to było  ze szkodą w dzięków “ . 
W  części II „Podsto lego “ chciał Krasicki wykształcić kob iety
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przynajm niej na w zorow e matki-obywatelki, zdolne w ycho­
w yw ać młode pokolenie na użytecznych członków społe­
czeństwa, w  części I I I  patrzy autor na kobiety jako na rodzaj 
„p od leg ły “ , którego najw iększą zaletą wdzięk, a najw iększą 
sztuką : umiejętność przypodobania się („Zgoła , co służyć 
m oże uczciw ie ku  p r z y m i l e n i u ,  wszystko to w  naukę 
panieńską, jak  się w yże j pow iedziało, wchodzić m a .. . “ ).

N ow y objaw nawracania z biegiem  lat do tradycyj­
nych poglądów, nie mniej jaskraw y od poprzednio wska­
zanych.

W ogó le  jednak drogowskazem  nie zawodzącym  jest 
dla Podstolego —  i Krasickiego — „ludzkość“ . Objawia 
się ona w  łagodności, w  szlachetnem obchodzeniu się pana 
Podstolego z poddanymi, w  roztaczaniu przezeń opieki nad 
ludem wiejskim . Pan Podstoli w yrob ił też sobie podobną 
filo zo fję  życiow ą jak  Krasicki, znamionuje go pewna po­
błażliwość, charakterystyczna wyrozum iałość wobec wad 
ludzkich —  co w ięcej, na ustach pana Podstolego, jak 
Krasickiego, pojawia się od czasu do czasu znam ienny 
półuśmiech satyryczny.

Zachował się ciekaw y list St. Augusta, oświetlający, 
jak  na „Pana Podsto lego“ patrzył król. M ianowicie część 
pow ieści posłał książę biskup w  roku 1784 królow i w  rę­
kopisie. St. August, dzięku jąc, p rzyzna je, że przysłana 
część „Pana Podsto lego“ „jest taka, jakiej było  potrzeba“ . 
A  dalej: „B ęd z ie ... do smaku w ielości czyteln ików  naszego 
narodu, w  którym , ż e  g u s t  d o  c z y t a n i a  po  w s i a c h  
r o z m n o ż y ł  s i ę ,  przyznać trzeba sprawiedliw ie, iż 
waszej książęcej mości dziełom  ledw ie nie najbardziej 
dziękować za to n a le ż y . . . “ . A le  król jest nadto przeko­
nany, że i „sta tyści“ „m ylne zdania swoje nie w  jednym  
punkcie z tej książki popraw ić będą m ogli“ . Jest też St. 
August pew n y, że to „w korzen iona m iłość o jczyzny“ 
i „chęć być je j u żytecznym “ dyktuje Krasickiem u książki. 
„Jesteś —  czytam y dalej —  jak  ten, k tóry z rozbitku 
(z  rozb itego okrętu) na skałę w yrzucony i stamtąd ostrzega 
inszych, wołając: nie jedź tu, w  lewą, bo zginiesz, tam, w prawą
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bezp ieczn ie j. . . “ (Pam iętn. Lit. 1902). St. August słusznie 
n iew ątpliw ie zw rócił uwagę na to przedewszystkiem , co 
w  dziele najw ażniejsze: na jego  tendencję. O obrazach 
obyczajowych  nie wspomniał. A le  »P an  Podstoli posiada 
także wartość dla d z i e j ó w  k u l t u r y  w  Polsce, właśnie 
jako kopalnia wprost rysów  obyczajowych  w  dobie ście­
rania się dwu prądów. Z pow ieści poznajem y wszechstronnie 
niemal n ietylko ideał obyw atela-ziem ian ina, ale i życie 
szlachcica polskiego w ostatnich dziesiątkach X V III  w ieku, 
jego  zajęcia, prace, jak gospodarzy, jak przyjm uje gości, 
jakim się oddaje rozrywkom . Poznajem y zw ycza je ów ­
czesne, zabaw y towarzyskie, polowania. T ło  tak szerokie, 
jak później dopiero sw „Panu Tadeuszu“ , na którym  też 
lektura „Pana Podsto lego“ pozostaw iła pewne ślady.

Pom ysł dzieła przypom ina R ejow ski „Ż yw ot człow ieka 
poczciw ego“ , ale czy Rej zachęcił Krasickiego do pisania 
„Pana Podsto lego“ , wątpić wolno. G enezy szukajmy znów 
raczej w  dydaktycznej tendencji epoki, gdy zaś o w p ływ  
lektury chodzi, to i „Spectator“ i Rousseau bliżsi są „Panu 
Podstolem u“ niż Rej. Jaki zw iązek ze „Spectatorem “ ? Tam 
spotkamy się z postacią barona de Coverley, zacnego i szla­
chetnego dziwaka. Baronet jest w łaścicielem  rozległych  
dóbr, jest to w zorow y gospodarz, dobry pan w obec swych 
poddanych, człow iek w ysoce rozumny. Jego dyskursy n ie­
które przypom inają żyw o  dyskursy „Pana Podsto lego“ . 
Silnie też oddziałał na treść pow ieści naszej Rousseau, m ia­
now icie traktat tegoż „Considérations sur le  gouvernem ent 
de Po logn e“ , a w w yższej m ierze „N ow a  H elo iza“ . W  po­
w ieść Roussa wpleciony jest traktat, rozłożony na cztery 
listy : tematem dwu pierw szych  są sprawy ekonom iczne, 
dwa następne poruszają zagadnienia moralno - społeczne. 
P ierw szy  list praw i o gospodarstw ie, o stosunku pana do 
sług, drugi o urządzeniu ogrodu, trzeci o życiu  domowem, 
czw arty o wychowaniu dzieci. Otóż te sprawy poruszone 
są rów nież w  „Panu Podstolim “ . Stojąc zasadniczo na 
gruncie roussowskim, Krasicki m odyfikuje jednak poglądy 
autora francuskiego, m ianowicie mniej jest od p ierwowzoru
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sk ra jn y : w  zakresie w ychowania nie gardzi np. emulacją, 
wychowaniu szkolnemu nietylko nie jest przeciwny, a l« 
przenosi je  nad domowe. Jest jednak i inna różnica, 
głębsza: autorow i francuskiemu chodzi o szczęście oso­
biste jednostki, Krasicki m yśli o społeczeństw ie i narodzie, 
horyzont „Pana Podsto lego“ jest szerszy niż powieści 
Roussa; w traktacie, stanowiącym  część składową Nowej 
H e lob y , m ożnaby m ów ić o pragnieniu w iary, Krasicki jest 
obrońcą religijności (choć nie b igoterji). To  są różnice. 
Podobieństwo polega n ietylko na dydaktyzm ie, nietylko 
na wspólności tematów, a od czazu do czasu na dość da­
leko sięgającej wspólności poglądów, ale w  części i na 
zarysie kom pozycji; ram y pow ieściowe, szereg rozpraw 
najczęściej w  form ie dialogu, całość zaś w iąże osoba główna, 
pierwszoplanowa.

W staw ione obrazki obycza jow e mają piętno Goldsini- 
thowskie, wszelako w yłączn ie o ile chodzi o ogólny ich 
charakter —  w  szczegółach podobieństwa nie znajdziem y.

Całość, m imo nici, w iążące je  z literaturą angielską 
i francuską, jest wybitnym , charakterystycznym  produktem 
um ysłowości polskiej i um ysłowości Krasickiego. Jest to 
s y n t e z a  jego  programu odrodzen iowego, jest to wołanie 
o reform ę, ale bez przewrotów , z zachowaniem  wszystkiego, 
co zdrowe, w ypróbow ane, z odrzuceniem wszystkiego, co 
przeciwne etyce chrześcijańskiej (pogląd na kw estję ż y ­
dow ską!) i obyczajowości polskiej. Od utopji w  księdze II 
„P rzyp ad k ów “ odchylen ie znaczne, czasem nawet cofanie 
się w  stronę nawyknień m yślowych, w  części I I I  nawet 
uprzedzeń. Pow iązanie dwu św iatów  z przechylaniem  się — 
z b ieg iem  lat —  w  ram iona świata dawnego. Program  zasad­
niczo pozytyw ny. Jeśli z jaw i się krytyka, a z nią czasem 
satyra, podziw iać trzeba dyskrecję tonu satyrycznego.

Jak „D ośw iadczyńsk i“ , tak i „Pan  Podsto li“ w yw oła ł 
naśladownictwa.
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Zupełnie inne jest znaczenie drobnych powieści K ra­
sickiego, t. zw. pow ieści wschodnich. U kazyw ały się 
w  rozm aitych czasach: część w yszła  w  tom ie I „L istów  
i Pism różnych“ w  r. 1786 (w  t. I), część w tom ie I I  (1788), 
niektóre wydrukowano w  czasopiśmie „C o  T yd z ień “ w  roku 
1798, inne z jaw iły  się dopiero w wydaniu pośmiertnem J).

Jak sam Krasick i zapatryw ał się na ten rodzaj, po­
w iedział w  jednym  z listów. Sądzi on, że pow ieści tego 
typu zasługują na szacunek, ponieważ bawią a rów no­
cześnie „m ają  za cel obyczajność“ . Kraszewski w  znanej 
m onografji o Krasickim  uważa je  za rodzaj bajki —  różnica 
polega na tem, że „d erw isze“ zastępują w  nich „w ilków , 
sułtanowie lw ó w “ . Pogląd Kraszewskiego jest wszelako 
tylko w  części słuszny. —  Co skłoniło Krasickiego do pi­
sania pow ieści wschodnich? Z pewnością przykład fran­
cuski, w e Francji bow iem  typ ten rozpowszechnił się 
w  X V III  w ieku bardzo. B ył tego powód. Już w  „Listach 
perskich“ M ontesąuieugo okazało się, ile swobody dawało 
autorowi podstawienie w  m iejsce E u ropejczyków —  Persów, 
z jaką śmiałością m ógł k rytykow ać stosunki państwowe, 
kościelne i t. d., boć to Persow ie, nie on, wypow iadali 
opinje —  bardzo radykalne. Otóż pow ieść „wschodnia“ 
skorzystała z tego  środka i pod osłonką Wschodu dokony­
wała ostrej k ry tyk i urządzeń współczesnych. W o lter dawał 
przykład, jak to się czyni. Krasicki także w  powieściach 
swych o W schodzie nie m yślał —  W schodu tam niema. 
Zresztą nie zaręczym y, czy są wśród jego  pow ieści wschod­
nich oryginalne. Jak dotąd, stw ierdzono, że przekładami 
są: Azem , Lizym ach, Seged, Testament, Dziekan z Badajoz, 
D epozyt (z Goldsmitha, ze zbioru „The Ram bler“ , z Blan- 
cheta, ze zbioru hiszpańskiego, ze zbioru bajek wschodnich 
Bidpaja). A le  w ogó le  w e  wszystkich powieściach wschod­
nich Krasickiego W schód jest tylko pozorem . Dadzą się 
zaś wśród nich odróżnić dwa typy. W  jednych przeważa

') Monograficznego opracowania brak dotychczas. Kilka uwag 
znajduje się w cytowanej pracy prof. Gubrynowicza.
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pierw iastek satyryczny —  i te są satyrą prozą, w  drugich 
zjaw ia się pierw iastek cudowności i te mają charakter nie 
satyry, lecz bajki-baśni. Tendencja moralizująca jest zna­
m ieniem  wszystkich. I  pow ieści wschodnie Krasickiego 
w yw oła ją  rów n ież naśladownictwa, w  tem m ianowicie zna­
czeniu, że dzięki Krasickiem u typ ten się rozpowszechni.

Pom ysłem  przypom ina W oltera , ale ty lko w  naj- 
ogóln iejszem  tego  słowa znaczeniu, wspomniana już „P o ­
w ieść praw dziw a o narożnej kam ienicy w  Kukurowcach“ x).

Pom ysł jest w olterow sk i o ty le , że mamy tu do czy­
nienia z przejrzystą  a legorją  i że traktuje się temat aż 
nadto poważny w  sposób żartobliwy. Bo ta narożna ka­
m ienica i jej n iewesołe dzieje, to Polska. W  jedenastu 
krótkich rozdziałach opow iedział tu Krasicki historję pań­
stwa polskiego od jego  zaw iązków , aż do elekcji Stanisława 
Augusta. Jak ta alegorja wygląda, niech pouczy przykład. 
Czytam y o jednym  i drugim gospodarzu kam ienicy i do- 
rozum iewam y się z łatwością, że m owa tu o Mieszku i Bo­
lesław ie Chrobrym. A  da le j: „P o w ia d a ją .. .,  iż burmistrz 
b lisk iego miasta (cesarz niem iecki Otton), przyjechawszy 
jednego razu na kiermasz do Kukurow iec, zrobił go (gospo­
darza, Bolesława Chrobrego) wójtem ; ale co miał zap raw a  
burm istrz skądinąd robić w ójta  u sąsiadów? K tórzy, gdyby 
się iin by ło  podobało, m ogliby sobie sami zrobić takiego 
wójta jak i on. Bajki to więc, które podobno ow i sąsiedzi 
w ym yślili...“ . A lego rja  aż nazbyt jasna, ale, co znam ienne—• 
i tu zjaw ia się k rytyka podań historycznych, a raczej tego, 
co h istorycy przekazali. August I I  (n ienazwany oczyw iście 
po im ieniu), po ustąpieniu Leszczyńsk iego (k tórego nazywa 
„P ow ieść “ jednym  z t a m t e j s z e j  czeladzi) siedział w  ka­
m ienicy spokojnie, „odtąd szynkiem  tylko zatrudniony, 
mniej dbał o to, co się dalej z budynkami i z samymże 
domem stać m og ło “ . Za syna jego  „pow iększa ły  s ię . . .  
nieznacznie rysy  w  murach, ale przecież (dom ) stał jako“ .

') Wydanie powieści opatrzy} wstępem Władystaw Korotyński 
(Warszawa, 1918).
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A  teraz rozdział końcowy, jedenasty: „P o  śmierci ow ego 
sąsiadowego syna w ybra ła  czeladź na jego  m iejsce jednego 
z pośród siebie. Osiadł w ięc w  k a m ien icy ... i gd y  — “ . 
Otóż w  tern miejscu edycja z roku 1794 ma powołan ie do 
broni, następne m ieszczą dopisek : „resztę w ydarto“ .

A lego rja  nie spełnia sw ego zadania. Prawdopodobnie 
miała ona za cel wzbudzenie poważnych refleksyj, ton 
jednak „Pow ieści p raw dziw ej“ do re fleksy j takich n iezbyt 
nastrajał. T o te ż  „P ow ieść“ należy wśród dzieł Krasickiego 
do najmniej znaczących1).

W ydan ie zb iorow e dzieł poety, doprowadzone do 
skutku przez Dm ochowskiego (1802— 1804), zawarło prócz 
pism, ogłoszonych już dawniej drukiem, także szereg in­
nych. Są t o : kilkakrotnie dotychczas przez nas cytowana 
praca „O  rym otw órstw ie i rym otwórcach“ ; następnie 
„P ieśn i Osjana“ , przekład w ierszem  z tłumaczenia fran­
cuskiego; dalej „R ozm ow y zm arłych“ z Lucjana i na w zór 
Lucjana; „Życia  zacnych m ężów “ z Plutarcha i na w zór 
Plutarcha; następnie „U w ag i“ —  artykuły treści różno­
rodnej ; w reszcie „L is ty  o ogrodach“ , które wszelako b y ły  
drukowane w  r. 1801, wpraw dzie nie w  osobnem wydaniu, 
ale w  N. Pam iętniku W arszawskim .

Przekład „P ieśn i Osjana“ ważny jest jako dowód, 
jak żyw o  interesował się Krasicki zagranicznym  ruchem 
literackim . W iem y, że pieśni te są w łaściw ie pieśniami 
Jamesa Macphersona, pisarza szkockiego (w ydane zostały 
w roku 1760). Osjan, to im ię barda (w łaściw ie Oisin). 
M iał on być twórcą opowieści, smętnych w  tonie, a rów no­
cześnie pełnych uw ielbienia dla św ietnej przeszłości, dla 
bohaterskich czynów  króla Fina, k tóry bronił n iepodległości 
swego ludu przeciw  Rzym ianom. Macpherson w ziął z podań 
celtyckich ludowych tło ogólne, w ziął to także, co było ich

9 Szersze uwagi o powieściach Krasickiego znajdą się w pracy 
osobnej.
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treścią, w  części przejął ton posępny, mglisty, tajemniczy, 
a le ostatecznie pieśni stw orzył on, nie m ityczny Osjan 
(syn  Fina). Jaki by ł w p ływ  tych pieśni na literaturę an­
gielską i n ietylko angielską, o tem mówi nam historja 
literatur europejskich, ale Krasicki, tłumacząc Pieśni, nie 
zdawał sobie prawdopodobnie sprawy z ich znaczenia. 
T łum aczył zaś nie z oryginału, lecz z przekładu francu­
skiego, zacierając przez to z konieczności w łaściw y koloryt. 
W spółcześn ie przekład ten pozostał bez w iększego wpływu, 
zw rot w  wyobrażeniach literackich pod ich w pływem  do­
konał się u nas później.

Często dotychczas pow oływ aliśm y się na dzieło K ra­
sickiego „O  rym otw órstw ie i rym otwórcach“ . Jest to poetyka 
i h istorja poezji w  zw ięzłem  ujęciu, pierwsza próba stwo­
rzen ia historji literatury powszechnej (i polskiej). Autor 
n ietylko podaje wiadomości o twórcach, n ietylko w yp o­
w iada o nich sądy, ale czasem i w yją tk i z dzieł przytacza 
w  przekładzie. W  sądach, nawet wobec uznanych w iel­
kości, umiał zachować w łaściwą miarę, jak o tem św iadczy 
to, co napisał o W olterze  („W iad om y aż nadto z dzieł 
swoich z b y t  ś m i a ł y c h ,  g o d z i e n  c h w a ł y ,  ale też 
i p r z e c h w a l o n y  ten autor, now ego rodzaj u tragedji 
jest w ynalazcą ... Szczęśliwe pióro nadało wdzięk w szyst­
kiemu, czego się tylko im a ł: że zaś, uw iedziony zbytnim 
własnej m iłości zapałem, m n i e m a ł  w s z y s t k o  o g a r ­
n ą ć ,  co niedołężności ludzkiej nie jest pozw olono: n a d ­
w e r ę ż y ł  n ieco z innych miar spraw iedliw ie nabytej 
s ła w y ...“ ). R zecz ciekawa, że „H enrjadę“ , w  którą, pisząc 
swą „W o jn ę  chocimską“ , jako we w zór się przecie wpa­
tryw ał, uważał za godną W ergiljusza jedyn ie w  „n iektórych  
w yrazach“ . K to  chce się obznajom ić z lekturą Krasickiego, 
musi się stale uciekać do dzieła „O  rym otw órstw ie i rym o­
twórcach“ ; przekona się wówczas, że oczytanie poety było 
b a r d z o  obszerne.

W spółcześn ie podziw iano ogłoszone również w  w y ­
daniu pośm iertnem  dzieł „R ozm ow y zm arłych“ . R ozm owy 
takie pisano w e  Francji, znane b y ły  np. „D ia logues des
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m orts“  (1683) Fontenella. U nas drukował „R ozm ow y 
zm arłych“ , „Zb iór różnego rodzaju w iadom ości“ . Początek 
temu typow i dał Lucjan, pisarz grecki z I I  w ieku naszej 
ery. Lucjana (w łaściw ie Lukianosa) znał Krasicki z p rze­
kładu łacińskiego Erazma z Roterdamu i stamtąd też 
przetłum aczył szereg dialogów, jak m iędzy Solonem a K a­
tonem, m iedzy Demostenesem a Cyceronem, ale obok tego 
pisał także własne „R o zm o w y “ , wprowadzając do nich także 
postacie z naszych dzie jów  (Piasta, Bolesława Chrobrego, 
Kazim ierza W., Czarnieckiego, Jana Zam ojskiego), przy- 
c&em każe w ieść dialog P iastow i z Darjuszem, Horacemu 
z Sarbiewskim  i t. d. Tendencja, jak u Lucjana, jak  u Fon­
tenella i innych naśladowców Lucjana, jest filozoficzna 
i m oralizująca; ale n ietylko filozoficzne i etyczne problem y 
porusza tu Krasicki, owszem  także polityczne i literackie. 
I  w  „R ozm ow ach“  znajdzie w yraz stały pogląd Krasickiego, 
tylokrotnie wypow iadany, że o w ielkości nie rozstrzygają  
czyny oręża, lecz zdolność organizowania życia w ew nętrz­
nego i humanitaryzm.

Jak część „R ozm ów “  przetłum aczył Krasicki z Lucjana, 
tak „Ż yc ia  zacnych m ężów “  są, rów nież w  części, przekła­
dem z Plutarcha. Płutareh, Grek, ży ją cy  —  jak w iadom o —  
w I w ieku naszej ery, nakreślił kilkadziesiąt porów naw ­
czych biografij, ażeby swym  ziomkom przypom nieć chw ile 
świetności. Krasicki b iografje Plutarchowe p rze łoży ł w  skró­
ceniu, nadto zaś dał szereg (ośm naście) życiorysów  w ła­
snych, ale znów, jak w  „R ozm ow ach“ , obrał postacie z dziejów  
obcych, z naszych wprowadzając jedyn ie  Kazim ierza W ie l­
kiego. D laczego tego właśnie władcę, to dla nas zrozum iałe. 
Postać tego króla najlepiej odpowiadała ideałow i władcy, 
jaki sobie Krasicki urobił. I w  tem dziele góru je tendencja 
filozoficzna i moralizująca.

N ie wspomnieliśmy dotychczas o „ Z b i o r z e  p o ­
t r z e b n i e j s z y c h  w i a d o m o ś c i  (2 tomy, 1781)J). Jest

’) P. Chmielowski: Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa, 
1902; Ks. L. Zalewski: Kto jest autorem artykułu o poezji, zawartego 
w Zbiorze potrzebnych wiadomości? Pamiętnik Liter., 1907.

I. Krasicki. 11
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to pierwsza nasza encyklepedja powszechna, w  porządku 
abecadłowym  ułożona. C zy jednak wszystkie artykuły 
w  niej zawarte są pióra K rasick iego? Tak sądzono, a n ie­
k tórzy  z h istoryków  literatury w ysnuw ali stąd dość daleko 
sięgające wnioski. W szelako pojaw iło się także zdanie od­
mienne, m ianowicie, że „Z b ió r“  to encyklopedja, w y d a ­
w a n a  w praw dzie przez Krasickiego, ale nie w  całości 
jego  pióra. Sprawa ta w ym aga dalszych jeszcze badań.

Ostatnią pracą Krasickiego by ły  „L is ty  o ogrodach“ . 
Pisane prozą, tu i owdzie przeplatane w ierszam i, charakte­
rystyczne dla doby, w  dzisiejszym  czyteln iku nie mogą 
obudzić zainteresowania. 4
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Trudności w scharakteryzowaniu Krasickiego jako człowieka. — Zasady 
a praktyka. — Stanowisko apolityczne. — Wewnętrzna potrzeba opty­
mizmu. — Od śmiechu i walki ku współczuciu. — Potrzeba godzenia 
sprzeczności. — Reforma — lecz drogą ewolucji. — Dydaktyzm poezji 
Krasickiego. — Rodzaj wyobraźni. — Przedmiot obserwacji. — Kreacje 
dodatnie. — Tłum i portrety migawkowe. — Interes skierowany' ku 
wnętrzu jednostki. — Niezdolność stworzenia większej artystycznej 
całości. — Dar minjaturzysty. — Brak perspektywy. — Uczuciowość 
Krasickiego. — Humor. — Znamiona stylu i języka. — Krasicki naj­
znakomitszym przedstawicielem doby. — Krytycyzm wobec haseł 
wieku. — Dworskość, lecz nie pochlebstwa. — Krasicki a Wolter. — 

Cechy poezji Krasickiego. — Wdzięk i pożytek.

Łatw iej scharakteryzować Krasickiego jako artystę 
niż jako człowieka. Zdaje się nieraz, że już znaleźliśm y 
klucz do zrozum ienia jego  psyche, że poczyna być dla 
nas jasny i typ umysłowości i rodzaj reagowania na roz­
maite kategorje wzruszeń, że już wczuliśm y się w , poetę, 
wniknęli n ietylko w  jego  intencje i odczucia, ale i w  spo­
soby ujawniania ich takie a nie inne, kiedy jedna refleksja, 
jeden  półuśmiech, jeden gest księdza biskupa psuje nam 
naszą konstrukcję i każe rozpoczynać pracę na nowo.

Trudności przysparza sposób, w  jaki odsłania się 
oblicze autora w  biegu lat. Był czas, k iedy sądzono, że 
Krasicki należy do typów , które poczynają przem awiać 
wówczas dopiero, gdy stadjum rozw ojow e mają poza sobą, 
gdy uczucia się ustaliły i dokonała się już krystalizacja 
poglądów . Ten  punkt w idzenia utrzym ać się nie da.

11*

http://rcin.org.pl



—  164 -

W  twórczości poety rysu je się linja rozwoju duchowego. 
A le  lin ja to falista, czasem zatarta, czasem, by  kierunek 
je j pochwycić, trzeba cofać się do punktu wyjścia.

To  jednak pewna, że zrazu przeważa u Krasickiego 
śmiech i —  głośno dźw ięczy nuta bojowa. Poeta jest w sta- 
djum młodzieńczości. Rozm yślał już w iele, stąd taka mno­
gość re fleksy j różnorodnych w  p ierwszym  w iększym  utworze, 
w  „M ysze id z ie “ , ale bojowanie, jak pisarzom francuskim, 
zwiastunom rewTolucji, sprawia mu radość, ludzkie typy, 
całe kategorje typów , całe ga lerje budzą w nim chęć walki, 
a równocześn ie szczerą wesołość. Oszczędzać zdrożności 
n ie myśli. Jego troską już i wówczas pożytek ogólny —  
w ady i grzechy postanawia tępić, ale te w ady i grzechy 
w ydają  mu się także najszczerzej śmiesznemi. Zczasem 
przecież śmiech coraz rzadszy, ton zasadniczy poważnieje, 
parodja zniknęła n iepow rotn ie, powoli zacznie zanikać 
także satyra, nadchodzi pora, w  której o zadumie prawie- 
m ożna mówić. Okres w a lk i ma się ku końcowi, poeta 
coraz częściej spogląda w siebie, nawet półuśmiech staje się 
coraz rzadszy. Zw rot ten wszelako jest dość nieuchwytny, 
tem bardziej, że  i w  pierw szej dobie obok śmiechu są też 
akcenty uczuć, z weselem  nic wspólnego nie mających, 
i w  drugiej —  najn iespodziewaniej, w tedy, k iedy oczeki­
w alibyśm y zupełnie czego innego, usłyszym y śmiech, nie­
mal nas niepokojący.

I  w  p ierw szym  i w  drugim  wypadku zapytu jem y się, 
jakim  nąprawdę b y ł ksiądz biskup, jakie jest jego  praw ­
dziw e oblicze.

I  co innego nas jeszcze skłania do takich pytań. Są 
różn ice m iędzy życiem , a zasadami, głoszonem i przez K ra­
sickiego. „D iarjusz z Heilsberga od roku 1790 do 1792“ , 
w ydan y w  roku 1898, rzuca sporo światła na chwile, spę­
dzone w  stolicy b iskup ie j, na przedm iot zainteresowań 
Krasickiego. Czytam y o m eblowaniu mieszkania, o urzą­
dzaniu ogrodu, w idzim y, jak  się tam w  Heilsbergu tro­
szczono o dobre obiady, o nowalijki. Zgodne to z treścią, 
listu do siostry, który także in form ował nas o zam iłowa­
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niach księdza biskupa, o zabawianiu się w inem  i kralką. 
A le  w  pismach swych Krasicki przeciw  zbytkow i w ystę­
pował, grom ił go z pewną nawet namiętnością. Czyż m ie­
libyśm y do czynienia z objawam i nieodporności mimo 
wyznawania i propagandy pięknych zasad ? Zdaje się, że 
tak. Była bo w  Krasickim  pewna miękkość, pew ien  brak 
energ ji —  rozw inął energ ję raz ty lko jeden, jako prezy­
dent trybunału. U natur m iękkich zdarza się takie chwi­
low e natężenie woli, po którem  przychodzi wyczerpanie.

Czy tą m iękkością n ie dadzą się także wytłum aczyć 
stosunki księdza biskupa z F ryderyk iem ? C zy nie szedł 
po lin ji najm niejszego oporu? Z pewnością uspraw iedli­
w ien ia szukał i znalazł je, z pewnością w  sumieniu był 
czysty.

Przez całe życie w ytrw a ł na stanowisku apolitycznem . 
To  już niosła z sobą natura. Po lityk  musi być czynnym, 
rzucić się, gdy trzeba, w  w ir walki —  tego Krasicki nie 
umiał, tego się w ystrzegał. Zepsułoby mu to ów  spokój, 
którego pożądał, potrzebował. Głosił, że  celem wszystkich 
jes t „los  publiczny“ , ale do kształtowania tego  losu, poza 
tern, co piórem zdziałał, ręki nie przyłożył. W  liście do 
brata wyznał, że „p łacze“  po stracie wolności, a gdzie 
indziej wołał: „M ilsza  śm ierć wolna, niż życie w  kajdanach“ . 
A le  nie by ł to płacz, k tóryb y mu odjął radość życia, a dla 
zrealizowania rzuconego hasła nie uczynił Krasicki nic. 
Przestrzegał przed rozpaczą. M oże ob jaw ów  je j dostrzegł 
u innych — on sam, zdaje się, nie poddawał się jej. 
W  każdym  razie doszedł do filo zo fji rezygnacji, której 
w yrazem  było  w ypow iedziane przezeń zdan ie : „N ietrw a- 
łość ludzkiej roboty znam ieniem“ .

Chłodem pewnym , ale i pesym izm em  pewnym , czasem 
goryczą  nawet zaprawnym , napoił go  w iek, w  którym  żył. 
W  m niejszej jednak m ierze prądy tego wieku, w  w yższej —  
w idok ludzi i tego  wszystk iego, co się działo. Pow iedzia ł 
sobie, że triumfują nie cnotliw i, lecz nikczemni i filuci. 
M inął w iek złoty, szalbierz i n iegodziw iec dziś górą. Czy 
wpadł jednak w  sceptycyzm ? Nie. Jego natura pożądała
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optymizmu, bez jakiejś odrobiny radości on żyć nie m ógł. 
I  d latego też z latami p rzy  tych się opowiedział, „co  rzeczy 
w eselą“ . Pam iętam yż jego  Listy, re fleksje w  nich zawarte: 
a m oże i m yśm y winni, „ iż  źle patrzem y“ . A ż  wreszcie 
optym izm  i współczucie biorą g ó r ę : „ ź li ludzie, lecz nie 
ro d za j; jest w  sercu grunt cnoty“ , z czego w yp ływ a  pro­
gram : „nad słabością się godnych nagany użalm y“ . Pod 
koniec zawodu Krasicki „n ie  natrząsał się, widział, czuł, 
sądził, ża łow ał“ . Is to tn ie? N igdy się już nie natrząsał? 
Owszem , dawne nawyknienie odzyw ało się czasem, ale 
zńsadnicze stanowisko w obec „filu tów “  uległo przecież 
zmianie. W spółczuć i popraw iać —  oto program  ostateczny. 
A  na treść tego programu wpłynęła, przypuszczać wolno, 
powtarzająca się re fleksja : i ja  n ie bez ale. Tak ocalił 
Krasicki rów now agę duchową, ubezpieczył się przed na­
stępstwami sceptycyzmu. Zresztą i w  czem innem jeszcze —  
w idzieliśm y to —  szukał ostoi: w  zadowoleniu wewnętrznem , 
płynącem ze zdobycia wolności wewnętrznej.

W ogó le  znamionuje Krasickiego dążenie do osiągnię­
cia rów now agi, do pogodzen ia w swem wnętrzu sprzecz­
ności, przeciw ieństw  m iędzy życiem  a ideałem, m iędzy 
zmagającem i się z sobą współcześnie dwom a prądami kul- 
turalnemi, m iędzy postulatami tradycji i postępu, rozumu 
i w ierzeń. Szukał złotego środka. A  znachodził go  zawsze, 
bo w  teoretyzow aniu  nie szedł zbyt daleko, przed osta- 
tecznemi konsekwencjam i cofał się, może ich nie widział. 
N ie odrzucił też ani pow agi w iary, ani nie zaprzeczył praw 
rozum owi, pow iedział sobie, że „jes t granica, za którą prze­
chodzić nie w o ln o“  i że  jeś li „ź le  jest nadto dowierzać —  
gorzej nic nie w ie rzy ć “ . A le  rozumu b y ł w ielb icielem  go ­
rącym  i sam głów n ie rozumem oddziaływał na współczesne 
pokolenie, zd row y rozsądek — to by ło  i jego  hasło. Ty lko  
gd y  inni dochodzili do skrajności, jem u nie groziło  to nawet. 
W szelka  skrajność przeciwna była jego  naturze.

W ięc  i drugim zalecał rozsądne umiarkowanie.
Potrzebę reform  — obyczajowych , społecznych, po­

litycznych  —  uznawał, duch re form y na poglądach jego
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i dążnościach wycisnął piętno znamiene, ty lko o nagłych 
radykalnych przemianach Krasicki nie marzył. Kształcił 
się na rewolucyjnej literaturze francuskiej, ale silny refleks 
tej lektury pojaw ił się ty lko  raz, w  drugiej księdze „P rzy ­
padków“ , a i tam, gdy chodzi o obrazki „rów ności“  spo­
łecznej, snadniej można m ów ić o ukłonie w stronę mody, 
niż o w yrazie programu pisarza. Był bow iem  Krasicki sta­
nowczym  zwolennikiem  ewolucji. Św iadczy o tern aż nazbyt 

dobitnie „Pan  Podstoli“ .
Istetą poezji Krasickiego jest dydaktyka*. Uczył swoje 

społeczeństwo przez całe życie. W praw dzie w „M on itorze“  
w  r. 1772 pow iedział, że zadaniem poezji jest „baw ić i po­
dobać się“ , ale gdzie indziej trafniej określił znamię poezji 
w ł a s n e j  w słowach: „S zczęś liw y, kto w dzięk  w raz z po­
żytkiem  złączył“ . W iernym  zaś pozostał temu, co nazwał 
„kunsztem  ry inotw órców “ : „m yślom  dawał obrazy“  (M o­
n itor“  1772). Poezja  jego  to obrazy, dok ładn iej: obrazki.

Czy rzeczyw istość uległa w nich znacznemu prze­
kształceniu? Czy fantazja poety stworzyła św iaty n ow e?  
O „im aginacji albo fantazji“  pisał Krasicki w „M on itorze“  
(r. 1772, nr. 56), o „rozkoszach“ , jakich dostarcza, ale te 
rozkosze, jakich sam doznawał, nie musiały być upajajace, 
boć i wyobraźn ia Krasickiego nie by ła  twórcza, lecz od­
twórcza. W spierała  się na zm yśle obserwacyjnym . Obser­
wacja - zaś Krasickiego zwracała się głów n ie w  stronę 
człowieka, przyroda i natura m artwa zajm owała go mniej. 
U człow ieka zaś znów  pochw ytyw ał z szczególną b y ­
strością rysy  drobne, a z szczególnem  zamiłowaniem rysy  
śmieszne, śmiesznostki. K reacji posągowej, bohaterskiej 
n ie stw orzył ani jednej, jak nie zdobył się na nią cały 
w iek oświecenia — postacie w  „W o jn ie  chocimskiej“  to 
nie postacie żyw e. A le  nie m ów m y już o kreacjach boha­
terskich i nie żądajmy od Krasickiego tego, czego dać nie 
mógł. Jak w yglądają  jednak jego  postacie dodatnie? W ła ­
ściw ie tylko o jednej, szerszem i rysam i nakreślonej, można 
m ów ić: o Podstolim . Ten  jednak właśnie z punktu w idzenia 
artyzm u zupełnie chybiony. Jest to zbiór cnót, figura ar­
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tystyczn ie martwa, ożyw iająca się tylko wtedy, gdy poczyna 
lekko ironizować. W ted y  dopiero w ierzym y, że m am y przed 
sobą człow ieka żyw ego, nie abstrakcję.

Czy umiał Krasicki stworzonem i przez się figuram i 
poruszać, grupować je ?  Z pewnością tak —  gd y  chodziło
0 małe grupy. A le  także, gdy obrazował tłum, zdołał 
(w  „M ysze id z ie “ , „M onachoinachji“ , „Satyrach“ ) w yw ołać 
w rażen ie masy, pokazać ją  w  ruchu, oddać nawet (w  „M o- 
nachomachji“ ) w ir zabawnej walki. A le  zabawnej. Gdy boje 
chocimskie odtw orzyć przyszło, nie w yk roczy ł poza usi­
łowania.

W  czem okazał talent, to w  przygodnych próbach 
kreślenia portretu. Am bic ji w  tym kierunku zdaje się nie 
miał, technika portretowa jest u n iego dopiero jakby w  za­
rodku, zresztą o jednego rodzaju portrecie można u niego 
naprawdę m ów ić: o portrecie charakterystycznym  m igaw­
kow ym , ale właśnie w  tym  rodzaju objaw ił uzdolnienie 
niemałe. Naogół mniej przecież zajm ował go człow iek 
jako typ charakterystyczny dla malarza, dla rysownika, 
w ięce j jako przedm iot zainteresowań m oralisty. W ięc też 
najczęściej pozwalał nam poznać pew ne rysy  w ew nętrzne 
jednostki, nie bacząc, jak one się uzewnętrzniają, lub wska­
zując jedyn ie „m in ę “ .

Dawał m istrzowskie małe obrazki, w iększej artystycz­
nej całości stw orzyć nie potrafił — nie miał, przy szerszym 
planie, daru koncentracji. „P rzyp ad k i“  (zresztą jak i „R o ­
binson“ , jak i „K an d yd “ ) rozłam ały się w łaściw ie na trzy 
odrębne powieści, „P an  Podstoli“  na szereg traktatów, 
koncentracji zabrakło także w  komedjach. Zato gdy cho­
dziło  o satyrę, o bajkę, stawał się n ieprześcignionym . M iał 
w  sobie coś z m injaturzysty, z tego typu  plastyków, którzy 
celują w  robotach piórkiem , ale których onieśm iela pendzel
1 w ie lk ie  płótno. Na w ielk iem  płótnie brakło perspektyw y, 
figurjr, jak na dawnych obrazach, w ystępow ały obok sie­
bie, nie uwypuklając się należycie. F igu ry  zaś, które miała 
zdobić powaga, stawały się sztywnem i. M iał w  sobie coś 
z m injaturzysty i malarza scen rodzajowych, ale scen ro­
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dzajowych pew nego typu. Obrazków a la W atteau, na 
które bez powodzenia zresztą poryw ał się Naruszewicz, 
u n iego nie spotkamy.

C zy uczucie nie odzyw ało  się u n iego? W iem y, że się 
odzyw ało („N acóż  przym iot czułości, jeś li nie czu jem y“ ?), 
ale było  to uczucie spokojne, bo i uczuciowość Krasickiego 
znam ionował spokój, n iezdolność do entuzjazmu. W ogóle 
w  jak im kolw iek kierunku siln iejszego natężenia uczuć i sil­
n iejszego ich w yrazu  u Krasickiego nie szukajmy. Na j­
częściej uczucie objaw ia się w  jego  poezji pod postacią 
humoru, rzadziej, w idzie liśm y to, w  form ie gniewu, obu­
rzenia, czasem także w  form ie goryczy. Oburza go zdrada, 
kradzież dobra publicznego, złe obchodzenie się z ludem, 
ze sługami, goryczą napawa upadek etyk i i obyczajów , ale 
na w idok innych wad i grzechów  zachowuje ten rodzaj 
rów now agi uczuciowej, która pozwala zdobyć się na humor. 
I  humor to w łaśnie jest najsilniejszem, najbardziej wraża- 
jącem  się w  pamięć znam ieniem jego  poezji i najcenniejszą 
tej poezji wartością. M ożnaby pow iedzieć, że źródłem  hu­
moru jest dwojakie stanowisko Krasickiego w obec tego, 
na co patrzy, co przedstawia. A lb o  patrzy na rzeczy 
z pewnej wysokości, dostatecznej, b y  uchronić się od na­
m iętnego traktowania przedmiotu, albo, nie wznosząc się 
ponad przedm iot, treść poważną parodjuje. Częściej jednak 
zajmuje Krasicki stanowisko pierwsze. A le  czy, wznosząc 
się nad ułomności i śm ieszności ludzkie, obejmuje rów no­
cześnie tych, u których je  widzi, współczującem spojrze­
n iem ? T ego  nie dostrzeżem y, humor Krasickiego nie jest 
to uśmiech przez łzy. A le  m oże jest w  tym humorze jo- 
wjalność, nie krępująca się niczem w esołość? Także nie. 
A  ironja ? Ta jest i jest praw ie zawsze, najczęściej jednak 
pogodna, bez żółci, bez sarkazmu, bez zgryźliw ości, czasem 
bardzo subtelna, tak, że ją  ledw ie w yczuć można. Jest to 
ironiczny humor jednostki nawskroś w ykw in tnej, o w yso ­
kiej kulturze etycznej ale i estetycznej. N igdy zaś nie 
spostrzeżem y, by  Krasicki silił się na humor, przeciwnie,

http://rcin.org.pl



— 170 —

czujem y zawsze, że to dar jego  naturalny i że jeśli co mu 
sprawiało rozkosz, to przypatryw an ie się kreacjom, które 
z jaw ia ły  się w  jego  wyobraźn i, z półuśmiechem.

Lecz Krasicki to n ietylko w ie lk i humorysta, ale i w ielk i 
stylista. Jak całej grupy współczesnych mu pisarzy —  i jego  
styl ma w ydatne znamiona abstrakcyjności, jest mało kon­
kretny; typizu je, indyw idualnych cech nie odtwarza; zw rot 
ku indyw idualizowaniu znaczy się stosunkowo późno i nie 
w ybitn ie. To  oczyw iście nie niedostatek stylu, lecz jego  
w łaściwość, jak  nie niedostatkiem  lecz właściwością jest 
w yższa  w rażliw ość na dźw ięki głosow e i na ruch, niż na 
kształt i barwę. Inną w łaściwość do jrzym y w  zw ięzłości 
słowa, coraz się wzm agającej, dopóki nie osiągnie szczytu 
w  bajkach. W  „Panu Podstolim “ stopniowo dar ten się 
zatraca, na co w p ływ a jednak także przedm iot i — lata 
autora.

Ma styl Krasickiego jeden n iedostatek : czasem p rzy­
biera ton francuski, a zatraca szczeropolski, ale zato jest 
w  tym  stylu mnóstwo pierw szorzędnych  zalet. Jak humor 
K rasick iego jest naturalny, tak naturalny jest i jego  styl, 
jak  na humor n igdy się n ie silił, tak i na zw ro ty  styli­
styczne. Naruszew icz starał się pisać kunsztownie, Krasicki 
ani o tern pomyślał. Prostota w ielka jest w  jego  stylu, 
przytem  swoboda, a najczęściej i lekkość i praw ie zawsze 
w dzięk  („szczęś liw y, kto w dzięk  w raz z pożytkiem  złączył“ ). 
Zw łaszcza w  „Satyrach “ . Jest to w ogóle styl salonów, ale 
salonów szanujących się, dbających o w ytw orność i e le­
gancję. Jest to styl jednostki, której zbyt w ie le  zadow o­
len ia daje treść tego, co przedstawia słuchaczom, by  miała 
zwracać szczególną uw agę na form ę; zresztą nie potrzebuje 
na nią zwracać uwagi, form y jest pewna. Pow ie tak, jak 
pow iedzieć należy. Nad sztuką mówienia nie potrzebuje 
sobie łamać g łow y, bo ta sztuka jest jej własnością, a po­
lega  na prostocie i wykw intności równocześnie.

A  język  K ras ick iego? Ten  jest z pewnością w zorow o 
ja s n y , natomiast za lety szczególnej barwności mu nie 
przypiszem y. W iek  X V III  oczyszczał ję zyk  z dziwactw
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językow ych , ze słów  rubasznych, z szorstko brzmiących. 
Posunął się jednak w zapędach swych za daleko, z chwa­
stami w yryw a ł także kw iaty. Ten grzech z współczesnym i 
musi podzielić i Krasicki. Zasób język ow y  w  zestawieniu

Tablica pamiątkowa Ignacego Krasickiego w katedrze płockiej.
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z poezją ubiegłych w ieków  jest u niego szczuplejszy, barwne, 
obrazowe, m alownicze w yrazy  staropolskie znikają. W  pro­
zie pojawia się w iele  w yrazów  przejętych  z języka  fran­
cuskiego, nie przem awiających do nas bezpośredniością 
brzm ienia, dziś często dla szerszych kół czyteln ików  n ie­
zrozum iałych. W  poezji tych zapożyczeń  z francuskiego 
praw ie niema. Język poezji —  to polszczyzna niemal w zo ­
rowa, ale także nie barwna.

Jako pisarz jest Krasicki z pewnością najznakom itszym 
przedstaw icielem  swojej doby. Znamionuje go  pewna szla­
chetność. R ysy  to oblicza duchowego w ytw ornego. Jak 
n igdy nie szedł na lep nowych haseł bezkrytyczn ie, ale 
p rzejm ował z nich to, co odpowiadało jego  psychice, w y ­
nikom spostrzeżeń, przem yśleniom , tak też dalekim jest, 
z bardzo drobnemi wyjątkam i, od naśladowania wzorów  
francuskich. P ierw iastek k lasyczny (francusko-klasyczny) 
nadaje wpraw dzie twórczości jego  barwę, ale tylko barwę. 
Dworskość —  jedno ze znam ion poezji francusko-klasycz- 
ne.i — jest cechą także i jego  poezji, a jednak miał prawo 
pow iedzieć Krasicki, że gardzi „rzem iosłem  poch lebcy“ . 
M iał n iew ątp liw e prawo, bo dworny salonowy gest, grzeczny 
uśmiech, nawet z wdzięcznym  uśmiechem w ypow iedziany 
komplement, to nie pochlebstwo. A n i razu się Krasicki nie 
poniżył, ani razu nie przekroczył m iary, którą zakreśla 
smak, godność osobista, etyka. Jest on poetą salonów, ale 
nie poetą przedpokoi.

Pow iedziano, że Krasicki chciał zostać W olterem  pol­
skim, chrześcijańskim. Z pewnością z W olterem  łączą go 
pewne znamiona wspólne. U w ielb iał Krasicki mądrość (choć 
rozum owi zaprzeczał prawa badania wszystk iego), jak W o l­
ter iron izow ał (choć nie popadł w  sarkazm gryzący), zbliżał 
się do W oltera  zakresem twórczości literackiej, owszem  na 
m odłę wolterow ską ten zakres form ował, urobił sobie pewne 
poglądy, których źródłem była lektura W oltera  (stosunek 
do przeszłości dziejow ej, poglądy na kryterja, według któ­
rych pow inniśm y osądzać w ładców ). A  jednak W olter
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i Krasicki —  to dw ie indywidualności różne ł). Różne by ły  
ich tem peram enty, a wślad za tern ambicje. W olter, to 
temperament nam iętny, w alczący z upodobaniem, szuka­
jący walki, ambicja n igdy niezaspokojona. Krasicki zaś, 
obdarzony temperamentem raczej chłodnym, nie walki 
szuka, lecz spokoju ; ambicja nie jest u n iego motorem 
działania, owszem , by le  n ie w alczyć, gotów  on raczej zre­
zygnow ać z tego, co mu rai korzyść własna.

W olter nie cofa się przed konsekwencjami, skrajność 
go  nie przeraża, w a lczy z ustalonemi wyobrażeniam i, nie 
lęka się ośmieszać tego, co przed nim szanowano, stano­
w isko jego  w obec chrystjanizmu jest negatywne. Krasic­
kiemu prądy racjonalistyczne nie b y ły  obce, trudnoby też 
było  m ów ić u n iego o żarliwości re lig ijn ej; form y życia re li­
gijnego uważał ty lko  za form y, nie przyw iązu jąc do nich 
zbyt w ielk iej w agi (kazał szukać Boga n ietylko w  kościele), 
ale b y ł człow iekiem  w ierzącym , potrzebę w iary  uznawał, 
w  Bogu w idział stwórcę i prawodawcę świata („T w eg o  
św iętego wykonanie prawa To  zysk nadawa“), korzył się 
przed majestatem bożym , a choć —  w  młodości -— za cel 
pocisków w ziął zakony, z kościołem nie w a lczył n igdy.

N ie spostrzeżem y u Krasickiego —  mimo szczerej 
w iary — żarliwości religijnej, n ie spostrzeżem y i uniesień 
patrjotycznych. A  jednak z uczuć m iłości o jczyzny w yp ły ­
nęła cała praw ie jego  działalność literacka, a jednak —  
choć sam przykładem  się nie stał —  wołał, że lepsza 
śmierć, n iż życie  w  kajdanach. Prawda, u trzym yw ał sto­
sunki z Fryderyk iem , ale jakże dalekim  pozostał od prze­
kroczenia tej granicy, którą bez skrupułów, z cynizmem 
przekroczył W olter, gd y  składał Fryderykow i gratulacje 
z powodu zw ycięstw  nad arm ją —  francuską. Bo też etyka 
osobista, w yobrażen ie o tem, co winna jednostka godności 
w łasnej i narodowej, b y ły  u obu odmienne.

Odmienny b y ł też stosunek obydw u do ludu, sto­
sunek uczuciowy. Krasicki ujm ował się za ludem, na m yśl

9 Porówn. cytow. pracę dra Ryniewicza.
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o krzywdach, jakie mu się dzieją, wpadał w  gniew , w obu­
rzen ie, W olter umiał patrzyć na lud z góry, a wiadomo, 
że  nie wahał się odzyw ać o nim w  sposób obelżyw y 
(„a  l ’egard de la canaille, je  ne m ’en mêle pas, elle sera 
toujours canaille“ ).

N ie, Krasicki to nie polski W o lter —  stoi on od 
W oltera  w yże j, n ie talentem  może, choć i o tem wolnoby 
rozpraw iać, ale godnością osobistą, ale etyką, ale sercem 
szlachetniejszem.

W spółcześni zrozum ieli, że poezję polską 011 odro­
dził. P iotrowski, Bohomolec, stawiali p ierwsze kroki, Na­
ruszewicz, acz poprzedników  pozostaw ił daleko poza sobą, 
n ie był artystą z bożej łaski. Krasicki jest nadewszystko 
artystą, a w  kom pozycjach drobnych mistrzem : mistrzem 
w  koncentracji, m istrzem jednolitego w yrazu  — daje wprost 
cacka artystyczne. Poezja  jego , to poezja intelektualisty, 
ale jakże zato w ykw in tna : nie wzrusza, ale budzi podziw 
um iejętnem  zużytkowaniem  wszystkich dostępnych poecie 
środków  artystycznych. Jest to w irtuozja, ale w irtuozja 
n ie kunsztu trudem zdobytego, lecz w ytw ornej prostoty.

W szelako Krasicki chciał być n ietylko artystą, podjął 
on pracę od podstaw, dążył w ytrw a le  do o d r o d z e n i a  
d u s z y  n a r o d u  w myśl w ypow iedzianego przez się hasła■ 
„Padn ie  słaby i lęże, w zm oże się w span iały“ . D ążył do 
odrodzenia etyk i narodu i do podniesienia jego  stanu 
um ysłowego, do ośw iecenia go. Jakie skutki w ydała  jego  
praca, określić niełatwo, bo ten sam program przyśw iecał 
całemu ówczesnemu pokoleniu pisarzy, zasługą w ięc musi 
się Krasicki podzielić z innymi, ale że jego  cząstka będzie 
w  tem  nie najmniejsza, owszem  bardzo znaczna, to nie­
wątp liwe. B y ł przecie najpoczytniejszym  pisarzem współ­
czesnym , pisarzem ulubionym wśród najszerszych kół, 
tych nawet, dla których doniedawna lekturą b y ły  „ro- 
manje“.

Dokonał bowiem  tego, co zam ierzy ł: połączył z po­
żytk iem  wdzięk. Zw ierciadło, w  którem  m ogło się przejrzeć 
współczesne pokolenie, które on przed oblicze tego poko­
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len ia postawił, ujął w  ram y, wykonane z artyzm em  nie­
powszednim. I dlatego każdy zw ierciadło to chwytał 
skwapliw ie. G dyby jednak współcześni zachwycali się 
ty lko kunsztem ram, sam autor byłby orzekł z pewnością, 
że trud jego  życia poszedł na marne. Poezję  swą bow iem  
uważał on za narzędzie raczej, za ś r o d e k ,  który miał 
mu służyć do poprawy społeczeństwa. I to jest powód, 
dla którego przy obcowaniu z poezją Krasickiego nie 
wolno zwracać uwagi ty lko  na jej artyzm.

Przeciwnie, patrzyć trzeba na w dzięk  i na pożytek.
A le  pożytkiem  był także wdzięk.

^ A ̂  JoL V    ,
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