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Roztrzasania i rozbiory

Kto to jest ,,czlowiek”?

Czytajac artykut Ryszarda Tokarskiego Czlowiek
w definicji znaczeniowej slowa, natrafitam tam na przyktadowo i zupetnie
niewinnie opracowany czasownik ozeni¢ si¢ i zadatam sobie pytanie,
jakie ,,znaczenie” moze mie¢ podstawowy termin tego artykutu: stowo
czlowiek Zajrzyjmy do najobszerniejszego Slownika jezyka polskiego
pod red. Witolda Doroszewskiego (Warszawa 1958 i lata nastgpne).
Podana tu pierwsza definicja czlowieka brzmi nast¢pujaco:

(1) cztowiek [...] 1. ..Homo sapiens, najbardziej rozwinigta istota zywa z rzgdu naczelnych,
majaca — w odroznieniu od zwierzat — zdolnos¢ myslenia, mowienia, wytwarzania
narzgdzi produkcji i postugiwania si¢ nimi w pracy kolektywnej”.

Pozostajac w zgodzie z tg definicjg, cho¢ jest ona na pewno troche
jednostronna i nie wyczerpujaca®, nalezy przypuszczaé, ze czlowiek
oznacza ,,istoty ludzkie™ obu plci, zeniskiej i meskiej; przynajmniej nic

Od autorki: Dzigkuje pani Malgorzacie Majewskiej za rozmowy o jezyku oraz panu
Waldemarowi Klemmowi za sprawdzenie polskiego tekstu.
1

Oprocz artykutu Tokarskiego (,,Przeglad Humanistyczny” 1991 nr 3—4) bezposrednim
impulsem dla moich rozwazan byly tez opracowania: F. Pusch ,,Sie sah zu ihm auf wie zu
einem Gott.” Das Duden-Bedeutungsworterbuch als Trivialroman, w tejze: Das Deutsche
als Mdnnersprache , Frankfurt 1991, oraz D. Weiss Kurica nie ptica, (a) baba nie czelowiek
w: Slavistische Linguistik 1984, Miinchen 1985.

2 Spontanicznie mozna by np. uzupehni¢ definicjg o to, Ze dzialanie ludzkie jest dziataniem
odpowiedzialnym, Ze cztowiek obok zdolnosci do pracy rozporzadza czasem wolnym, ze
jego mysleniu towarzyszy uczucie.

¥ W tekscie bedg uzywad wyraZenia istota ludzka”, choé jest ono niezreczne (nie znam
lepszego wyrazenia stosunkowo neutralnego).
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nie sprzeciwia si¢ takiej interpretacji. Jesli jednak przyjrzymy si¢ do-
ktadniej hastu stownikowemu, rzecz wyglada nie tak catkiemjasno. Na
dwu i1 pot szpaltach, majacych ilustrowac pierwsze znaczenie stowa, nie
ma ani jednego odno$nika do ,istoty ludzkiej” plei zeniskie;.

W przykladach z literatury wystepuje odestanie do czlowieka jako
gatunku (przedstawiciela gatunku), jako zidentyfikowanej lub nieziden-
tyfikowanej osoby plci meskiej; inne przypadki sg mniej;jasne. W pierw-
szym typie uzy¢ stowo czlowiek ma odniesienia gatunkowe lub gene-

ryczne*, np.:

(2) Przyja¢ mozna, ze czlowiek istnieje na Ziemi okoto 500 000 lat. RADLICZ Geogr.
Vi, 301.
(3) Zrozumial, ze wojna jest najwigksza zbrodnia czlowieka. MORC. Piaki 23.

(4) Najcenniejszym kapitalem panstwa i spoleczenstwa jest zdrowy i normalny czlowiek.
Tyg. Hustr. 28, 1904.

Mozna przypuszczac — przynajmniej byloby trudno dowies¢, ze rzecz
ma si¢ przeciwnie — ze czlowiek ma tu rzeczyw1501e znaczenie ,istota
ludzka obu plci”. Co za$ dotyczy (3), wydaje si¢ watpliwe aktywne
wspoldzialanie kobiet, ktore znajduja si¢ raczej po stronie ofiar.
Dalej, dane stowo jest uzywane predykatywnie (5) oraz przy porow-
naniu (6):

(5) To najuczciwszy czlowiek pod stonicem, nikogo nie bil, uratowat zycie wielu wigzniom.
RUS. Igr. 248.
(6) Jako prawdziwy czlowiek honoru, dotrzymalem danego stowa. KOSIAK. RicklIl, 35.

Formy czasownikowe zdradzaja, ze zarOwno pordéwnanie w (6), jak
ipredykat w (5) odnosza si¢ do konkretnych .istot ludzkich™ ptci meskiej.
W trzecim typie kontekstow stowo czlowiek ma odniesienie jednostkowo
okreslone (7, 9) lub wystepuje w uzyciu nieokreslonym niewiado-
mym® (8):

(7) Syn to bardzo zacnego czlowieka, rzekt pan Podstoli. KRAS. Podstoli 253.

(8) I przyjezdny gos¢, krewny albo czlowiek cudzy, gdy Sedziego nawiedzil, skoro pobyt
malo, przejmowat zwyczaj, ktorym wszystko oddychato. MICK. Tad. 16.

(9) Wierz mi, czlowiek ten prozny, zepsuty i hardy, nie zemsty, ale raczej godzien jest
pogardy. NIEMC. Powrot 67.

4 Termin odniesienie gatunkowe/referencja generyczna rozumiem jako ,odniesienie do

gatunku/typu przedstawiciela gatunku”. W kwestii teorii odniesienia oraz odpowiedniej
terminologii polskiej — por. artykut J. Lyonsa Semantyka 1, w przekladzie Adama
Weinsberga (Warszawa 1984, s. 179-194). W polskiej literaturze przedmiotu uzywa si¢
zazwyczaj terminologii zaproponowanej przez Zuzanne Topolinska w jej Gramatyce
wspdiczesnego jezyka polskiego. Skladnia (Warszawa 1984, s. 302-323). W lingwistyce
feministycznej wyrazu generyczny czesto uzywa sie w znaczeniu ,neutralny co do pici”,
czego moim zdaniem nalezy unika¢ z powodu dwuznacznosci.

* Por. J. Lyons Semantyka 1. s. 190.
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We wszystkich tych przyktadach pte¢ nie jest oznaczona. Co do (7),
trudno jednak sobie wyobrazi¢, zeby si¢ nie mowito zacna kobieta/pani,
jesli chcialoby si¢ odsytac do ,istoty ludzkiej” pici zenskiej. Mamy przy
tym jeszcze jeden (z wielu)® — scharakteryzowany jako por. — juz
calkiem jednoznaczny przyklad:

(10) Ojciec pani. zacnosci czlowiek. dziwnie przypadl mi do serca. JUN. Bruk. 72.

Co do (8), to kontekst (szczegdlnie paralelna forma krewny, ktora
moze odnosi¢ si¢ wytacznie do mezczyzny) tez nasuwa przypuszcze-
nie, ze chodzi o ,istote- ludzka” plci meskiej. Najmniej jasny jest
przyktad (9). Rodzaj gramatyczny stowa czlowiek w tym przypadku
decyduje o formach meskich wszystkich od tego stowa zaleznych
stow. Mimo iz chodzi o regule gramatyki, wydaje mi si¢, ze nagroma-
dzenie form meskich (prézny, zepsuty, hardy, godzien) sklania czytel-
niczki lub czytelnika’ do przypuszczenia, ze mowi sie raczej o mez-
czyznie niz o kobiecie. Jesli chodziloby o ,istoty ludzkie™ plci zen-
skiej, we wszystkich tych przyktadach, moim zdaniem, najprawdopo-
dobniej uzywane bytoby stowo kobieta, to znaczy stowo jednoznacz-
nie okreslajace plec.

Czlowiek w pierwszym ze znaczen u Doroszewskiego kojarzy sie wiec
autor(k)om stownika — jak wynika z cytatéw — jesli nie wylacznie, to
przynajmniej w pierwszym rzedzie z ,,istota ludzka” pici meskiej. Proto-
typem czlowieka jest mgzczyzna.

Trzeba jednak przyznac, ze to nie tylko autorzy i autorki stownika
ustalaja zakres odniesien stowa czlowiek — przez dobor cytatow — do
~istoty ludzkiej” plci meskiej. W hasle czlowiek wystepuja tez rozne
potaczenia przymiotnikowe i zwroty frazeologiczne, od dawna ustalone
w praktyce jezykowej, ktore pokazuja jawna tendencje do uzycia wias-
ciwie w odniesieniu do me;zczyzn Przynajmniej moje informatorki
wahaly sig¢, czy mozna uzywac takich zwrotéow jak szary czlowiek,
czlowiek czynu, czlowiek interesu itp. takze wobec kobiet. Zdaje sie, ze
pewne zwroty moga w zasadzie odnosi¢ sie rowniez do kobiet,
chetniej jednak uzywa si¢ zwrotow juz jednoznacznych co do pici. To
faworyzowanie jednoznacznych oznaczen oczywiscie wplywa rowniez
na uzycie stowa czlowiek, ktdore i$¢ musi w kierunku — nawet jesli nie

¢ Por. np.: ,,Tadeusz Kosciuszko — to przede wszystkim czlowiek czynu. MEYN. Dem.

25” oraz ,,Dla mas ludu $laskiego (...) Korfanty byl ich czlowiekiem. PIW Hisz. 403”.

7 Formy me¢skie (mgskoosobowe) uwazam za odniesienia do mgzczyzn, poniewaz uznajg
za mit przepisowej gramatyki jezykoznawcow—mezczyzn, ze formy te wlaczaja odniesienie
do kobiet. Jezeli mowig o kobietach i mgzczyznach, uzywam roznych form tzw. splitting,
ktore explicite odnosza si¢ do obu plci. Celowo przy tym naruszam regulg przypisujaca
pilerwszenstwo mgzczyznom (por. Romeo i Julia, Philemon i Baucis, Bogumil i Barbara).
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zawsze tak bylo — jednoznacznego oznaczenia drugiej pici.® W nie-
ktorych przypadkach stowo czlowiek nabierato juz takiego znaczenia,
ale rownolegle istnieje zwrot odnoszacy sie do kobiet. Por.:

(11) cztowiek swiatowy swiatowa dama (kobieta)
(12) cztowiek w srednim wieku pani w srednim wieku

Jak wigc wynika z omowienia przykltadow, stowo czlowiek wcale nie jest
neutralnym co do plci hiperonimem stéw kobieta i mezczyzna. Najmniej
sporny jest ten fakt, jesli chodzi o uzycie w wotaczu, objasnione stow-
nikiem Doroszewskiego (w obrebie pierwszego znaczenia) jako ,,zwrot
poufaly odpowiadajacy znaczeniowo zwrotom: moj drogi [nie: moja
droga], bracie [nie: siostro]. przyjacielu [nie: przyjaciotko]. boj si¢ Boga
itp.”. Zwracanie si¢ przez ,czlowieku!” do kobiety jest zupelnie wy-
kluczone — o czym zreszta w stowniku nie ma najmniejszej wzmianki.
Asymetri¢ osobnego rodzaju pokazuje zwrot czlowiek z ludu. Moze sig
on odnosi¢ i do kobiet, i do megzczyzn, i ma przy tym konotacje
pozytywna: oznacza osobg¢ pochodzaca z prostego Srodowiska, jesli
kontekst ujawnia, ze ta osoba dokonata czego$ wielkiego. Obok tego
istnieje zwrot kobieta z ludu, juz bez pozytywnych konotacji, oznaczajacy
»prosta kobiete”. Analogiczny zwrot mezZczyzna z ludu nie jest uzywany.
Widzimy tu zjawisko typowe dla jezykow definiowanych przez mezczyzn.
Oznaczenia kobiet obejmuja rowniez nizszy prestiz, nizsza pozycje
socjalna, cho¢ powierzchownie wygladaja dos¢ neutralnie.’

Obok druglego wedlug Doroszewskiego, znaczenia stowa czlowiek,
mianowicie ,,czlowiek jako reprezentujacy najlepsze cechy ludzkie, a wigc
jako jednostka wartosciowa spolecznie, etyczna, szlachetna”, znajdujemy
cztery przyklady, przy tym dwa, w ktorych czfowiek odnosi si¢ do ,,istot
ludzkich” plci zenskiej. Dlaczego nie ma takiej rownowagi w pierwszym,
podstawowym i przy tym o wiele wigkszym segmencie? Wobec cal-
kowitego zaniedbania kobiet w pierwszym znaczeniu, mozna watpic,
czy mamy tu sprawiedliwe wyroOwnanie. Raczej kryja si¢ i tu stereotypowe
meskie wyobrazenia o cechach kobiecych. Por.:

8 Uzywam tu wyrazenia ,druga ple¢” w prostym wyliczeniu. Fakt, ze ,druga ple¢”

w polskiej praktyce jezykowej oznacza kobiety, jest jednym z wielu dowodoéw na to, ze
jezyk, w tym przypadku stownik, wychodzi nie z ludzkiej, lecz tylko z me¢skiej perspektywy.

Por. np. w obrgbie nazw zawodowych: akuszer — ,lekarz specjalista”, akuszer-
ka— ,,potozna”, maszynista — .mechanik prowadzacy lokomotywe”, ,specjalista uru-
chamiajacy maszyne¢”, ,.specjalista ustawiajacy dekoracje w teatrze”, maszynistka — ,.ko-
bieta piszaca zawodowo na maszynie”, sekretarz — ,stanowisko stuzbowe” (wyjatkowo,
np. u pisarza, tez ,pracownik zajmujacy si¢ korespondencja itp.”), sekretarka — ,,pracow-
nica zajmujaca si¢ korespondencja itp.”. Jesli kobieta zajmuje stanowisko bardziej
prestizowe, musi si¢ zadowoli¢ tym, ze jest oznaczana przez forme meska.
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(13) Synu — powtarzala tylko — synu jedyny! Bedziesz dobry? Bedziesz czlowiekiem?
DABR. Noce 11, 6.

(14) Jest krnabrna, uparta, nieufna, ale ja ja urobig. To jest dopiero material na czlowieka,
z niej jeszcze mozna zrobi¢ wszystko. UKN. Strachy 251.

(15) Niech u nikogo na fasce nie siedzi, niech niczyja nie bgdzie niewolnica, niech przyjezdza
tu, uczy si¢ i wyrobi na czlowieka. KRASZ. Szalona 30.

Kobieta reprezentuje tu nie tylko ,najlepsze cechy ludzkie”, ona jest
przede wszystkim materiatem (!), jak przypuszczam, w r¢gku me¢zczyzn,
materialem, ktory mezczyzni moga formowac wedtug ich wyobrazen.
Jakie to sg wyobrazenia, mozna wnioskowac z przyktadu (13): kobieta
ma dba¢ o rodzing.

Znaczenie trzecie, zaimkowe (osobowe lub nieokreslone), chyba jest
neutralne co do plci mowigcej lub omawianej osoby. Por.:

(16) Dwa tygodnie to tak szybko minie, ze ani czlowiek si¢ nie obejrzy. KOW. A. Rogat.
111.
(17) I badz tu, czlowieku, madry z takiego listu? GOJ. Ziemia 12.

Obok znaczenia czwartego ,,0osoba dojrzata dorosta” mamy jeden przy-
ktad z uzyciem predykatywnym stowa czlowiek:

(18) Jest to podobno wielka prawda, ze komu w mlodosci psie figle w glowie, ten gdy na
czlowieka wyrosnie, statecznosci tez mie¢ nie bedzie. JUN. Bracia 232.

Chociaz moze si¢ to odnosic teoretycznie do 0séb obu pici, wolatoby sie
jednak, mowiac o dziewczynie, powiedziec, ze wyro$nie ona ,,na kobiete”.
Przypuszczam wigc, Ze pisarz ma na mys$li me¢zczyzng, cho¢ mowi ogdlnie.
Dwa pozostate przyklady z odniesieniem jednostkowym okreslonym
odnosza si¢ — jak wynika z kontekstu — bez watpienia do mezczyzn:

(19) W Karolu zbudzita si¢ duma mlodzienca, w ktérym mimo zupeinej dojrzatosci
duchowej, $wiat nie chce widzie¢ czlowieka. GOMUL. Ciury I, 108.
(20) Dzieckiem stracilem go z oczu; cztowiekiem ujrzatem na powrét. CHOJ. Alkh. I1,275.

Nalezy z tego wnioskowaé, ze — wbrew neutralnemu oznaczeniu

»0soba” w podanej definicji — prototypem dojrzalej, doroslej ,,istoty

ludzkiej” tez w tym znaczeniu stowa czlowiek jest mezczyzna'.

1 Stowniki przekladowe potwierdzaja, cho¢ nie zupelnie otwarcie, nasze spostrzezenie,
ze stowo czlowiek oznacza nie tylko (raczej rzadko) ..istotg¢ ludzka™, lecz takze (raczej
przede wszystkim) ,,istote ludzka™ pici meskiej. W Podrecznym slowniku polsko-niemieckin
pod red. A. Bzdegi, J. Chodery i S. Kubicy (wyd. 2, Warszawa 1977) znajdziemy pod
hastem czlowiek niemiecki odpowiednik Mann obok Mensch. W Wielkim slowniku
polsko-niemieckim pod red. J. Pipreka i J. Ippoldta (wyd. 2, Warszawa 1977) odpowiednik
Mann wystepuje tylko pod hastem ,czlek”. Natomiast w przykiadach mamy tu tez
odpowiedniki z Mann pod hastem ,czlowiek czynu” — ein Mann der Tat, ,czlowiek
honoru™ — Eherenmann, czlowiek z charakterem” — ein Mann von Charakter.
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Doda¢ mozna, ze stowo czlowiek ma, wzglednie miato, jeszcze dwa
znaczenia, ktore s3 wylacznie zarezerwowane dla mezczyzn. a mianowicie
»J. pot. «robotnik, pracownik»” oraz ,,6. daw. «stuga, poddany»”. Co
do piatego znaczenia, dos¢ ciekawe okazuje si¢ porownanie z nim
ogloszen o pracy z najnowszych gazet. Znajdujemy wiec tam stowo
kobieta dla oznaczenia ,,istoty ludzkiej” plci zenskiej, ,,ktora ma — jak
wynika z zestawienia z nazwami zawodowymi meskimi, oznaczajacymi
zawody wyspecjalizowane — wykonywac najprostsze prace, czyli dla
oznaczenia robotnicy, pracownicy”. Por. np.:

(21) Aktualnie zatrudnig¢ do Pracowni Cukierniczej: cukiernika, kobiety, oraz slusarza—
-mechanika [..Zycie Warszawy™, 10 IV 1992 s. 11].

Mamy wiec znowu przypadek. ze czlowiek oznacza ,.czlowieka-mez-
czyzng”, a dla oznaczenia ,czlowieka—kobiety” trzeba juz odwola¢ sig
do wyrazu jednoznacznego co do plci.

Rozwazmy teraz hasta kobieta 1 mezczyzna. W stowniku Doroszewskiego
znajdujemy, troche skrocone, nastgpujace objasnienia i przyklady:

(22) kobieta [...] 1. .dorosty cztowiek plci zenskiej™: Kobieta w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej ma rowne z mezczyzng prawa we wszystkich dziedzinach zycia panstwowego.
Konst. PRL 272. Mj typ kobiety przedstawia mi si¢ jako typ kobiety~Polki: inteligentnej,
silnej, spokojnej, od ktorej tryskataby jasnos¢, prawosé, mitose, szlachetnos¢. SCHEUR.
Pam. 75. Opanowata mnie taka pustota, zem o swej powadze kobiety zamegznej catkowicie
zapomniata. GOMUL. RdzZe [84. Taki to ma zawsze, uwazasz, szczgscie. Kobiety ci do
niego lgna, jak muchy do miodu, strzega jak oka w glowie. PRZYB. Upiory 11, 93.
Musiata by¢ ponetna kobieta, bo dwukrotnie wyszta za maz. LOZ. W. Praw. II,37. Mimo
tak wielkic plci naszej zalety, my rzadzim §wiatem. a nami kobiety. KRAS. Mysz. 6.
Kobieta brzemienna, cigzarna. Kobieta gospodarna, obrotna. Kobieta pigkna, przystojna.
wytworna, ekscentryczna, wyzywajaca; fraz. Kobicta lekkich obyczajow; kobieta pub-
liczna, nierzadna, upadta. uliczna [...].

2. pot. gw. ,kobieta w przeciwienstwie do dziewczyny; zona, baba™.

(23) mezczyzna [...] ,.dorosty, dojrzaty cztowiek plci meskiej”. Nigdy bym powiedzial, ze
z takiego chuchra taki mezczyzna wyrosnie. IWASZ. J. Odbud. 39. Laura, jego zona, nie
rozumie go jako czlowicka. nie kocha jako mezczyzny. BOY Flirt I11, 166. Mezczyzna dla
przekonania kobiety kochanej o swej mitosci ma tysiace sposobow, ale o swym szacunku
tylko jeden — malzenstwo. SWIET. A. Asp. 135. Piotr jednak, jako dobry Francuz,
poszed! na wojng. bit si¢ w Belforcie, jak na mezczyzne przystato. SIENK. Mieszan. 85.
Smialy i zuchwaly mezczyzna ma zawsze w mitosci powodzenic. DYGAS. Pidro 126.
Teraz kiedy juz wkroétce bedziesz mial pozycje niezawista 1 kiedy juz jeste§ mezczyzng,
a nie studentem, nic potrzebujesz mie¢ tych skruputow, ktore miates dawniej. LAM J.
Glowy III, 53. Ty$ jeszcze za mlody, ona juz dojrzala i nie bedzie mogla czekaé, az
z miokosa staniesz si¢ mgzczyzna. KORZ. J. Krewni 103.

Po pierwsze, te hasta podsuwaja asymetrig systemowa, podajac przy
stowie kobieta dwa znaczenia, przy stowie mezczyzna zas tylko jedno''.

""" Przy czym trudno zrozumie¢, dlaczego najbardziej naturalne znaczenie stowa kobietu
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Przy blizszym rozpatrzeniu wydaje si¢ jednak, ze polisemia stowa kobieta
wobec monosemii stowa mezczyzna jest aktem samowoli autorek i auto-
row stownika. Te ,,dwa” znaczenia stowa kobieta, ,,dorosty cztowiek
plci zenskiej” 1 ,kobieta w przeciwienstwie do dziewczyny” (co chyba
znaczy ,dojrzaty czlowiek plci zenskiej”), sa tylko rozszczepieniem tej
tresci, ktora tkwi w jednym obszernym analogicznym objasnieniu stowa
mezczyzna: ,dorosty, dojrzaly cztowiek plci meskiej”. Pozostanie tajem-
nica autoroéw i autorek stownika, dlaczego roznie ukladali/ty analogiczne
hasta.

Autorki i autorow przesladuje zreszta konsekwentnie asymetryczne
ulozenie tych czg$ciowo przynajmniej paralelnych stow: tak zatem, tylko
pod hastem kobieta, natomiast nie pod hastem mezczyzna, znajdujemy
miedzy przyktadami (do tego na pierwszym miejscu) artykut o réwnou-
prawnieniu — oczywiscie kobiet. Chyba nie bedzie mylne przypusz-
czenie, ze taki przyktad wystepuje tylko tam, gdzie jest niezbedny, gdzie
przynosi pewng (nieoczekiwana?) informacje.

Dalej. Pod obu hastami znajdujemy — rzeczywiscie tresciowo uwarun-
kowane — przyktady (z literatury) z tematyka ,,migdzyplciowych stosun-
kow”. Pod hastem kobieta jednak, z wyjatkiem przytoczonego artykutu
konstytucji, wszys tkie przyktady odnosza si¢ do tej tematyki, przy
czym ujawniaja obraz kobiety wylacznie z perspektywy mezczyzn,
zdeterminowany przez ich wyobrazenia o kobiecie: ,,M¢j typ kobiety”
najprawdopodobniej jest powiedzeniem mezczyzny, a nie kobiety—homo-
seksualistki. A co moze obchodzi¢ kobietg, na jakie typy kobiety bywaja
dzielone przez mezczyzn? Kobiecie tez trudno bedzie si¢ zidentyfikowaé
zmucha, ktéra przylepi si¢ do miodu. Pongtnosc¢ jest takze w niewielkim
stopniu kryterium, wedtug ktérego jedna kobieta ocenia druga — dla-
czego akurat ma by¢ ponetna ta, ktéra ,,dwukrotnie owdowiawszy, po
raz trzeci wyszta za maz”. Jedyny przyklad postugujacy si¢ na pierwszy
rzut oka perspektywa kobieca pochodzi nie tylko od autora—mezczyzny,
lecz zdradza swoja tendencyjnoscia takze meska reke, selekcjonujaca
przyktady umieszczone w stowniku. Kobieta uzyskuje tu — dos¢ dziwnie
— powage przez stan zaleznoS$ci: ,,powage kobiety zamezne;j”.
Rozwazmy na koniec przykladéw jeszcze cytat z Krasickiego, nieco
skrocony polskim skrzydlatym stowem:

(24) Mimo tak wielkie plci naszej zalety, my rzadzim $wiatem, a nami kobiety.

Czy zawiera on mniej tendencyjny obraz kobiet niz wczesniej przyto-
czone cytaty? Wcale nie! Wykazuje bowiem t¢ sama meska perspektywe,

wistota ludzka plci zenskiej” ma by¢ stylistycznie nacechowane, a tym bardziej nie-
zrozumiale, dlaczego podawane jest razem ze znaczeniem ,,zona, baba”.
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to samo zdefiniowanie kobiety przez mezczyzng, zawiera wreszcie te
sama prawdg, co wiele innych cytowanych przyktadow: kobieta ma by¢
tworzywem zaleznym. Jej wplyw na §wiat ma by¢ wptywem posrednim,
wplywem za posrednictwem mezczyzn.

W hasle mezczyzna natomiast perspektywa kobiet ani razu nie jest
tematyzowana. Jesli idzie o tematyke stosunkoéw migdzyplciowych, to
wystepuja tu: 1) mezczyzna, ktory nie jest ani rozumiany, ani kochany
przez swoja zong, 2) smialy i zuchwaly mezczyzna, ktéry ma w mitosci
powodzenie, 3) mlodzieniec, jeszcze za mlody dla pewnej pani, ktora nie
bedzie mogta czekac (na co?) oraz 4) znana juz instytucja ,,malzenstwa”,
tym razem — zupelnie nie wiadomo dlaczego — jako domniemany
jedyny sposéb, w jaki mgzczyzna moze przekona¢ kochana kobiete
o swoim szacunku. Obok tej tematyki mamy tu jednak jeszcze inne
— w hasle kobieta nieobecne — uszczegoiow1ema tematu. Czytamy na
przyktad: 1) o jednym mezczyznie, ze bgdzie miat pozyq@ niezawisla,
2) o drugim, ze wyrost z chuchra na m@zczyzn@, 1 wreszcie 3) o pewnym
Piotrze, ze poszedl na wojng i bit si¢ ,,jak na mezczyzng przystato”.
Wiemy teraz, jaki obraz samego siebie ma mezczyzna, ale nie wiemy, jak
go widzi kobieta.

Krétkiego komentarza wymagaja wreszcie zwroty frazeologiczne i po-
laczenia przymiotnikowe pod hastem kobieta (nie majace analogii w hasle
mezczyzna). Kobieta zostaje tu catkowicie zredukowana do pozycji
gospodyni i matki (in spe) z jednej strony oraz do istoty plciowe;j,
ponetnej powierzchownoscia dla przedstawicieli drugiej pfci, lub takiej,
ktora padia ofiara drugiej strony.

Zanim powstanie wrazenie, ze cytowany dotad stownik jest smutnym
wyjatkiem i obrazuje juz przestarzala lub tez szczegoélnie antykobiecy
perspektywe, cytuje bez dalszego komentarza hasto kobieta ze Stownika
frazeologicznego jezyka polskiego pod red. Stanistawa Skorupki (War-
szawa 1977). (W tym stowniku brak hasta mezczyzna.)

(25) kobieta 1. k. cigzarna; k. karmiaca; k. gospodarna, obrotna, sprytna; k. pigkna,
pongtna, przystojna, wytworna, ekscentryczna, wyzywajaca; k. lekkich obyczajow. k.
nierzadna. publiczna, uliczna, upadla, przestarz. przedajna, zlego zycia {prostytutka)
2. pot. rub. Moja k. (Zzona): Moja kobieta zgadza si¢ ze mna we wszystkim. SL. 3. posp.
wiech. k. przy kosci [...] 4. przestar=. k. stuzebna [...] 5. gw. k. §lubna [...] 6. k. zamezna [...]
7. k. do prania, do sprzatania [...] 8. k. z przesztoscig [...] 9. k-y lgna do kogo [...].

Zreszta czytelnik/czytelniczka moze w dowolnym innym stowniku
sprawdzi¢, ze definicje i przyklady tu cytowane nie wykazuja zadnej
oryginalnosci co do rél ptciowych.'

12 Dotyczy to takze nowszego w poréownaniu z Doroszewskim Stownika jezyka polskiego

pod red. M. Szymczaka (Warszawa 1978). Cho¢ wystgpuja tu ,Inteligentna, madra.
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Obrazu kobiety i mezczyzny, ktory podaja omowione artykuly stow-
nikowe, mozna byloby oczekiwa¢ bardziej w bulwarowej prasie niz
w powaznych kompendiach naukowych: kobieta jest catkiem zdefinio-
wana przez mezczyzng i zalezna od niego — dla niego ma by¢ matzonka,
rodzicielka, jemu ma ofiarowa¢ przyjemnosc dla oczu i seks. M¢zczyzna
rozwija si¢ do niezaleznoéci, aby by¢ soba, wladnie ,,takim” mezczyzna.
Mozliwosci rozwoju kobiety natomiast sa do$¢ ograniczone: moze ona
albo wyj$¢ za maz, albo upas¢.

Nalezy zada¢ sobie pytanie, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za te jaw-
ne asymetrie widoczne w hastach stownikowych? Autorki i autorzy
stownika? Uzytkownicy i uzytkowniczki jezyka? Autorki i autorzy
wyekscerpowanych dziet (wzglednie perspektywa leksykografii ,,re-
tro”)? Chyba wszyscy i wszystkie po czesSci. Autorzy i autorki stow-
nika jednak ponosza najwiecksza odpowiedzialno$¢. Oni/one maja
swobode wyboru, cho¢ jest ona ograniczona praktyka jezykowa oraz
nagromadzonymi cytatami. Jak z tej swobody korzystaja, zalezy nie
tylko od rozwazan leksykologicznych, jezykoznawczych, lecz takze
od ich obrazu $wiata, w tym przypadku obrazu meskiej i zenskiej
pici leksykografek i leksykografow. Leksykografia (tu przyktadowo
polska) nosi widocznie okulary patriarchalne'®, bo inaczej nie bytoby
potrzeby redukowania kobiety do niektorych tylko, relewantnych
dla mezczyzn funkcji i kompletnego usuwania innych ich cech i ob-
szarow zycia.

Przy tym nie tylko dobor przykladow okazuje si¢ tendencyjny. Sama
ich intencja jest jednoznacznie zorientowana na utrzymanie wladzy
patriarchatu i dbalos¢ o image mezczyzn. Uzywane w tym celu strategie
sa roznorodne'*: szczegblna przewrotno$¢ polega na tym, ze ostodzono
ofiarom ich rolf; ofiar jako domniemana rolf; zwycu;zczyn Kobietom
wmowiono, ze stan zaleznosci przynosi im powazanie i szacunek.
Co za$ dotyczy tych kobiet, ktore zostaja w najgorszy sposob zhanbione
przez m¢zczyzn, to obraz stownikowy w swojej redukujacej domnie-
manej obiektywnosci szczegdlnie przekreca rzeczywistos¢. Zwroty typu
»rzeczownik + przymiotnik relacyjny”, jak kobieta uliczna, kobieta

rozumna kobieta” oraz ., Kobiety pracujace”, pozostate zwroty sa tak jednostronne jak
u Doroszewskiego. Wybratam do opracowania stownik Doroszewskiego, bo podaje on
najobfitszy material.

13 Takze wowczas, kiedy pisza kobiety, ktore nigdy nie zastanawialy si¢ nad jednostron-
noscia praktyki jezykowej i praktyki jezykoznawczej.

4 Ogolnie o strategiach pisze L. F. Pusch w swoim artykule Wie man aus seiner
Mordergrube ein Herz macht: Strategien mannlicher Imagepolitik, w tejze: Alle Menschen
werden Schwestern, Frankfurt/Main 1990.
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publiczna, sugeruja, ze chodzi tu o wlasciwosci kobiety, cho¢ naprawde
chodzi o zbrodni¢ me¢zczyzn popelniong na kobietach. Mezczyz-
na—sprawca zostaje jednak w tych zwrotach po prostu usunigty. Wino-
wajca jezykowo staje si¢ niewidzialny, a przez to nie daje si¢ zaatako-
wac. Zwrot kobieta publiczna pokazuje przy tym jeszcze jeden smutny
przyklad wymienionej juz asymetrii jezykowej na korzys¢ mezczyzn.
Mamy wigc obok niego — juz przestarzaly (daw.) — zwrot czlowiek
publiczny. Czlowiek odnosi si¢ tu oczywiscie do mezczyzny, ale nie
oznaczal ten zwrot mezczyzny, ktory jest seksualnie wyzyskiwany przez
kobiety. Czlowiek publiczny byt to ,cztowiek zajmujacy si¢ sprawami
publicznymi, bioracy udziat w rzadzeniu krajem”.

Szczegdlnie podst(;pna okazuje si¢ strategia stuzaca do ochrony image
mezezyzn w zwrocie kobieta upadla. To, co w rzeczywistosci nie mogto
si¢. zdarzaé bez wspoldziatania, czy raczej bez inicjatywy mezczyzny,
przedstawia si¢ tu jako niemal przypadkowy wystgpek kobiety. Strategia
jest wigc nastepujaca: obarcz wina ofiare. Zamiast mowi¢ o kobiecie
upadlej~— zgodnie z prawda (tylko kobieca?) nalezatloby mowi¢ o ko-
biecie, ktora zostala przez mezczyzn zhanbiona i wyrzucona na margines
Zycia. Kobieta nie upadlaby na pewno, gdyby mezczyzna jej nie prze-
wrocil.

Wyliczajac zwroty ze stowem kobieta autorki i autorzy stownika moga
powolywac si¢ na zwyczaj jezykowy, ktory maja udokumentowaé, ktory
jednak, jak staratam si¢ pokazaé, ustalili m¢zczyzni ze swojej perspek-
tywy. Czy kompendium naukowe jednak nie powinno objasni¢ takich
Zwrotow, ich jednostronnosci i tendencyjnosci, zeby nie powiedziec: ich
ktamliwosci?

Autorzy i autorki stownika ponosza petna odpowiedzialnos¢ dalej za
to, co pomijaja milczeniem. Gdzie w hasle meZczyzna mozna znalez¢
perspektywe kobiet? Gdzie mucha-,truten” jako meski odpowiednik
zenskiej muchy? Gdzie rzeczywisto$¢ kobiet, w ktorej mezczyzna obarcza
je codzienna walka zyciowa, a sam wygrzewa si¢ na wyspie pod nazwa
.praca zawodowa™? Gdzie w hasle mezczyzna przyklady tych wszystkich
mezezyzn — a znaczna czeS$¢ hasta kobieta dowodzi, ze musza istnie¢
— ktorzy wyrzucaja kobiety na margines zycia, ktorzy je obrazaja,
ponizaja, hanbia? Zamiast tego umieszczono jeszcze osobny przy-
klad-cukierek dla czytelnikOw-mezczyzn. W czysto pornograficznym
cytacie opisano, jak ongi§ kobieta ,zlego zycia™ byta rozbierana do
naga i gnana przez ulice. az znalazla si¢ za murami. Mozna sobie zada¢
pytanie, dlaczego nie bywali rozbierani i wypedzani z miasta mezczyzni,
ktorzy bezprawnie odebrali kobietom mozliwo$¢ otrzymania wyksztat-
cenia umozliwiajacego wlasna prace zawodowa, oraz mg¢zczyzni, ktorzy
wykorzystywali mizerne potozenie tych kobiet.
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Pozostaje wreszcie pytanie: czy mamy prawo atakowal przyklady
stownikowe, podwaza¢ ich tres¢? Czy nie jest obowiaakiem ,,stowni-
kopisarza” czy ,,stownikopisarki” dokumentowac to, co istnieje w prak-
tyce jezykowej, oraz to, co napisaly cale pokolenia pisarek i pisarzy?
Czy leksykografia i leksykologia nie maja innych probleméw, ,,czysto
jezykoznawczych”, nie zwiazanych z perspektywa kobiet?

Moim zdaniem, mamy nie tylko prawo, lecz nawet obowiazek przemys-
lenia przykiadow stownikowych, jesli chcemy, aby wielkie kompendium
jezyka polskiego odzwierciedlalo jezyk ludzi postugujacych sie tym
jezykiem. a nie tylko jezyk postugujacych si¢ nim mezczyzn. Przy czym
musimy przejrze¢ oczywiscie wszystkie hasta stownikowe'”, a nie tylko
oznaczenia ,istot ludzkich”, jak hasta tu przyktadowo omowione. Jesli
przyklady i definicje wydaja si¢ nam jednostronne i tendencyjne to
jednak nie znaczy, ze musimy je opuszcza¢. O wiele lepiej byloby,
jesliby$my je komentowaly i uzupelnialy kontrprzyktadami.'

Jezeli staramy si¢ szczerze uwzgledni¢ perspektywe zenska i meska, to
sita rzeczy powstaja liczne problemy ,.czysto jezykoznawcze”. Jak
odnosi¢ si¢ na przyktad do nazw zawodowych, ktore (dotychczas?) nie
maja odpowiednika zenskiego, jak ciesla, elektryk, glazurnik? Jak
odnosi¢ si¢ do form obocznych typu ,,pedagog i wychowawca wielu
pokolen polonistow” versus ,wychowawczyni Oddziatu Dzieciecego
Centralnego Szpitala Klinicznego MSW” (z nekrologow kobiet, ,.Zycie
Warszawy” z 14 IV 1992, s. 20), przy ktorych forma zenska oznacza
zawod/stanowisko o (stosunkowo) nizszym prestizu. Jak odnosi¢ si¢ do
tego, ze dla zawodow tradycyjnie zenskich, jak ekspedientka, kosme-

'3 Por. np. hasto zgwalci¢ u Doroszewskiego, ktore jest znakomitg ilustracja roznych
strategii dbania o dobre imi¢ mezczyzn (przemilczenie, obarczenie wina ofiary, odwracanie
uwagi od prawdy, zbagatelizowanie), dezinformujacych uzytkownikow i uzytkowniczki
stownika. W (pierwszej) definicji ,,zmusi¢ kobiete sita do stosunku plciowego” mezczyz-
na-sprawca nie jest obecny — przemilczenie! Pierwszy (!) przyktad brzmi ,,Oskarzyla go
o zgwalcenie, gdy si¢ przekonala, ze nie bedzie jej utrzymywal. PAR. Kré/ 17”. Nawet tu
mezczyznom-stownikopisarzom udaje si¢ utrzymac image mezczyzn, a kobiete pokazaé
w roli winowajczyni — obarczenie wina ofiary! Potem mamy jeden przyktad historyczny:
..Za zgwalcenie szlachcianki chtop ptaci glowa, a za zgwalcenie kmiotkowny szlachcic lub
wiodyka — 4 grz[ywny]. SWIET. A. Hist. I, 143”, oraz;jeden odnoszacy si¢ do specjalnej
grupy mezezyzn: .. W miasteczku rabusie zgwalcili 11 mezatek i dziewic. ROL. Trzy 168™.
Nie ma jednak mowy o dzisiejszej, wszechobecnej zbrodni me¢zczyzn wobec kobiet, nawet
mezow wobec zon — odwracanie uwagi! Ostatni przyktad nalezy odnosi¢ do strategii
zbagatelizowania: ,,Zgwalcili cialo, lecz czystosci serca cnej Lukrecji nie tknat przeniewierca
Zab. XV/[2, 1777, 5. 2307, co znaczy: ,,Nie jest to taka straszna zbrodnia, nie dotyczy wigc
nieSmiertelnej duszy szlachetnej kobiety”. Czy rzeczywiscie nie dotyczy? Zapytajcie kobiety
zgwalcowne!

¢ Obok daiv. i gw. mozna by na przyklad wprowadzié¢ charakterystyki mes., zen. oraz
inne oceny.
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tyczka, pielegniarka, od dawna istnieja formy zenskie, podczas gdy
norma (przez kogo ustalona?) chce nam wmowié, ze przy zawodach
z wigkszym prestizem kobiety maja si¢ zadowoli¢ meska forma oznacze-
nia? (Przy czym np. nawet w nazwach zawodowych konczacych si¢ na
-log wystgpuja formy zenskie w mowie potocznej.) Przypomnijmy przy
okazji, ze z jednej strony jezyki blisko pokrewne polszczyznie, takie jak
oba jezyki tuzyckie oraz jezyk czeski — uzywaja dos¢ regularnie form
zenskich wszystkich nazw zawodowych, w jezyku rosyjskim natomiast
uzywane sa przewaznie formy meskie dla oznaczenia zawodow kobiet.
Argumentacja na korzy$¢ tego nieco dziwnego (dla jezyka z obfitym
sufiksalnym systemem slowotworczym) zjawiska, ktore wytworzylo sig
w czasach sowieckich i bylo rozumiane jako ,nastepstwo spolecznego
postepu” przedstawia si¢ nastgpujaco: ,.jesli kobieta na okreslonym
stanowisku zdobyta szacunek, starano si¢ nazwac ja inaczej niz mez-
czyzng, cho¢ powszechnie przyj@to okreslenie «meskie» jako unifikuja-
ce"'”. Czy mozna dopatrywac si¢ w uzyciu form meskich w jezyku
polsklm wplywu radzieckiego jezyka rosyjskiego?

Bdrbel Miemietz

Kwestia kobieca okiem historyka

Zainteresowanie kobietami jako grupa, ktorej poto-
zenie w spoleczenstwie w kazdej niemal epoce bylo determinowane
W znacznej mierze przez pte¢, wzrasta w historiografii i socjologii od 20,
30 lat, tj. od momentu, gdy podjeto szersze badania nad tzw. mniejszos-
ciami. Gdy chodzi o kobiety, nie jest to zreszta najlepsze okreslenie,
cho¢ oczywiscie problem przewagi liczebnej niewiast, tak oczywisty
w XX wieku, jest dyskutowany np. w odniesieniu do $redniowiecza.
Wigksza odporno$¢ biologiczna i mniejsze zagrozenie w czasie wojen
byto woéwczas wyréwnywane z nawiazka przez niezwykle wysoka
$miertelno$¢ w pologu; w rezultacie nie ustaja spory, czy w strukturach
miast sredniowiecznych przewazaly kobiety, czy mezczyzni (E. Ennen,
P.J. Schuler, K. Wesoty). Sprawa Jest tym trudniejsza do rozstrzygnigcia,
ze meska populacje cechowata wowczas w1¢ksza mobilno$¢, a miasta
sredniowieczne, jak wiadomo, rozwijaly si¢ nie dzigki wewnetrznemu

' N. A. Janko-Trinickaja Naimienowanije lic zenskogo pola suszczestwitielnymi zenskogo
i muzskogo roda, w: Razwitije slowoobrazowanija sowriemiennogo russkogo jazyka. red.
E. A. Zemskaja, D. M. Smieliew, Moskwa 1966, s. 210.
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