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ROM AN KURATÓW  - KURATOWSKI.

O zdolnośc i  c y w i ln e j  ko b ie t  zam ężn y ch  
w  Małopolsce w  w i e k u  XI V-ym.

1. Przegląd teoryi w  sprawie zdolności cywilnej mężatek  
w  Polsce średniowiecznej.

Z agadnienie zdolności cywilnej kobiet zam ężnych dotyczy 
jednocześnie dwóch działów nauki cywilistycznej: praw a osobo­
wego i prawa fam ilijnego. Dla tego drugiego zwłaszcza ma 
znaczenie niem al podstaw ow e; zrozum ienie stosunków  prawnych 
m iędzy m ałżonkam i jest niem ożliw e bez dokładnej znajom ości 
przepisów , które określają zdolność praw ną m ężatki. Zagadnienie 
to in teresuje nietylko cywilistów, w równej bowiem mierze 
uw zględnione być m usi w badaniach ściśle prawnych, jak i w b a ­
daniach socyologicznych; nie trzeba podkreślać, jak ważnym  przy­
czynkiem w nauce o dziejach kultury  ludzkiej jest kw estya s ta ­
nowiska kobiety, jako żony.

W historyi praw a polskiego pryw atnego nie w yśw ietlono 
dotąd  należycie ewolucyi zdolności prawnej kobiety zam ężnej. 
S tanow iskiem  praw nym  m ężatki w dawnetn praw ie polskiem  nikt 
ze w spółczesnych specyalnie się nie zajm ował, a o poglądach 
autorów  w tej dziedzinie sądzić można li tylko ze w zm ianek 
przelotnych, zawartych w wykładach daw nego prawa m atrym o­
nialnego. S tudjum  niniejsze jest pośw ięcone analizie zdolności 
cywilnej m ężatek  w M ałopolsce w w. XIV.

Z dzieł autorów  daw niejszych nie m ożna sobie na tę 
kw estyę urobić  sądu, bo zbyt d ług i okres czasu dzieli ich od wie­
ku XIV -go.
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P r z y  ł u s k i ,  który p isał w r. 1553, twierdzi, że kobiety, 
z w yjątkiem  wdów, nie m ogą zawierać zobow iązań, bo są bez- 
w łasnow olne !).

Z a w a c k i  w „Processus iud iciarius“, wydanym  w r. 1612, 
obszernie wywodzi, że mężatki nie m ogą bez zgody mężów ani 
staw ać w sądzie, ani wszczynać spraw , ani zeznawać zapisów, 
ani zaciągać długów, nie są one bow iem  podm iotam i praw  „sui 
ju ris“ 2). D r e z n e r  w roku 1613 3) w ogólnych tylko słowach 
m ówi o tym , że żona podlega w ładzy męża;, natom iast C z a -  
r a d z k i 4), piszący w rok po D r e z n e r z e ,  a w dwa  po Za -  
w a c k i m ,  kilkakrotnie zaznacza, że m ąż jest opiekunem  żony, 
że żona, jak sierota, nic bez woli opiekuna zrobić nie m oże i t. d.

O s t r o w s k i  specyalnie stanow iska mężatki nie bada, ale 
bezw ątpienia uważa męża za opiekuna ż o n y 5), a w podanych 
przezeń form ach kontrak tów  m ąż ty tułuje się „tutor conjugalis“, 
który upow ażnia żonę do czynności prawnych i asystuje jej przy 
ich w ykonaniu  6).

') J a c o b u s  P r i l u s i u s .  L eg e s  s e u  s ta tu ta  ac  p r iv ile g ia  R egn i P o -  
lo n ia e  o m n ia , 1553 , „non o m n e s  p a c isc i p o ssu n t: u t... fo em in a , q u o d  su i Juris  
n o n  fit, n isi fu er it  v id u a .. .“ str. 4 9 7 .

2) T e o d o r u s  Z a w a c k i .  P r o c e ssu s  ju d iciariu s R eg n i P o lo n ia e . 1612, 
„ s in e  a ss is te n tia  e t  c o n sen su  m ariti, c o n iu g a ta  n ih il  p o te s t  r ec o g n o sc er e  e t in- 
scribere n ec  a liq u id  ad p ra esta n d u m  rec ip ere  n e q u e  d eb itu m  co n tr a h e r e “. R oz­
d z ia łu  I str. 8; w ła śc iw e j n u m era cy i stron  n iem a .

3)  O p era  T h o m a e  D r e s n e r i .  In stitu tion u m  iuris R egn i P o lo n ia e  

lib ri IUI. Z a m o ść . 1613 r. „N atura ip sa  D u c e  ad vitam  c o m m o d e  d e g e n d a m  vir  
d o m o  in d ig e t, q u ae  u x o re  e t fa m ilia  c o n s ta t , v ir i s eu  patris fam ilia s  su b ie c ta  

p o testa ti;  q u ae  a ffectu s  q u id a m  m a g is  proprie, quam  m era  p o te s ta s  e s t  a p p e l-  
la n d a .. .“ str. 6 9 .

4)  G r z e g o r z  C z a r a d z k i .  P r o ce s  s ą d o w n y  P o ls k i praw a K oron ­
n e g o . P o zn a ń . 161 4  r. R o zd z ia łu  V II str. 3: „A  d la  te g o  ż o n a te  b e z  p o z w o le ­
nia m ę ż o w e g o  n ic  a lie n o w a ć  n ie  m o g ą , ż e  m ąż je s t  g ło w ą  ż o n y  y  on a  p o w in ­
na  ż y ć  w e d le  w o li m ę ż o w e y . D o  t e g o  ż e  dobra w z a ie m  n ie r o z d z ie ln ie  pók i 
ż y w i trzym aią  p o s p o lite ,  k tó r y c h  je d en  b e z  d r u g ie g o  n ie  m o ż e  a lie n o w a ć . N a d ­
to  ż e  żo n a  ie s t  p o d  o p iek ą  m ę ż o w ą , a s ie r o ta  b e z  w o li o p ie k u n o w y  n ic  u c z y ­
n ić  n ie  m o ż e “.

5) O s t r o w s k i ,  P ra w o  c y w iln e  a lb o  s z c z e g ó ln e  N a ro d u  P o lsk ieg o .  
17 8 4 . T om  1, str. 74: „ n a w e t ż o n ie  m ąż o p ie k u n a  w y z n a c z y ć  m o że , k tóry  to  
p r z y w ile y  na n ie w ia s ty  b y n a jm n ie y  n ie  sp a d a , z  racy i o d p o w ied z i s ą d o w e y  o s o ­
b liw ie  z  in te r e ss ó w  dóbr w y p ły w a ją c e y , która w  p raw ie  n a szy m  s z c z e g ó ln ie  
m ę s z c z y z n o m  p r z y s to i“.

6)  O s t r o w s k i .  T a m że, tom  II, str . 2 8 4 . „F orm a a b r en u n cja cy i od
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W literaturze nowoczesnej istn ie ją  dwa rozbieżne poglądy 
na spraw ę zdolności cywilnej kobiet zam ężnych w wiekach śre­
dnich: pierwszy, że m ężatki polskie od prawieków zna jd u ją  się 
pod opieką mężów, bez których zgody żadnych czynności pra­
wnych przedsiębrać nie m ogą, d rug i—że posiadają  n ieograniczo­
ną zdolność cywilną. Zresztą ani przedstaw iciele jednego , ani 
przedstaw icele drugiego kierunku zasadniczo sprawy nie trakto­
wali i nie trudzili się analizą poglądów  swych teoretycznych 
przeciw ników . O statn io  wreszcie w ypow iedziano opinię, stano­
w iącą częściowy kom prom is m iędzy tymi dw om a poglądam i.

P ierw szy pogląd  ma głównych przedstawicieli w osobach 
B u r z y ń s k i e g o  i B a n d t k i e - S t ę ż y ń s k i e g o .

B u r z y ń s k i  w sposób w zględnie najbardziej zasadniczy 
om ówił kw estyę historyi zdolności kobiety zam ężnej w Polsce. 
Je st zdania, że od praw ieków  kobiety  polskie są poddane nieu­
stającej opiece, przed zam ężciem  —  rodzicielskiej, po zam ężciu — 
m ężowskiej, po owdow ieniu —  k u ra to rsk ie j7). M ąż, w edług Bu­
rzyńskiego, zastępow ał żonę w sądzie, upow ażniał ją  do nabycia 
lub do pozbycia m ajątku, zarządzał jej m ajątkiem  osobistym  
i z m ajątku  tego pobierał dochody. Prawa te w ynikały z zasa­
dniczego obow iązku posłuszeństw a żony. W  niektórych przy­
padkach upow ażnienie męża nie wystarczało; n iezbędną była je ­
szcze aprobata  krewnych. Jedyn ie  w spraw ach karnych oraz 
w przypadkach św iadczenia przed sądem  żona m ogła działać bez 
męża.

Trzem a argum entam i popiera B u r z y ń s k i  swe tw ierdze­
nia. P ierw szy argum en t jest apriorystyczny. N iezdolność żony do 
sam odzielnego przedsiębrania czynności praw nych w ynika z nau­
ki Kościoła katolickiego. Sądzim y jednak, że w niosek taki ani 
nie odpow iada właściw ej treści nauki Kościoła, ani nie jest zgo­
dny z h istoryczną m isyą K ościoła w dawnej Polsce. Kościół re­
gulow ał zaw sze stronę m oralną m ałżeństwa, zaw sze g łosił, że 
m ąż jest g łow ą rodziny, że należy m u się i szacunek i posłu ­
szeństw o; zaw sze jednak  stał na tym  stanow isku, że stosunek

su b sta n c y i r o d z ic ie ls k ie y  p rzez  żon ę: C oram  o ff ic io  A c t is ą u e  etc . C om p aren s  
p er so n a lite r  O en er o sa  N . G en ero su m  N N . F ilia , G en er o si N . C o n so rs  L egitim a, 
cu m  p e rso n a li e ju sd em  M ariti su i, u ti T u tor is  C o n ju g a lis  a u th o r ita te  e t a ssi-  
s te n tia ......

r) B u r z y ń s k i .  P raw o p o ls k ie  p ry w a tn e . T om  II, r. 1 8 7 1 , str. 113.
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żony do m ęża nie pow inien w niczem przypom inać stosunku 
niew olnicy do pana. W historyi wieków średnich Kościół w ystę­
puje  zaw sze jako obrońca i g łów ny rzecznik praw kobiety i dą­
ży do możliwie najszerszego rów noupraw nienia płci słabej *). 
I dziś przecież nikt nie tw ierdzi, że Kodeks N apoleona, uznając 
m ężatki za n iezdolne do sam odzielnego w ykonywania czynności 
praw nych, je s t bardziej p rzepojony duchem  katolickim od Kode­
ksu A ustryackiego, k tóry  kobiecie zam ężnej nadał szerokie prawa 
m ajątkow e. W wiekach średnich duchow ieństw o polskie nietylko nie 
popierało , ale zw alczało ograniczenia praw ne kobiet. W pływ  taki 
w prawie spadkow ym  został przez W i n i  a r z  a w y k a z a n y 2); dla­
czegóż w prawie osobow ym  m iałoby być inaczej? D rugi argu ­
m ent B i f r z y ń s k i e g o ,  to teksty  prawne. S tatut Kazimierza 
W ielkiego nazywa płeć słabą „sexus fragilis“ . Jak  zobaczym y ni­
żej, z tego zw rotu n ie  należy w nioskow ać o niezdolności cywil­
nej kobiet. Dalej S tatu t W arszawski z roku 1775 naw et wdo­
wom nadaje  kuratorów . Tak sam o Statut z roku 1581, jak 
i konstytucya z r. 1775 nie stanow ią praw a średniow iecznego. 
Trzeci wreszcie argum ent, to  traktat Z a w a c k i e g o  i po­
w ołane przez Z a w a c k i e g o  dwie konstytucye, z których pierw ­
sza pochodzi z r. 1549, a druga z r. 1553. M am y tu więc znów 
do czynien ia z praw em  now ożytnym — z konstytucyam i z połowy 
wieku XVI-go i z w ykładem  praw a z początków  wieku XVIl-go. 
Nie rzucają one św iatła na praw odaw stw o w. XlV-go.

') I w e  Francyi p r ó b o w a ł L e f e b v r e  p rzep ro w a d zić  te o r y ę , ż e  p ier ­
w o tn ie  ty lk o  u S a só w , L o m b ard ów  i S k a n d y n a w ó w  istn ia ła  w ła d za  m ęża  nad  
żon ą , u F r a n k ó w  z a ś  ż o n a  z n a jd o w a ła  s ię  w  s to su n k u  za le żn o śc i fa k ty czn ej od  

m ęża  i d o p iero  w p ły w  C h ry sty a n izm u  sp ra w ił, ż e  p ra w o  o b y c z a jo w e  fran cu sk ie  
p o d d a ło  ż o n ę  w ła d z y  m ęża  (H is to ir e  d e  dro it m atrim onia l fra n ça is , w y k ła d y  
16, 17, 18, 3 9  i 4 0 ). T eo ry a  ta, jak o  n ie  w y trzy m u ją ca  śc is łe j k r y ty k i, zo sta ła  
przez n a u k ę  francuską  od rzu co n a . W  sp o só b  z w ię z ły ,  a le  w y czerp u ją cy  

ob a la  ją B r i s s a u d  (M a n u el d ’h is to ir e  d u  droit p r iv é  1908 , str. 87  i 8 8 ). 
O  w p ły w ie  K o ś c io ła  na ro zw ó j praw  k o b ie ty  w  N ie m c ze c h  ob . dr. R. B a r t s c h  
D ie  R e c h tss te llu n g  der Frau a is  G attin  un d  M utter. G e sc h ich tlic h e  E n tw ick e lu n g  
im  P riva trech t b is  in  d a s  X V M  Jahrhu ndert. L ipsk. 1903  str. 57 .

2) W  i n i a r z . P o lsk ie  p raw o  d z ie d z iczen ia  k o b iet w  w iek a ch  śred n ich .  
L w ó w . 1897  r., str. 73 . W e d łu g  S p a s o w i c z a  (O  s to su n k a c h  m a ją tk o w y ch  
m ię d z y  m a łżon k am i w e d le  d a w n e g o  p raw a p o ls k ie g o . P ism a . IV . P etersb u rg . 
1852 , str. 9 — 11) d z ięk i w p ły w o w i r e l ig ii k o b ie ta  z y sk a ła  w ię k s z ą  sa m o d z ie l­
n o ś ć  w  s fe rz e  praw  c y w iln y c h .
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J a n  W i n c e n t y  B a n d t k i e - S t ę ż y ń s k i  ma mniej wię­
cej te  sam e zapatryw ania, co B u r z y ń s k i ,  chociaż wychodzi 
z przesłanek m niej apriorystycznych Ł). Praw a polskie przypisują, 
w edług B a n d t k i e g o ,  kobietom  im becillitas sexus, n iedołężność 
rozum u, chociaż cześć oddaw ana płci pięknej jest nie m niejszą 
u Polaków , niż u starożytnych G erm anów . W yłączano więc kobiety 
od dzierżenia ziem i. Z przyczyny m niem anej słabości um ysłu — 
propter im becillitatem , czyli, jak Kazimierz III mówi, „propter fragili- 
tatern sexus“, były kobiety  w yłączone od wszelkich spraw  i g o ­
dności publicznych. Pom ijam y tu kwestyę godności publicznych, 
jako nie w chodzącą w zakres naszego przedm iotu; zresztą  tekst 
S tatutu W iślickiego, na który się pow ołuje B a n d t k i e ,  nic 
o urzędach publicznych nie w spom ina, mówi tylko o fragilitas 
sexus. Błędnie przypuszcza B a n d t k i e ,  że fragilitas i im becilli­
tas, to  jedno i to sam o. K ruchość a niedołęstw o to dwie zgoła 
odm ienne dla praw nika rzeczy; „kruchość“ bez niedołęstw a pro­
wadzi do nadania  specyalnych przyw ilejów  osobie słabej, n iedo­
łęstw o— do ograniczeń zdolności osoby niedołężnej. Praw odaw ca 
polski nie utożsam ia tych dwuch pojęć, co postaram  się rozwa­
żyć gruntow niej na innem  miejscu.

Z przyczyny tej to  słabości um ysłu, ciągnie B andtkie, ko­
b iety  zostały poddane w ieczystej opiece, z praw saskich przeję­
tej, i podlegały  krew nym  linii m ęskiej, dopóki za m ąż nie były 
w ydane, a jako m ężatki zostaw ały  w opiece m ężów i bez ich 
zezwolenia i wpływu praw nie działać nie m ogły. Niewiadom o, 
skąd B a n d t k i e  pow ziął myśl o przejęciu wieczystej opieki 
z praw a saskiego, bo zdania swego ani nie uzasadnia, ani nie 
pop iera  żadnym  odsyłaczem . H ypoteza o przejęciu opieki z pra­
wa saskiego zasługuje  na bezw zględne odrzucenie, jak i wiele 
innych hypotez B a n d t k i e g o ,  który w każdej instytucyi p ra­
wnej szukał tylko wpływów obcych i wszędzie upatryw ał naśla­
dow nictw o prawa obcego.

Dla poparcia  sw ego zdania o w ieczystej opiece nad  kobie­
tam i w Polsce B a n d t k i e  cytuje dw a teksty. P ierw szy ze S ta­
tu tu  W artskiego „O opiekunach p an ien “. Z tekstu tego  rzeczy­
w iście :wynika, że panny (praw dopodobnie sieroty  ty lko) posia­

—  33 —  5

l)  J. W i n c .  B a n d t k i e - S t ę ż y ń s k i .  P raw o p r y w a tn e  p o ls k ie .  

D z ie ło  p o g r o b o w e . W arszaw a. 1851 , str . 4.

„P race“ Wydz. II To w. Nauk. W arsz. N» 15. 3
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dały  op iekunów  i że w niektórych przypadkach m ogły działać 
za zgodą swych krewnych i bez zgody opiekunów . Drugi tekst 
tyczy się m ężatek, nie św iadczy on jednak  o odw iecznej insty- 
tucyi opieki nad m ężatkam i, bo pochodzi z końca wieku XVI-go— 
z r. 1581. Jest to tekst, żywo przypom inający czasy obecne, 
a ustanaw iający za wzorem K onstytucyi W arszawskiej z r. 1578 
i P iotrkow skiej z r. 1567 m oratoryum  dla żołnierzy, którzy są 
na „w ojennej po trzeb ie“. O tóż w tym  tekście, jak i w obecnych 
m oratoryach pow iedziano, że „m ałżonki osób tych, którzyby na 
takiej posłudze (w ojnie) byli, gdyż są sub tutela m aritorum , 
m ają  mieć takow e dy lacye“. Z tekstu tego nie w ypływ a, że 
i w wieku XIV m ężatki były  pod opieką m ęża. M ożna kwestyo- 
now ać, czy ową opiekę rozum ieć należy w sensie ściśle pra­
wnym . Często m ów im y o kimś, że znajduje  się pod opieką in ­
nej osoby, ale z tego  nie w ynika, że ma ograniczoną zdolność 
praw ną. Tak sam o i praw odaw ca polski m ógł głosić, że żona 
jest pod opieką m ęża, m ógł jej nadać pew ne ulgi, gdy  mąż był 
na wojnie, ale to wszystko jeszcze nie znaczyło, że kobieta była 
niezdolna do sam odzielnego w ykonyw ania czynności prawnych. 
W niosek B a n d t k i e g o  o tem , że kobiety  bez zezwolenia 
i w pływ u m ężów praw nie działać nie m ogły, jest w ogó le.zby t 
śm iały , a w każdym  razie nie stw ierdzony dla wieku XIV.’ Je ­
szcze bardziej śm iałym  i oczywiście niesłusznym  jest wniosek, 
że kobiety  były  zaw isłe od bezustannego zwierzchnictwa swych 
krewnych: zwierzchnictwo to w ystępow ało tylko w niektórych 
przypadkach, głów nie przy zbyw aniu nieruchom ości, ogólną je­
dnak  zasadą  praw a nie było x).

Zwolennikam i drugiego pog lądu  są  H u b e  i W i n i a r z .  
R ozpocznijm y od poglądów  H u b  e g o ,  w yłożonych w dziele 
„Prawo po lsk ie  w w ieku trzynastym “. Pod ług  starodaw nych zwy­
czajów len i pew ne rośliny, staraniem  żony pielęgnow ane, do niej 
wyłącznie należały; m ogły  być przez nią sprzedane; kupione za ta ­
kow ą sprzedaż przedm ioty  były w yłączną w łasnością kobiety za­

)  S p a s o w i c z  (O  s to su n k a c h  m a ją tk o w y c h  m ię d z y  m ałżon k am i  
w e d ie  d a w n e g o  praw a p o ls k ie g o .  P ism a . T om  IV. P e ter sb u r g . 1852) m a  
te  sa m e p o g lą d y , co B a n d t k i e  i B u r z y ń s k i ;  tw ierd z i on  m ia n o w i­
c ie , ż e  m ęża tk a  zn a jd o w a ła  s ię  p o d  o p ie k ą  m ęża  i ż e  n ie  m o g ła  b e z  a s y s te n c y i  
m ęża  an i s ta w a ć  w  s ą d z ie , ani w y k o n y w a ć  ża d n y c h  c z y n n o ś c i p raw n ych ; tw ier ­
d z e n ia  s w e g o  p o w a ż n ie j n ie  u zasad n ia .
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mężnej i u legały  jej rozporządzeniu . Żona była również w ła­
ścicielką dóbr posagow ych i m ogła niem i podług  swej woli roz­
porządzać. Analiza trzech tekstów, pow ołanych przez H u b  e g o ,  
nie potw ierdza jego opinii co do sw obodnego rozporządzania 
przez żony swym posagiem .

W akcie z r. 1270 Ludm iła żona Komesa B enona zaśw iad­
cza, że wieś swą posagow ą ustąpiła  mężowi i że zezw oliła na 
zam ianę na wieś, u stąp ioną  przez Kom esa M ikołaja. Nie wynika 
stąd , jak  chce H u b e, że m ężatka może sw obodnie dysponow ać 
swym posagiem , bo um ow a, zaw arta m iędzy mężem a żoną, do­
m niem yw a zgodę m ęża; nie wynika rów nież, że m ężatka sama 
dzierżyła sw ą dziedzinę posagow ą, chociaż w tekście aktu powie­
dziano, że pani L udm iła sw ą dziedzinę „jure hereditario tenuit 
et p o ssed it“. W wielu późniejszych zapiskach sądow ych, pocho­
dzących z końca w ieku XIV i początków  XV, często się czyta, 
iż żona tenet et possidet posagow ą dziedzinę, choć jest rzeczą 
pew ną, iż posiadaczem  dziedziny posagowej jest mąż. W drugim  
akcie z roku 1280 —  „nobilis fem ina Sara M arcussii m ilitis filia
villam  P. quam  sibi pater ejus dotis nom ine d o n a v e ra t...........
e p isc o p o   et ecclesie contu lit“ . Z tekstu tego nie widać, że
Sara w czasie, gdy zeznaw ała darow iznę na rzecz kościoła, była 
m ężatką. Trzeci akt z roku 1249 tyczy się wdowy i nie stanowi 
w m ateryi naszej dowodu.

P ogląd, że kobieta  zam ężna m ogła sw obodnie rozporządzać 
swym posagiem  winien być odrzucony nie ze względu na brak 
zdolności cywilnej kobiet; w ciągu trw ania m ałżeństw a posag żo­
ny znajdow ał się w użytkow aniu  m ęża i żona nie m ogła rozpo­
rządzać nim w edług swej w o li2).

Inaczej tę sam ą kw estyę trak tu je  H u  b e  w dziele „Prawo 
polskie w 14 wieku. Sądy, ich praktyka i stosunki praw ne spo­
łeczeństw a ku schyłkowi 14 w ieku“ *). Tu już H ube nie mówi,

') P ism a  R o m u a l d a  H u b e g o .  P ra w o  p o ls k ie  w  w . XIII. T om  II. 

W arszaw a . 1905 , str. 3 7 5  i n ast.
‘‘)  W e d łu g  W  i n i a r z  a n ie r u c h o m o śc i p o s a g o w e  s ta w a ły  s ię  w ła sn o śc ią  

m ęża  (P raw o  m a łż e ń s k ie  m a ją tk o w e  w  w ie k a c h  śred n ich , str. 7 i 5 7 ); p o g lą d  ten  
n ie  w y tr z y m a ł k ry ty k i n a u k o w ej. O b. D ą b k o w s k i  P raw o  p r y w a tn e  p o lsk ie . 
T om  I, str. 4 1 3 . G ru n to w n ie jsze j a n a liz ie  p o d d a ł z d a n ie  W i n i a r z a  F r i e d -  
b e r g . P o s p o li te  ru sze n ie  w  W ie lk o p o lsc e  w  d ru g ie j p o ło w ie  X V  w iek u . 

L w ó w . 1900 , str. 3 8  i n a st.
’) W arszaw a . B ib lio tek a  u m ie ję tn o śc i p ra w n y ch . 1 8 8 6  r.
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że żona rozporządza swym posagiem ; przeciwnie, mąż, w edług 
H ubego, rozporządza podług sw ego uznania w ydanem i mu p ie­
niędzm i posażnem i, dobram i zaś, na których były ubezpieczone 
posag  i w iano, dysponu je  za zgodą żony 1). N atom iast żona za­
rządza i rozrządza bez udziału m ęża swą w ypraw ą oraz m ają t­
kiem, który przeszedł na nią w drodze spadku po rodzicach 
i krew nych w drodze darow izny oraz m ajątkiem , nabytym  pracą 
w łasną 2). N a poparcie swego tw ierdzenia przytacza H u b e czte­
ry  zapiski, w których m ężatki sw obodnie sprzedają swe dziedzi­
ny, dw ie zapiski, gdzie je zastaw iają i jedną , w której m ężatka 
dokonyw a zam iany  jednej dziedziny na drugą.

Również i w sądach działają mężatki sam e bez udziału m ę­
żów, zyskują term ina, przedstaw iają św iadków , w ykonyw ują p rzy ­
sięgi, a naw et bronią spraw  swych m ężów 3). Długi szereg za­
m ieszczonych przez H u b e g o  zapisek ma stw ierdzić praw dzi­
w ość tej tezy. Sw obodnie rów nież obierają sobie żony pełno­
m ocników  do prow adzenia spraw  i coraz więcej wchodzi w zwy­
czaj, iż na prokuracyę obierają swych m ałżonków  4).

W i n i a r z  zapatru je  się na kw estyę zdolności m ężatek 
w wiekach średnich w sposób podobny do H u b e g o .  W prawdzie 
n iek tóre  źródła, w edług  W i n i a r z a ,  zd a ją  się przem aw iać na 
korzyść tw ierdzenia, że żona nie m oże działać bez asystencyi, 
to jednak  znacznie d łuższy szereg  przypadków , gdzie m ężatki 
działają sam e, jest najlepszym  dow odem , że posiadają one zdol­
ność cyw ilną. Tak więc bez niczyjego konsensu  i asystencyi 
m ężatki kw itu ją z odbioru  części spadkow ych, dzielą się dobra­
mi spadkow em i, zam ieniają te dobra na inne, sprzedają, zasta­
w iają, darow ują swe dobra nieruchom e, rozporządzają gotów ką, 
a nieraz naw et swym  w ianem  i posagiem  rozporządzają, bez 
konsensu m ęża. W procesach sądow ych w ystępują bądź same, 
bądź za pośrednictw em  specyalnych pełnom ocników . Dalej porę­
czają za m ężów, zaw ierają z m ężam i rozm aite tranzakcye. M ogą 
rów nież mężowi zapisyw ać dożywocie, ale, w edług przypuszczenia 
W i n i a r z a ,  przy zap isie  na rzecz m ęża dożywocia niezbędnein 
jest uzyskanie konsensu  krewnych; bez zezw olenia krewnych żo­

') Str. 8 4 , tam że.
2)  T am że, str. 94 .
3) T am że, str. 95 .

4) por. ta k że  U s t a w o d a w s tw o  K a z im ie r z a  W . 1881 , 113.
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na, nie m ająca dzieci, m oże darow ać mężowi trzecią część swego 
m ajątku, dla większej jednak  darow izny w ym aganem  jest zezwo­
lenie krewnych. Oczywiście m ożność sw obodnego rozporządzania 
w łasnym  m ajątkiem  nie tyczy się ani wiana, ani posagu. W iano 
i posag  pod legają  przepisom  specyalnym , niezależnym  od  więk­
szej lub m niejszej zdolności cywilnej m ęża tk ix).

Zaznaczm y jeszcze pogląd W i n a w e r a ,  do tyczący prawa 
w ieku XlII-go. P od ług  W i n a w e r a ,  analiza pom nika najdaw niej­
szego prawa zw yczajow ego w Polsce doprow adza do wniosku, że 
żony rycerzy m iały praw o w łasności rzeczy ruchom ych i prawo 
użytkow ania rzeczy nieruchom ych, i że po jedyncze prawa kobiet 
są tak  rozległe, że z dużem  praw dopodobieństw em  m ów ić można 
o całkowitem  rów noupraw nieniu  p łc i2).

Inaczej jeszcze na kw estyę zdolności m ężatek  zapatru je się 
D ą b k o w s k i 3). Zasadniczo kobietom  przysługiw ały w praw ie pol- 
skiem pew ne przyw ileje, z drugiej jednak  strony były one pod w ielo­
m a w zględam i upośledzone. W cześniej od m ężczyzn staw ały się peł- 
noletniem i, korzystały  z d łuższego czasu daw ności; dla m ężatek czas 
dawności w ynosił 10 lat, podczas gdy  m ężczyźni korzystali tylko 
z trzechletniego okresu przedaw nienia. Dalej sędzia był obow iązany 
wysłać urzędnika do gospody, w której kobieta przebyw ała, aby  ją  
wysłuchać. O graniczenia prawne kobiet były o wiele liczniejsze. Cho­
ciaż w praktyce sądow ej wieku XIV-go i pierwszej połowie XV-go 
znajdujem y przypadki, kiedy kobiety działają  przed sądem  same, 
to jednak  ogólną zasadą, przeprow adzoną w sta tu tach  K azim ie­
rza W ielkiego, było ograniczenie zdolności sądow ej kobiet. Z a­
sadę  tę stosow ano w praktyce sądow ej w ieku XV i następnych. 
W obec ścisłego zespolenia prawa form alnego i m ateryalnego p o ­
ciągnęła ona szereg ograniczeń w zakresie praw a pryw atnego ')■ 
K obiety zawsze pozostaw ały pod opieką, nie m ogły być św iad­

') P o ls k ie  p raw o  m a ją tk o w e  m a łż e ń s k ie  w  w ie k a c h  śred n ich . K rak ów , 

1898 , str. 6 0  i nast.

■J) M  a k s y  m . W  i n a w  e  r. N a jd a w n ie jsz e  p ra w o  z w y c z a jo w e  p o ls k ie .  
W arszaw a. 1 9 0 0 , str. 208.

3) P r z e  m.  D ą b k o w s k i .  P raw o p r y w a tn e  p o ls k ie . T om  I. L w ów . 

1910 , str. 207 .

’) T a m że, str. 2 0 9 . T en  sa m  p o g lą d , ż e  ż o n a  z o s ta w a ła  z a w sz e  pod  
o p ie k ą  m ęża , w y p o w ia d a  D ą b k o w s k i  w  „ P o k ło s iu “ w  a r ty k u le  p o d  ty tu ­
łem  „P raw o p r y w a tn e  p o ls k ie * . L w ó w , 191 7  r., str. 12.
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kam i przy testam entach , ustawowa zdolność dziedziczenia kobiet 
była znacznie ograniczona. Co do posiadania, zarządzania i roz­
porządzania  dobram i nieruchom em i kobiety były upośledzone. 
W edług prawa zw yczajow ego z w. XIII posiadały  na w łasność 
jedynie rzeczy ruchom e; w ziem i Płockiej zwyczaj ten  u trzym y­
w ał się jeszcze w w ieku XVI.

Pom im o ograniczeń w zakresie praw a pryw atnego i prawa 
sądow ego, żona m ogła i bez zezwolenia m ęża rozporządzać swe- 
mi w olnem i dobram i, a zarząd tem i dobram i, jeśli nie chciała za- 
zatrzym ać go w swych rękach, m ogła zlecić mężowi lub innej oso­
bie x). N ie w dając się narazie w bliższą analizę wywodów 
D ą b k o w s k i e g o ,  m usim y tu podkreślić pew ną sprzeczność. 
Jeśli bow iem  wychodzić z założenia, że m ężatka znajdow ała się 
pod opieką męża, jeśli dalej odm aw iać jej prawa staw ania w są­
dach, to  nie m ożna z drugiej s trony  dowodzić m ożności zbyw a­
nia m ajątku  nieruchom ego bez zezwolenia opiekuna, ew entualnie 
męża; sam a m ożność zbycia nieruchom ości dom niem yw a pewną 
zdolność do działań sądow ych, poniew aż zbycie nieruchom ości 
było, przynajm niej w zasadzie, czynnością sądow ą. W ybrać trze­
ba tylko jeden  pogląd: albo m ężatka posiada zdolność proceso­
wą, a wówczas może zbywać bez zezwolenia m ęża własne do­
bra, albo też jest pozbaw iona zdolności sądowej i bez konsensu 
m ałżeńskiego nie m oże zbyw ać w łasnych nieruchom ości.

W zm iankow ane sprzeczności w znakom item  dziele D ą b ­
k o w s k i e g o  m ają łatw o zrozum iałe przyczyny: w pracy syn­
tetycznej n iepodobieństw em  było zbadanie każdego tem atu w spo ­
sób zasadniczy, a na podstaw ie dotychczasow ych opracow ań, jak 
w idzim y, nie m ożna sobie w yrobić jednolitego zdania.

II. Statut Wiślicki.

Niełatwo dziś odtw orzyć instytucyę zdolności cywilnej ko­
biety  zam ężnej w epoce sta tu tu  W iślickiego. W sam ym  zaś s ta ­
tucie szukać m ożna ty lko ogólnych w skazów ek.

To jedno stw ierdzam y kategorycznie, że w statucie Kazi­
m ierza W ielkiego n iem a żadnych przepisów , ograniczających zdol­
ność cyw ilną m ężatek, że niem a tam  m ow y ani o przym usow ej

') T a m że, str. 418 .

http://rcin.org.pl



—  39 — 11

asystencyi m ęża w przew odzie sądow ym , ani o zgodzie męża, 
koniecznej dla w ażności czynności praw nych małżonki. N atural­
nie, w yprow adzenie z tego  zam ilczenia w niosków  kategorycznych 
jest niem ożliwe.

Pew ne św iatło  rzuca tu  jedyny ustęp sta tu tu  W iślickiego, 
specyalnie pośw ięcony stanow isku kobiety  w praw ie procesowem .

„Ut dom inarum  habitatio , propter fragilitatem  sexus, a coe- 
tibus virorum  om nino sit distincta, et ne in causas vocatae pre- 
m ant se in tu rm is m asculorum , sanxit nostra auctoritas de prae- 
senti: ut si qua dom ina sive virgo, citans aut citata venerit ad 
term inum  sibi praefixum , judex  praesidens judicio  officialem
suum  cum  ejus adversario ad hospicium  illius dom inae m ittere
tenetur, coram quibus actionem  sive defensionem  suae causae 
advocato vel procuratori, cui placebit, in to tum  delegab it“.

Co w przekładzie polskim  Św iętosław a z W ocieszyna brzmi:
„Aby przebyw anie paniam  prze kruchkość przyrodzenia od 

zborów m ęzczyznych owszejki było rozdzielono, aby ku sądom  
pozw ane się nie c isnęły  m iędzy tłum y m ęzczyzne, ustaw iła moc 
nasza od niniejszego czasu, aby gdy  która pani alibo dziewica
pozow iąc alibo pozw ana będąc, przyjdzie na rok jéj zdany, Sę­
dzia na Sądzie siedzący urzędnika swego do gospody onej pani 
z przeciw niki jéj ma posłać, przed jim że rzecz sw oją alibo przę 
rzeczy sw ej rzecznikowi, alibo piercy swemu, którem u jej będzie 
lubo, w szystką poleci“ 1).

U stęp ten  stale był przytaczany przez autorów  późniejszych, 
poczynając od XVI wieku, gdy szło o dow odzenie, że kobiety 
nie m ogą działać sam e w sądzie 2). Pow oływ ano się na to, że 
już s ta tu t W iślicki uznaw ał zasadę  „fragilitatis sex u s“, że już 
w statucie kobieta  figuruje, jako istota upośledzona.

Tego rodzaju  in terpretacya była  od początku do końca b łęd­
na. Pow stała ona na tle teoryi XVIII wieku, na tle teory i, g ło ­
szących odw ieczne upośledzenie  kobiety, uzasadniane nieraz pra­
wem naiury . W ówczas starano się upatryw ać to upośledzenie 
we wszelkich przepisach, m iędzy innym i i w statucie W iślickim .

>) V o lu m in a  L eg u m . P etersb u rg . 1859 . T. I, 6 . H e l  c e l  S ta ro d a w n e  

p raw a p o ls k ie g o  pom n ik i. T om  I, str. 53 . H u b e  U s t a w o d a w s t w o ,  113.

3) N aprz. B a n d t k i e . P ra w o  p r y w a tn e , str. 4 . B u r z y ń s k i .  Praw o  

p ry w a tn e , to m  II, str. 113.
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D ow odzono, jak to czynił Burzyński, że upośledzenie to w ypły­
wa z zasad K ościoła chrześcijańskiego i t. d.

Z idei o „kruchości“ —  „frag ilitas“ wyprowadzić można 
dwa wnioski różne. Pierw szy, że kobieta , jako istota słaba, po­
winna korzystać ze szczególnych przyw ilejów , —  drugi, że winna 
m ieć opiekuna, od którego byłaby  zależną i bez którego nie m o­
g łaby  przedsięw ziąć pow ażniejszych czynności prawnych. Ten 
drugi w niosek z idei o kruchości był rozpow szechniony ku koń­
cowi wieku XVII. K odeks N apoleona rów nież w ychodził z zało­
żenia o słabości niew iast, ale ideę swą przeprow adził tylko w sto ­
sunku do kobiet zam ężnych.

D alekim  od napoleońskiej zasady „fragilitas sex u s“, prawie 
że przechodzącej w zasadę „im becilitas sexus“, był statu t W i­
ślicki !). S ta tu t w spom ina o kruchości kobiet nie po to , aby je 
praw  pozbaw iać, ale po to, aby uzasadnić istnienie specyalnych 
przywilejów. Przed w ydaniem  statu tu  pozw ana lub pow ódka była 
zm uszona osobiście staw ić się w sądzie, przez co jej „kruchość“ 
przyrodzenia m ogła być w ystaw iona na szw ank pow ażny. Statut 
decyduje, że sąd będzie delegow ał „ofic ia ła“ — urzędnika do 
schroniska, w którem  kobieta przebyw a: przed tym  urzędnikiem  
kobieta zezna akt plenipotencyi do prow adzenia swej spraw y są­
dowej.

R ozpatryw any przepis sta tu tu  nie stw arza ograniczenia __
w prost przeciwnie, nadaje specyalny przywilej. Podobne przyw i­
leje zna i procedura now ożytna: niektóre w ysoko postaw ione oso­
by m ają  praw o składać swe zeznania w charakterze świadków 
u siebie w dom u w obecności urzędnika sądow ego; jest to ana­
logia do przepisu  statutu W iślickiego. Dziś sąd nie deleguje n i­
gdy  sw ego przedstaw iciela do m ieszkania osób uprzyw ilejow a­
nych w celu przyjęcia aktu pełnom ocnictw a, bo dzięki obecnie 
obow iązującym  ustaw om  o formach aktów  tego  rodzaju delegacye 
sądow e są zupełnie zbyteczne.

S tatu t W iślicki stw orzył specyalny przywilej na rzecz kobiet; 
kobieta m iała prawo żądać, aby akt plenipotencyi do stawania 
w spraw ie był zeznany w obecności delegow anego ad hoc urzęd­
nika sądow ego w hospitium  —  w gospodzie , k tórą ona obrała;

*) B a n d t k i e  p o m ie s z a ł id e ę  „ fr a g ilita s “ z  id e ą  „ im b ec illita s* . Por. 
P ra w o  p ry w a tn e , str. 4.
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nie była ona jednak  przez to  pozbaw iona m ożności sam odzielnego 
staw ania w sądzie.

A naliza tekstu  pozw ala na w yprow adzenie dalszych w nio­
sków. Tekst tyczy się w równej m ierze kobiet zam ężnych i n ie­
zam ężnych.— „Dom ina aut v irg o “— m ówi statut i jedne  do nich 
stosuje norm y; nie było więc w ustaw odaw stw ie w ieku XIV tej 
różnicy, jaka istn ieje w now oczesnem  praw ie francuskiem , lub pol- 
skiem m iędzy stanow iskiem  praw nem  mężatki i panny: pierw­
sza, jak w iem y, ma praw a ograniczone, druga cieszy się pełn ią 
praw; w daw nem  praw ie polskiem  pod legają  one tym  sam ym  
przepisom . S tatu t mówi: „dom ina sive virgo citans vel c ita ta“ — 
m ogą więc kob ie ty  występow ać w roli pow ódek i w roli pozw a­
nych. O niczyjej asystencyi niem a tu  mowy.

Sądzim y dalej, że z om aw ianego ustępu m ożna w ysnuć 
w niosek o zupełnej sam odzielności kobiet w przewodzie sąd o ­
wym . S tatu t wyraźnie mówi o tern, że kobieta „venit ad term i- 
n u m “ stawia się na sprawę, że kobieta m oże pow ierzyć sprawę 
pełnom ocnikow i, jeśli zaś sta tu t przem ilcza o rzeczy tak zasadni­
czej, jak konsens i ap robata  m ęża lub op iekuna, to nie dlatego, 
że autorzy sta tu tu  zapom nieli o konsensie— bo w przepisach ści­
śle proceduralnych nie zapom nianoby o tak ważnym  m om encie 
form alnym , jak konieczność konsensu dla działań kobiety —  ale 
dlatego, że praw o polskie w wieku XIV potrzeby tego konsensu 
wcale nie uznaw ało.

Przejdźm y obecnie do przepisów  S tatu tu  W iślickiego, po­
święconych przedawnieniu  skarg, przysługujących kobietom . Prze­
pisy te w liczbie czterech rzucają trochę św iatła na kw estyę zdol­
ności kobiet zam ężnych.

I. „M ulier m aritata ad aliquam  haereditatem , dicens et cre- 
dens ratione dotis, vel quolibet alio m odo se jus habere et ad 
earn pertinere, si infra decem  annos non curaverit, vel neglexerit 
pro eadem  haered ita te  quaestionem  intentare, ita, quod infra idem 
tem pus decem  annorum  tem pore pacis et concordiae patia tu r 
possessorem  pacifice et quiete possidere, extunc decernim us, 
quod eadem  m ulier ab omni jure haereditatis ejusdem  se agnos- 
cat cec id isse“ 1).

Z przepisu  tego wynika, że skarga m ężatki z ty tu łu  praw,

') V o l. L eg . I, 20 .
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przysługujących jej na nieruchom ości na zasadzie posagu lub 
innych roszczeń, przedaw nia się upływ em  dziesięcioletnim . Prze­
daw nienie nie biegnie w czasie wojny. Przedaw nienie powszech­
ne praw a polskiego w ynosiło trzy lata i trzy m iesiące 1).

II. „V idua eodem  m odo asserens aliquam  haereditatem  ra- 
tione dotis, vel quom odolibet alio jure ad se pertinere, quam  
haereditatem  alius possidet, si in tra sex annos tem pore pacis et 
concordiae sustinuerit, vel passa iuerit possessorem  ipsam  haere­
ditatem  quiete possidere, decernim us quod vidua sentiat se ab 
om ni jure illius haered ita tis cecidisse, ipsi vero possessori ratio- 
ne praescrip tionis in eadem  haereditate, plenum  jus sit acquisi­
tum . V olum us tarnen et declaram us, quod praem issae praescrip- 
tiones tem pore pacis et concordiae vendicent sibi locum: tem po­
re autem  guerrarum , seu discordiarum , nullatenus sibi locum  de- 
bean t vendicare, scilicet tunc oportebit se salubri rem edio ejusdem  
praescrip tionis providere juxta discordiam  guerrarum que qualita- 
tem . Sicut et captivis per T artaros nullam  volum us fieri prae- 
scrip tionem “ 2).

Na zasadzie tego  przepisu wdowy korzystają tylko z sze­
ścioletniego przedaw nienia, w czasie w ojen przedaw nienie to  nie 
biegnie; rów nież nie biegnie przeciw osobom , które znajdu ją  się 
w niewoli ta ta rsk ie j 3).

III. „Cum  realis d istinctio  personarum  habeatur inter quas 
quaedam  personae su n t liberae, u t virorum , aliae autem  ut mu- 
lierum , quae m inus libere agere possun t in judicio super rebus 
et haereditatibus ipsis debitis et obligatis, p ropter quod statui- 
m us, ut viris tantum  et m asculis praescrip tio  triennalis currat, vi- 
duis vero sex annorum  praescriptio  prop ter fragilitatem  sexus 
apponatur, m ulieri autem  m aritatae, cum  non habeat sui ipsius 
potestatem  liberam  p rop ter m aritum , decem  annorum  apponatur 
p raescrip tio“ 4).

') W e d łu g  H e l c i a  S ta ro d a w n e  praw a p o ls k ie g o  p o m n ik i. T om  I, 
str. 196, u s tęp  te n  b y ł s k ła d o w ą  c z ę ś c ią  sta tu tu  M a ło p o ls k ie g o , w y d a n e g o  
m ię d z y  r. 1354  a 1368 . Z w o d u  z u p e łn e g o  art. 40 . w e d łu g  H u b  e  g  o  U s ta w o ­
d a w s tw o  art. 15 m a ło p o lsk i.

2)  V o l. L eg . I, 20 .

3) U s tę p  ten  p o d a n y  u H e l c i a  S ta ro d a w n e  p raw a p o ls k ie g o  p o m n i­
ki. T. I, str. 196 , ja k o  w c h o d z ą c y  w  sk ła d  s ta tu tu  M a ło p o ls k ie g o , w y d a n e g o  
m ię d z y  r. 13 5 4  a 1368 . Z w o d u  z u p e łn e g o  art. 4 1 . H u b  e g o  art. 15.

4) V o l.  L eg . I, 41 .

http://rcin.org.pl



—  43 — 15

Tekst ten , który, jak  i dwa poprzednie, wchodził w skład 
S tatu tu  M ało p o lsk ieg o x), potw ierdza zasadę, że przedaw nienie 
przeciw m ężatce w ynosi 10 lat, a przeciw w dow ie — 6 lat. Ze 
względu jednak  na rozum ow anie, w ustępie tym  zawarte, jest on 
dla historyka praw a najciekawszy.

O statn i wreszcie ustęp  jest zgoła do pierwszych trzech n ie­
podobny. O gólną  zasadę w yprow adza z konkretnego  przypadku.

IV. „Franciscus neptim  suam  Luciam  in infantili aetate con- 
stitutam  orphanam  cum bonis centum  m arcas valentibus, tuendam  
et servandam  in suam  accepit curam , tem pore vero procedente, 
ipsam  dum adhuc esset m inorennis de viginti duntaxat marcis 
dotatam  m arito trad id it. D einde stando  cum m arito, post qua­
tuo r annos eadem  Lucia pro residuis bonis haereditariis restan- 
tibus, ultra praedictas viginti m arcas, F rancisco  suo avúnculo 
et tutori m ovet quaestionem . Franciscus autem  respondit, quod 
longo tem pore  post contractum  m atrim onium  per quatuor annos 
videlicet nunquam  fuit m onitus, pro rebus vel pro bon is prae- 
dictis. N os itaque talibus volentes casibus providere, declaram us 
et statu im us: quod praedicta Lucia postquam  cum m arito fuerit 
sive steterit per tres annos et tres m enses, infra eosdem  ad cau- 
sam  non provocando, sive sit m inorennis, sive major; de caetero 
non poterit, nec debebit agere pro quibuscunque bonis, vel rebus 
residuis, obstan te  sibi, term ino trium annorum  et trium m ensium , 
taciturnitate et praescrip tione“ 2).

Je s t rzeczą charakterystyczną, że sta tu ty  Kazimierzowskie 
zaw ierają  aż 4 teksty, poświęcone kwestyi przedaw nienia praw  
kobiety; okres dawności w najdaw niejszem  praw ie polskiem  był 
p raw dopodobn ie  n ieusta lony  i sędzia w każdym  poszczególnym  
przypadku decydow ał, czy daw ność już upłynęła, czy n ie; 
w niosek o daw ności zaś w ypływ a z dom niem ania, że dana osoba 
nie w szczynając „gaban ia“ w ciągu pew nego czasu, milcząco 
uznała praw a swe za nieistniejące, czy za przepadłe.

')  Por. H  e  1 c e  1. (Ib id em , str. 2 0 2 )  u stęp  ten  ja k o b y  p o c h o d z i z e  s ta ­
tu tu  p o w s z e c h n e g o  W iś l ic k ie g o  z  r. 1368 . P o r . R. H u b e .  O  d a ta ch , n ad a w a ­
n y c h  sta tu to m  K azim ierza  W ie lk ie g o . W arszaw a  1 9 0 5 . P ism a , tom  II, str. 2 9 7 —  
3 2 0 . Z w o d u  z u p e łn e g o  art. 111 . H u b e  g o  art. 42  m a ło p o lsk i.

a) V o l. L eg . I, 2 0 . H e l c e l  (Ib id em . T. I, str. 181 ) u w aża  ten  u stęp  

za  c z ę ś ć  s k ła d o w ą  s ta tu tu  M a ło p o ls k ie g o  W iś lic k ie g o  z  r, 1347 . Z w o d u  z u p e ł­
n e g o  art. 4 3 . H u b  e g o  art. 77  p re ju d y k a t.
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I prawodawca uzasadnia ustalenie dawności dom niem aniem
0 m ilczącem  uznaniu praw a za przepadłe. Tekst I m ówi, że mę­
żatka d latego  traci praw a w ciągu  lat 10, „quod agnoscat se ab 
om ni jure cecid isse“.

O gólną zasadą tekstów  1, II i III jest, że prawa m ężatek 
przedaw niają się upływ em  lat dziesięciu, przytem  daw ność b ie­
gnie niezależnie od tego, czy kobiecie przysługuje prawo z tytułu 
posagu, czy z jakiegobądź innego tytułu. Tekst IV nie ustana­
wia w yraźnie ogólnego przepisu. M ożna dopatrzyć się pewnej 
sprzeczności m iędzy nim, a trzem a pierw szym i tekstam i. Jeżeli 
bow iem  prawa m ężatki przedaw niają się upływ em  lat dziesię­
ciu, to dlaczego pretensya jej do opiekuna o zwrot posiadanego 
przezeń posagu  przedaw nia się upływ em  trzech lat i trzech m ie­
sięcy? N iem a przecież żadnej słusznej podstaw y ku tem u, aby 
specyalnie skracać okres dawności roszczeń przeciw opiece z ty ­
tułu jej ukończenia.

Sądzim y, że przedaw nienie przez upływ  trzech lat i trzech 
m iesięcy stosu je  się w tedy, gdy  kobieta w ystępuje przeciw  swe­
mu byłem u opiekunow i ze skargą z tytułu posagu. W pozosta­
łych przypadkach skargi m ężatek przedaw niają się upływ em  lat 
dziesięciu.

D laczego sta tu t ustanow ił krótkie przedaw nienie skarg prze­
ciw opiekunow i? W konkretnym  przypadku, gdy  pupilka skarży­
ła  sw ego opiekuna o posag , m iano do wyboru dwie norm y: 
je d n ą — praw a m ałżeńskiego, d ru g ą— praw a opiekuńczego; pierw ­
sza stanow iła dłuższą daw ność, druga — krótszą. W ybrano tę 
osta tn ią  i zdecydow ano, że roszczenie kobiety  zam ężnej przeciw 
swemu byłem u opiekunow i przedaw nia się okresem  —  trzy lata
1 trzy m iesiące, to znaczy pow szechnym  okresem  przedaw nienia.

I w czasach późniejszych pojm ow ano tekst IV, jako odchy­
lenie od ogólnej zasady, ustalonej w tekstach pierw szym , drugim  
i trzecim. P rz y łu sk iJ) np., jako nagłów ek do tekstu  IV, podaje: 
„Virgo orphana post desponsationem  sui tribus annis et totidem  
m ensibus prescribit contra tu torem  su u m “. Zbytnie uogólnienie 
znajdu jem y  w nagłów ku w w ydaniu  V olum ina Legum 2): „virgo

‘) P r i 1 u s  i u s. L e g e s ...  str . 473 . 
3)  V o lu m in a  L egu m , to m  I, 2 1 .
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seu orphana quam  prescriptionem  post desponsationem  est habi­
ta ra “, a już niesłusznie na podstaw ie tekstu  IV wnosi D ą b k o w -  
s k i ,  że praw o żądania posagu od krew nych ulegało dawności 
w term inie trzech lat i trzech m iesięcy 1). T ekst IV nie mówi 
o żądaniu  posagu od krew nych, a jedynie o żądaniu  zw rotu po­
sagu od opiekuna. W  tym  też ty lko sensie tekst ten należy ro­
zum ieć. Zasadniczo w szelkie roszczenia kobiet zam ężnych prze­
daw niały  się w prawie polskiem  upływ em  lat dziesięciu 2) i prze­
pis ten w praw ie polskiem  nigdy nie przestał obowiązywać.

Analiza czterech tekstów  daje m ateryał do w niosków  nie- 
tylko w zakresie przedaw nienia, zaw ierają one bowiem  szereg 
uw ag i w yrażeń, rzucających bezpośrednie światło na kwestyę 
zdolności cywilnej m ężatki.

Przedew szystkiem  zauw ażm y, że istn ien ie  d ług iego  prze­
daw nienia dla skarg, przysługujących kobietom , nie dowodzi n ie­
zdolności lub ogran iczen ia  zdolności kobiet; w danym  przypadku 
przywilej w ynika z poglądu  na kobietę, jako na istotę słabą  i za­
sługu jącą  na szczególną opiekę praw a.

W szystkie cztery teksty  pośrednio  przem aw iają za tern, że 
w epoce sta tú tu  kobieta posiada zdolność praw ną. Tekst I głosi, 
że „m ulier m aritata... si non curaverit vel neglexerit... quaestio- 
nem  in ten ta re“, a więc m ężatka sam a wszczyna sprawę. G dyby 
m ąż, jako opiekun żony, był upraw niony do w szczynania spraw , 
sta tu t m ów iłby o tern, że „si m aritus m ulieris m aritatae... non 
curaverit... quaestionem  in ten ta re“. *

Przez niew ytoczenie skargi m ężatka „ab om ni jure se agnos- 
cat cec id isse“, nie wytacza akcyi, a więc m ilcząco zrzeka się 
praw  — mówi statut. Jeśli zaś m ężatka m oże milcząco, bez asy- 
stencyi m ęża i opiekuna, zrzec się praw, to  tem bardziej może 
zrobić to  jaw nie i w prost oświadczyć, że zrzeka się praw a „ab 
om ni ju re h aered ita tis“ . Tekst II zaw iera te sam e w yrażenia 
w stosunku do wdowy, których tekst I używ a w stosunku do 
m ężatki, i św iadczy, że wdowa m oże również działać bez niczyjej 
asystencyi.

q  P .  D  ą b  k  o w  s k  i. P raw o p r y w a tn e , tom  I, str. 307 .

2) Por. K o n sty tu cy a  p io trk o w sk a  z  roku  1519 . V o lu m in a  L egu m , t. I, 

389; P o s tę p e k  p ra w n y  z  roku 16L9. V o lu m in a  L eg u m , to m  111, 85 .
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T ekst III uzasadnia stanow isko sta tu tu  w spraw ie p rze­
daw nienia. Podkreśla więc, że m iędzy ludźm i istnieje „realis 
d is tin c tio “; jedne osoby są wolne, jak mężczyźni. Co do kobiet 
zaś, to m ogą one „m inus libere agere in ju d ic io “, to  znaczy, 
że choć w ystępują one sądow nie, ale są  bardziej od mężczyzn 
skrępow ane. Praw odaw ca ma tu na myśli nie ograniczenia p ra­
wne, ale skrępow anie faktyczne. Ju ż  w tekście o pozyw aniu ko­
biet przed sąd w spom niano o nieprzyjem nościach, na jakie ko­
biety są narażone podczas procesu sądow ego. T rzeba pam iętać, 
że m am y tu do czynienia ze społeczeństw em  wieku XIV. W do­
wy więc z pow odu kruchości przyrodzenia korzystają z sześcio­
letniego przedaw nienia. M ężatki m ają  jeszcze większy okres prze­
daw nienia, bo nie zaw sze posiadają  „sui ipsius potestatem  libe- 
ram  propter m aritum “. Prawnych ograniczeń zdolności niema, 
istn ieje jednak  faktyczna zależność żony od męża. M ąż nie m o­
że w ystąpić ze spraw ą zam iast żony, zbyteczne jest jego zezwo­
lenie na wytoczenie spraw y, ale m oże on zabronić m ałżonce udać 
się do sądu. D latego praw odaw ca polski nadaje  m ężatce przy­
wilej, na którego zasadzie korzysta ona z dziesięcioletniego prze­
daw nienia.

W reszcie tekst IV rów nież potw ierdza m yśl naszą, że ko­
bieta działa w sądzie sam a, że sam odzieln ie w ystępuje przeciw 
opiekunow i i że sam a ponosi konsekw encye swej „ tacitu rn itas“.

III. Księgi sądowe.

Obfitszy od Statutów  Kazimierzowskich m ateryał dla ośw ie­
tlenia in teresu jącego  nas zagadnienia zdolności cywilnej kobiety 
zam ężnej zaw ierają księgi sądow e. O dtw arzają  one w formie 
zwłaszcza w początkach nieco lakonicznej praw o żywe, takie 
prawo, które rzeczyw iście obow iązyw ało. B adanie  ksiąg sądowych 
pozwala w zględnie najlepiej zrozum ieć i ująć stosunki praw ne.

Już  z poszczególnych ustępów  S tatu tu  W iślickiego stara­
liśm y się w ysnuć zasadę, że w praw ie polskiem  w. XIV mężatka 
posiadała całkow itą zdo lność procesow ą. Księgi sądowe potw ier­
dzają  słuszność tego w niosku. M ateryał, jaki dają, tyczy się prze­
w ażnie czynności sądowych, co jest zrozum iałe; o czynnościach 
pozasądow ych znajdujem y w księgach tylko dorywcze wzmianki.
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C zynności sądow e dzielą się na dwie głów ne kategorye: 
czynności sądow nictw a spornego  (jurisdictio contentiosa) i czyn­
ności sądow nictw a dobrow olnego (jurisd ictio  voluntaria). W za­
kres pierw szej kategoryi w chodzi w ytaczanie spraw, składanie 
w sądzie  w yjaśnień w charakterze pow oda, pozw anego, św iadka, 
deferow anie przysięgi i t. d ., w zakres drugiej — zeznaw anie 
aktów  rozm aitych, zap isów , ustanaw ianie  opieki i t. d.

R ozpoczynam y od zdolności cywilnej kobiety zam ężnej 
w zakresie sądow nictw a spornego.

A. N ajdaw niejsze znane zapiski sądow e m ałopolskie p o ­
chodzą z roku 1374 x). Zapiski z pierw szych kilku lat są krótkie 
i n iekom pletne. M imo to już w roku 1374 spotykam y zapiskę, 
z której w ynika, że m ężatka jest sam a s tro n ą  w procesie:

„Testes V. contra K atherinam  de C.., quod  ipsa... trad ita  est 
cum  possag et non habet habere aliquid ad hered ita tem ...“ 2).

S troną by ła  tu m ężatka lub wdowa; o posag  skarżył nie 
m ąż i nie opiekun, o których niem a wzmianki, lecz kobieta sam a.

W długim  szeregu procesów w ystępują m ężatki sam odziel­
nie; w dow y— relictae działają rów nież sam e. Pow ołujem y tu za­
piski jedynie d la  przykładu. W nich pospolicie kobieta zam ężna 
jest oznaczona m ianem — uxor, choć w poszczególnym  przypadku 
m ogło się zdarzyć, że i w dow ę nazyw ano uxor.

„T estes—uxor W oyslay de B. ducit testes contra N... quod 
XXV annos in possessione (est)...“ 3).

„U xor Johannis de G. cum  N. term inum  habet secundum  
pro  XVI m arcis ...“ 4).

„Testes— Sm ichna de L. habet ponere  testes contra uxorem  
Sulconis de B. quod uxor sua alium  m aritum  habu it...“ 5).

Sułko praw dopodobnie żyje, skoro strona przeciw na stara 
się dow ieść przez św iadków , że pani Sułkowa m iała innego mę-

—  47 -  19

■) S ta ro d a w n e  p raw a p o ls k ie g o  p o m n ik i. T om  VIII. K rak ów . 1 8 8 4 . A n- 

t iq u is s im i lib ri iu d ic ia le s  terrae  cra c o v ie n s is . W y d a n ie  U l a n o w s k i e g o .  

C y to w a n e  n iżej: U l a n o w s k i .
2) U l a n o w s k i .  Zap. N . 4.
3)  U l a n o w s k i ,  rok  1 3 7 6 , N . 64 .
ł ) U l a n o w s k i ,  rok 1 3 7 6 , N . 2 5 1 .’
5)  U l a n o w s k i ,  rok  1 3 8 1 , N . 6 1 1 .
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żą; nie bacząc na to , że mąż jest przy życiu, żona działa w swo- 
jem  im ieniu sama.

K obieta zam ężna procesuje sw ego brata: „Elena uxor S...
cum  M artino fratre suo de W. term inum  secundum  pro sua par­
te hereditatis" 4).

„G... cum Pechna uxore Kanimiri de S... term inum  ter- 
c iu m “ 2), poczem  znów ci sami „Pechna uxor Canimiri de S... 
tenetur XV... contra G ...“ 3).

O prócz ostatnich 4 zapisek, które pochodzą z r. 1381, kilka 
innych zapisek z tegoż  roku 1381 4), jak i szereg zapisek z roku 
następnego 1382 5) św iadczy o tem , że m ężatka w sw ojem  im ie­
n iu  prow adzi w sądzie sprawy.

W pew nej zapisce z r. 1383 pisarz zaczął pisać:
„Jacussius cum  N .“, poczem  w ykreślił te słowa i pisał da­

lej: „A gnetha uxor Jacussii de Potrkouicz cum  Jaskone de R. pro 
dote et dotalicio... (term inum  haben t)“ 6). N ieco późniejsza zap i­
ska brzmi: „Agnes uxor de Potrkouicz cum  Jaskone de ibidem
term inum  tercium  h ab en t“ 7). Poczem  znowu w ystępuje ta sam a 
„A gnetha uxor Jacussy  de P o trkouicz“ i „cum Nicolao de Olpicz 
term inum  ad term inos hab en t“ 8). A utor pierwszej z tych trzech 
zapisek najw idoczniej się pom ylił, przypuszczając, że w spraw ie 
o posag i wiano działają wspólnie obaj m ałżonkow ie, poczem 
spostrzegł sw ą om yłkę i zanotow ał, że w spraw ie działa żona 
sam a.

C ytu jem y parę przykładów  z lat 1384 9), 1385 10), 1388 a ), 
gdzie kobiety  zam ężne działają sam e bez mężów.

W eźm y z końca wieku XIV-go rok 1398; i tu w wielu przy-

>) U  1 a n  o  w  s k i, rok  1381 , N . 799.
2) U l a n o w s k i ,  rok  1381 , N . 7 0 7 .
3) U l a n o w s k i ,  rok  13 8 1 , N . 767 .
4) U l a n o w s k i ,  N N . 1117 , 1143 , 1146 .
5) U l a n o w s k i ,  N N . 1 1 7 3 , 1175 , 1219 , 1 2 3 6 , 1 2 4 5 , 1 4 7 1 , 1 4 9 6 ,1 5 0 3 .
6) U  1 a n o  w  s  k  i, N . 2 0 1 1 .
o  U  1 a n  o w  s k i, N . 2079 .
*) U  1 a n  o  w  s k i, N . 2 1 5 7 .
9) U 1 a n o  w  s  k i, N N . 2 6 1 0 , 2 6 4 9 , 2 7 6 8 , 2 8 3 6 .

10) U l a n o w s k i ,  N N . 3 3 0 9 , 3 3 1 6 , 3 3 7 4 , 3 4 7 8 , 3480 , 3 1 9 5 , 3 5 0 7 , 3 5 0 3 ,  
3 7 9 8 , 3 8 3 8 , 3 8 8 6 , 3934 .

u )  U  1 a n  o  w  s k i, N . 4 5 4 9 .
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padkach w ystępują m ężatki sam e bądź w roli pow ódek *) bądź 
w roli pozw anych 2).

Z zapisek tych, jak  i z wielu innych, których wyliczanie 
byłoby zbędnym  balastem , niezbicie w ynika, że m ężatka w ystę­
puje w sądzie sam a.

Kobieta zam ężna m oże nietylko wytaczać pow ództw a i sk ła­
dać w sądzie w yjaśnienia, jako pozw ana. Narówni z m ężczyzna­
mi i bez n iczyjego upow ażnienia m oże składać przysięgę, a, jak 
w iadom o, przysięga rozstrzyga o w yniku procesu.

„U xor M ichaelis de P. habet iurare contra P e tru m “ 3).

„Jurare U xor J — is de C. iurare habet ad prim os term i- 
nos... si non iurabit, tunc pecuniam  habet soluere super festum... 
et m aritus suus extat fideiussor pro ista pecu n ia“ *).

K obiety zam ężne sam e płacą kary sądow o-procesow e. Tak 
więc płaci karę m ężatka za to, że pow iedziała, iż pozwala stronę 
przeciw ną, k iedy  w sam ej rzeczy jej nie p o zy w a ła5). Zapiska ta 
jeszcze potw ierdza, że m ężatka sam a pozyw ała przeciwnika.

W innym  przypadku kobieta zam ężna płaci karę za to, że, 
jako pow ódka, nie stawiła się w term inie.

„P en a— Kachna rea uxor A. de R. contum ax contra S. et H. 
uxorem  eius pro  sorte hereditatis R. et XXiIII-or m arcis, quia cum 
capellanis in term ino  non com para it“ 6).

W  innym  znów  przypadku nie staw ia się na spraw ę i uspra­
w iedliw ia swe niestaw iennictw o chorobą, udow odnioną przez przy­
sięgę-

„M. uxor C... cum uxore R... term . ad coli. perem ptorie, 
excepta propr. infirm it., quam  affirm abit iu ram en to “ 7).

M ałżonek nie jest z sam ego praw a pełnom ocnikiem  żony,

' )  U  1 a n o  w  s k i, u w a g a  2 2 9 , N . 16; N . 76 , N . 8 0 , N . 100; N N . 5 9 6 8 , 
6 129 . Por. je s z c z e  Z a p isk i s ą d o w e  w o je w ó d z tw a  sa n d o m iersk ie g o . F r a n ­
c i s z e k  P i e k o s i ń s k i .  A rch iw u m  K o m isy i P r a w n icze j A k a d em ii U m ie ję tn o ­
śc i, tom  V II, r. 19 0 7 . Z a p isk a  8 1  z  r. 139 7  i za p . 2 5 3  z  r. 1399 .

2) U l  a n o  w s  k i ,  u w a g a  2 2 9 , N . 3; N . 15, N . 54 , N . 145; N . 5 9 6 8 .
3)  U l  a n o  w s  k i ,  r. 1376 , N . 383 .
4) U 1 a n o  w  s  k i, r. 1386 , N . 4 3 3 3 .
5) U 1 a n o  w  s  k  i, r. 1385 , N . 4 1 4 5 .
6)  U l  a n o  w  s k  i, r. 1398 , N . 6 6 7 5 .
7) U l a  n o  w s  k i .  r. 1398 , u w a g a  2 4 6 , N ' 1.

„P race“ Wydz. II Tow. N auk. W arsz . jY; 15. 4
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ale często się zdarza, że żony udzielają mężom plenipotencyi do 
prow adzen ia  procesów.

„N icolaus de B. actor ex parte uxoris sue cum S. de U. 
term inum  habet ad co lloquium ...“ x).

J. de P. cum  Potrasio  advocato uxoris sue term inum  ha- 
b en t...“ 2).

„K athusa uxor S. causam  com isit m arito  suo S. contra S .“ 3).
Pełnom ocnictw , zeznanych na rzecz mężów, znajdujem y 

w księgach bardzo dużo 4). Dość często m andataryuszam i kobiet 
zam ężnych byli nie m ężowie, a osoby obce 5).

Z sam ego praw a, jakeśm y pow iedzieli, mężowie nie repre­
zentow ali żon; jeśli więc występowali w im ieniu  żon bez należy­
tego  upow ażnienia, ponosili za to  karę.

„P ena— Stasco de K- penam  VI m arcarum  contra N. de O ., 
quia ab uxore querulauit et sibi causa non fuit com issa ex parte 
uxoris. C am erarii pepercerun t“ 6).

P ena— Z. de C. penas contra S. de D. sex scotorum  pro 
wstecz to tidem  iudicio et aliam  sex scotorum  pro non solucione 
XL m arcarum  et penam  XV eidem  S. et totidem  iudicio pro eo, 
quod citabat S. ad instanciam  uxoris sue sine actrice causa sibi 
non com issa, rem an sit“ 7).

W  w ieku XIV prow adzenie spraw  przez zastępców  było bar­
dzo rozpow szechnione.

Rzecz szczególna, że w księgach m ałopolskich nie zna jd u ­
jem y niczego, coby potw ierdzało istnienie przyw ileju, nadanego 
przez S tatu t W iślicki, co do zeznaw ania przez kobiety pełno­
m ocnictw a nie w sądzie , ale w gospodzie. P raw dopodobnie  przy­
wilej ten stosow any by ł tylko w okolicznościach wyjątkow ych 8).

‘)  U  1 a n  o  w  s k i, r. 1376 , N . 77 .
2) U l a n o  w s  k i ,  r, 1386 , N . 4 0 5 1 .
3) U  1 a n o  w  s  k i, r. 1385 , u w a g a  2 1 , N . 15.
4)  U  1 a n  o  w  s k i, r. 1388 , u w a g a  8 7 , N . 5; u w a g a  108 , N . 12; u w a ­

g a  130, N . 10; rok  1 3 8 9 , N N . 5 0 5 0 , 5 1 2 0 , 5181; u w a g a  158, N . 14; r. 1397 , 
u w a g a  2 2 7 , N . 30; r. 13^9, N . 8 5 6 5  i t. d .

5) N ap rz . U l a n o w s k i ,  r. 1388 , N . 4 523; r. 1389 , N . 5 1 3 3 .
6) U  1 a n  o  w  s k  i, r. 13 8 5 , N . i  104.
0  U  1 a n  o  w  s k i, r. 1 3 9 8 , N . 6 9 6 3 .
8) H u b e  U s ta w o d a w s tw o , 1 5 7 — 8. J e st  r ze c z ą  c h a ra k te ry sty cz n ą , ż e  

s ta tu t Z y g m u n ta  A u g u sta  z  r. 15 5 0  n ic  n ie  w sp o m in a  o  ty m  p r z y w ile ju  k o ­
b iet; s ta tu t te n  g ło s i ,  ż e  „ ża d e n  urząd n ie  m a do  n ik o g o  je ź d z ić  d la  p rzy jm o-
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Narówni z zapiskam i, w których w ystępują kobiety sam o­
dzielnie, spo tykam y zapiski, gdzie m ężow ie działają  w raz z żo­
nam i w spólnie. „M aritus cum  uxore“ to  pospolity  zwrot w księ­
gach m ałopolskich Ł). W spólne w ykonyw anie przez m ałżonków 
rozm aitych czynności praw nych i w spólne staw anie w spraw ach 
w ypływ a w praw ie polskiem  nie z niezdolności cywilnej żony 
lub m ęża, lecz z zasad praw a m ateryalnego m ałżeńskiego. Część 
m ajątku męża by ła  obciążona opraw ą wiana i posagu, a część 
m ajątku  żony stanow ił posag; ani posagiem , ani dobram i opra- 
wnem i m ałżonkow ie sam odzielnie rozrządzać nie m o g li2) i to 
tłom aczy, dlaczego tak często działają razem i razem uczestniczą 
w spraw ach sądow ych.

Z kolei zastanów m y się nad tern, czy kobiety zam ężne m o­
gły w ystępow ać w spraw ach w charakterze świadków. Kwestyi 
tej, o ile w iem y, nikt w literaturze polskiej nie p o ru sz a ł3). Wia- 
dom em  jest tylko, że s ta tu t litewski uznaw ał, iż kobiety nie m o ­
gą być św iadkam i przy te s ta m e n ta c h 4). H u b e  w „Praw ie pol­
skiem w. X IV “ wylicza osoby, pozbaw ione praw a świadczenia, 
ale nic o ograniczeniu kobiet pod tym  względem  nie w spom i­
na 5). Również znane nam  teksty  praw ne nie zaw ierają na p y ta ­
nie nasze odpow iedzi.

Co zaś do ksiąg  sądow ych m ałopolskich z wieku XIV, nie 
znajdujem y w nich w zm ianek o w ystępow aniu kobiet w roli 
św iadków , chociaż księgi te zaw ierają tysiące nazw isk świadków 
w najrozm aitszych spraw ach. P rzypuszczam y zatem , że zwyczaj 
uznawał płeć słabą  za n iezdolną do św iadczenia. G dybyśm y m ieli

w an ia  z a p isó w , a lb o  z ez n a w a n ia  ja k ie g o ,  ani p r zy jm o w a ć  ż a d n e g o  zezn a n ia  od  
ż a d n e g o  sta n u  c z ło w ie k a , je d n o  przy  a k c ie c h , g d y  b ę d z ie  p e r so n a lite r  c o n s t i-  
tu tü s  ad a c ta ...“ (V o lu m in a  L eg u m . T. II, 5 9 7 /5 9 8 ) .  S ą d z im y , ż e  g d y b y  w  roku  
1550 p r z y w ile j  k o b ie t  is tn ia ł w  d a ls z y m  c ią g u , s ta tu t n ie  p o m in ą łb y  g o  m ilc z e ­
n iem . W  k a żd y m  ra z ie  po  r. 155 0  n ie  m o ż e  b y ć  m o w y  o  trw a n iu  te g o  p r z y w ile ju .

') P or. naprz. U  1 a n o  w  s  k i, rok  1 3 8 1 , N . 894; rok 1382 , N N . 1505 , 
1646; rok 1384 , N , 2 583; rok  1385 , N N . 3 0 7 5 , 3 617; rok 1388, N . 4 4 7 4 ;  
rok 1397 , u w a g a  2 2 8 , N . 5; u w a g a  229 , N . 145.

3) Por. D ą b k o w s k i .  P raw o p r y w a tn e  p o lsk ie . Tom  1, str. 4 1 7 . —  

W  i n i a r z. P o lsk ie  p raw o  m a ją tk o w e  m a łż e ń s k ie , str. 57.
3) P r z e lo tn ie  ty lk o  m ó w i M a c i e j o w s k i  H isto ry a  p r a w o d a w stw  s ło ­

w ia ń sk ic h , to m  III. W arszaw a. 18 5 0 , str. 3 ,  ż e  k o b ie ty  s ło w ia ń s k ie  d a w a ły  
ś w ia d e c tw o  w  sąd ach .

4) D ą b k o w s k i ,  ta m że , t. II, str. 87 .
5)  Str. 3 8 0 . p or . U s t a w o d a w s tw o , 113, 1 6 9 — 70.
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uznać, że kobiety  m ogą świadczyć, to  byłoby  niezrozum iałem , 
dlaczego ze sw ego praw a nie korzystają.

T a niezdolność św iadczenia może się wydawać nieco dzi­
w ną. D laczego spór w łasny kobieta może rozstrzygać przysięgą, 
ale w sporze cudzym  nie wolno jej nic zeznać pod przysięgą? 
Sądzim y, że stan  taki w ytw orzył się pod wpływem praw a ka­
nonicznego. W edług prawa rzym skiego kobiety  nie m ogły być 
św iadkam i tylko w aktach uroczystych, natom iast praw o kanoniczne, 
jak  i późniejsze szkoły kom entatorów  odm aw iały kobietom  zdol­
ności w ystępow ania w sądzie w charakterze świadków '). P on ie­
waż św iadkow ie składali przysięgę w k o śc ie le2), więc wpływ 
praw a kanonicznego  na przepisy o przysiędze był bardzo wy­
bitny. Kościół nie uznaw ał w ażności św iadczenia kobiet, stąd 
przysięga kobiet w charakterze św iadków  była uniem ożliw iona 
nietylko w sądach duchow nych, ale i w sądach świeckich. Tern 
się  praw dopodobnie  tłom aczy brak w zm ianek o św iadczeniu ko­
b iet w księgach  m ałopolskich.

B. Z w niosku o zupełnej zdolności cywilnej kobiety za ­
m ężnej w  zakresie sądow nictw a spornego m ożna w yprow adzić 
w niosek o zupełnej zdolności kobiety zam ężnej w czynnościach 
pozaprocesow ych, a w ięc w czynnościach sądow nictw a n iespor­
nego i w czynnościach pozasądow ych: ten, kom u wolno proce­
sow ać się o sw ą dziedzinę, kom u wolno rozstrzygać przysięgą 
los spraw  przezeń lub przeciwko n iem u w ytaczanych, m oże tem- 
bardziej i bez spraw y sądowej przelać na in n ą  osobę praw o w ła­
sności lub zobow iązać się do zapłacenia długu. Księgi sądowe 
potw ierdzają słuszność tego rozum ow ania.

K obieta zam ężna może sam odzielnie zaw ierać akty zbycia 
i nabycia , zarów no ruchom ości, jak  nieruchom ości. Bez zezwo­
lenia m ęża wolno jej sprzedać w łasną d z ied z in ę3).

„Pro parte  Z achne et W rochne filie sue de S., quod  ve- 
n iens Filka uxor D. de G. m ediam  sortem in S. pro XXV marcis 
vend id it et eadem  Z achna pro su a  pecunia, que dicitur possasna 
conparu it“ 4).

') W . E n d e m a n n .  D ie  B e w e is le h r e  d e s  C iv ilp r o z e ss e s . H e id e lb er g . 
1 860 , str. 2 0 7 .

2) H u b e .  P raw o p o ls k ie  w  w iek u  X III. P ism a . T om  II, str. 5 3 5 .
3) Por. W i n i a r z .  P raw o m a ją tk o w e ...  str. 61 .
*) U  1 a n  o  w  s  k i, rok  1 3 8 5 , N . 3 2 2 3  (por. N . 3 2 2 5 ).
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W akcie tym  niem a mowy o zezw oleniu męża, jak  i w ak­
cie następującym :

„N ota —  P ro  parte N., quod veniens M argaretha uxor C. 
de K. totam partem  hereditatis ipsius ib idem  pro ducentis m arcis 
grossorum  perpetualiter vendidit, et pro com m utacione in S., pro 
ortulano et m agno iugere, in quo sex m ensure sem inantur et 
pro om ni dam pno  prom isit in tercedere“ Ł).

„Pro parte J ., quia Falislaua uxor A. de M. partem  here- 
dit. sue in P. sibi pro CC mar. vend id it prom ittens pro fratrib. 
suis Nicol. et Jo h .“ 2).

W akcie tym , gdzie znów bez zgody męża żona sprzedaje 
dziedzinę, sprzedaw czyni poręcza nabyw cy szkody, jakie m ogłyby 
dla niego w yniknąć, gdyby  jej bracia zgłosili do dziedziny pre- 
tensye. W zm ianka o poręczeniu za braci nie dowodzi tu  ko­
nieczności zgody braci na sprzedaż przez siostrę dziedziny. 
W zm ianki podobnej nie spotykam y w licznych zapiskach, gdzie 
kobiety  zam ężne sprzedają swe m ajątki.

„Nota — V eniens H anca... uxor S..., totalem  suam  partem  
hereditatis ipsam  ex paterna  successione concernentem ... vendidit... 
pro qu inquag in ta  m arcis... et racionabiliter resignau it...“ 3).

„Nota — M. uxor W oytconis de Chronow to talem  partem  
hereditatis sue ibidem  in... ipsum  iure m atrim onii siue m aterna- 
liter concernentem ... Johan n i de C. n ih il pro se et suis successo- 
ribus legitim is reseruando vendidit et iusto titulo resignauit pre- 
sen tibus...“ 4).

Tu następu je  wyliczenie świadków, ale w śród nich niema 
męża; gdyby m ąż asystow ał przy akcie, toby  o nim  napew no 
nie zapom niano. Najw idoczniej więc asystencya jego była zbędna. 
M ąż sprzedaw czyni żyje, bo nieco po sporządzeniu  przez żonę 
aktu kupna w ystępuje  w procesie: „W oytco de Chronow  cum  H. 
term inum  perem ptorium  h aben t...“ 5).

’) U l a n o w s k i ,  rok 1388 , N . 4916 .
*) U  1 a n o  w  s  k i, rok 1389 , u w a g a  161, N . 31 .
3) U  1 a n o  w  s  k i, rok 1 3 9 8 , N . 7 6 5 7 .
4) U l a n o w s k i ,  rok 1400 , N . 11232.

■') U l a n o w s k i ,  rok  1400 , N . 11241 . — Por. je szc z e :  sp rzed a ż  „p ater-
nam  e t m atern am  p a rtem  h e r e d ita t is “, rok 1398 , N . 7142; s p r ze d a ż  o jc o w iz n y  

r. 1398 , N . 7 917 ; sp r zed a ż  ć w ierc i d z ie d z in y , r. 1399 , N . 8 4 0 1 . Por. rów n ież
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M ogąc sprzedaw ać, m ogły kobiety zam ężne równie dobrze 
zam ieniać swe dobra. W  księgach sądow ych spotykam y taki akt 
zam iany, dokonany przez kobietę zam ężną bez zezwolenia m ał­
żonka.

„N ota — N. heres de Zag. cum  K atherina filia C. olim R. 
uxore A ndree de Zalesie, talem  contractum  fecerunt, ita quod 
idem  N. eidem  K atherine parti hereditatis om nim ode ibidem  de 
Zag. in perpetuum  condescendit, et ipse Katherina viceverse 
eidem  N. a to ta  parte hereditatis in C. recessit in to tu m ...“; 
w dalszym  ciągu  zastrzeżone są w arunki dodatkow e: kara wa- 
d ia lna w razie niedotrzym ania um ow y i dopłata  przez K atarzynę 
kw oty 50 grzyw ien x).

W idzim y więc, że kobiety  zam ężne m ogą nietylko zbyw ać, 
ale i nabyw ać nieruchom ości.

W zapisce pow yższej niem a mowyt o zgodzie m ęża, chociaż 
m ąż żyje, jak  to w ynika z pewnej późniejszej zapiski, gdzie 
łącznie  z żoną zeznaje ugodę (concordia 2).

K sięgi sądow e m ałopolskie zachowały wiele aktów zrzeczeń 
(resignado). Do aktów tych stają kobiety  zam ężne sam odzielnie 
i ośw iadczają, że zrzekają się roszczeń bądź do w spółspadko- 
bierców, bądź do innych osób. N ieraz zrzekają się na rzecz pe­
wnych osób, a w ów czas akty takie przypom inają darowiznę.

Po większej części owe „rezygnacye“ nie m ają cech aktów  
zbycia lub nabycia, a są  pokw itow aniam i z odbioru spadku czy 
posagu , z nadm ienien iem , że zeznająca akt żadnych pretensyi 
z ty tu łu  spadku lub posagu  nie zachowuje. Jeżeli zaś w spom i­
nam y o tern w tern m iejscu, to dlatego, że gdy  kom u wolno 
złożyć w ażne pod względem  praw nym  ośw iadczenie o zrzeczeniu 
się do w spółspadkobierców  pretensyi, to tem bardziej ma on zdol­
ność zbycia swych w łasnych dóbr. Zakaz zbyw ania d ób r bez

z a p isk i s ą d o w e  w o je w ó d z tw a  sa n d o m ier sk ie g o . F r a n c i s z e k  P i e k o s i ń s k i  

A rch iw u m  K o m isy i P raw n icze j A k a d em ii U m ie ję tn o śc i ,  tom  VIII, r. 1 9 0 7 , z a p i­
sk a  121 z  r. 1399 .

‘) W  i n i a r z  (P ra w o  m a ją tk o w e ...  str. 6 1 )  d o w o d z i ró w n ie ż  z d o ln o ś c i  
k o b ie t  z a m ężn y ch  do  s a m o d z ie ln e j  z a m ia n y  n ie r u c h o m o śc i, a le  b łę d n ie  p o w o ­
łu je  s ię  na p ew n ą  z a p isk ę  z  r. 1385  (U  1 a n o  w  s k i, N . 3 4 8 6 ), w  k tórej d w ie  
s io s tr y , z  n ich  jed n a  m ęż a tk a , z a m ie n ia ją  s ię  m ajątkam i; b y ła  tu  raczej n ie  
z a m ia n a  w  ś c is ły m  te g o  s ło w a  zn a czen iu , a le  u z u p e łn ie n ie  d z ia łó w  s p a d k o w y c h .

J) U  1 a n o  w  s k i, rok  1398, N . 7 2 6 1 .— Por. je s z c z e  r. 1398 , N . 6 8 0 4 .
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asystencyi męża obejm ow ałby i zakaz zrzekania się praw do 
tych dóbr, poniew aż w przeciw nym  razie wszelkie akty zbycia 
ukryw ałyby się pod form ą aktów  zrzeczeń.

„N ota— Stachna uxor J. de R. veniens ab renunciau it se pa- 
ternalem  et m aternalem  partem  hereditatis videlicet, et filia S te­
phani de Z... et V ichna m ater Stachne (sim iliter)“ Ł).

„N ota— Stachna filia Stephani... et uxor J . de R. veniens 
abrenunciauit se partem  paternalis et m aternalis hereditatis sue 
in p e rp e tu u m “ 2).

„Item pred icta  Stachna adhuc habet tenere hereditàtem  per 
tres annos videlicet Sw. et St., que pertinet ad S tephanum “ 3).

W  zapiskach powyższych kobieta zam ężna, działająca bez 
męża, zrzeka się praw do dziedziny ojcowskiej i m atczynej. Za­
pisek takich jest sporo 4).

P o d  postacią  zrzeczeń kryją się nieraz pokw itow ania, n ie­
raz akty kupna —  sprzedaży , nieraz znow u d a ro w izn y 5). P od  
w zględem  zdolności czynienia darow izn m ężatki podlegały tym  
sam ym  przepisom  i ograniczeniom , co m ężczyźni. Darow izny są 
zeznaw ane przez nie bądź na rzecz mężów, bądź na rzecz osób 
trzecich. D arow izny na rzecz m ęża były bardzo rozpow szechnio­
ne; oto jeden  przykład:

„Nota — Pro parte B., quia H anca uxor sua XL-ta m arcas 
super totali po rcione sibi assignauit, quas super eadem  porcio- 
nem de propriis pecuniis posuit ibidem  in C .“ *).

Szczególną form ę takich darow izn stanow i posag , ale jest 
to darow izna nie na w łasność, ale w dożyw ocie 7).

') U  1 a n  o w  s k i, rok  1 3 9 7 , N . 6002 .
2) U l a n o w s k i ,  rok 1397 , N . 60 0 3 .
3) U l a n o w s k i ,  rok 1397 , N . 6 0 0 4 .
4) U l a n o w s k i ,  naprz. r. 1388 , u w a g a  147, N . 10; r. 1389, N . 5 3 0 2 .
5) Por. je s z c z e  z rz e c z e n ie  s ię  p raw  d o  łąk i w za m ia n  z a  e k w iw a le n t,  

U l a n o w s k i ,  rok 10 8 9 , N . 5 0 3 4 .
*) U l a n o w s k i ,  rok 1 3 9 0 , N . 54 2 1 .
r) Jako p rz y k ła d  d a r o w iz n y  na rzecz  o s ó b  trzec ich  W  i n  i a r z  c y tu je  

z a p isk ę  n a stę p u ją cą  (P ra w o  m a ją tk o w e , str. 62 ): „ N o ta  —  Pro p arte  d o m in i S. 
p rep o siti M e c h o u ie n s is  e t c o n u e n tu s  su i, q u ia  C. u xor  L. d e  S . d o tem  e t d o ta -  
l ic iu m  s u p e r  v illa m  P . s e x c e n ta r u m  (m arcarum ) s ib i a s s ig n a tu m  s ib i in p e r p e ­
tuum  ren u n c ia u it e t  c o n u e n tu i s u o , lit te ra m q u e  su p er  p r em issa  a s s ig n a c io n e  

circa s e  c o n seru a u it, u n d e  qu ia  c o n tin e b a t, q u o d  n on  tan tu m  su p er  P . s e d  a lia s ,  
ub i h a b e t u e l h a b ere  p o te s t , a s s ig n a u it ,  e t  h a n c , quam  su p e r  p red ic ta  h a b et  

a s s ig n a c io n e , c o n c e s s it  n u llu m  v ig o r e  h a b ere , p r e se n t ib u s  h ii s . . .“ ( U l a n ó w -
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W nauce panuje pogląd, w ypow iedziany przez W i n i a -  
r z a 1), a pow tórzony przez D ą b k o w s k i e g o 2), że chociaż 
osob ie  bezdzietnej nie wolno było zbywać swych dóbr bez ze­
zw olenia krewnych, to  jednak  na rzecz męża istn ia ł w yjątek: żo ­
na, nie mająca dzieci, m ogła darować m ężowi bez zezwolenia 
krew nych trzecią część m ajątku . W yjątek  ten istniał jakoby do 
roku 1505, kiedy go zniosła konsty tucya A leksandra s).

Pogląd ten, w edług nas niesłuszny, opiera się na błędnej 
analizie zapisek, z których część pochodzi z wieku XV-go; i my 
więc m usim y sięgnąć do tych zapisek. Pierwszy z powołanych 
przez W i n i a r z a  aktów , pochodzący z roku 1441, brzm i, jak 
następuje:

„D om ina H edw igis consors dom ini A ndree de T., filia do­
mini Johann is olim de M elsthen, tertiam  partem  om nium  bono- 
rum hereditariorum  suorum  nunc habitorum  et habendorum  ubi- 
cunque cum om ni jure et dom inio  ac uniuersis pertinencijs pre- 
d icto  dom ino  A ndree de T. m arito  suo karissim o in to tum  de- 
d it et in perpetuum  judicialiter resignauit; per ipsum  dom inum  
A ndream  predictam  terciam  partem  om nium  bonorum  heredita­
riorum  prem issam  cum om ni jure et toto dom inio perpetualiter 
tenendam , habendam , vendendam  et in usus suos bene placitos 
co n u erten d am “ 4).

W edług  W i n i a r z a  jest to darow izna, z której treści w y­
pływ a, że żona m oże darow ać m ężowi trzecią część swych dóbr. 
P om ijając rozm aite w ątpliwości, nasuw ające się przy uważnem

s k i, r. 1388 , N . 4 8 4 7 ) . — A k t ten  n a str ęcz a  parę w ą tp liw o ś c i p ra w n y ch , k tóre  

tu  p o m ija m y ; je s t  on  b ąd ź  d a ro w izn ą  m ię d z y  ży ją c y m i, z ez n a n ą  p rzez  w d o w ę;  
a lb o  z a p is e m  te s ta m e n to w y m , z ez n a n y m  p rzez  m ężatk ę; św ia d k a m i są  m o ż e  ci 
k rew n i „ a m ic i“ , k tó r y c h  z e z w o le n ie  je s t  n ie z b ę d n e  d la  w a ż n o śc i d a ro w izn y  

d la  w y ja ś n ie n ia  k w e s ty i  z d o ln o ś c i  k o b ie ty  za m ę żn ej w  z a k res ie  d a ro w izn  z a ­
p isk a  ta n ie  p o s ia d a  zn a c ze n ia . Jak o  p r z y k ła d  d a ro w izn y  na rzecz  m ęża  W  i-  

n i a r z  c y tu je  in n ą  z a p isk ę  (ta m że): „P ro  parte  L. q u ia  E. u x o r  sua  q u in q u a-
g in ta  m arcas p e c u n ie  su e  in  sc u lte t ia  su a  in  L. p o s t m ortem  su am  a ssig n a u it,  
in  qua s cu lte tia  h a b u it C m a rca s“ ( U l a n o w s k i ,  r. 1388 , N . 4 6 4 7 ). M am y  
tu  zn o w u  do  c z y n ie n ia  z  te s ta m e n te m , a n ie  z  d a ro w izn ą  m ię d z y  ży ją cy m i.

*) W  i n i a r z , ta m że , str . 65 .
2)  D ą b k o w s k i ,  to m  I, str. 419 .
3)  \ o lu m in a  L egu m . T o m  1— 3 2 6 . „ U x o r  m arito  s u o  n ih il in scrib a t s in e  

c o n s e n su  am icoru m , e t s i  in sc r ib it, i l lu d  n u lliu s  rob oris  s i t “.

4) S ta ro d a w n e  praw a p o ls k ie g o  p o m n ik i. T om  2. H  e  I c e  1. K s ię g i s ą ­
d o w e  k r a k o w s k ie  (c y to w a n e  n iżej: H e  1 c e  1) rok 1441 , N . 2924 .
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studyow aniu tego aktu, kategorycznie tw ierdzim y, że akt nie s ta ­
nowi darow izny. Świadczy o tern inna zapiska, będąca dalszym 
ciągiem  analizow anej.

„Eadem  dom ina H eduig is recognouit, quom odo pro ipsa 
mille et sexcentas rnarcas com m unis pecunie, debiti olim Johan- 
nis de M elsthen patris sui, dom inus A ndreas de T. m aritus suus 
debitoribus alias dlusznikom  realiter persoluit e t...“

Stąd w nioskujem y, że Jadw iga zapisała mężowi trzecią część 
dóbr nie tytułem  darm ym , lecz w zam ian za to, że m ąż spłacił 
jej długi, które ją  obciążały , jako spadkobierczynię zm arłego ojca. 
Już prędzej m ożna widzieć darowiznę w drugim , pow ołanym  
przez W  i n i a r z a akcie:

„V eniens Jach n a  uxor J. confessa est eidem J. m arito suo 
terciam  partem  dotis sue rerum  om nium  m obilium videlicet pe- 
cuniarum  et hereditatum  ipsam  iure m atrim onii concernentem  re- 
signasse“ 2).

Przedm iotem  darow izny jest trzecia część rzeczy ruchom ych 
i dziedzin m ałżonki; nie m ożna z tego wywodzić, że m ałżonce 
nie w olno było darować całego sw ego m ają tku  lub też połow y 
m ajątku, niem a żadnej zasady  do tw ierdzenia, że żona zapisała 
tu mężowi całą sw ą rozrządzalną część m ajątku. Zresztą przy­
pom nijm y, że pod postacią „ resigna tio“ kryją się oprócz daro ­
wizn pokw itow ania i kupna— przedaże.

Trzeci pow ołany przez W i n i a r z a  akt również nie po­
tw ierdza jego poglądu.

„H elena quondam  uxor J. recognouit quod ipse J . condam  
m aritus suus pro dothe et dothalicio  suis sibi satisfecit cum  effe- 
ctu; pro qua quidem  dote et dothalicio ipsum  J. et successores 
suos nunquam  im pedire debebit. K atherina de R. soror germ ana 
dicte H elene arestau it literam  suprascrip tam , dicens, quod eadem  
Helena prolem  non habens dothem  et dothalicium  predictum  ab 
ipsa K atherina rem ouit...“ 3).

H elena zeznaje, że jej zm arły  m ąż wypłacił jej posag  i w ia­
no i że ona pretensyi do spadkobierców  męża nie zachowuje. 
Siostra H eleny, K atarzyna p ro testu je  przeciwko tem u, tw ierdząc,

*) H  e  1 c e  1, N . 2 9 2 5 .— D e b ito r  a lia s  d lu sz n ik — o z n a cza  tu  n ie w ą tp liw ie  
w ierzy c ie la .

s)  U l a n o w s k i ,  rok 1400, N . 11024 .
3) H  e  1 c e  1, r. 1 4 4 6 , N . 3 2 6 8 .
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że H elena fikcyjnie pokw itow ała m ęża z odbioru posagu i wiana, 
aby  K atarzynę pozbaw ić praw spadkow ych do tego m ajątku. 
Zw rot „prolem  non h abens“ (bezdzietnie) tłom aczy podstaw ę ro­
szczeń K atarzyny. H elena nie ma dzieci, a więc jej siostra jest 
jej ew entualną sukcesorką i przez to  zabiera głos, gdy  H elena 
pod formą aktu zrzeczenia dokonyw a tranzakcyi zbycia. G dyby 
za W i n i a r z e m  twierdzić, że H elena ma praw o darow ać m ężo­
wi 1/ ł część swych dóbr bez zgody krew nych, to  byłoby niezro- 
zum iałem , dlaczego K atarzyna p ro testu je  przeciw całem u aktowi, 
a n ie  ty lko przeciw  2/3 darowizny. Fakt, że K atarzyna kwestyo- 
nu je  całe zeznanie siostry, a nie w spom ina o tem, że trzecią 
część siostra m ogła darow ać m ężowi, najlepiej przem aw ia prze­
ciw  W i n i a r z o w i .

W reszcie ostatnia przytoczona przez W  i n i a r z a zapiska 
potw ierdza tylko przepis ogólny, że osobom  bezdzietnym  nie 
wolno było zbyw ać bez zgody krewnych dóbr dziedzicznych. 
I znowu o w yjątku na rzecz m ęża niem a tu  mowy.

„S. m inisterialis de Judicio  per D om inos datus ex parte N. 
A ndree de P leschouicze N obilibus D. M argarethe virgine et E li­
zabeth uxori P . inhibuit, quod prefate dom ine bona hereditaria 
om nia, tam quam  persone deserte alias puste absque vo lun ta te  et 
scitu  D. D orothee Fredrow a et A ndree filij sui,- non debent ven- 
dere neque a lienare“ Ł).

Dwie pierwsze siostry  są bezdzietne, więc bez zezw olenia 
trzeciej nie m ogą zbyw ać swych dóbr dziedzicznych, nie m ogą 
tem bardziej, że w szystkie trzy, jako w spółspadkobierczynie, są  
pozw ane za d ługi spadkodaw cy 2). Dwie pierw sze pragnęły  m oże 
wbrew  praw u zbyć swe dobra, syn trzeciej przypom niał im przez 
służebnika sądow ego, że im uczynić tego  nie wolno. M ateryału 
dla potw ierdzenia hypotezy W i n i a r z  a w zapisce tej, jak i w p o ­
przednich zapiskach, niem a. W ustaw odaw stw ie rów nież niem a 
śladu tekstu, zezw alającego żonie darow ać m ałżonkowi trzecią 
część swych dóbr dziedzicznych. K onstytucya z r. 1505 3), zaka­
zująca żonie zapisów  na rzecz m ęża bez zgody krew nych, nic nie 
w spom ina o m niem anym  na rzecz męża w yjątku. K onstytucya

>) H e l c e l ,  rok  1 4 6 0 , N . 3 6 4 8 .
-)  W yn ik a  to  z  za p isk i: H e l c e l ,  rok 1459 , N . 3 6 3 0  i 3633 .
3) O b . w y ż e j  str. 56
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ta św iadczy jednak, że w Polsce na sam ym  początku w. XVI-go 
panow ała tendencya w kierunku ograniczenia darowizn żony na 
rzecz m ęża, że więc tern m niej praw dopodobnym i byłyby w yjąt­
ki w tej sam ej praw ie epoce w kierunku wprost odw rotnym .

R easum ując, w idzim y, że kobiety zam ężne były rów noupra­
wnione z m ężczyznam i w zakresie zbyw ania i nabyw ania prawa 
własności w drodze um ow nej. Posiadały również zdolność n a ­
bywania wszelkich kategoryi dóbr w drodze su k c e sy i:). M ogły 
wreszcie nabyw ać i tracić w łasność przez przedaw nienie. A więc 
mężatki tracą przez dawność:

„Nota — G. uxorem  S. pro CL-ta marcis iure euasit iure 
prescriptionis, et (pro) hered itate m aterna“ 2).

„E piscopus C racouiensis ducit testes contra H elenam  d e ­
m entis de L... Jaco dzedzina a XXX lat nijebila paneij oczcziszna; 
term inus e ras“ 3).

M ałżonek H eleny  żyje, bo w ystępuje później w innym  p ro ­
cesie i zawiera ugodę 4).

M ężatka nabyw a przez dawność:
„N ota — Pro parte P. uxoris P., quia optinuit C marcas in 

Chechli in G ow orcone per dom inum  C antorem  sibi pro dote da- 
tas prescripcione VIII-o an n o ru m “ 5).

„Nota —  M. uxor S. uxorem  N. pro parte hereditatis et area 
ibidem in C. ex prescripcione, probata per testes, iure eu as it“ 6).

W ostatn iej zapisce jed n a  m ężatka traci na rzecz drugiej 
mężatki część dziedziny przez przedaw nienie. C harakterystycznym  
tu jest dow ód daw ności dóbr n ieruchom ych przez świadków 7j.

‘) W  n a jd a w n ie jsze m  p ra w ie  k o b ie ty  n ie  m o g ły  d z ie r ż y ć  z iem i; p o tem  
ta n ie z d o ln o ść  z a n ik ła . H is to r y ę  tej n ie z d o ln o śc i  o d tw o r z y ł w y c z e r p u ją co  W  i-  

n i a r z w  s w e j pracy „P raw o d z ie d z ic z e n ia  k o b ie t  w  w ie k a c h  śre d n ich “. (L w ó w . 
1897). P or. str. 73 . Por. z  d a w n y c h  prac J L e l e w e l .  P o lsk a  w ie k ó w  ś re ­
dn ich . T om  IV . R o zp a trzen ie  n ie k tó ry ch  w z g lę d ó w  i p o m n ik ó w . P ozn ań . 1851 , 
str. 66 .

2) U  1 a n o  w  s k i, rok  13 9 9 , N . 8 1 9 4 .

3) U  1 a n o  w  s  k  i, rok 1399 , N . 8 2 9 1 .
4) U  1 a n o  w  s k i, rok  1399 , N N . 8 3 0 9  i 8310 .
5)  U  1 a n  o  w  s  k i, rok 1 3 8 8 , N . 47 0 8 .
s) U  1 a n o  w  s k  i, rok 1 3 9 9 , N . 8100 .

7) W p ó ź n ie js z e m  p ra w ie  d a w n o ść  z ie m sk a  b ie g ła  o d  cza su  in sk ry p cy i. 
Por. E r n .  T i 11. In tro m isy e  p o ls k ie . Z k s ię g i p a m ią tk o w ej k u  czc i B. O r z e ­
c h  o  w  i c  z  a. L w ó w . 1 9 1 6 , str. 512 .
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Dawność ta, jak już w iem y z uwag, pośw ięconych Statutow i W i­
ślickiem u, w ynosiła lat 10, o ile szło o u tratę praw  do dziedziny 
przez kobietę zam ężną.

P osiadając całkow itą zdolność zbywania i nabyw ania wła­
sności, nie m ogły  kobiety zam ężne być pozbaw ione praw a zacią­
gania zobow iązań. Już w sam ym  akcie kupna — przedaży tkwi 
pierw iastek zobow iązaniow y. Tak naprz. sprzedaż jest zw iązana 
z obow iązkiem  dania nabyw cy w w iązania. W księgach sądow ych 
spo tykam y się z przypadkiem , gdzie kobieta zam ężna płaci ka­
rę za to, że obow iązku dania w w iązania nie w y k o n a ła 1). 
W  innym  przypadku m ężatka zaciąga zobow iązanie przez p e łno ­
m ocnika, a tym  pełnom ocnikiem  nie jest jej m ałżonek.

„N ota — U xor Im ram i... VIII m arcas grossorum  ad diem ... 
Johanni... ob ligau it se soluturum  sub pena iudicii per W. procu- 
ratorem  su u m “ 2).

Z dolność do zaciągania  zobow iązań w ynika a contrario 
z aktu  następnego.

„Testes —  Pechna D erszconis... ducit testes contra N. W an- 
trobca: G... (Rota) Jaco wemi, ez czso pani m ijała W antrobczina 
odzenija, to ijest wrocijla, anijeobw anzala sija ginego w raczacz“ 3).

W ystępują kobiety zam ężne często w roli poręczycielek 
i poręczają zobow iązania osób  obcych lub też męża, w Polsce 
bow iem  zakaz intercesyi, ustanow iony w praw ie rzym skiem , 
w średniow ieczu nie był znany.

„H anca uxor C. pro m arito prom isit de C marcis fideiusso- 
rie..., si non liberauerit quociens, tu n c  iidem  fideiussores possun t 
bona hereditaria ipsius H ance recipere et in eisdem  C marcis 
obligare uel uendere eadem  bona, tunc ipsis dam pna habenda 
refundere habebit 4).

W  księgach sądow ych znajdu je  się wiele zobow iązań, za ­
ciągniętych sam odzielnie przez kobiety zam ężne i zabezpieczo­
nych bądź na dziedzinach, bądź na w ianie i posagu.

„Pro  parte P ., quod veniens ad presenciam  nostram  Vichna 
uxor S. recognouit se obligasse dotem  et dotalicium  ipsius ex

b  U l a n o w s k i ,  rok  13 9 7 , N . 6 2 0 0 , „ ...q u o d  n o n  d e d it  in tro m iss io n em  
in  h ered ita tem ''.

*) U l a n o w s k i ,  rok  13 9 9 , N . 8 3 0 1 .
3)  U l a n o w s k i ,  rok  1399 , N . 8 2 8 9 .
*) U  1 a n  o  w  s k  i, rok 13 9 9 , N . 9 0 1 1 . P or. je s z c z e  rok 1388 , N . 4 9 2 1 .
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toto, quod w lgariter d icitur possag  et w iano in sexaginta marcis 
grossorum  pragensium  obligauit et in parte m ariti sui ibidem 
assignau it...“ *).

„Nota —  Jachna  uxor A. om nim odam  partem , hereditatis 
sue inaternam  ibidem  in R. cum om ni iure, dom inio et pertinen- 
ciis... in X grossorum  et duabus quartensium  m arcis Petrassio ... 
obligauit tenendum  in form a prom ittens pro dam pno et im ped i­
m e n t .  Item d icta Jachna dictam  partem  hereditatis apud  eun- 
dem Petrassium  pro duobus marcis ad annuam  possessionem  co- 
nuenit, excepto uno prato, m ere ad beneplacitum  ipsius Petrassy 
u tifruendum “ 2).

Jeżeli często w zapiskach obaj m ałżonkow ie razem zabez­
pieczają swe zobow iązania na pew nej dziedzinie, to  tłom aczy się 
to już w zm iankow anem i zasadam i prawa m ałżeńskiego m ajątko­
wego, nie m ającem i nic w spólnego z ograniczeniem  zdolności 
prawnej kobiety zam ężnej.

M ogąc zaciągać zobow iązania, m ogły mężatki zawierać ugodę.
„C oncordia in ter uxorem  D ziuissy de M. et G retham  de M., 

quia ipse (uxor) D ziu issius L-ta m arcas grossorum  dare debet 
Grethe... e t ipsa  G retha dare  debet sibi littera acquisitionis... et 
om nes cause in ter D ziuissium , uxorem  eius (et Gre) tham  sunt 
extincte, si vero uxor D ziuissy ante term inum  solucionis peeu- 
niarum  m or (eretur, tunc ipsi G rethe) possessionem  m edie ville 
(concedere debet) D ziu issius...“ 3).

G reta m iała najw idoczniej spór z m ałżonkam i i spór ten 
zakończyła m ałżonka sam a, zaw ierając z G retą ugodę.

M ożność zaciągania zobow iązań dom niem yw a dostateczną 
zdolność do kw itow ania zz odb io ru  należności.

„ N o ta — Elizabeth  uxor M. veniens confessa est, quod sibi 
J- et C. uxor eius legitim a L-ta m arcas in paratis pecuniis 
et X m arcas in obligacione dotalicii sui, alias sibi, per J. m aritum  
suum prim um  de C. assignati, in totum  iam persoluit, quitauit- 
que eosdem  M. et. C. de e isd em “ 4).

„N ota —  A nna filia S. uxor N. de B. veniens confessa est, 
quod ipsam  de om ni parte hereditatis paterna et m aterna S. fra-

0  U l a n o w s k i ,  rok  1381 , N . 771 .
3) U l a n o w s k i ,  rok  13 9 9 , N . 8 0 2 5 .
3) U l a n o w s k i ,  rok 1 3 9 6 , N . 5776 .
4) U l a n o w s k i ,  rok  1399, N . 7153 .
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ter eius germ anus sufficienter exdotauit, recessitąue eadem  A nna 
ab ornni parte hereditatis m aterna et paterna eidem  S. in totum , 
ita tam en, si ipse S. prole non habita decesserit, tunc paterna 
et m aterna bona ad ipsam  A nnam  deuoluentur, sim iliter et Mar- 
garete m atri sue eadem A nna confessa est...“ 4).

Pokw itow ania z odbioru  należności żywo p rzypom inają  zna­
ne już nam  zrzeczenia, a pod względem  faktycznym  są do nich 
nieraz bardzo zbliżone. Kobiety zam ężne sta ją  sam odzielnie do 
aktów  zrzeczeń w szelkich kategoryi.

W idzim y więc, że w zakresie czynności pozaprocesow ych ko­
bieta  w M ałopolsce w w. XIV-ym posiadała zdolność całkow itą. 
W  dwóch jednak  kw estyach nie znaleźliśm y w księgach sąd o ­
wych odpow iedzi: pierwsza dotyczy praw kobiet w zakresie pra­
wa opiekuńczego, druga —  w zakresie występow ania w charak te­
rze św iadków  w rozm aitych aktach praw nych.

Co do pierwszej kwestyi, w prawdzie D ą b k o w s k i  tw ier­
dzi, że kobieta była w praw ie opiekuńczem  upośledzona, p rzy­
znaje jednak, że i praw o zwyczajowe w. XIlI-go nie odm aw iało 
m atce zdolności spraw ow ania opieki i że ojciec m ógł m ianow ać 
m atkę op iekunką swych dzieci na w ypadek swej śm ie rc i2). Myśl
0 n iedopuszczeniu  kobiety do opieki nie pow staje tam , gdzie 
kobieta korzysta z pełni praw  cywilnych. Inna rzecz, że w księ­
gach sądow ych w charakterze opiekunów  w ystępują mężczyźni. 
T łom aczy to  się nie praw nem  upośledzeniem , lecz względami 
praktycznym i, które spraw iały, że m ężczyzna był odpow iedniejszy 
do obejm ow ania obow iązków  upiekuna 3). Z czasem , gdy  zdolność 
kobiet uległa ograniczeniu, gdy odjęto  im praw o sam odzielnego 
w ykonyw ania czynności praw nych, kobiecie, jako  opiekunce, do­
dano kuratora. W prawie późniejszem  działa ona w asystencyi
1 z zezwolenia sw ego kuratora.

Dla rozw iązania drugiej kwestyi w ypada sięgnąć do norm  
praw a procesow ego. S taraliśm y się dow ieść, że kobieta nie m o­
gła być w procesie św iadkiem  4). K onsekw entnem  rozwinięciem

l) U l a n o w s k i ,  rok  1396 , N . 8 5 1 7 , por. rok 1386 , N N . 4 2 2 4  i 4225 .
-) D ą b k o w s k i .  P ra w o  p ryw atn e . T. I, str. 5 1 6 . W  p raw ie z w y c z a -  

jo w e m  u r y cerzy  m atka sp r a w o w a ła  o p ie k ę , u w ło ś c ia n  n ig d y  k o b ie ta  o p ie k i  
n ie  sp r a w o w a ła . Por. M . W i n a w e r .  N a jd a w n ie jsz e  p ra w o  z w y c z a jo w e  P o l­
sk ie . 1900, str. 220 .

3) P or. K u t r z e b a  I d e a ł i ż y c ie  k o b ie ty  w  P o ls c e  w . śr. 1908, 19, 2 0 — 1.
*) O b . w y ż e j  str . 52.
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tej zasady  był zakaz staw ania w roli św iadków  w aktach uroczy­
stych. Świadek, na k tórego  nie m ożnaby się powołać w razie sporu , 
niem a dla aktu żadnej wartości. A więc kobieta nie m ogła być 
świadkiem w aktach, w szczególności zaś w testam entach. U sta ­
wy z w. XIV m ilczą o tern. Księgi sądow e m ałopolskie pośre­
dnio potw ierdzają słuszność takiego w niosku, poniew aż nie spo ­
tykam y w nich kobiet, w ystępujących w roli świadków.

IV. Wnioski i uwagi ogólne.

Analiza Statutów  W iślickich oraz ksiąg  sądow ych m ałopol­
skich z w. XIV pozwala w ysnuć w niosek następujący: praw o m a­
łopolskie uznaw ało zasadę całkowitej zdolności cywilnej m ężatek. 
W czynnościach sądow ych, jak i w pozasądow ych kobieta zam ęż­
na nie była w porów naniu  z m ężczyznam i upośledzona. P rzeci­
wnie korzystała z niektórych przywilejów, jakoto: dłuższego ok re­
su przedaw nienia oraz m ożności zeznania pełnom ocnictw a sąd o ­
wego wobec sądu nie w m iejscu, gdzie zwykle sąd zasiadał, ale 
w gospodzie, w której zam ieszkiw ała. Jed y n e  ograniczenie ty ­
czyło się św iadectw a: pod wpływem  praw a kanonicznego kobieta 
(nietylko m ężatka) była pozbaw iona m ożności św iadczenia w p ro ­
cesach i w czynnościach pozaprocesow ych. Analiza nasza w ypa­
dła całkowicie na korzyść teory i W i n i a r z a  i H u b e g o ;  p o ­
glądy B u r z y ń s k i e g o  i B a n d t k  i e g o  nie odpow iadają sta ­
nowi prawa polskiego w wieku XIV. B u r z y ń s k i  i B a n d t k i e  
niesłusznie twierdzili, że kobieta sam a bez zezw olenia swego opie­
kuna żadnych czynności praw nych p rzedsięw ziąć nie może. N ie 
mieli racyi, głosząc, że kob ie ta  w ciągu całego życia znajduje 
się pod op ieką praw ną m ężczyzn. Również nie m ożna zgodzić 
się z D ą b k o w s k i m ,  k tóry  m ówi, że kobiety zam ężne pozo­
stawały zawsze pod op ieką *). M ożność sam odzielnego w ykonyw a­
nia czynności praw nych przeczy istnieniu opieki. W  zakresie 
prawa spadkow ego nie by ły  kobiety zrównane z m ężczyznam i. 
W zbiegu z braćm i siostry dziedziczyły inaczej, niż bracia, nie 
było jednak  ograniczenia zdolności dziedziczenia, bo kobiety  
w drodze spadku m ogły  nabyw ać m ajątki ruchom e i nierucho­
mości. P rzepisy  o dziedziczeniu sióstr w zbiegu z braćm i

') D  ą b k o w  s k i. T. I. str. 2 0 9  i 5 2 8 .
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i o podziale m ajątku spadkodaw cy m iędzy spadkobiercam i płci 
m ęskiej i żeńskiej nie wchodzą w skład nauki o zdolności cy­
wilnej kobiet, lecz należą do nauki prawa spadkow ego, i dlatego 
tu om ów ione bliżej nie były.

Porów nanie prawa polskiego z praw em  ościennych krajów 
d a je  następujące wyniki.

W  praw ie daw nych G erm anów  kobiety podlegały w ładży 
m ężczyzn—dla m ężatek w ładzą był m ąż. W ładza mężowska (mun- 
dium  m aritale) w niektórych szczepach wcześnie zanikła, co dało 
niektórym  uczonym  pow ód do tw ierdzenia, że od prawieków ko­
b ieta zam ężna nie podlegała władzy męża. Em ancypacya kobiet 
zam ężnych najw cześniej pojaw iła się u Bawarów, Gotów i B ur­
gundów . W ieki średnie znaczą najw iększy postęp; gdzieniegdzie 
ty lko obyczaj w ym aga, aby  w sądzie kobieta staw ała w asy- 
stencyi obranego  przez nią opiekuna. W innych znów krajach, 
jak  w niektórych częściach A ustryi, w krajach prawa saskiego, 
baw arskiego i poczęści frankońskiego opieka nad kobietam i n a ­
wet w tej ograniczonej postaci znikła zupełnie. Pom inąw szy p e ­
wne ograniczenia w zakresie praw a spadkow ego, ku końcowi 
średniow iecza kobiety w krajach tych zyskują  praw ie zupełną 
zdolność prawa, a niem al w szędzie cieszą się pełn ią  praw  kobie­
ty  zam ężne handlu jące 1). A nalogicznym  był rów nież rozw ój 
praw a kobiety  zam ężnej w C z e c h a c h 2). W Rosyi, o ile z do­
tychczasow ych prac sądzić m ożna, w wiekach średnich kobieta 
m ogła zbyw ać sw ą w łasność i do w ażności takiego zbycia praw o 
n ie  w ytnagało  zgody m ęża 3). W idzim y więc, że prawodawstwo 
polskie nie było w naszej m ateryi odosobnione, przeciw nie — ku 
końcow i średniow iecza w większości krajów  zachodu i w Rosyi 
panow ał ten sam system , co w Polsce.

Rozwój poszedł innem i drogam i w Rosyi, a innem i w P o l­
sce, w N iem czech lub F rancyi. W Rosyi kobieta zam ężna za ­
chowała całkow itą zdolność praw ną. W  końcu wieków średnich 
zdaw ać się m ogło, pisze H ü b n e r 4), że kobieta w całych N iem ­

*) H ü b n e r .  G ru n d zü ge  d e s  d e u tsc h e n  P r iv a trech ts . L ipsk , w y d . 2 
r. 19 1 3 , str. 62 .

2) K a p r a s  M a n z e lsk é  pravo  m a jé tk o v e  d ie  c e s k é h o  prava  zera sk éh o  
1 908  str . 4 9 — 54.

3) Por. N  i  e  w  o  í  i n . H is to r y a  p raw  ro sy jsk ich  c y w iln y c h , r. 1857 , T. III,
str. 39 .

*) H ü b n e r ,  str. 63.
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czech w krótce zyska całkowite rów noupraw nienie 1). W ieki nowe 
przynoszą reakcyę i w zm ocnienie instytucyi opieki nad kobietam i. 
W Niem czech na początku w ieków  now ych odradza się opieka 
nad kobietam i. P isarze niem ieccy rów nają kobietę z nieletnim  
i podporządkow ują ją  przepisom  o opiece nad  nieletniem i. Na 
zasadzie przeróżnych praw  niem ieckich w wieku XVI i XVII ko­
b ieta nie może w ystępow ać w sądzie bez opiekuna, jak  nie m o­
że przeprow adzić  także żadnych ważniejszych czynności prawnych. 
W Polsce ew olucya odbyw a się rów nolegle z ewolucyą prawa 
niem ieckiego. Reakcya przeciw sam odzielności kobiet rozpoczyna 
się w wieku XVI. K orektura T a s z y c k i e g o  w roku 1532 za­
wiera wzm iankę o tern, że żona nie może stawać w sądzie bez 
zezwolenia m ęża 2). W zm ianka ta  (nie przepis), nie poparta ża­
dnym  odsyłaczem  do tekstu  sta tu tów  czy konstytucyi, świadczy, 
iż już utrw ala się zw yczaj, że żona w ystępuje w sądzie za zgodą 
męża i że zwyczaj taki zyskuje  aprobatę  projektodaw ców  prawa.

Zw ód G o r y ń s k i e g o ,  w ydany w roku 1540 dla M a­
zowsza, w ym aga zgody m ęża do ważności umów żony w zglę­
dem jej w łasnego m ajątku n ieruchom ego 3). K onstytucya K ra­
kowska z roku 1553 stw ierdza zasadę, że kobieta zam ężna 
nie może działać w sądzie bez asystencyi m ę ż a 4). P  r z y ł u s k i

0  w  t y m  sa m y m  k ieru n k u  s z ła  w  c ią g u  w . XI— XIII e w o lu c y a  w e  Fran- 
cy i. P o r . P .  V i o l l e t :  H is to ir e  d u  d ro it c iv i l  fran ça is. 1905 , str. 3 2 0 .

O S ta ro d a w n e  p raw a p o ls k ie g o  p o m n ik i. T om . III. C orred u ra  s ta tu to -  
rum e t c o n su e tu d in u m  R e g n i P o lo n ia e ...  per N ic o la u m  T a sz y ck i... co n fe c ta . 
r. 1532. K rak ów . 1874 , str. 84 . „ S ed  cu m  m u lier ib u s  pro h er ed ita tib u s  e t  rebus  
e is  d eb it is  in  iu d ic iis  e x p e r iu n d i n o n  tan ta  attrib u itu r lib er ta s , qu anta m a scu lis  

d e  iure a ttrib u ta  est , q u a s  e tia m  iu r is  ig n o ra n tia  n o n  im m erito  ex cu sa t , id e o  

statu im us: q u o d  m u lie r  m arita ta , c u iu s  cap u t e s t  vir, a b sq u e  c u iu s  c o n s e n su  
le g itim a m  p e rso n a m  sta n d i in  iu d ic io  n o n  h a b et, tam  pro h e r e d ita te  quam  pro  
d ote  ac  a liis  reb u s m o b ilib u s  e t im m o b ilib u s  q u ib u scu n q u e  e tiam  d u m  e s s e t  

in  sta tu  v ir g in a li h a b it is , d e cem  ann oru m , v id u a  v e r o  s e x  ann oru m  p r a escr ip -  
t io n es  h a b ea n t“ .

3)  P o r . K . D u n i n :  D a w n e  M a z o w ie c k ie  praw o , str. 1 2 1 . B a n d t k i e  
Jus P o lo n ic u m , str. 3 8 1 . „M u lier  n o b ilis  cu m  c o n s e n su  e t  v o lú n ta te  v iri su i p o ­
te s t  b on a  su a  propria, q u a e  su p er  earn ju re h aered itar io  p er tin eren t, v e n d e r e , 
o b lig a re , a lie n a re , cu i e t q u a n d o  v o lu e r it , s in e  r e q u is itio n e  am icoru m  e t c o n -  
sa n g u in eo ru m  s u o r u m “.

4) Z a w  a c k  i. P r o c e ss u s  ju d ic ia r iu s . R o z d z ia ł I str. 8. K o n sty tu c y a  ta 
zosta ła  p o m in ię ta  w  V o lu m in a c h  L eg u m .

„Prace" Tow. N auk. W ydz. II JV° 15. 5
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w dziele, w ydanem  w r. 1550, m ówi, że „foemina sui juris non 
est, n isi v id u a “, i zalicza kobietę  do tej sam ej kategoryi, do 
której należą waryaci, nieletni i t. d. 4). Być m oże P r z y  ł u s k i  
n iezupełn ie  dokładnie odtw arza praw o polskie; w pracy jego znać 
zbyt silny wpływ praw a rzym skiego recypow anego 2). W każdym  
jed n ak  razie pogląd P r z y l  u s k i e g  o znam ionuje ducha czasu. 
Piszący sześćdziesiąt lat po nim  Z a w a c k i tylko powtarza i roz­
wija w yw ody P rzyłuskiego 3). Te sam e poglądy co Z a w a c k i  
w ypow iada w r. 1614 C z a r a d z k i 4), w r. 1613 D r e z n e r 5).

K onstytucya sejm u w arszaw skiego z roku 1581 głosi, że 
m ałżonki są „sub tutela m arito rum “ 6). W praw dzie z tego zw ro­
tu n ie  należy wyprow adzać zbyt daleko idących wniosków, bo 
m ógł praw odaw ca mieć na m yśli opiekę w sensie nie ściśle p ra ­
w nym , to  jednak  zwrot ten jest bardzo charakterystyczny.

Zato już korektura pruska  z r. 1598 stawia kwestyę zupełnie 
w yraźnie: „m ulieres in aliena cura et tu tela  sem per sin t et filiae- 
fam ilias quidem  in parentum  aut fratrum , si adulti sint, tuto- 
rum ve agnatorum , vel ijs non existentibus, proxim orum  cogna- 
torum ; uxores cum m aritorum  consensu, tu tore  adhibito , liberam  
desponendi facultatem  h ab ean t“ 7).

Zasada niezdolności cyw ilnej m ężatek przyjęła się w w ie­
ku XVI w Polsce i na zachodzie E uropy. W N iem czech święciła
tryum fy  w w ieku XVI, XVII i w początkach XVIII. Koniec w ie­
ku XVIII i początek XIX — to epoka em ancypacyi praw kobiety . 
N ow oczesne praw odaw stw a niem ieckie, austryackie i szwajcarskie 
nie zn a ją  insty tucyi niezdolności cyw ilnej m ężatek. W Polsce do­

')  J. P  r i 1 u  s  i u s. L e g e s  s eu  s ta tu ta  ac p r iv ileg ia  R eg n i P o lo n ia e

o m n ia , str. 497 .
3)  Już w s p ó łc z e ś n i P  r z  y  ł  u  s  k i e  m  u, ja k  p o d k a n c le rz y  P  r z  e  r ę  b -  

s k i, k r y ty k o w a li, w e d łu g  św ia d e c tw a  C z a c k i e g o ,  d z ie ło  P r z y ł u s k i e g o  

z a  to , ż e  za w ier a  o n o  m ie s za n in ę  praw a p o ls k ie g o  i r zy m sk ie g o . T. C z a c k i .  
C z y  p raw o  r z y m sk ie  b y ło  za sa d ą  praw a p o ls k ie g o ?  D z ie ła .  P ozn ań . 1845 . 

T om  III, str. 121.
3) O b. w y ż e j  str. 30.
4)  G . C z  a r a d  z  k  i .  P r o c e s  są d o w n y  p o lsk i praw a K o ro n n eg o . P ozn ań .

161 4  r. O b. w y ż e j  str. 30 .
5)  O pera T h o m a e  D r e s n e r  i. In st itu tio n u m  iuris R eg n i P o lo n ia e .  

L ib ri IV . O b. w y ż e j str. 30.
6) V o l. L eg . T. II. 1022 .
r) V o l. L eg . T. V I, 5 5 5 . por. D ą b k o w s k i  I, 529 .
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trwała aż do chwil ostatnich p ra w ą  polskiego Ł), a potem  w no­
wej postaci odżyła w kodeksie N apoleona. Została następnie re- 
cypow ana przez autorów  K odeksu C yw ilnego Polskiego z r. 1825 
i dzięki tragicznym  w arunkom , w których rozwija się praw o pol­
skie, obow iązuje po dziś dzień 2).

*) Por. O s t r o w s k i .  P r a w o  c y w iln e  r. 1784 . T om  I, str. 74  i t. II, 
str. 2 8 4 . O b . w y ż e j  str. 3 0 .

2) P or . A d .  S u l i g o w s k i .  Z  d z ie d z in y  p raw  k o b ie ty . W a rsza w a . 1881.
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