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ROMAN KURATOW - KURATOWSKI.

O zdolnosci cywilnej kobiet zameznych
w Matopolsce w wieku XIV-ym.

1 Przeglad teoryi w sprawie zdolno$ci cywilnej mezatek
w Polsce Sredniowiecznej.

Zagadnienie zdolnosci cywilnej kobiet zameznych dotyczy
jednoczes$nie dwéch dziatbw nauki cywilistycznej: prawa osobo-
wego i prawa familijnego. Dla tego drugiego zwtaszcza ma
znaczenie niemal podstawowe; zrozumienie stosunk6w prawnych
miedzy matzonkami jest niemozliwe bez doktadnej znajomosci
przepiséw, ktére okreslajg zdolnos¢ prawng mezatki. Zagadnienie
to interesuje nietylko cywilistow, w réwnej bowiem mierze
uwzglednione by¢ musi w badaniach $cisle prawnych, jak i w ba-
daniach socyologicznych; nie trzeba podkresla¢, jak waznym przy-
czynkiem w nauce o dziejach kultury ludzkiej jest kwestya sta-
nowiska kobiety, jako Zzony.

W historyi prawa polskiego prywatnego nie wyswietlono
dotagd nalezycie ewolucyi zdolno$ci prawnej kobiety zameznej.
Stanowiskiem prawnym mezatki w dawnetn prawie polskiem nikt
ze wspdiczesnych specyalnie sie nie zajmowal, a o pogladach
autorow w tej dziedzinie sadzi¢ mozna li tylko ze wzmianek
przelotnych, zawartych w wyktadach dawnego prawa matrymo-
nialnego. Studjum niniejsze jest poswiecone analizie zdolnosci
cywilnej mezatek w Matopolsce w w. XIV.

Z dziet autorow dawniejszych nie mozna sobie na te
kwestye urobi¢ sadu, bo zbyt dtugi okres czasu dzieli ich od wie-
ku XI1V-go.
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Przy tuski, ktory pisat w r. 1553, twierdzi, ze kobiety,
z wyjatkiem wddéw, nie moga zawiera¢ zobowigzan, bo sg bez-
wiasnowolne ).

Zawacki w ,Processus iudiciarius®, wydanym w r. 1612,
obszernie wywodzi, ze mezatki nie moga bez zgody mezéw ani
stawa¢ w sadzie, ani wszczyna¢ spraw, ani zeznawac zapisow,
ani zacigga¢ dlugoéw, nie sa one bowiem podmiotami praw ,sui
juris®2. Drezner w roku 1613 3 w ogoélnych tylko stowach
mowi o tym, ze zona podlega wiladzy meza;, natomiast Cza-
radzkid), piszacy w rok po Dreznerze, a w dwa po Za-
wackim, kilkakrotnie zaznacza, Zze maz jest opiekunem Zzony,
ze zona, jak sierota, nic bez woli opiekuna zrobi¢ nie moze i t d.

Ostrowski specyalnie stanowiska mezatki nie bada, ale
bezwatpienia uwaza meza za opiekuna zonyH, a w podanych
przezen formach kontraktow maz tytutuje sie ,tutor conjugalis®,
ktéry upowaznia zone do czynnosci prawnych i asystuje jej przy
ich wykonaniu 6).

Y Jacobus Prilusius. Leges seu statuta ac privilegia Regni Po-
loniae omnia, 1553, ,non omnes pacisci possunt: ut.. foemina, quod sui Juris
non fit, nisi fuerit vidua... str. 497.

2 Teodorus Zawacki. Processus judiciarius Regni Poloniae. 1612,
,sine assistentia et consensu mariti, coniugata nihil potest recognoscere et in-
scribere nec aliquid ad praestandum recipere neque debitum contrahere®. Roz-
dziatu | str. 8; wtasciwej numeracyi stron niema.

3 Opera Thomae Dresneri. Institutionum iuris Regni Poloniae
libri 1UI. Zamo$¢. 1613 r. ,Natura ipsa Duce ad vitam commode degendam vir
domo indiget, quae uxore et familia constat, viri seu patris familias subiecta
potestati; quae affectus quidam magis proprie, quam mera potestas est appel-
landa...*“ str. 69.

4 Grzegorz Czaradzki. Proces sadowny Polski prawa Koron-
nego. Poznanh. 1614 r. Rozdziatu VII str. 3: ,A dla tego zonate bez pozwole-
nia mezowego nic alienowaé¢ nie moga, ze maz jest gtowag zony y ona powin-
na zy¢ wedle woli mezowey. Do tego ze dobra wzaiem nierozdzielnie poki
zywi trzymaiag pospolite, ktérych jeden bez drugiego nie moze alienowac¢. Nad-
to ze zona iest pod opieka mezowgq, a sierota bez woli opiekunowy nic uczy-
ni¢ nie moze“.

5 Ostrowski, Prawo cywilne albo szczeg6lne Narodu Polskiego.
1784. Tom 1, str. 74: ,nawet zonie maz opiekuna wyznaczy¢ moze, Kktéry to
przywiley na niewiasty bynajmniey nie spada, z racyi odpowiedzi sgdowey o0so-
bliwie z interesséw doébr wyptywajacey, ktéra w prawie naszym szczeg6lnie
meszczyznom przystoi.

6) Ostrowski. Tamze, tom |II, str. 284. ,Forma abrenuncjacyi od
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W literaturze nowoczesnej istnieja dwa rozbiezne poglady
na sprawe zdolno$ci cywilnej kobiet zameznych w wiekach $re-
dnich: pierwszy, ze mezatki polskie od prawiekdw znajdujg sie
pod opieka mezoéw, bez ktérych zgody zadnych czynnosci pra-
wnych przedsiebraé nie moga, drugi—ze posiadajg nieograniczo-
ng zdolno$¢ cywilng. Zresztg ani przedstawiciele jednego, ani
przedstawicele drugiego kierunku zasadniczo sprawy nie trakto-
wali i nie trudzili sie analizg poglagdow swych teoretycznych
przeciwnikéw. Ostatnio wreszcie wypowiedziano opinie, stano-
wigcg czeSciowy kompromis miedzy tymi dwoma pogladami.

Pierwszy poglad ma gtéwnych przedstawicieli w osobach
Burzynskiego i Bandtkie-Stezynskiego.

Burzynski w sposob wzglednie najbardziej zasadniczy
omowit kwestye historyi zdolnosci kobiety zameznej w Polsce.
Jest zdania, ze od prawiekdéw kobiety polskie sg poddane nieu-
stajgcej opiece, przed zamezciem — rodzicielskiej, po zamezciu —
mezowskiej, po owdowieniu — kuratorskiej?. Maz, wediug Bu-
rzynskiego, zastepowat zone w sadzie, upowazniat ja do nabycia
lub do pozbycia majatku, zarzadzat jej majagtkiem osobistym
i z majatku tego pobierat dochody. Prawa te wynikaty z zasa-
dniczego obowigzku postuszedstwa zony. W niektorych przy-
padkach upowaznienie meza nie wystarczato; niezbedng byta je-
szcze aprobata krewnych. Jedynie w sprawach Kkarnych oraz
w przypadkach Swiadczenia przed sgdem zona mogta dziata¢ bez
meza.

Trzema argumentami popiera Burzynski swe twierdze-
nia. Pierwszy argument jest apriorystyczny. Niezdolno$¢ zony do
samodzielnego przedsiebrania czynnosci prawnych wynika z nau-
ki Kosciota katolickiego. Sadzimy jednak, ze wniosek taki ani
nie odpowiada witasciwej tresci nauki KosSciota, ani nie jest zgo-
dny z historyczng misyg Kos$ciota w dawnej Polsce. Kosciot re-
gulowat zawsze strone moralng matzenstwa, zawsze gtosit, ze
maz jest gtowa rodziny, Zze nalezy mu sie i szacunek i postu-
szenstwo; zawsze jednak stat na tym stanowisku, ze stosunek

substancyi rodzicielskiey przez zong: Coram officio Actisque etc. Comparens
personaliter Oenerosa N. Generosum NN. Filia, Generosi N. Consors Legitima,
cum personali ejusdem Mariti sui, uti Tutoris Conjugalis authoritate et assi-
stentia......

N Burzynski. Prawo polskie prywatne. Tom II, r. 1871, str. 113.
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zony do meza nie powinien w niczem przypominaé stosunku
niewolnicy do pana. W historyi wiekéw $rednich Kosciét wyste-
puje zawsze jako obronica i gtéwny rzecznik praw kobiety i da-
zy do mozliwie najszerszego réwnouprawnienia pici stabej *).
| dzi$§ przeciez nikt nie twierdzi, ze Kodeks Napoleona, uznajac
mezatki za niezdolne do samodzielnego wykonywania czynnosci
prawnych, jest bardziej przepojony duchem Kkatolickim od Kode-
ksu Austryackiego, ktéry kobiecie zameznej nada} szerokie prawa
majatkowe. W wiekach $rednich duchowienstwo polskie nietylko nie
popierato, ale zwalczalo ograniczenia prawne kobiet. Wplyw taki
w prawie spadkowym zostal przez Wini arz a wykazany?; dla-
czeg6z w prawie osobowym miatoby by¢ inaczej? Drugi argu-
ment Bifrzynskiego, to teksty prawne. Statut Kazimierza
W ielkiego nazywa pte¢ stabg ,sexus fragilis“. Jak zobaczymy ni-
zej, z tego zwrotu nie nalezy wnioskowaé o niezdolno$ci cywil-
nej kobiet. Dalej Statut Warszawski z roku 1775 nawet wdo-
wom nadaje kuratord6w. Tak samo Statut z roku 1581, jak
i konstytucya z r. 1775 nie stanowig prawa S$redniowiecznego.
Trzeci wreszcie argument, to traktat Zawackiego i po-
wotane przez Zawackiego dwie konstytucye, z ktérych pierw-
sza pochodzi z r. 1549, a druga z r. 1553. Mamy tu wiec znéw
do czynienia z prawem nowozytnym—z konstytucyami z potowy
wieku XVI-go i z wykladem prawa z poczatkéw wieku XVII-go.
Nie rzucajag one Swiatta na prawodawstwo w. XIV-go.

Y | we Francyi prébowal Lefebvre przeprowadzi¢ teorye, ze pier-
wotnie tylko u Saséw, Lombardéw i Skandynawéw istniata wtadza meza nad
zong, u Frankéw za$ zona znajdowata sie w stosunku zaleznosci faktycznej od
meza i dopiero wptyw Chrystyanizmu sprawit, ze prawo obyczajowe francuskie
poddato Zzone wtadzy meza (Histoire de droit matrimonial frangais, wyktady
16, 17, 18, 39 i 40). Teorya ta, jako nie wytrzymujgca S$cistej krytyki, zostata
przez nauke francuskg odrzucona. W sposéb zwiezty, ale wyczerpujacy
obala jag Brissaud (Manuel d’histoire du droit privé 1908, str. 87 i 88).
O wplywie Kosciota na rozwé6j praw kobiety w Niemczech ob. dr. R. Bartsch
Die Rechtsstellung der Frau ais Gattin und Mutter. Geschichtliche Entwickelung
im Privatrecht bis in das XVM Jahrhundert. Lipsk. 1903 str. 57.

2 Winiarz. Polskie prawo dziedziczenia kobiet w wiekach $érednich
Lwoéw. 1897 r. str. 73. Wedlug Spasowicza (O stosunkach majagtkowych
miedzy matzonkami wedle dawnego prawa polskiego. Pisma. I1V. Petersburg.
1852, str. 9—11) dzieki wptywowi religii kobieta zyskata wiekszg samodziel-
no$¢ w sferze praw cywilnych.
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Jan Wincenty Bandtkie-Stezynski ma mniej wie-
cej te same zapatrywania, co Burzynski, chociaz wychodzi
z przestanek mniej apriorystycznych ). Prawa polskie przypisuja,
wedlug Bandtkiego, kobietom imbecillitas sexus, niedoteznos¢
rozumu, chociaz cze$¢ oddawana pici pieknej jest nie mniejszg
u Polakéw, niz u starozytnych Germanéw. Wytgczano wiec kobiety
od dzierzenia ziemi. Z przyczyny mniemanej stabosci umystu —
propter imbecillitatem, czyli, jak Kazimierz Ill méwi, ,,propter fragili-
tatern sexus“, byty kobiety wytgczone od wszelkich spraw i go-
dnosci publicznych. Pomijamy tu kwestye godnosci publicznych,
jako nie wchodzacg w zakres naszego przedmiotu; zresztg tekst
Statutu Waislickiego, na ktéry sie powotuje Bandtkie, nic
o urzedach publicznych nie wspomina, mowi tylko o fragilitas
sexus. Biednie przypuszcza Bandtkie, ze fragilitas i imbecilli-
tas, to jedno i to samo. Krucho$¢ a niedotestwo to dwie zgota
odmienne dla prawnika rzeczy; ,krucho$é¢“ bez niedotestwa pro-
wadzi do nadania specyalnych przywilejéw osobie stabej, niedo-
testwo—do ograniczen zdolno$ci osoby niedoteznej. Prawodawca
polski nie utozsamia tych dwuch poje¢, co postaram sie rozwa-
zy¢ gruntowniej na innem miejscu.

Z przyczyny tej to stabosSci umystu, ciggnie Bandtkie, ko-
biety zostaty poddane wieczystej opiece, z praw saskich przeje-
tej, i podlegaty krewnym linii meskiej, dopdki za maz nie byly
wydane, a jako mezatki zostawaly w opiece mezow i bez ich
zezwolenia i wplywu prawnie dziata¢ nie mogly. Niewiadomo,
skagd Bandtkie powzigt mysl o przejeciu wieczystej opieki
z prawa saskiego, bo zdania swego ani nie uzasadnia, ani nie
popiera zadnym odsytaczem. Hypoteza o przejeciu opieki z pra-
wa saskiego zastuguje na bezwzgledne odrzucenie, jak i wiele
innych hypotez Bandtkiego, ktéry w kazdej instytucyi pra-
wnej szukat tylko wplywoéw obcych i wszedzie upatrywat nasla-
downictwo prawa obcego.

Dla poparcia swego zdania o wieczystej opiece nad kobie-
tami w Polsce Bandtkie cytuje dwa teksty. Pierwszy ze Sta-
tutu Wartskiego ,,O opiekunach panien®. Z tekstu tego rzeczy-
wiscie :wynika, ze panny (prawdopodobnie sieroty tylko) posia-

1) J. Winc. Bandtkie-Stezynski. Prawo prywatne polskie.
Dzieto pogrobowe. Warszawa. 1851, str. 4.

»Prace“ Wydz. Il Tow. Nauk. Warsz. N» 15. 3
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daty opiekunéw i ze w niektérych przypadkach mogly dziataé
za zgoda swych krewnych i bez zgody opiekunéw. Drugi tekst
tyczy sie mezatek, nie Swiadczy on jednak o odwiecznej insty-
tucyi opieki nad mezatkami, bo pochodzi z konca wieku XVI-go—
z r. 1581. Jest to tekst, zywo przypominajgcy czasy obecne,
a ustanawiajgcy za wzorem Konstytucyi Warszawskiej z r. 1578
i Piotrkowskiej z r. 1567 moratoryum dla zoinierzy, ktorzy sa
na ,wojennej potrzebie“. Ot6z w tym tekscie, jak i w obecnych
moratoryach powiedziano, ze ,matzonki o0séb tych, ktérzyby na
takiej postudze (wojnie) byli, gdyz sg sub tutela maritorum,
majg mie¢ takowe dylacye“. Z tekstu tego nie wyptywa, ze
i w wieku XIV mezatki byly pod opiekg meza. Mozna kwestyo-
nowaé, czy owa opieke rozumieé¢ nalezy w sensie S$cisle pra-
wnym. Czesto moéwimy o kim$, ze znajduje sie pod opiekg in-
nej osoby, ale z tego nie wynika, ze ma ograniczong zdolno$¢
prawna. Tak samo i prawodawca polski mogt glosié, ze zona
jest pod opiekag meza, mogt jej nada¢ pewne ulgi, gdy maz byt
na wojnie, ale to wszystko jeszcze nie znaczyto, ze kobieta byila
niezdolna do samodzielnego wykonywania czynnosci prawnych.
Whniosek Bandtkiego o tem, Zze kobiety bez zezwolenia
i wptywu mezéw prawnie dziata¢ nie mogty, jest wogdle.zbyt
Smiaty, a w kazdym razie nie stwierdzony dla wieku XIV.” Je-
szcze bardziej Smialym i oczywiscie niestusznym jest wniosek,
ze kobiety byty zawiste od bezustannego zwierzchnictwa swych
krewnych: zwierzchnictwo to wystepowato tylko w niektérych
przypadkach, gtéownie przy zbywaniu nieruchomosci, ogolng je-
dnak zasadg prawa nie byto X.

Zwolennikami drugiego pogladu sg Hube i Winiarz.
Rozpocznijmy od poglagdéw Hub ego, wytozonych w dziele
»Prawo polskie w wieku trzynastym*. Podiug starodawnych zwy-
czajow len i pewne rosliny, staraniem zony pielegnowane, do niej
wytacznie nalezaty; mogty by¢ przez nig sprzedane; kupione za ta-
kowa sprzedaz przedmioty byty wytaczng wiasnoscia kobiety za-

) Spasowicz (O stosunkach majatkowych miedzy matzonkami
wedie dawnego prawa polskiego. Pisma. Tom [IV. Petersburg. 1852) ma
te same poglady, co Bandtkie i Burzynski; twierdzi on mianowi-
cie, ze mezatka znajdowata si¢ pod opiekg meza i ze nie mogta bez asystencyi
meza ani stawa¢ w sadzie, ani wykonywac¢ zadnych czynnoéci prawnych; twier-
dzenia swego powazniej nie uzasadnia.
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meznej i ulegaty jej rozporzadzeniu. Zona byta roéwniez wia-
Scicielkg dobr posagowych i mogta niemi podiug swej woli roz-
porzadza¢. Analiza trzech tekstow, powotanych przez Hub ego,
nie potwierdza jego opinii co do swobodnego rozporzadzania
przez zony swym posagiem.

W akcie z r. 1270 Ludmita zona Komesa Benona zasSwiad-
cza, ze wie$ swag posagowg ustagpita mezowi i ze zezwolita na
zamiane na wie$, ustgpiong przez Komesa Mikotaja. Nie wynika
stad, jak chce Hube, ze mezatka moze swobodnie dysponowac
swym posagiem, bo umowa, zawarta miedzy mezem a zong, do-
mniemywa zgode meza; nie wynika réwniez, ze mezatka sama
dzierzyta swg dziedzine posagowa, chociaz w tekscie aktu powie-
dziano, ze pani Ludmita swg dziedzine ,jure hereditario tenuit
et possedit*. W wielu pozniejszych zapiskach sadowych, pocho-
dzacych z konca wieku XIV i poczatkébw XV, czesto sie czyta,
iz zona tenet et possidet posagowg dziedzing, choC jest rzeczg
pewna, iz posiadaczem dziedziny posagowej jest magz. W drugim

akcie z roku 1280 — ,nobilis femina Sara Marcussii militis filia
villam P. quam sibi pater ejus dotis nomine donaverat........
episcopo et ecclesie contulit“. Z tekstu tego nie widaé, ze

Sara w czasie, gdy zeznawata darowizne na rzecz kosSciota, byta
mezatkg. Trzeci akt z roku 1249 tyczy sie wdowy i nie stanowi
w materyi naszej dowodu.

Poglad, ze kobieta zamezna mogta swobodnie rozporzgdzaé
swym posagiem winien by¢é odrzucony nie ze wzgledu na brak
zdolnos$ci cywilnej kobiet; w ciggu trwania malzenstwa posag zo-
ny znajdowat sie w uzytkowaniu meza i zona nie mogta rozpo-
rzgdza¢ nim wedtug swej woli2).

Inaczej te sama kwestye traktuje Hu be w dziele ,Prawo
polskie w 14 wieku. Sady, ich praktyka i stosunki prawne spo-
teczenstwa ku schytkowi 14 wieku“ *). Tu juz Hube nie mowi,

') Pisma Romualda Hubego. Prawo polskie w w. XIIl. Tom Il
W arszawa. 1905, str. 375 i nast.

‘) Wedlug Winiarza nieruchomosci posagowe stawaty sie wiasnosciag
meza (Prawo malzenskie majatkowe w wiekach $rednich, str. 7i 57); poglad ten
nie wytrzymat krytyki naukowej. Ob. Dgbkowski Prawo prywatne polskie.
Tom |1, str. 413. Gruntowniejszej analizie poddat zdanie Winiarza Fried-
berg. Pospolite ruszenie w W ielkopolsce w drugiej potowie XV wieku.
Lwéw. 1900, str. 38 i nast.

) Warszawa. Biblioteka umiejetnoéci prawnych. 1886 r.



8 - 36 —

Zze zona rozporzadza swym posagiem; przeciwnie, maz, wedtug
Hubego, rozporzadza podiug swego uznania wydanemi mu pie-
niedzmi posaznemi, dobrami za$, na ktérych byly ubezpieczone
posag i wiano, dysponuje za zgoda zony D). Natomiast zona za-
rzagdza i rozrzadza bez udzialu meza swa wyprawa oraz majat-
kiem, ktory przeszedt na nig w drodze spadku po rodzicach
i krewnych w drodze darowizny oraz majgtkiem, nabytym pracag
wtasng 2. Na poparcie swego twierdzenia przytacza H ube czte-
ry zapiski, w ktérych mezatki swobodnie sprzedajg swe dziedzi-
ny, dwie zapiski, gdzie je zastawiajg i jedng, w ktérej mezatka
dokonywa zamiany jednej dziedziny na druga.

Réwniez i w sadach dziataja mezatki same bez udzialu me-
z6w, zyskuja termina, przedstawiajg $wiadkow, wykonywujg przy-
siegi, a nawet bronig spraw swych mezoéw 3). Diugi szereg za-
mieszczonych przez Hubego zapisek ma stwierdzi¢ prawdzi-
wos$¢ tej tezy. Swobodnie réwniez obierajg sobie zony peino-
mocnikéw do prowadzenia spraw i coraz wiecej wchodzi w zwy-
czaj, iz na prokuracye obierajg swych matzonkow 4.

Winiarz zapatruje sie na kwestye zdolnosci mezatek
w wiekach S$rednich w sposéb podobny do Hubego. Wprawdzie
niektére zrédta, wedlug Winiarza, zdajg sie przemawia¢ na
korzy$¢ twierdzenia, ze zona nie moze dziata¢ bez asystencyi,
to jednak znacznie diuzszy szereg przypadkéw, gdzie mezatki
dziatajg same, jest najlepszym dowodem, ze posiadajg one zdol-
no$¢ cywilng. Tak wiec bez niczyjego konsensu i asystencyi
mezatki kwituja z odbioru czesci spadkowych, dzielg sie dobra-
mi spadkowemi, zamieniajg te dobra na inne, sprzedajg, zasta-
wiajg, darowujg swe dobra nieruchome, rozporzadzajg gotowka,
a nieraz nawet swym wianem i posagiem rozporzadzajg, bez
konsensu meza. W procesach sadowych wystepujg badZz same,
badz za posrednictwem specyalnych petlnomocnikéw. Dalej pore-
czajg za mezOw, zawierajg z mezami rozmaite tranzakcye. Mogg
rowniez mezowi zapisywac¢ dozywocie, ale, wedtug przypuszczenia
Winiarza, przy zapisie na rzecz meza dozywocia niezbednein
jest uzyskanie konsensu krewnych; bez zezwolenia krewnych Zzo-

') Str. 84, tamze.

2 Tamze, str. 94.

3) Tamze, str. 95.

4) por. takze Ustawodawstwo Kazimierza W. 1881, 113.
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na, nie majgca dzieci, moze darowaé mezowi trzecig cze$¢ swego
majatku, dla wiekszej jednak darowizny wymaganem jest zezwo-
lenie krewnych. Oczywiscie mozno$¢ swobodnego rozporzadzania
wiasnym majatkiem nie tyczy sie ani wiana, ani posagu. Wiano
i posag podlegajg przepisom specyalnym, niezaleznym od wiek-
szej lub mniejszej zdolnosci cywilnej mezatkiX.

Zaznaczmy jeszcze poglad Winawera, dotyczacy prawa
wieku XlllI-go. Podlug Winawera, analiza pomnika najdawniej-
szego prawa zwyczajowego w Polsce doprowadza do wniosku, ze
zony rycerzy miaty prawo witasnosci rzeczy ruchomych i prawo
uzytkowania rzeczy nieruchomych, i ze pojedyncze prawa kobiet
sg tak rozlegte, ze z duzem prawdopodobiefAstwem mowi¢ mozna
o catkowitem réwnouprawnieniu ptci2).

Inaczej jeszcze na kwestye zdolnosci mezatek zapatruje sie
Dagbkowski3. Zasadniczo kobietom przystugiwaty w prawie pol-
skiem pewne przywileje, z drugiej jednak strony byty one pod wielo-
ma wzgledami uposledzone. Wczesniej od mezczyzn stawaly sie pel-
noletniemi, korzystaty z dtuzszego czasu dawnosci; dla mezatek czas
dawnos$ci wynosit 10 lat, podczas gdy mezczyzni korzystali tylko
z trzechletniego okresu przedawnienia. Dalej sedzia byt obowigzany
wysta¢ urzednika do gospody, w ktérej kobieta przebywata, aby ja
wystuchaé. Ograniczenia prawne kobiet byty o wiele liczniejsze. Cho-
ciaz w praktyce sadowej wieku XIV-go i pierwszej potowie XV-go
znajdujemy przypadki, kiedy kobiety dziatajg przed sadem same,
to jednak og6lng zasadg, przeprowadzong w statutach Kazimie-
rza Wielkiego, byto ograniczenie zdolnosci sgdowej kobiet. Za-
sade te stosowano w praktyce sadowej wieku XV i nastepnych.
Wobec S$cistego zespolenia prawa formalnego i materyalnego po-
ciggneta ona szereg ograniczen w zakresie prawa prywatnego )m
Kobiety zawsze pozostawaty pod opiekg, nie mogly by¢ $wiad-

') Polskie prawo majatkowe matzeriskie w wiekach $rednich. Krakoéw,
1898, str. 60 i nast.

# Maksym. Winawer Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie.
W arszawa. 1900, str. 208.

3 Prze m. Dabkowski. Prawo prywatne polskie. Tom [I. Lwow.
1910, str. 207.

) Tamze, str. 209. Ten sam poglad, ze zona zostawata zawsze pod
opieka meza, wypowiada Dagbkowski w ,Poktosiu“ w artykule pod tytu-
tem ,Prawo prywatne polskie*. Lwoéw, 1917 r., str. 12.
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kami przy testamentach, ustawowa zdolno$¢ dziedziczenia kobiet
byta znacznie ograniczona. Co do posiadania, zarzgdzania i roz-
porzadzania dobrami nieruchomemi kobiety byty uposledzone.
Wedtug prawa zwyczajowego z w. Xl posiadaty na wiasnosé
jedynie rzeczy ruchome; w ziemi Plockiej zwyczaj ten utrzymy-
wat sie jeszcze w wieku XVI.

Pomimo ograniczen w zakresie prawa prywatnego i prawa
sagdowego, zona mogta i bez zezwolenia meza rozporzagdza¢ swe-
mi wolnemi dobrami, a zarzad temi dobrami, jesli nie chciata za-
zatrzymaé¢ go w swych rekach, mogta zleci¢é mezowi lub innej oso-
bie ¥. Nie wdajac sie narazie w blizszg analize wywodow
Dagbkowskiego, musimy tu podkresli¢ pewng sprzecznosé.
Jesli bowiem wychodzi¢ z zatozenia, ze mezatka znajdowata sie
pod opieka meza, jesli dalej odmawiac jej prawa stawania w sg-
dach, to nie mozna z drugiej strony dowodzi¢ moznosci zbywa-
nia majatku nieruchomego bez zezwolenia opiekuna, ewentualnie
meza; sama mozno$¢ zbycia nieruchomos$ci domniemywa pewng
zdolno$¢ do dziatan sgdowych, poniewaz zbycie nieruchomosci
byto, przynajmniej w zasadzie, czynnoscig sadowag. Wybraé trze-
ba tylko jeden poglad: albo mezatka posiada zdolno$¢ proceso-
wa, a wéwczas moze zbywaé bez zezwolenia meza wiasne do-
bra, albo tez jest pozbawiona zdolnosci sgadowej i bez konsensu
matzenskiego nie moze zbywaé¢ wiasnych nieruchomosci.

Wzmiankowane sprzeczno$ci w znakomitem dziele Dab-
kowskiego majg tatwo zrozumiate przyczyny: w pracy syn-
tetycznej niepodobieAstwem bylto zbadanie kazdego tematu w spo-
s6b zasadniczy, a na podstawie dotychczasowych opracowan, jak
widzimy, nie mozna sobie wyrobi¢ jednolitego zdania.

II. Statut Wisélicki.

Nietatwo dzi§ odtworzy¢ instytucye zdolnosci cywilnej ko-
biety zameznej w epoce statutu Wislickiego. W samym za$ sta-
tucie szuka¢ mozna tylko ogdlnych wskazowek.

To jedno stwierdzamy kategorycznie, ze w statucie Kazi-
mierza Wielkiego niema zadnych przepiséw, ograniczajgcych zdol-
no$¢ cywilng mezatek, ze niema tam mowy ani 0 przymusowej

'y Tamze, str. 418.
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asystencyi meza w przewodzie sadowym, ani o zgodzie meza,
koniecznej dla waznosci czynnosci prawnych matzonki. Natural-
nie, wyprowadzenie z tego zamilczenia wnioskow kategorycznych
jest niemozliwe.

Pewne Swiatto rzuca tu jedyny ustep statutu Wislickiego,
specyalnie poswiecony stanowisku kobiety w prawie procesowem.

,Ut dominarum habitatio, propter fragilitatem sexus, a coe-
tibus virorum omnino sit distincta, et ne in causas vocatae pre-
mant se in turmis masculorum, sanxit nostra auctoritas de prae-
senti: ut si qua domina sive virgo, citans aut citata venerit ad
terminum  sibi praefixum, judex praesidens judicio officialem
suum cum ejus adversario ad hospicium illius dominae mittere
tenetur, coram quibus actionem sive defensionem suae causae
advocato vel procuratori, cui placebit, in totum delegabit®.

Co w przektadzie polskim Swietostawa z Wocieszyna brzmi:

»Aby przebywanie paniam prze kruchko$¢ przyrodzenia od
zboréw mezczyznych owszejki byto rozdzielono, aby ku sadom
pozwane sie nie cisnety miedzy ttumy mezczyzne, ustawita moc
nasza od niniejszego czasu, aby gdy ktéra pani alibo dziewica
pozowigc alibo pozwana bedac, przyjdzie na rok jéj zdany, Se-
dzia na Sadzie siedzgcy urzednika swego do gospody onej pani
z przeciwniki jéj ma postaé, przed jimze rzecz swojg alibo prze
rzeczy swej rzecznikowi, alibo piercy swemu, ktéremu jej bedzie
lubo, wszystkg poleci“ 1.

Ustep ten stale byt przytaczany przez autoréw po6zniejszych,
poczynajagc od XVI wieku, gdy szto o dowodzenie, Zze kobiety
nie mogg dziata¢ same w sadzie 2. Powotywano sie na to, ze
juz statut Wislicki uznawal zasade ,fragilitatis sexus®, ze juz
w statucie kobieta figuruje, jako istota upos$ledzona.

Tego rodzaju interpretacya byta od poczatku do konca bted-
na. Powstata ona na tle teoryi XVIII wieku, na tle teoryi, gto-
szacych odwieczne upos$ledzenie kobiety, uzasadniane nieraz pra-
wem naiury. Wowczas starano sie upatrywa¢ to uposledzenie
we wszelkich przepisach, miedzy innymi i w statucie Wislickim.

>) Volumina Legum. Petersburg. 1859. T. I, 6. Helcel

Starodawne
prawa polskiego pomniki. Tom |, str. 53. Hube Ustawodawstwo, 113.
3 Naprz. Bandtkie. Prawo prywatne, str. 4. Burzynski.

prywatne, tom |II, str. 113.

Prawo
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Dowodzono, jak to czynit BurzyAski, ze upoS$ledzenie to wypty-
wa z zasad Kosciota chrzescijanskiego i t. d.

Z idei o ,kruchosci“ — ,fragilitas“ wyprowadzi¢ mozna
dwa wnioski rézne. Pierwszy, ze kobieta, jako istota staba, po-
winna korzysta¢ ze szczegdlnych przywilejéw, — drugi, ze winna

mie¢ opiekuna, od ktérego bytaby zalezng i bez ktérego nie mo-
gtaby przedsiewzigé powazniejszych czynnosci prawnych. Ten
drugi wniosek z idei o kruchosci byt rozpowszechniony ku kon-
cowi wieku XVII. Kodeks Napoleona rowniez wychodzit z zato-
zenia o stabosci niewiast, ale idee swa przeprowadzit tylko w sto-
sunku do kobiet zameznych.

Dalekim od napoleonskiej zasady ,fragilitas sexus®, prawie
ze przechodzacej w zasade ,imbecilitas sexus“, byt statut Wi-
Slicki 1). Statut wspomina o kruchosci kobiet nie po to, aby je
praw pozbawiaé, ale po to, aby uzasadni¢ istnienie specyalnych
przywilejow. Przed wydaniem statutu pozwana lub powo6dka byta
zmuszona osobiscie stawié¢ sie w sadzie, przez co jej ,kruchosc¢“
przyrodzenia mogta by¢é wystawiona na szwank powazny. Statut
decyduje, ze sad bedzie delegowat ,oficiata* — urzednika do
schroniska, w ktérem kobieta przebywa: przed tym urzednikiem
kobieta zezna akt plenipotencyi do prowadzenia swej sprawy sg-
dowej.

Rozpatrywany przepis statutu nie stwarza ograniczenia __
wprost przeciwnie, nadaje specyalny przywilej. Podobne przywi-
leje zna i procedura nowozytna: niektére wysoko postawione o0so-
by majg prawo skladaé¢ swe zeznania w charakterze $wiadkow
u siebie w domu w obecno$ci urzednika sadowego; jest to ana-
logia do przepisu statutu Wislickiego. Dzi$ sad nie deleguje ni-
gdy swego przedstawiciela do mieszkania o0s6b uprzywilejowa-
nych w celu przyjecia aktu petnomocnictwa, bo dzieki obecnie
obowigzujagcym ustawom o formach aktow tego rodzaju delegacye
sagdowe sg zupetnie zbyteczne.

Statut Wislicki stworzyt specyalny przywilej na rzecz kobiet;
kobieta miata prawo zadaé, aby akt plenipotencyi do stawania
w sprawie byt zeznany w obecnosci delegowanego ad hoc urzed-
nika sgdowego w hospitium — w gospodzie, ktérag ona obrata;

* Bandtkie pomieszat idege ,fragilitas“ z ideg ,imbecillitas*. Por.

Prawo prywatne, str. 4.
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nie byta ona jednak przez to pozbawiona moznosci samodzielnego
stawania w sadzie.

Analiza tekstu pozwala na wyprowadzenie dalszych wnio-
skow. Tekst tyczy sie w rownej mierze kobiet zameznych i nie-
zameznych.— ,,Domina aut virgo“—madwi statut i jedne do nich
stosuje normy; nie bylo wiec w ustawodawstwie wieku XIV tej
réznicy, jaka istnieje w nowoczesnem prawie francuskiem, lub pol-
skiem miedzy stanowiskiem prawnem mezatki i panny: pierw-
sza, jak wiemy, ma prawa ograniczone, druga cieszy sie peinig
praw; w dawnem prawie polskiem podlegajg one tym samym
przepisom. Statut mowi: ,domina sive virgo citans vel citata“ —
moga wiec kobiety wystepowaé w roli powddek i w roli pozwa-
nych. O niczyjej asystencyi niema tu mowy.

Sadzimy dalej, ze z omawianego ustepu mozna wysnué
wniosek o zupeitnej samodzielno$ci kobiet w przewodzie sgdo-
wym. Statut wyraznie mowi o tern, ze kobieta ,venit ad termi-
num*® stawia sie na sprawe, ze kobieta moze powierzy¢ sprawe
petnomocnikowi, jesli za$ statut przemilcza o rzeczy tak zasadni-
czej, jak konsens i aprobata meza lub opiekuna, to nie dlatego,
ze autorzy statutu zapomnieli o konsensie—bo w przepisach S$ci-
§le proceduralnych nie zapomnianoby o tak waznym momencie
formalnym, jak konieczno$¢ konsensu dla dziatan kobiety — ale
dlatego, ze prawo polskie w wieku XIV potrzeby tego konsensu
wcale nie uznawato.

Przejdzmy obecnie do przepisow Statutu Wislickiego, po-
$wieconych przedawnieniu skarg, przystugujacych kobietom. Prze-
pisy te w liczbie czterech rzucajg troche $wiatta na kwestye zdol-
nosci kobiet zameznych.

l. »Mulier maritata ad aliguam haereditatem, dicens et cre-
dens ratione dotis, vel quolibet alio modo se jus habere et ad
earn pertinere, si infra decem annos non curaverit, vel neglexerit
pro eadem haereditate quaestionem intentare, ita, quod infra idem
tempus decem annorum tempore pacis et concordiae patiatur
possessorem pacifice et quiete possidere, extunc decernimus,
quod eadem mulier ab omni jure haereditatis ejusdem se agnos-
cat cecidisse” 1.

Z przepisu tego wynika, ze skarga mezatki z tytutu praw,

) Vol. Leg. I, 20.
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przystugujacych jej na nieruchomo$ci na zasadzie posagu lub
innych roszczen, przedawnia sie upltywem dziesiecioletnim. Prze-
dawnienie nie biegnie w czasie wojny. Przedawnienie powszech-
ne prawa polskiego wynosito trzy lata i trzy miesigce 1).

Il.  ,Vidua eodem modo asserens aliguam haereditatem ra-
tione dotis, vel quomodolibet alio jure ad se pertinere, quam
haereditatem alius possidet, si intra sex annos tempore pacis et
concordiae sustinuerit, vel passa iuerit possessorem ipsam haere-
ditatem quiete possidere, decernimus quod vidua sentiat se ab
omni jure illius haereditatis cecidisse, ipsi vero possessori ratio-
ne praescriptionis in eadem haereditate, plenum jus sit acquisi-
tum. Volumus tarnen et declaramus, quod praemissae praescrip-
tiones tempore pacis et concordiae vendicent sibi locum: tempo-
re autem guerrarum, seu discordiarum, nullatenus sibi locum de-
beant vendicare, scilicet tunc oportebit se salubri remedio ejusdem
praescriptionis providere juxta discordiam guerrarumque qualita-
tem. Sicut et captivis per Tartaros nullam volumus fieri prae-
scriptionem*® 2).

Na zasadzie tego przepisu wdowy korzystajg tylko z sze-
Scioletniego przedawnienia, w czasie wojen przedawnienie to nie
biegnie; réwniez nie biegnie przeciw osobom, ktére znajdujg sie
w niewoli tatarskiej 3.

I, ,,Cum realis distinctio personarum habeatur inter quas
quaedam personae sunt liberae, ut virorum, aliae autem ut mu-
lierum, quae minus libere agere possunt in judicio super rebus
et haereditatibus ipsis debitis et obligatis, propter quod statui-
mus, ut viris tantum et masculis praescriptio triennalis currat, vi-
duis vero sex annorum praescriptio propter fragilitatem sexus
apponatur, mulieri autem maritatae, cum non habeat sui ipsius
potestatem liberam propter maritum, decem annorum apponatur
praescriptio* 4).

') Wedlug Helcia Starodawne prawa polskiego pomniki. Tom |,
str. 196, ustep ten byt sktadowg czedcig statutu Matopolskiego, wydanego
miedzy r. 1354 a 1368. Zwodu zupetnego art. 40. wedtug Hubego Ustawo-
dawstwo art. 15 matopolski.

2  Vol. Leg. I, 20.

3 Ustep ten podany u Helcia Starodawne prawa polskiego pomni-
ki. T. I, str. 196, jako wchodzagcy w sktad statutu Matopolskiego, wydanego
miedzy r. 1354 a 1368. Zwodu zupetnego art. 41. Hub ego art. 15.

4 Vol. Leg. I, 41.
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Tekst ten, ktory, jak i dwa poprzednie, wchodzit w skitad
Statutu MatopolskiegoX, potwierdza =zasade, Zze przedawnienie
przeciw mezatce wynosi 10 lat, a przeciw wdowie — 6 lat. Ze
wzgledu jednak na rozumowanie, w ustepie tym zawarte, jest on
dla historyka prawa najciekawszy.

Ostatni wreszcie ustep jest zgota do pierwszych trzech nie-
podobny. Ogélng zasade wyprowadza z konkretnego przypadku.

V. »Franciscus neptim suam Luciam in infantili aetate con-

stitutam orphanam cum bonis centum marcas valentibus, tuendam
et servandam in suam accepit curam, tempore vero procedente,
ipsam dum adhuc esset minorennis de viginti duntaxat marcis
dotatam marito tradidit. Deinde stando cum marito, post qua-
tuor annos eadem Lucia pro residuis bonis haereditariis restan-
tibus, ultra praedictas viginti marcas, Francisco suo avlnculo
et tutori movet quaestionem. Franciscus autem respondit, quod
longo tempore post contractum matrimonium per quatuor annos
videlicet nunquam fuit monitus, pro rebus vel pro bonis prae-
dictis. Nos itaque talibus volentes casibus providere, declaramus
et statuimus: quod praedicta Lucia postquam cum marito fuerit
sive steterit per tres annos et tres menses, infra eosdem ad cau-
sam non provocando, sive sit minorennis, sive major; de caetero
non poterit, nec debebit agere pro quibuscunque bonis, vel rebus
residuis, obstante sibi, termino trium annorum et trium mensium,
taciturnitate et praescriptione 2.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze statuty Kazimierzowskie
zawieraja az 4 teksty, poswiecone kwestyi przedawnienia praw
kobiety; okres dawnos$ci w najdawniejszem prawie polskiem byt
prawdopodobnie nieustalony i sedzia w kazdym poszczeg6lnym
przypadku decydowat, czy dawnos$¢ juz uptyneta, czy nie;
wniosek o dawnosci za$ wyplywa z domniemania, ze dana osoba
nie wszczynajac ,gabania“ w ciggu pewnego czasu, milczaco
uznata prawa swe za nieistniejgce, czy za przepadie.

') Por. Helcel (lbidem, str. 202) ustep ten jakoby pochodzi ze sta-
tutu powszechnego W iélickiego z r. 1368. Por. R. Hube. O datach, nadawa-

nych statutom Kazimierza W ielkiego. Warszawa 1905. Pisma, tom Il str. 297—
320. Zwodu zupetnego art. 111. Hube go art. 42 matopolski.
a) Vol. Leg. I, 20. Helcel (lbidem. T. I, str. 181) uwaza ten

za cze$¢ sktadowg statutu Matopolskiego Wislickiego z r, 1347. Zwodu zupet-
nego art. 43. Hub ego art. 77 prejudykat.

ustep
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| prawodawca uzasadnia ustalenie dawnosci domniemaniem
0 milczacem uznaniu prawa za przepadte. Tekst | mowi, ze me-
zatka dlatego traci prawa w ciggu lat 10, ,quod agnoscat se ab
omni jure cecidisse”.

Ogo6lng zasadg tekstow 1, Il i Ill jest, ze prawa mezatek
przedawniajg sie uptywem lat dziesieciu, przytem dawnos$¢ bie-
gnie niezaleznie od tego, czy kobiecie przystuguje prawo z tytutu
posagu, czy z jakiegobadZz innego tytutu. Tekst IV nie ustana-
wia wyraznie ogo6lnego przepisu. Mozna dopatrzy¢ sie pewnej
sprzeczno$ci miedzy nim, a trzema pierwszymi tekstami. Jezeli
bowiem prawa mezatki przedawniajg sie uptywem lat dziesie-
ciu, to dlaczego pretensya jej do opiekuna o zwrot posiadanego
przezen posagu przedawnia sie uptywem trzech lat i trzech mie-
siecy? Niema przeciez zadnej stusznej podstawy ku temu, aby
specyalnie skraca¢ okres dawnos$ci roszczeh przeciw opiece z ty-
tutu jej ukonczenia.

Sadzimy, ze przedawnienie przez uptyw trzech lat i trzech
miesiecy stosuje sie wtedy, gdy kobieta wystepuje przeciw swe-
mu bytemu opiekunowi ze skargg z tytutu posagu. W pozosta-
tych przypadkach skargi mezatek przedawniajg sie uptywem lat
dziesieciu.

Dlaczego statut ustanowit krotkie przedawnienie skarg prze-
ciw opiekunowi? W konkretnym przypadku, gdy pupilka skarzy-
ta swego opiekuna o posag, miano do wyboru dwie normy:
jedna—prawa matzenskiego, drugg— prawa opiekunczego; pierw-
sza stanowita dluzszg dawno$é, druga — krdtszag. Wybrano te
ostatnig i zdecydowano, ze roszczenie kobiety zameznej przeciw
swemu bytemu opiekunowi przedawnia sie okresem — trzy lata
1trzy miesigce, to znaczy powszechnym okresem przedawnienia.

I w czasach podzniejszych pojmowano tekst IV, jako odchy-
lenie od ogo6lnej zasady, ustalonej w tekstach pierwszym, drugim
i trzecim. PrzytuskiJ) np., jako nagtowek do tekstu IV, podaje:
,Virgo orphana post desponsationem sui tribus annis et totidem
mensibus prescribit contra tutorem suum®. Zbytnie uogdlnienie
znajdujemy w nagtdwku w wydaniu Volumina Legum 2: ,virgo

Y Prilusius. Leges... str. 473.
3 Volumina Legum, tom 1, 21.
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seu orphana quam prescriptionem post desponsationem est habi-
tara“, a juz niestusznie na podstawie tekstu IV wnosi Dgbkow-
ski, ze prawo zadania posagu od krewnych ulegato dawnosci
w terminie trzech lat i trzech miesigcy ). Tekst IV nie mowi
0 zadaniu posagu od krewnych, a jedynie o zadaniu zwrotu po-
sagu od opiekuna. W tym tez tylko sensie tekst ten nalezy ro-
zumie¢. Zasadniczo wszelkie roszczenia kobiet zameznych prze-
dawniaty sie w prawie polskiem uptywem lat dziesieciu 2) i prze-
pis ten w prawie polskiem nigdy nie przestal obowigzywac.

Analiza czterech tekstéw daje materyat do wnioskéw nie-
tylko w zakresie przedawnienia, zawierajg one bowiem szereg
uwag i wyrazen, rzucajacych bezposrednie S$wiatto na kwestye
zdolno$ci cywilnej mezatki.

Przedewszystkiem zauwazmy, ze istnienie diugiego prze-
dawnienia dla skarg, przystugujacych kobietom, nie dowodzi nie-
zdolnosci lub ograniczenia zdolnosci kobiet; w danym przypadku
przywilej wynika z pogladu na kobiete, jako na istote stabg i za-
stugujacg na szczegdlng opieke prawa.

Wszystkie cztery teksty posrednio przemawiajg za tern, ze
w epoce statitu kobieta posiada zdolno$¢ prawng. Tekst I gtosi,
ze ,mulier maritata... si non curaverit vel neglexerit... quaestio-
nem intentare*, a wiec mezatka sama wszczyna sprawe. Gdyby
maz, jako opiekun zony, byt uprawniony do wszczynania spraw,
statut mowitby o tern, ze ,si maritus mulieris maritatae... non
curaverit... quaestionem intentare“. *

Przez niewytoczenie skargi mezatka ,ab omni jure se agnos-
cat cecidisse”, nie wytacza akcyi, a wiec milczaco zrzeka sie
praw — mowi statut. JeSli za§ mezatka moze milczaco, bez asy-
stencyi meza i opiekuna, zrzec sie praw, to tembardziej moze
zrobi¢ to jawnie i wprost oSwiadczyé, ze zrzeka sie prawa ,ab
omni jure haereditatis“. Tekst Il zawiera te same wyrazenia
w stosunku do wdowy, ktérych tekst | uzywa w stosunku do
mezatki, i $wiadczy, ze wdowa moze réowniez dziataé bez niczyjej
asystencyi.

qg P. Dagbkowski Prawo prywatne, tom I, str. 307.

2 Por. Konstytucya piotrkowska z roku 1519. Volumina Legum, t |,
389; Postepek prawny z roku 16L9. Volumina Legum, tom 111, 85.
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Tekst 1ll uzasadnia stanowisko statutu w sprawie prze-
dawnienia. Podkres$la wiec, ze miedzy Iludzmi istnieje ,realis
distinctio®; jedne osoby sa wolne, jak mezczyzni. Co do kobiet
zas, to mogag one ,minus libere agere in judicio“, to znaczy,
ze cho¢ wystepujg one sadownie, ale sa bardziej od mezczyzn
skrepowane. Prawodawca ma tu na mys$li nie ograniczenia pra-
wne, ale skrepowanie faktyczne. Juz w tek$cie o pozywaniu ko-
biet przed sad wspomniano o nieprzyjemnos$ciach, na jakie ko-
biety sag narazone podczas procesu sgdowego. Trzeba pamietac,
ze mamy tu do czynienia ze spoteczenstwem wieku XIV. Wdo-
wy wiec z powodu krucho$ci przyrodzenia korzystaja z szeScio-
letniego przedawnienia. Mezatki majg jeszcze wiekszy okres prze-
dawnienia, bo nie zawsze posiadajg ,sui ipsius potestatem libe-
ram propter maritum®“. Prawnych ograniczen zdolno$ci niema,
istnieje jednak faktyczna zalezno$¢ zony od meza. Maz nie mo-
ze wystapi¢ ze sprawg zamiast zony, zbyteczne jest jego zezwo-
lenie na wytoczenie sprawy, ale moze on zabroni¢ matzonce udac
sie do sadu. Dlatego prawodawca polski nadaje mezatce przy-
wilej, na ktérego zasadzie korzysta ona z dziesiecioletniego prze-
dawnienia.

Wreszcie tekst IV rowniez potwierdza mys$l nasza, ze ko-
bieta dziala w sadzie sama, ze samodzielnie wystepuje przeciw
opiekunowi i ze sama ponosi konsekwencye swej ,taciturnitas®.

Ill.  Ksiegi sgdowe.

Obfitszy od Statutéw Kazimierzowskich materyat dla oswie-
tlenia interesujgcego nas zagadnienia zdolnosci cywilnej kobiety
zameznej zawierajg ksiegi sadowe. Odtwarzaja one w formie
zwiaszcza w poczatkach nieco lakonicznej prawo zywe, takie
prawo, ktore rzeczywiscie obowigzywato. Badanie ksigg sgdowych
pozwala wzglednie najlepiej zrozumie¢ i ujaé stosunki prawne.

Juz z poszczegdlnych ustepéw Statutu Wislickiego stara-
lismy sie wysnu¢ zasade, ze w prawie polskiem w. XIV mezatka
posiadata catkowita zdolno$¢ procesowg. Ksigegi sgdowe potwier-
dzajg stusznos$¢ tego wniosku. Materyat, jaki daja, tyczy sie prze-
waznie czynnos$ci sadowych, co jest zrozumiate; o czynnosciach
pozasgdowych znajdujemy w ksiegach tylko dorywcze wzmianki.
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Czynnos$ci sadowe dzielg sie na dwie gtowne kategorye:
czynnos$ci sagdownictwa spornego (jurisdictio contentiosa) i czyn-
nosci sgdownictwa dobrowolnego (jurisdictio voluntaria). W za-
kres pierwszej kategoryi wchodzi wytaczanie spraw, skladanie
w sadzie wyjasnien w charakterze powoda, pozwanego, $wiadka,
deferowanie przysiegi i t. d., w zakres drugiej — zeznawanie
aktow rozmaitych, zapiséw, ustanawianie opieki i t. d.

Rozpoczynamy od zdolnosSci cywilnej kobiety zameznej
w zakresie sadownictwa spornego.

A Najdawniejsze znane zapiski sgdowe matopolskie po-

chodza z roku 1374 Y. Zapiski z pierwszych kilku lat sg krotkie
i niekompletne. Mimo to juz w roku 1374 spotykamy zapiske,
z ktorej wynika, ze mezatka jest sama strona w procesie:
»Testes V. contra Katherinam de C.., quod ipsa... tradita est
cum possag et non habet habere aliquid ad hereditatem...” 2).

Strong byta tu mezatka lub wdowa; o posag skarzyt nie
maz i nie opiekun, o ktérych niema wzmianki, lecz kobieta sama.

W dlugim szeregu proceséw wystepujag mezatki samodziel-
nie; wdowy—relictae dziatajg réwniez same. Powotlujemy tu za-
piski jedynie dla przyktadu. W nich pospolicie kobieta zamezna
jest oznaczona mianem—uxor, cho¢ w poszczeg6lnym przypadku
mogto sie zdarzy¢, ze i wdowe nazywano uxor.

»Testes—uxor Woyslay de B. ducit testes contra N... quod
XXV annos in possessione (est)...“ 3.

LuUxor Johannis de G. cum N. terminum habet secundum
pro XVI marcis...” 4).

»Testes—Smichna de L. habet ponere testes contra uxorem
Sulconis de B. quod uxor sua alium maritum habuit...“ 5).

Sutko prawdopodobnie zyje, skoro strona przeciwna stara
sie dowie$¢ przez $wiadkoéw, ze pani Sutkowa miata innego me-

m) Starodawne prawa polskiego pomniki. Tom VIII. Krakéw. 1884. An-
tiquissimi libri iudiciales terrae cracoviensis. Wydanie Ulanowskiego.
Cytowane nizej: UlanowsKki.

2 Ulanowski.Zap. N. 4.

3 Ulanowski, rok 1376, N. 64.

t) Ulanowski, rok 1376, N.251.

5 Ulanowski, rok 1381, N.611.
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za; nie baczac na to, ze maz jest przy zyciu, zona dziata w swo-
jem imieniu sama.

Kobieta zamezna procesuje swego  brata: ,Elena uxor S...
cum Martino fratre suo de W. terminumsecundum pro sua par-
te hereditatis" 4.

»G... cum Pechna uxore Kanimiri de S.. terminum ter-
cium®“ 2, poczem znéw ci sami ,Pechna uxor Canimiri de S...
tenetur XV... contra G...“ 3.

Oprécz ostatnich 4 zapisek, ktére pochodzg z r. 1381, kilka
innych zapisek z tegoz roku 1381 4, jak i szereg zapisek z roku
nastepnego 1382 5 Swiadczy o tem, ze mezatka w swojem imie-
niu prowadzi w sadzie sprawy.

W pewnej zapisce z r. 1383 pisarz zaczaltpisac:

»,Jacussius cum N.“, poczem wykreslit te stowa i pisat da-
lej: ,,Agnetha uxor Jacussii de Potrkouicz cum Jaskone de R. pro
dote et dotalicio... (terminum habent)“ 6. Nieco p6zniejsza zapi-

ska brzmi: ,Agnes uxor de Potrkouicz cum Jaskone de ibidem
terminum tercium habent“ 7. Poczem znowu wystepuje ta sama
»~Agnetha uxor Jacussy de Potrkouicz“ i ,cum Nicolao de Olpicz

terminum ad terminos habent“ 8. Autor pierwszej z tych trzech
zapisek najwidoczniej sie pomylit, przypuszczajac, ze w sprawie
0 posag i wiano dziataja wspolnie obaj matzonkowie, poczem
spostrzegt swa omytke i zanotowal, ze w sprawie dziala zona
sama.

Cytujemy pare przyktadow z lat 1384 9), 1385 10), 1388 a),
gdzie kobiety zamezne dziataja same bez mezéow.

Wezmy z kohAca wieku XIV-go rok 1398; i tu w wielu przy-

> U lanowski, rok 1381, N. 799.

2 Ulanowski, rok 1381, N. 707.

33 Ulanowski, rok 1381, N. 767.

4 Ulanowski, NN. 1117, 1143, 1146.

5 Ulanowski, NN. 1173, 1175, 1219, 1236, 1245, 1471, 1496,1503.

6) Ulanowski, N. 2011.

o Ulanowski, N. 2079.

* Ulanowski, N. 2157.

99 Ulanowski, NN. 2610, 2649, 2768, 2836.

10 Ulanowski, NN. 3309, 3316, 3374, 3478, 3480, 3195, 3507, 3503,
3798, 3838, 3886, 3934.

u) Ulanowski, N. 4549,
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padkach wystepujg mezatki same badz w roli powo6dek * badz
w roli pozwanych 2.

Z zapisek tych, jak i z wielu innych, ktorych wyliczanie
bytoby zbednym balastem, niezbicie wynika, Ze mezatka wyste-
puje w sadzie sama.

Kobieta zamezna moze nietylko wytacza¢ powodztwa i skta-
da¢ w sadzie wyjasnienia, jako pozwana. Naréwni z mezczyzna-
mi i bez niczyjego upowaznienia moze sktada¢ przysiege, a, jak
wiadomo, przysiega rozstrzyga o wyniku procesu.

LUxor Michaelis de P. habet iurare contra Petrum* 3.

LJurare Uxor J—is de C. iurare habet ad primos termi-
nos... si non iurabit, tunc pecuniam habet soluere super festum...
et maritus suus extat fideiussor pro ista pecunia“ *).

Kobiety zamezne same ptacg kary sgdowo-procesowe. Tak
wiec ptaci kare mezatka za to, Ze powiedziata, iz pozwala strone
przeciwng, kiedy w samej rzeczy jej nie pozywatah). Zapiska ta
jeszcze potwierdza, ze mezatka sama pozywata przeciwnika.

W innym przypadku kobieta zamezna ptaci kare za to, ze,
jako powddka, nie stawita sie w terminie.

.,Pena—Kachna rea uxor A. de R. contumax contra S. et H.
uxorem eius pro sorte hereditatis R. et XXilll-or marcis, quia cum
capellanis in termino non comparait” 6.

W innym znéw przypadku nie stawia si¢ na sprawe i uspra-
wiedliwia swe niestawiennictwo chorobg, udowodniong przez przy-
siege-

»M. uxor C.. cum uxore R... term. ad coli. peremptorie,
excepta propr. infirmit., quam affirmabit iuramento* 7).

Matzonek nie jest z samego prawa petnomocnikiem zony,

'Y Ulanowski, uwaga 229, N. 16; N. 76, N. 80, N. 100; NN. 5968,
6129. Por. jeszcze Zapiski sadowe wojewddztwa sandomierskiego. Fran-
ciszek Piekosinski. Archiwum Komisyi Prawniczej Akademii Umiejetno-
$ci, tomVII, r. 1907. Zapiska 81 z r. 1397 i zap. 253 zr. 1399.

2 Ulanows ki,uwaga 229, N. 3; N. 15, N.54, N. 145; N. 5968.

3 Ulanows ki,r. 1376, N. 383.

4) Ulanowskir 1386, N. 4333.

5 UlanowsKkir 1385 N. 4145,

6) Ulanow sk i, r. 1398, N. 6675.

7 Ula no ws ki. r. 1398, uwaga 246, N' 1.

»Prace* Wydz. Il Tow. Nauk. Warsz. jY; 15. 4
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ale czesto sie zdarza, ze zony udzielajg mezom plenipotencyi do
prowadzenia procesow.

»Nicolaus de B. actor ex parte uxoris sue cum S. de U.
terminum habet ad colloquium...” X.

J. de P. cum Potrasio advocato uxoris sue terminum ha-
bent...” 2.

»Kathusa uxor S. causam comisit marito suo S. contra S.“ 3).

Petnomocnictw, zeznanych na rzecz mezéw, znajdujemy
w ksiegach bardzo duzo 4). Dos$¢ czesto mandataryuszami kobiet
zameznych byli nie mezowie, a osoby obce 5).

Z samego prawa, jakeSmy powiedzieli, mezowie nie repre-
zentowali zon; jesli wiec wystepowali w imieniu zon bez nalezy-
tego upowaznienia, ponosili za to kare.

.Pena—Stasco de K- penam VI marcarum contra N. de O,
quia ab uxore querulauit et sibi causa non fuit comissa ex parte
uxoris. Camerarii pepercerunt” 6).

Pena—Z. de C. penas contra S. de D. sex scotorum pro
wstecz totidem iudicio et aliam sex scotorum pro non solucione
XL marcarum et penam XV eidem S. et totidem iudicio pro eo,
quod citabat S. ad instanciam uxoris sue sine actrice causa Ssibi
non comissa, remansit* 7).

W wieku XIV prowadzenie spraw przez zastepcéw byto bar-
dzo rozpowszechnione.

Rzecz szczeg6lna, ze w ksiegach matopolskich nie znajdu-
jemy niczego, coby potwierdzato istnienie przywileju, nadanego
przez Statut Wislicki, co do zeznawania przez kobiety peino-
mocnictwa nie w sadzie, ale w gospodzie. Prawdopodobnie przy-
wilej ten stosowany byt tylko w okoliczno$ciach wyjatkowych 8).

Y Ulanowski, r. 1376, N. 77.
) Ulano ws ki, r, 1386, N. 4051.
) Ulanowskir 1385 uwaga 21, N. 15.
) Ulanowski, r. 1388, uwaga 87,N. 5; uwaga 108, N. 12; uwa-
ga 130, N. 10; rok 1389, NN. 5050, 5120, 5181; uwaga 158, N. 14; r. 1397,
uwaga 227, N. 30; r. 13729, N. 8565 i t. d.

5 Naprz. Ulanowski, r. 1388, N. 4523; r. 1389, N. 5133.

6) Ulanowski, r. 1385 N. il04.

0 Ulanowski, r. 1398, N. 6963.

8) Hube Ustawodawstwo, 157—8. Jest rzeczg charakterystyczna,
statut Zygmunta Augusta z r. 1550 nic nie wspomina o tym przywileju ko-
biet; statut ten gtosi, ze ,zaden urzad nie ma do nikogo jezdzi¢ dla przyjmo-

5w N
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Naréwni z zapiskami, w ktoérych wystepujg kobiety samo-
dzielnie, spotykamy zapiski, gdzie mezowie dzialajg wraz z Zo-
nami wspdlnie. ,Maritus cum uxore® to pospolity zwrot w ksie-
gach matopolskich . Wspo6lne wykonywanie przez matzonkow
rozmaitych czynno$ci prawnych i wspélne stawanie w sprawach
wypltywa w prawie polskiem nie z niezdolno$ci cywilnej zony
lub meza, lecz z zasad prawa materyalnego matzenskiego. Cze$é
majatku meza byta obcigzona oprawg wiana i posagu, a cze$é
majatku zony stanowit posag; ani posagiem, ani dobrami opra-
wnemi matzonkowie samodzielnie rozrzadza¢ nie mogli2 i to
ttomaczy, dlaczego tak czesto dziatajg razem i razem uczestniczg
w sprawach sgdowych.

Z kolei zastanowmy sie nad tern, czy kobiety zamezne mo-
gty wystepowaé¢ w sprawach w charakterze swiadkow. Kwestyi
tej, o ile wiemy, nikt w literaturze polskiej nie poruszatd. Wia-
domem jest tylko, ze statut litewski uznawat, iz kobiety nie mo-
ga by¢ swiadkami przy testamentach4). Hube w ,Prawie pol-
skiem w. XIV* wylicza osoby, pozbawione prawa S$wiadczenia,
ale nic o ograniczeniu kobiet pod tym wzgledem nie wspomi-
na 5. RoOwniez znane nam teksty prawne nie zawierajg na pyta-
nie nasze odpowiedzi.

Co za$ do ksiag sagdowych matopolskich z wieku XIV, nie
znajdujemy w nich wzmianek o wystepowaniu kobiet w roli
Swiadkéw, chociaz ksiegi te zawierajg tysigce nazwisk $wiadkow
W najrozmaitszych sprawach. Przypuszczamy zatem, ze zwyczaj
uznawat pteé¢ staba za niezdolna do Swiadczenia. GdybySmy mieli

wania zapiséw, albo zeznawania jakiego, ani przyjmowa¢ zadnego zeznania od
zadnego stanu cztowieka, jedno przy akciech, gdy bedzie personaliter consti-
tutus ad acta..” (Volumina Legum. T. Il, 597/598). Sadzimy, ze gdyby w roku
1550 przywilej kobiet istniat w dalszym ciggu, statut nie pomingtby go milcze-
niem. W kazdym razie po r. 1550 nie moze by¢ mowy o trwaniu tego przywileju.

'y Por. naprz. Ulanowski, rok 1381, N. 894; rok 1382, NN. 1505,
1646; rok 1384, N, 2583; rok 1385, NN. 3075, 3617; rok 1388, N. 4474;
rok 1397, uwaga 228, N. 5; uwaga 229, N. 145.

3 Por. Dabkowski. Prawo prywatne polskie. Tom 1, str. 417. —
Winiarz. Polskie prawo majatkowe matzenskie, str. 57.

3) Przelotnie tylko méwi Maciejowski Historya prawodawstw sto-
wianskich, tom IIl. Warszawa. 1850, str. 3, ze kobiety stowianskie dawaty
Swiadectwo w sadach.

4 Dagbkowski, tamze, t. Il, str. 87.

5 Str. 380. por. Ustawodawstwo, 113, 169—70.
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uznaé, ze kobiety moga $wiadczy¢, to byloby niezrozumiatem,
dlaczego ze swego prawa nie korzystaja.

Ta niezdolno$¢ Swiadczenia moze sie wydawac nieco dzi-
wng. Dlaczego spor wiasny kobieta moze rozstrzyga¢ przysiega,
ale w sporze cudzym nie wolno jej nic zezna¢ pod przysiegg?
Sadzimy, Zze stan taki wytworzyt sie pod wpltywem prawa ka-
nonicznego. Wedilug prawa rzymskiego kobiety nie mogty byé
Swiadkami tylko w aktach uroczystych, natomiast prawo kanoniczne,
jak i pozniejsze szkoty komentatorow odmawiaty kobietom zdol-
nos$ci wystepowania w sgdzie w charakterze Swiadkéw '). Ponie-
waz Swiadkowie sktadali przysiege w kosciele?, wiec wplyw
prawa kanonicznego na przepisy o przysiedze byt bardzo wy-
bitny. Kos$ciot nie uznawal waznosci Swiadczenia kobiet, stad
przysiega kobiet w charakterze S$wiadkéw byta uniemozliwiona
nietylko w sadach duchownych, ale i w sgdach S$wieckich. Tern
sie prawdopodobnie tlomaczy brak wzmianek o $wiadczeniu ko-
biet w ksiegach matopolskich.

B. Z wniosku o zupeinej zdolnosci cywilnej kobiety
meznej w zakresie sgdownictwa spornego mozna wyprowadzic¢
wniosek o zupeinej zdolnosci kobiety zameznej w czynnosciach
pozaprocesowych, a wiec w czynno$ciach sgdownictwa niespor-
nego i w czynno$ciach pozasagdowych: ten, komu wolno proce-
sowaé sie o swg dziedzine, komu wolno rozstrzyga¢ przysiega
los spraw przezen lub przeciwko niemu wytaczanych, moze tem-
bardziej i bez sprawy sgdowej przela¢ na innag osobe prawo wia-
snosci lub zobowiaza¢ sie do zaptacenia diugu. Ksiegi sgdowe
potwierdzajg stuszno$é tego rozumowania.

Kobieta zamezna moze samodzielnie zawiera¢ akty zbycia
i nabycia, zarowno ruchomosdci, jak nieruchomosci. Bez zezwo-
lenia meza wolno jej sprzedaé¢ wtasna dziedzine3).

»Pro parte Zachne et Wrochne filie sue de S., quod ve-
niens Filka uxor D. de G. mediam sortem in S. pro XXV marcis
vendidit et eadem Zachna pro sua pecunia, que dicitur possasna
conparuit” 4).

'Y W. Endemann. Die Beweislehre des Civilprozesses. Heidelberg.
1860, str. 207.
2 Hube. Prawo polskie w wieku XIIl. Pisma. Tom II, str. 535.

3 Por. Winiarz. Prawo majatkowe... str. 61.
*) UlanowsKki, rok 1385, N. 3223 (por. N. 3225).
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W akcie tym niema mowy o zezwoleniu meza, jak i w ak-
cie nastepujacym:

.,Nota — Pro parte N., quod veniens Margaretha uxor C.
de K. totam partem hereditatis ipsius ibidem pro ducentis marcis
grossorum perpetualiter vendidit, et pro commutacione in S., pro
ortulano et magno iugere, in quo sex mensure seminantur et
pro omni dampno promisit intercedere® b).

.Pro parte J., quia Falislaua uxor A. de M. partem here-
dit. sue in P. sibi pro CC mar. vendidit promittens pro fratrib.
suis Nicol. et Joh.“ 2.

W akcie tym, gdzie znéw bez zgody meza zona sprzedaje
dziedzine, sprzedawczyni porecza nabywcy szkody, jakie mogtyby
dla niego wynikna¢, gdyby jej bracia zgtosili do dziedziny pre-
tensye. Wzmianka o poreczeniu za braci nie dowodzi tu ko-
niecznosci zgody braci na sprzedaz przez siostre dziedziny.
Wzmianki podobnej nie spotykamy w licznych zapiskach, gdzie
kobiety zamezne sprzedajg swe majatki.

»Nota — Veniens Hanca... uxor S... totalem suam partem
hereditatis ipsam ex paterna successione concernentem... vendidit...
pro quinquaginta marcis... et racionabiliter resignauit...” 3.

»,Nota — M. uxor Woytconis de Chronow totalem partem
hereditatis sue ibidem in... ipsum iure matrimonii siue materna-
liter concernentem... Johanni de C. nihil pro se et suis successo-
ribus legitimis reseruando vendidit et iusto titulo resignauit pre-
sentibus...” 4.

Tu nastepuje wyliczenie S$wiadkéw, ale wsréd nich niema
meza; gdyby maz asystowat przy akcie, toby o nim napewno
nie zapomniano. Najwidoczniej wiec asystencya jego byta zbedna.
Maz sprzedawczyni zyje, bo nieco po sporzadzeniu przez zone
aktu kupna wystepuje w procesie: ,,Woytco de Chronow cum H.
terminum peremptorium habent...”“ 5).

) Ulanowski, rok 1388, N. 4916.

*) UlanowsKkirok 1389, uwaga 161, N. 31.

3 Ulanowskirok 1398, N. 7657.

4) Ulanowski, rok 1400, N. 11232.

u) Ulanowski, rok 1400, N. 11241. — Por. jeszcze: sprzedaz ,pater-
nam et maternam partem hereditatis“, rok 1398, N. 7142; sprzedaz ojcowizny
r. 1398, N. 7917; sprzedaz ¢wierci dziedziny, r. 1399, N. 8401. Por. réwniez
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Mogac sprzedawa¢, mogly kobiety zamezne roéwnie dobrze
zamieniaé swe dobra. W ksiegach sgdowych spotykamy taki akt
zamiany, dokonany przez kobiete zamezng bez zezwolenia mat-
zonka.

»Nota — N. heres de Zag. cum Katherina filia C. olim R.
uxore Andree de Zalesie, talem contractum fecerunt, ita quod
idem N. eidem Katherine parti hereditatis omnimode ibidem de
Zag. in perpetuum condescendit, et ipse Katherina viceverse
eidem N. a tota parte hereditatis in C. recessit in totum...“;
w dalszym ciggu zastrzezone sg warunki dodatkowe: kara wa-
dialna w razie niedotrzymania umowy i doptata przez Katarzyne
kwoty 50 grzywien X.

Widzimy wiec, ze kobiety zamezne moga nietylko zbywac,
ale i nabywaé¢ nieruchomosci.

W zapisce powyzszej niema mowyto zgodzie meza, chociaz
maz zyje, jak to wynika z pewnej pozniejszej zapiski, gdzie
tacznie z zong zeznaje ugode (concordia 2).

Ksiegi sgdowe matopolskie zachowaly wiele aktéw zrzeczeh
(resignado). Do aktéow tych stajg kobiety zamezne samodzielnie
i oSwiadczajg, ze zrzekajg sie roszczen badz do wspotspadko-
biercéw, badz do innych oséb. Nieraz zrzekajg sie na rzecz pe-
wnych oséb, a wowczas akty takie przypominajg darowizne.

Po wiekszej czesci owe ,rezygnacye“ nie majg cech aktéw
zbycia lub nabycia, a sg pokwitowaniami z odbioru spadku czy
posagu, z nadmienieniem, Ze zeznajgca akt zadnych pretensyi
z tytutu spadku lub posagu nie zachowuje. Jezeli za$ wspomi-
namy o tern w tern miejscu, to dlatego, ze gdy komu wolno
ztozy¢ wazne pod wzgledem prawnym o$wiadczenie o zrzeczeniu
sie do wspobispadkobiercéw pretensyi, to tembardziej ma on zdol-
no$¢ zbycia swych witasnych débr. Zakaz zbywania dobr bez

zapiski sagdowe wojewdédztwa sandomierskiego. Franciszek Piekosinski
Archiwum Komisyi Prawniczej Akademii Umiejetnosci, tom VIII, r. 1907, zapi-
ska 121 z r. 1399.

Y Winiarz (Prawo majatkowe... str. 61) dowodzi réwniez zdolnosci
kobiet zameznych do samodzielnej zamiany nieruchomoédci, ale btednie powo-
tuje sie na pewng zapiske z r. 1385 (U lanows ki, N. 3486), w ktorej dwie
siostry, z nich jedna mezatka, zamieniajg sie majgtkami; byta tu raczej nie
zamiana w $cistym tego stowa znaczeniu, ale uzupetnienie dziatéw spadkowych.

) Ulanowski, rok 1398, N. 7261.—Por. jeszcze r. 1398, N. 6804.
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asystencyi meza obejmowatby i zakaz zrzekania sie praw do
tych débr, poniewaz w przeciwnym razie wszelkie akty zbycia
ukrywatyby sie pod formag aktow zrzeczen.

»Nota—Stachna uxor J. de R. veniens abrenunciauit se pa-
ternalem et maternalem partem hereditatis videlicet, et filia Ste-
phani de Z... et Vichna mater Stachne (similiter)“ b.

.Nota—Stachna filia Stephani... et uxor J. de R. veniens
abrenunciauit se partem paternalis et maternalis hereditatis sue
in perpetuum?* 2).

»ltem predicta Stachna adhuc habet tenere hereditatem per
tres annos videlicet Sw. et St., que pertinet ad Stephanum* 3).

W zapiskach powyzszych kobieta zamezna, dzialajgca bez
meza, zrzeka sie praw do dziedziny ojcowskiej i matczynej. Za-
pisek takich jest sporo 4).

Pod postacig zrzeczen kryjg sie nieraz pokwitowania, nie-
raz akty kupna — sprzedazy, nieraz znowu darowizny5. Pod
wzgledem zdolno$ci czynienia darowizn mezatki podlegaty tym
samym przepisom i ograniczeniom, co mezczyzni. Darowizny sg
zeznawane przez nie badz na rzecz mezéw, badZz na rzecz oséb
trzecich. Darowizny na rzecz meza byty bardzo rozpowszechnio-
ne; oto jeden przykiad:

.,Nota— Pro parte B., quia Hanca uxor sua XL-ta marcas
super totali porcione sibi assignauit, quas super eadem porcio-
nem de propriis pecuniis posuit ibidem in C.**).

Szczeg6lng forme takich darowizn stanowi posag, ale jest
to darowizna nie na wkasnos$¢, ale w dozywocie 7).

D) Ulanowski, rok1397,N. 6002.
2) Ulanowski, rok1397,N. 6003.
3 Ulanowski, rok1397,N. 6004.

4 Ulanowski, naprz. r. 1388, uwaga 147, N. 10; r. 1389, N. 5302.

5 Por. jeszcze zrzeczenie sig praw do tagki wzamian za ekwiwalent,
Ulanowski, rok 1089, N. 5034.

* Ulanowski, rok 1390, N. 5421.

r) Jako przyktad darowizny na rzecz oséb trzecich W iniarz cytuje
zapiske nastepujacg (Prawo majatkowe, str. 62): ,,Nota — Pro parte domini S.
prepositi Mechouiensis et conuentus sui, quia C. uxor L. de S. dotem et dota-
licium super villam P. sexcentarum (marcarum) sibi assignatum sibi in perpe-
tuum renunciauit et conuentui suo, litteramque super premissa assignacione
circa se conseruauit, unde quia continebat, quod non tantum super P. sed alias,
ubi habet uel habere potest, assignauit, et hanc, quam super predicta habet

assignacione, concessit nullum vigore habere, presentibus hiis...“ (Ulanéw -



28 - 56 -

W nauce panuje poglad, wypowiedziany przez Winia-
rzal, a powtdrzony przez Dgbkowskiego2?, ze chociaz
osobie bezdzietnej nie wolno byto zbywac¢ swych dobr bez ze-
zwolenia krewnych, to jednak na rzecz meza istniat wyjatek: zo-
na, nie majgca dzieci, mogta darowaé¢ mezowi bez zezwolenia
krewnych trzecig cze$¢ majatku. Wyjatek ten istniat jakoby do
roku 1505, kiedy go zniosta konstytucya Aleksandra ).

Poglad ten, wedtug nas niestuszny, opiera sie na bilednej
analizie zapisek, z ktorych cze$¢ pochodzi z wieku XV-go; i my
wiec musimy siegna¢ do tych zapisek. Pierwszy z powotanych
przez Winiarza aktow, pochodzacy z roku 1441, brzmi, jak
nastepuje:

,Domina Hedwigis consors domini Andree de T., filia do-
mini Johannis olim de Melsthen, tertiam partem omnium bono-
rum hereditariorum suorum nunc habitorum et habendorum ubi-
cunque cum omni jure et dominio ac uniuersis pertinencijs pre-
dicto domino Andree de T. marito suo karissimo in totum de-
dit et in perpetuum judicialiter resignauit; per ipsum dominum
Andream predictam terciam partem omnium bonorum heredita-
riorum premissam cum omni jure et toto dominio perpetualiter
tenendam, habendam, vendendam et in usus suos bene placitos
conuertendam“ 4).

Wedtug Winiarza jest to darowizna, z ktorej tresci wy-
ptywa, ze zona moze darowaé mezowi trzecig cze$¢ swych dobr.
Pomijajagc rozmaite watpliwos$ci, nasuwajgce sie przy uwaznem

ski, r. 1388, N. 4847).— Akt ten nastrecza pare watpliwosci prawnych, ktére
tu pomijamy; jest on badZz darowizng miedzy zyjacymi, zeznang przez wdowe;
albo zapisem testamentowym, zeznanym przez mezatke; Swiadkami sg moze ci
krewni ,amici“, ktérych zezwolenie jest niezbedne dla waznos$ci darowizny
dla wyjas$nienia kwestyi zdolnoéci kobiety zameznej w zakresie darowizn za-
piska ta nie posiada znaczenia. Jako przyktad darowizny na rzecz meza W i-
niarz cytuje inng zapiske (tamze): ,Pro parte L. quia E. uxor sua quinqua-
ginta marcas pecunie sue in scultetia sua in L. post mortem suam assignauit,
in qua scultetia habuit C marcas“ (Ulanowski, r. 1388, N. 4647). Mamy
tu znowu do czynienia z testamentem, a nie z darowizng miedzy zyjacymi.

* Winiarz, tamze, str. 65.

2 Dabkowski, tom |, str. 419.

3 \olumina Legum. Tom 1—326. ,Uxor marito suo nihil inscribat sine
consensu amicorum, etsi inscribit, illud nullius roboris sit*.

4) Starodawne prawa polskiego pomniki. Tom 2. Helcel Ksiegi sg-
dowe krakowskie (cytowane nizej: He 1ce 1) rok 1441, N. 2924.
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studyowaniu tego aktu, kategorycznie twierdzimy, ze akt nie sta-
nowi darowizny. Swiadczy o tern inna zapiska, bedaca dalszym
ciggiem analizowanej.

,Eadem domina Heduigis recognouit, quomodo pro ipsa
mille et sexcentas rnarcas communis pecunie, debiti olim Johan-
nis de Melsthen patris sui, dominus Andreas de T. maritus suus
debitoribus alias dlusznikom realiter persoluit et...*

Stad wnioskujemy, ze Jadwiga zapisata mezowi trzecig czes¢
dobr nie tytutem darmym, lecz wzamian za to, ze maz sptacit
jej diugi, ktére jg obciazaty, jako spadkobierczynie zmartego ojca.
Juz predzej mozna widzie¢ darowizne w drugim, powotanym
przez Winiarza akcie:

»Veniens Jachna uxor J. confessa est eidem J. marito suo
terciam partem dotis sue rerum omnium mobilium videlicet pe-
cuniarum et hereditatum ipsam iure matrimonii concernentem re-
signasse” 2.

Przedmiotem darowizny jest trzecia cze$¢ rzeczy ruchomych
i dziedzin matzonki; nie mozna z tego wywodzi¢, ze matzonce
nie wolno byto darowa¢ catlego swego majatku lub tez potowy
majatku, niema zadnej zasady do twierdzenia, ze Zona zapisata
tu mezowi calg swa rozrzadzalng cze$¢ majatku. Zreszta przy-
pomnijmy, ze pod postacig ,resignatio“ kryjg sie oprécz daro-
wizn pokwitowania i kupna—przedaze.

Trzeci powotany przez Winiarza akt réwniez nie po-
twierdza jego pogladu.

»Helena quondam uxor J. recognouit quod ipse J. condam
maritus suus pro dothe et dothalicio suis sibi satisfecit cum effe-
ctu; pro qua quidem dote et dothalicio ipsum J. et successores
suos nunquam impedire debebit. Katherina de R. soror germana
dicte Helene arestauit literam suprascriptam, dicens, quod eadem
Helena prolem non habens dothem et dothalicium predictum ab
ipsa Katherina remouit...” 3.

Helena zeznaje, ze jej zmarty maz wyptacit jej posag i wia-
no i ze ona pretensyi do spadkobiercow meza nie zachowuje.
Siostra Heleny, Katarzyna protestuje przeciwko temu, twierdzac,

* Helcel N. 2925.—Debitor alias dlusznik—oznacza tu niewatpliwie
wierzyciela.

s) Ulanowski, rok 1400, N. 11024.

3 Helcel r. 1446, N. 3268.
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ze Helena fikcyjnie pokwitowata meza z odbioru posagu i wiana,
aby Katarzyne pozbawi¢ praw spadkowych do tego majatku.
Zwrot ,prolem non habens“ (bezdzietnie) ttomaczy podstawe ro-
szczen Katarzyny. Helena nie ma dzieci, a wiec jej siostra jest
jej ewentualng sukcesorkg i przez to zabiera gtos, gdy Helena
pod formg aktu zrzeczenia dokonywa tranzakcyi zbycia. Gdyby
za Winiarzem twierdzi¢, ze Helena ma prawo darowaé mezo-
wi 1/t cze$¢ swych dobr bez zgody krewnych, to byltoby niezro-
zumiatem, dlaczego Katarzyna protestuje przeciw catemu aktowi,
a nie tylko przeciw 2/3 darowizny. Fakt, ze Katarzyna kwestyo-
nuje cate zeznanie siostry, a nie wspomina o tem, Ze trzecig
czes¢ siostra mogta darowa¢ mezowi, najlepiej przemawia prze-
ciw Winiarzowi.

Wreszcie ostatnia przytoczona przez Winiarza zapiska
potwierdza tylko przepis ogélny, ze osobom bezdzietnym nie
wolno byto zbywaé bez zgody krewnych débr dziedzicznych.
I znowu o wyjatku na rzecz meza niema tu mowy.

»S. ministerialis de Judicio per Dominos datus ex parte N.
Andree de Pleschouicze Nobilibus D. Margarethe virgine et Eli-
zabeth uxori P. inhibuit, quod prefate domine bona hereditaria
omnia, tamquam persone deserte alias puste absque voluntate et
scitu D. Dorothee Fredrowa et Andree filij sui,- non debent ven-
dere neque alienare” b.

Dwie pierwsze siostry sg bezdzietne, wiec bez zezwolenia
trzeciej nie moga zbywaé swych débr dziedzicznych, nie moga
tembardziej, ze wszystkie trzy, jako wspoOtspadkobierczynie, sg
pozwane za diugi spadkodawcy 2. Dwie pierwsze pragnety moze
wbrew prawu zbyé swe dobra, syn trzeciej przypomniat im przez
stuzebnika sadowego, ze im uczyni¢ tego nie wolno. Materyatu
dla potwierdzenia hypotezy Winiarz a w zapisce tej, jak i w po-
przednich zapiskach, niema. W ustawodawstwie réwniez niema
$ladu tekstu, zezwalajagcego zonie darowa¢ matzonkowi trzecig
cze$¢ swych débr dziedzicznych. Konstytucya z r. 1505 3), zaka-
zujagca zonie zapisow na rzecz meza bez zgody krewnych, nic nie
wspomina 0 mniemanym na rzecz meza wyjatku. Konstytucya

> Helcel, rok 1460, N. 3648.
-) Wynika to z zapiski: Helcel, rok 1459, N. 3630 i 3633.
3 Ob. wyzej str. 56
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ta Swiadczy jednak, ze w Polsce na samym poczatku w. XVI-go
panowata tendencya w kierunku ograniczenia darowizn zony na
rzecz meza, ze wiec tern mniej prawdopodobnymi bytyby wyjat-
ki w tej samej prawie epoce w kierunku wprost odwrotnym.

Reasumujac, widzimy, ze kobiety zamezne byty réwnoupra-
wnione z mezczyznami w zakresie zbywania i nabywania prawa
wiasnosci w drodze umownej. Posiadaly réwniez zdolno$¢ na-
bywania wszelkich kategoryi dobr w drodze sukcesyi:). Mogty
wreszcie nabywac i traci¢ wtasno$¢ przez przedawnienie. A wiec
mezatki tracg przez dawnos$¢:

.,Nota— G. uxorem S. pro CL-ta marcis iure euasit iure
prescriptionis, et (pro) hereditate materna“ 2).

»Episcopus Cracouiensis ducit testes contra Helenam de-
mentis de L... Jaco dzedzina a XXX lat nijebila paneij oczcziszna;
terminus eras“ 3.

Matzonek Heleny zyje, bo wystepuje p6zniej w innym pro-
cesie i zawiera ugode 4.

Mezatka nabywa przez dawno$¢:

»,Nota — Pro parte P. uxoris P., quia optinuit C marcas in
Chechli in Goworcone per dominum Cantorem sibi pro dote da-
tas prescripcione VIII-o annorum*® 5).

»,Nota — M. uxor S. uxorem N. pro parte hereditatis et area
ibidem in C. ex prescripcione, probata per testes, iure euasit 6).

W ostatniej zapisce jedna mezatka traci na rzecz drugiej
mezatki cze$¢ dziedziny przez przedawnienie. Charakterystycznym
tu jest dowo6d dawnosci dobr nieruchomych przez $wiadkéw 7.

Y W najdawniejszem prawie kobiety nie mogty dzierzy¢ ziemi; potem
ta niezdolno$¢ zanikta. Historye tej niezdolnosci odtworzyt wyczerpujgco W i-
niarz w swej pracy ,Prawo dziedziczenia kobiet w wiekach $rednich®“. (Lwéw.
1897). Por. str. 73. Por. z dawnych prac J Lelewel. Polska wiekéw S$re-
dnich. Tom IV. Rozpatrzenie niektérych wzgledéw i pomnikéw. Poznan. 1851,
str. 66.

2) Ulanowski,rok 1399, N. 8194.

3 U la now s kirok1399, N. 8291.
4 Ulanowski, rok 1399, NN. 8309 i 8310.
5 UlanowsKki, rok 1388, N. 4708.

s) U lanow s ki, rok 1399, N. 8100.

7 W poézniejszem prawie dawnos$¢ ziemska biegta od czasu inskrypcyi.
Por. Ern. Ti1l. Intromisye polskie. Z ksiegi pamigtkowej ku czci B. Orze-
chowicza Lwo6w. 1916, str. 512.
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Dawno$¢ ta, jak juz wiemy z uwag, poswieconych Statutowi Wi-
Slickiemu, wynosita lat 10, o ile szto o utrate praw do dziedziny
przez kobiete zamezng.

Posiadajgc catkowita zdolno$¢ zbywania i nabywania wia-
snosci, nie mogly kobiety zamezne by¢é pozbawione prawa zacig-
gania zobowigzan. Juz w samym akcie kupna — przedazy tkwi
pierwiastek zobowigzaniowy. Tak naprz. sprzedaz jest zwigzana
z obowigzkiem dania nabywcy wwigzania. W ksiegach sgdowych
spotykamy sie z przypadkiem, gdzie kobieta zamezna placi ka-
re za to, ze obowigzku dania wwigzania nie wykonatal).
W innym przypadku mezatka zacigga zobowigzanie przez peino-
mocnika, a tym petnomocnikiem nie jest jej malzonek.

»Nota — Uxor Imrami... VIII marcas grossorum ad diem...
Johanni... obligauit se soluturum sub pena iudicii per W. procu-
ratorem suum* 2).

Zdolno$¢ do zaciggania zobowiazan wynika a contrario
z aktu nastepnego.

»1estes — Pechna Derszconis... ducit testes contra N. Wan-
trobca: G... (Rota) Jaco wemi, ez czso pani mijata Wantrobczina
odzenija, to ijest wrocijla, anijeobwanzala sija ginego wraczacz" 3.

Wystepuja kobiety zamezne czesto w roli poreczycielek
i poreczaja zobowigzania oséb obcych lub tez meza, w Polsce
bowiem zakaz intercesyi, ustanowiony w prawie rzymskiem,
w $redniowieczu nie byt znany.

»Hanca uxor C. pro marito promisit de C marcis fideiusso-
rie..., si non liberauerit quociens, tunc iidem fideiussores possunt
bona hereditaria ipsius Hance recipere et in eisdem C marcis
obligare uel uendere eadem bona, tunc ipsis dampna habenda
refundere habebit 4).

W ksiegach sadowych znajduje sie wiele zobowigzan, za-
ciggnietych samodzielnie przez kobiety zamezne i zabezpieczo-
nych badz na dziedzinach, badZ na wianie i posagu.

»Pro parte P., quod veniens ad presenciam nostram Vichna
uxor S. recognouit se obligasse dotem et dotalicium ipsius ex

b Ulanowski, rok 1397, N. 6200, ,,... quod non dedit intromissionem
in hereditatem"'.

*) Ulanowski, rok 1399, N. 8301.

3 Ulanowski, rok 1399, N. 8289.

*» Ulanowski, rok 1399, N. 9011. Por. jeszcze rok 1388, N. 4921.
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toto, quod wlgariter dicitur possag et wiano in sexaginta marcis
grossorum pragensium obligauit et in parte mariti sui ibidem
assignauit...” *).

»Nota — Jachna uxor A. omnimodam partem, hereditatis
sue inaternam ibidem in R. cum omni iure, dominio et pertinen-
ciis... in X grossorum et duabus quartensium marcis Petrassio...
obligauit tenendum in forma promittens pro dampno et impedi-
ment. Item dicta Jachna dictam partem hereditatis apud eun-
dem Petrassium pro duobus marcis ad annuam possessionem co-
nuenit, excepto uno prato, mere ad beneplacitum ipsius Petrassy
utifruendum* 2).

Jezeli czesto w zapiskach obaj matzonkowie razem zabez-
pieczajg swe zobowigzania na pewnej dziedzinie, to ttlomaczy sie
to juz wzmiankowanemi zasadami prawa malzenskiego majatko-
wego, nie majacemi nic wspdlnego z ograniczeniem zdolnosci
prawnej kobiety zameznej.

Mogac zacigga¢ zobowigzania, mogly mezatki zawiera¢ ugode.

»Concordia inter uxorem Dziuissy de M. et Gretham de M.,
quia ipse (uxor) Dziuissius L-ta marcas grossorum dare debet
Grethe... et ipsa Gretha dare debet sibi littera acquisitionis... et
omnes cause inter Dziuissium, uxorem eius (et Gre) tham sunt
extincte, si vero uxor Dziuissy ante terminum solucionis peeu-
niarum mor (eretur, tunc ipsi Grethe) possessionem medie ville
(concedere debet) Dziuissius...” 3.

Greta miata najwidoczniej spdr z matzonkami i spor ten
zakonczyta matzonka sama, zawierajac z Gretg ugode.

Moznos$¢ zaciggania zobowigzan domniemywa dostateczng
zdolno$¢ do kwitowania zz odbioru naleznosci.

~Nota— Elizabeth uxor M. veniens confessa est, quod sibi
J- et C. uxor eius legitima L-ta marcas in paratis pecuniis
et X marcas in obligacione dotalicii sui, alias sibi, per J. maritum
suum primum de C. assignati, in totum iam persoluit, quitauit-
que eosdem M. et. C. de eisdem* 4.

»~Nota— Anna filia S. uxor N. de B. veniens confessa est,
quod ipsam de omni parte hereditatis paterna et materna S. fra-

0 Ulanowski,rok1381, N.771.

3) Ulanowski, rok1399, N.8025.
3 Ulanowski, rok1396, N.5776.
4) Ulanowski, rok 1399, N. 7153.
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ter eius germanus sufficienter exdotauit, recessitaue eadem Anna
ab ornni parte hereditatis materna et paterna eidem S. in totum,
ita tamen, si ipse S. prole non habita decesserit, tunc paterna
et materna bona ad ipsam Annam deuoluentur, similiter et Mar-
garete matri sue eadem Anna confessa est...” 4.

Pokwitowania z odbioru naleznosci zywo przypominajg zna-
ne juz nam zrzeczenia, a pod wzgledem faktycznym sg do nich
nieraz bardzo zblizone. Kobiety zamezne stajg samodzielnie do
aktow zrzeczen wszelkich kategoryi.

Widzimy wiec, ze w zakresie czynnos$ci pozaprocesowych ko-
bieta w Matopolsce w w. XIV-ym posiadata zdolno$¢ catkowita.
W dwodch jednak kwestyach nie znalezliSmy w ksiegach sado-
wych odpowiedzi: pierwsza dotyczy praw kobiet w zakresie pra-
wa opiekunczego, druga — w zakresie wystepowania w charakte-
rze Swiadkéw w rozmaitych aktach prawnych.

Co do pierwszej kwestyi, wprawdzie Dgbkowski twier-
dzi, ze kobieta byta w prawie opiekuiczem upoS$ledzona, przy-
znaje jednak, ze i prawo zwyczajowe w. Xlll-go nie odmawiato
matce zdolno$ci sprawowania opieki i ze ojciec mogt mianowaé
matke opiekunkag swych dzieci na wypadek swej $mierci2). Mysl
0 niedopuszczeniu kobiety do opieki nie powstaje tam, gdzie
kobieta korzysta z petni praw cywilnych. Inna rzecz, ze w Kksie-
gach sadowych w charakterze opiekunéw wystepuja mezczyzni.
Ttomaczy to sie nie prawnem upo$ledzeniem, lecz wzgledami
praktycznymi, ktére sprawiaty, ze mezczyzna byt odpowiedniejszy
do obejmowania obowiagzkéw upiekuna 3). Z czasem, gdy zdolnos$¢
kobiet ulegta ograniczeniu, gdy odjeto im prawo samodzielnego
wykonywania czynnosci prawnych, kobiecie, jako opiekunce, do-
dano kuratora. W prawie poOzniejszem dziata ona w asystencyi
1z zezwolenia swego kuratora.

Dla rozwigzania drugiej kwestyi wypada siegng¢ do norm
prawa procesowego. StaraliSmy sie dowie$¢, ze kobieta nie mo-
gta by¢ w procesie Swiadkiem 4. Konsekwentnem rozwinieciem

) Ulanowski, rok 1396, N. 8517, por. rok 1386, NN. 4224 i 4225.

-) Dabkowski. Prawo prywatne. T. I, str. 516. W prawie zwycza-
jowem u rycerzy matka sprawowata opieke, u wtoscian nigdy kobieta opieki
nie sprawowata. Por. M. Winawer. Najdawniejsze prawo zwyczajowe Pol-
skie. 1900, str. 220.

3 Por. Kutrzeba Ideat izycie kobiety w Polsce w. $r. 1908, 19, 20— 1.

*) Ob. wyzej str. 52.
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tej zasady byt zakaz stawania w roli Swiadkéw w aktach uroczy-
stych. Swiadek, na ktérego nie moznaby sie powotaé w razie sporu,
niema dla aktu zadnej wartosci. A wiec kobieta nie mogta by¢
Swiadkiem w aktach, w szczegd6lnosci za$ w testamentach. Usta-
wy z w. XIV milczg o tern. Ksiegi sadowe matopolskie posre-
dnio potwierdzajg stuszno$¢ takiego wniosku, poniewaz nie spo-
tykamy w nich kobiet, wystepujagcych w roli swiadkow.

IV. Wnioski i uwagi ogélne.

Analiza Statutow Wislickich oraz ksigg sadowych matopol-
skich z w. XIV pozwala wysnu¢ wniosek nastepujacy: prawo ma-
topolskie uznawato zasade catkowitej zdolnosci cywilnej mezatek.
W czynnos$ciach sadowych, jak i w pozasgdowych kobieta zamez-
na nie byta w poréwnaniu z mezczyznami uposledzona. Przeci-
wnie korzystata z niektérych przywilejéw, jakoto: diuzszego okre-
su przedawnienia oraz mozno$ci zeznania petnomocnictwa sado-
wego wobec sgdu nie w miejscu, gdzie zwykle sad zasiadat, ale
w gospodzie, w Kktdrej zamieszkiwala. Jedyne ograniczenie ty-
czyto sie Swiadectwa: pod wptywem prawa kanonicznego kobieta
(nietylko mezatka) byta pozbawiona mozno$ci Swiadczenia w pro-
cesach i w czynno$ciach pozaprocesowych. Analiza nasza wypa-
dta catkowicie na korzy$¢ teoryi Winiarza i Hubego; po-
glady Burzynskiego i Bandtk iego nie odpowiadajg sta-
nowi prawa polskiego w wieku XIV. Burzynski i Bandtkie
niestusznie twierdzili, ze kobieta sama bez zezwolenia swego opie-
kuna zadnych czynnos$ci prawnych przedsiewzia¢ nie moze. Nie
mieli racyi, gloszac, ze kobieta w ciggu catego zycia znajduje
sie pod opiekag prawng mezczyzn. RoOwniez nie mozna zgodzié¢
siec z Dabkowskim, ktory mowi, ze kobiety zamezne pozo-
stawaly zawsze pod opiekg *). Mozno$¢ samodzielnego wykonywa-
nia czynnosci prawnych przeczy istnieniu opieki. W zakresie
prawa spadkowego nie byty kobiety zréwnane z mezczyznami.
W zbiegu z braémi siostry dziedziczyty inaczej, niz bracia, nie
byto jednak ograniczenia zdolnoSci dziedziczenia, bo kobiety
w drodze spadku moglty nabywaé¢ majatki ruchome i nierucho-
mosci. Przepisy o dziedziczeniu siéstr w zbiegu z braémi

'Y Dabkowski. T. I str. 209 i 528.
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i o podziale majagtku spadkodawcy miedzy spadkobiercami pici
meskiej i zenskiej nie wchodzg w skiad nauki o zdolnosci cy-
wilnej kobiet, lecz nalezg do nauki prawa spadkowego, i dlatego
tu omowione blizej nie byly.

Poréwnanie prawa polskiego z prawem osciennych krajow
daje nastepujgce wyniki.

W prawie dawnych Germanéw kobiety podlegaty wiadzy
mezczyzn—dla mezatek wiadzg byt mgz. Wiadza mezowska (mun-
dium maritale) w niektérych szczepach wczes$nie zanikta, co dato
niektérym uczonym powdéd do twierdzenia, ze od prawiekéw ko-
bieta zamezna nie podlegata wiadzy meza. Emancypacya kobiet
zameznych najwczes$niej pojawita sie u Bawaréw, Gotéw i Bur-
gundéw. Wieki $rednie znacza najwiekszy postep; gdzieniegdzie
tylko obyczaj wymaga, aby w sadzie kobieta stawata w asy-
stencyi obranego przez nig opiekuna. W innych znéw krajach,
jak w niektérych czesciach Austryi, w krajach prawa saskiego,
bawarskiego i poczesci frankonskiego opieka nad kobietami na-
wet w tej ograniczonej postaci znikia zupeinie. Pomingwszy pe-
wne ograniczenia w zakresie prawa spadkowego, ku koAcowi
Sredniowiecza kobiety w krajach tych zyskujag prawie zupeing
zdolno$¢ prawa, a niemal wszedzie cieszg sie petnig praw kobie-
ty zamezne handlujace ). Analogicznym byt rédwniez rozwdj
prawa kobiety zameznej w Czechach2. W Rosyi, o ile z do-
tychczasowych prac sadzi¢ mozna, w wiekach $rednich kobieta
mogta zbywaé swg wiasno$¢ i do waznosci takiego zbycia prawo
nie wytnagato zgody meza 3. Widzimy wiec, ze prawodawstwo
polskie nie byto w naszej materyi odosobnione, przeciwnie — ku
koncowi $redniowiecza w wiekszosci krajow zachodu i w Rosyi
panowat ten sam system, co w Polsce.

Rozwdj poszedt innemi drogami w Rosyi, a innemi w Pol-
sce, w Niemczech lub Francyi. W Rosyi kobieta zamezna za-
chowata catkowita zdolno$¢ prawng. W konhcu wiekdw S$rednich
zdawac sie moglo, pisze Hibner4), ze kobieta w calych Niem-

*) Hubner. Grundziuge des deutschen Privatrechts. Lipsk, wyd. 2
r. 1913, str. 62.

2 Kapras Manzelské pravo majétkove die ceského prava zeraského
1908 str. 49—54.

3 Por. Niewoiin. Historya praw rosyjskich cywilnych, r. 1857, T. Ill,
str. 39.

* Hubner, str. 63.
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czech wkrotce zyska catkowite rdwnouprawnienie ). Wieki nowe
przynoszg reakcye i wzmocnienie instytucyi opieki nad kobietami.
W Niemczech na poczatku wiek6w nowych odradza sie opieka
nad kobietami. Pisarze niemieccy réwnajg kobiete z nieletnim
i podporzagdkowujg ja przepisom o opiece nad nieletniemi. Na
zasadzie przerdznych praw niemieckich w wieku XVI i XVII ko-
bieta nie moze wystepowa¢ w sadzie bez opiekuna, jak nie mo-
ze przeprowadzi¢ takze zadnych wazniejszych czynnosci prawnych.
W Polsce ewolucya odbywa sie réwnolegle z ewolucya prawa
niemieckiego. Reakcya przeciw samodzielnosci kobiet rozpoczyna
sie ' w wieku XVI. Korektura Taszyckiego w roku 1532 za-
wiera wzmianke o tern, ze zona nie moze stawaé w sadzie bez
zezwolenia meza 2. Wzmianka ta (nie przepis), nie poparta za-
dnym odsytaczem do tekstu statutow czy konstytucyi, Swiadczy,
iz juz utrwala sie zwyczaj, ze zona wystepuje w sadzie za zgoda
meza i ze zwyczaj taki zyskuje aprobate projektodawcéw prawa.

Zwod Gorynskiego, wydany w roku 1540 dla Ma-
zowsza, wymaga zgody meza do waznosci umow zony wzgle-
dem jej wlasnego majatku nieruchomego 3. Konstytucya Kra-
kowska z roku 1553 stwierdza zasade, ze Kkobieta zamezna
nie moze dziata¢ w sadzie bez asystencyi mezad. Przytuski

0 w tym samym kierunku szta w ciggu w. XI— XIIl ewolucya we Fran-
cyi. Por. P. Viollet: Histoire du droit civil francgais. 1905, str. 320.

O Starodawne prawa polskiego pomniki. Tom. Ill. Corredura statuto-
rum et consuetudinum Regni Poloniae... per Nicolaum Taszycki... confecta.
r. 1532. Krakoéw. 1874, str. 84. ,Sed cum mulieribus pro hereditatibus et rebus
eis debitis in iudiciis experiundi non tanta attribuitur libertas, quanta masculis
de iure attributa est, quas etiam iuris ignorantia non immerito excusat, ideo
statuimus: quod mulier maritata, cuius caput est vir, absque cuius consensu
legitimam personam standi in iudicio non habet, tam pro hereditate quam pro
dote ac aliis rebus mobilibus et immobilibus quibuscunque etiam dum esset
in statu virginali habitis, decem annorum, vidua vero sex annorum praescrip-
tiones habeant®.

3 Por. K. Dunin: Dawne Mazowieckie prawo, str. 121. Bandtkie
Jus Polonicum, str. 381. ,Mulier nobilis cum consensu et volintate viri sui po-
test bona sua propria, quae super earn jure haereditario pertinerent, vendere,
obligare, alienare, cui et quando voluerit, sine requisitione amicorum et con-
sanguineorum suorum?*.

4 Zawacki Processus judiciarius. Rozdziat | str. 8. Konstytucya ta
zostata pominieta w Voluminach Legum.

~Prace” Tow. Nauk. Wydz. Il Jv 15. 5
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w dziele, wydanem w r. 1550, moéwi, ze ,foemina sui juris non
est, nisi vidua“, i zalicza kobiete do tej samej kategoryi, do
ktorej nalezg waryaci, nieletni i t. d. 4. By¢é moze Przy tuski
niezupetnie doktadnie odtwarza prawo polskie; w pracy jego znaé
zbyt silny wplyw prawa rzymskiego recypowanego 2. W kazdym
jednak razie poglagd Przyluskieg o znamionuje ducha czasu.
Piszacy szes$cdziesigt lat po nim Zawacki tylko powtarza i roz-
wija wywody Przytuskiego 3. Te same poglady co Zawacki
wypowiada w r. 1614 Czaradzkid4), w r. 1613 Dreznerb5).

Konstytucya sejmu warszawskiego z roku 1581 gtosi, ze
matzonki sg ,sub tutela maritorum*“ 6. Wprawdzie z tego zwro-
tu nie nalezy wyprowadzaé zbyt daleko idacych wnioskéw, bo
mogt prawodawca mie¢ na mys$li opieke w sensie nie S$cisle pra-
wnym, to jednak zwrot ten jest bardzo charakterystyczny.

Zato juz korektura pruska z r. 1598 stawia kwestye zupeinie
wyraznie: ,mulieres in aliena cura et tutela semper sint et filiae-
familias quidem in parentum aut fratrum, si adulti sint, tuto-
rumve agnatorum, vel ijs non existentibus, proximorum cogna-
torum; uxores cum maritorum consensu, tutore adhibito, liberam
desponendi facultatem habeant“ 7).

Zasada niezdolnosci cywilnej mezatek przyjeta sie w wie-
ku XVI wPolsce i nazachodzie Europy. W Niemczech S$wiecita
tryumfy wwieku XVI, XVII i w poczatkach XVIII. Koniec wie-
ku XVIII i poczatek XIX — to epoka emancypacyi praw kobiety.
Nowoczesne prawodawstwa niemieckie, austryackie i szwajcarskie
nie znajg instytucyi niezdolnosci cywilnej mezatek. W Polsce do-

) JPrilusius. Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae

omnia, str. 497.

3 Juz wspoétczesni Przytuskiemu, jak podkanclerzy P rzer¢
s ki, krytykowali, wedtug $wiadectwa Czackiego, dzieto Przytuskiego
za to, ze zawiera ono mieszaning prawa polskiego i rzymskiego. T. CzacKki.
Czy prawo rzymskie byto zasada prawa polskiego? Dzieta. Poznan. 1845.

Tom I, str. 121.

3 Ob. wyzej str. 30.

4) G. Czar adzki. Proces sgdownypolski prawa Koronnego. Poznan.
1614 r. Ob. wyzej str. 30.

5 Opera Thomae Dresner i. Institutionum iuris Regni Poloniae.
Libri 1IV. Ob. wyzej str. 30.

6) Vol. Leg. T. 1. 1022.

r)  Vol. Leg. T. VI, 555.por. Dabkowskil529.
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trwata az do chwil ostatnich prawa polskiego ), a potem w no-
wej postaci odzyta w kodeksie Napoleona. Zostata nastepnie re-
cypowana przez autorow Kodeksu Cywilnego Polskiego z r. 1825
i dzieki tragicznym warunkom, w ktérych rozwija sie prawo pol-
skie, obowigzuje po dzi§ dzien 2).

*) Por. Ostrowski. Prawo cywilne r. 1784, Tom |, str. 74 i t. Il
str. 284. Ob. wyzej str. 30.
2 Por. Ad. Suligowski. Z dziedziny praw kobiety. Warszawa. 1881.
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