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par un aristocrate polonais Charles Lanckoroniski). Druga osobg uczestni-
czaca w tym zjezdzie byta p. Wanda Gawlowska z F.odzi. Nie miatem
moznosci wystuchania jej referatu (tytul Le mythe de Gog et Magog dans
la legende d’Alexandre le Grand), gdyz uczestniczylem w obradach innej
sekcji. Z Polakow mieszkajacych poza krajem udziat w kongresie wzieli
E. Mozejko 1 W. Krysinski. Ten ostatni wyglosil interesujacy referat
Yukio Mishima's Confession of a Mask and Some Western Paterns of the
Self-Revealing Fiction.

Z inicjatywy nizej podpisanego, nastepny XIV kongres komparatys-
tyczny odbedzie si¢ na Uniwersytecie Albertanskim (the University ofi
Alberta), w Edmonton polozonym w zachodniej prowincji Kanady
— Albercie. Glownym tematem tego kongresu bedzie literatura w spo-
leczenstwach wielokulturowych i wielojezycznych. Tematyka kongresu
podzielona zostala na cztery podsekcje: 1) literatura i tozsamosg;
2) ,obca” i ,wlasna” interferencja; 3) rodzaje literackie. jezyk i kultura;
4) studia regionalne. Na zakonczenie wypada tylko wyrazi¢ zZyczenie
i nadzieje, ze Polska ze swa tradycja ,,Rzeczypospolitej wielu narodow”
wezmie w tym kongresie znacznie aktywniejszy udzial niz to miato
miejsce w Tokio.

Edward Mozejko

Modele i przemiany

Ksiazka Germana Ritza' po$wigcona polskiej prozie
1956—1976 przypomina mebel. Uzywajac tego porownania nie mam na
mysli mebloscianki z ptyty pokrytej plastykowa okleing — chodzi o co$
wyjatkowo solidnego, wyposazonego w przestronne szuflady. Autor,
ktory stawia sobie za zadanie opis nowatorskich nurtow w polskiej
prozie, postarat si¢ o ich wyraziste rozgraniczenie, dodajac do tego
dalsze zabiegi porzadkujace: periodyzacjg, okreSlenie pokoleniowej
przynaleznosci pisarzy i wreszcie — pewne elementy hierarchizacji.
Chodzi przede wszystkim o stworzenie pewnego modelu rozwoju polskiej
prozy, co zostalo wyroznione juz w tytule: Modellierung einer Entwick-
lung.
Praca szwajcarskiego slawisty uznaje rok 1956 za punkt przelomowy
— poczatek poszukiwania modelu prozy opozycyjnej wobec ,,wzoru

' G. Ritz Die Polnische Prosa 1956-1976. Modellierung einer Entwicklung, Slavica
Helvetica, Peter Lang, Bern 1990.
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zamknigtej mimesis fikcjonalnej”, charakterystycznej dla socrealizmu.
Proces odnowy i poszukiwania ma wedtug Ritza nie tylko $ci§le ozna-
czong date rozpoczecia si¢, bowiem przeksztalcenia, szczegétowo anali-
zowane w kolejnych rozdzialach, maja wyczerpywac si¢ okoto 1976
roku, co zbiega si¢ z kolejnym kryzysem politycznym i przyspieszeniem
wydarzen. Ksiazka Ritza traktuje wigc eksperymenty w prozie jako
proces juz zamknigty. Poniewaz negatywnym punktem odniesienia dla
tego gatunku prozy eksperymentalnej, jaki interesuje Ritza, jest soc-
realizm — logiczne jest, ze proza powstajaca na emigracji (a wigc np.
Gombrowicz) i tworzona przez autorow, ktdrzy nie przeszli przez
doswiadczenie stalinowskie, pozostaje poza krggiem zainteresowania.
Nie jest to wigc ani monografia polskiej prozy powojennej, ani nawet
nurtow eksperymentatorskich, lecz praca po$wigcona wiasciwie jednemu
wybranemu zagadnieniu: nowatorskim tendencjom traktowanym jako
przelamywanie zamknigtego modelu realizmu socjalistycznego:

Opisuje proces odnowy jako dazenie do powiesci metafikcjonalnej (autotematyzm),
autobiografizmu, groteski i opowiadania neonaturalistycznego (autentyzm). Przy wszyst-
kich czterech wyroznionych tendencjach realistyczne opowiadanie fikcjonalne stanowi
punkt wyjscia. Realizm stanowil na skutek skomplikowanego oddzialywania wielu
czynnikow od 1945 do 1956 dominujaca tradycj¢ literacka [s. 18-19).

Cztery podstawowe nurty nowatorskie wyroznione przez Ritza: auto-
tematyzm, autobiografizm, groteska i autentyzm sa wigc zalezne od
poprzedzajacej je tradycji realizmu, ale tez maja, kazdy z nich, odrgbng
tradycje. Zwlaszcza pierwsza czesc tej tezy, o ukrytej roli realizmu po
1956 roku, wydaje si¢ interesujaca — tworzy bowiem spdjny punkt
widzenia na cala proze. A jednak wilasnie do tego swietnego pomystu
podchodzi Ritz jedynie w sposob najprostszy — traktujac problem
czysto biograficznie, podkreslajac fragmenty dorobku pisarza przed
1956 rokiem i zmiang. Interesujacy pomyst nie zostat w petni wykorzys-
tany, trudno jednak zapominac, ze ksigzka Ritza, poza analizag modelu
prozy polskiej, ma rowniez zadanie prezentujgce, powinna ulatwic
niemieckojezycznemu czytelnikowi dostgp do informacji bio- i biblio-
graficznych. Wielos¢ zadan nie pozwala na zachowanie czystosci wywo-
du, totez gubia si¢ w nim dwa wylamajace si¢ problemy: czy literacki
eksperyment traktuje socrealizm i realizm wylacznie jako tradycje
negatywna i czy nie podwaza to jakos autentycznosci samego eks-
perymentu, nie skazuje go na szybkie wyczerpanie — ktdre przeciez
Ritz sytuuje okoto 1976 roku.

Jesli przyjrzymy si¢ z bliska czterem solidnym szufladom autotema-
tyzmu, autobiografizmu, groteski i autentyzmu, okaze si¢, ze nie panuje
w nich wzorowy porzadek. Zapelnione zostaly tresciag dosc ré6znorodna.
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Autotematyzm reprezentuja Wilhelm Mach z Gorami nad czarnym
morzem 1 Andrzejewski z Miazgq, a tradycje literacka stanowi dla nich
Paluba Irzykowskiego; autobiografizm za$ to Brandys z Listami do
Pani Z., Dzokerem i1 Miesiqcami oraz — jakze rozny od niego — Bialo-
szewski. A przeciez traktowanie Brandysa i Bialoszewskiego jako
przedstawicieli jednego nurtu wydaje si¢ problematyczne, nie taczy ich
ani relacja wobec realistycznej tradycji, ani wspélne podejscie do jezy-
ka, co zreszta analiza Ritza doskonale oddaje, traktujac proz¢ Brandy-
sa jako zorientowana literacko i politycznie, i zestawiajac Bialoszew-
skiego ze Stachura:

Bialoszewski nie opisuje rozpadu spojnego obrazu $wiata we fragmentach lub parodys-
tycznie rozkladu starych pojec, sytuuje si¢ on daleko poza wspolczesnym kryzysem prozy
[s. 265].

Nie dotyczy go tez problem obrachunkéw z socrealistyczna przeszioscia,
ktéry za to wyraznie cigzy nad twoérczo$cia i Brandysa, i Andrzejew-
skiego. Potraktowanie Htlaski i Nowakowskiego jako przedstawicieli
autentyzmu nie budzi zastrzezen mimo wszystkich dzielagcych ich roznic,
jednakze dzial groteski, w ktdérym znalezli si¢ Mrozek i Konwicki,
wyglada troche dziwnie. Konwicki oczywiscie ze wzgledu na Malg
Apokalipse, ale to juz poza graniczng data 1976, przyjeta jako zakoncze-
nie procesow rozpoczetych w 1956. Juz Miesigce Brandysa ,,wystawaly”
spoza przyjetych ram czasowych, tu poza nimi znajduje si¢ dominanta
w portrecie prozaika. Gdyby Konwicki znalaz! si¢ w dziale ,,autotematyz-
mu” (ze wzgledu na Sennik wspdiczesny)i ,autobiografii” (bo Kalendarz
[ klepsydra), przemawialyby za tym silniejsze argumenty, moze tez
sensowne byloby wprowadzenie jakiej$ specjalnej kategorii dla Kroniki
wypadkoéw mitosnych (i Bohini). I znow — trudno kwestionowac szczeg6-
towa zawartos$c¢ rozdziatu, ztozonego z wielostronnych analiz, w ktorych
problem groteski jest tylko jednym z wielu, i to potraktowanym z dystan-
sem, powtarzaja si¢ rozpoznania ,wielkiej metafory” i motywow auto-
biograficznych. Zestawienie z Mrozkiem i Gombrowiczem wydobywa
polemiczny stosunek wobec narodowych mitologii, ale poréwnanie
wypada na niekorzy$¢ zbyt mato ,,ufilozoficznionego” Konwickiego:

Obrazy tradycji literackiej (od romantyzmu do Zeromskiego) sa u Mrozka tylko sposobami
przedstawiania, a nie prywatnym i skomplikowanym doswiadczeniem egzystencjalnym.
Groteska Mrozka szybko rozwingla si¢ w analiz¢ filozoficzna bytu, podczas gdy Konwicki
krazy wokot prywatnego i konkretnego doswiadczenia. Nie wychodzi poza swoja epigo-
niczng obrazowos$¢, gdyz ona sama jest trescia doswiadczenia [s. 364].

Wystarczyloby zmieni¢ nieco punkt odniesienia, a to, co epigonalne,
okazatoby si¢ gleboko konsekwentne, odstaniajace ukryte w podswiado-
mosci kompleksy.
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Do usterek pracy Ritza zaliczy¢ trzeba tez pokazna liczbe bledow
w pisowni polskich tytuldow, czasami nazwisk — jak na przykliad
pomylenie Ryszarda Nycza z Tadeuszem Nyczkiem i przypisanie temu
ostatniemu pracy Sylwy wspdlczesne (na s. 169, ale w innych miejscach
i w bibliografii — jest dobrze).

Kwestionuje w tej ksiazce tak wiele, a przeciez uwazam ja za bardzo
wazna pozycje, ktora powinna dla kazdego piszacego probe syntezy
powojennej polskiej prozy stanowi¢ jeden z punktéw odniesienia. Jest
ona zreszta $wiadectwem wiedzy i rozleglej, i szczegdlowej: autora
wyraznie interesuje nurt chlopski, proza ,, Tworczosci”, zagadnienia
recepcji, sytuacja w poezji polskiej. Tak szerokie tlo poruszanych
tematow czyni z pracy Ritza rodzaj przewodnika, takze po problemach
trudnych, wymagajacych diagnozowania catkiem S$wiezych zjawisk
— jak fluktuacje opinii czytajacej publicznosci literackiej, starzenie sie
pewnych rozwigzan artystycznych i wyczerpywanie si¢ form.
Zasadnicza i najbardziej wartosciowa czg$ciag pracy Germana Ritza sa
rozdzialy omawiajace poszczegolnych pisarzy. Cala praca zas$ wydaje
mi si¢ owocem pewnego rozdwojenia. Strukturalistyczna metodologia,
ktora wyraznie stanowi dla Ritza rekojmie¢ naukowosci i solidnych
podstaw teoretycznych, sklania go do poszukiwania pewnego modelu
rozwojowego o do$¢ prostej konstrukcji. Nie bardzo daje si¢ on wy-
preparowac z rzeczywistosci literackiej — pelnej zamierzonych i nie
zamierzonych niekonsekwencji, pogmatwania — totez pozostaje kon-
strukcja przyjeta apriorycznie. Kryje si¢ za tym jednak co$ zupelnie
innego: to nie prozatorski eksperyment jest wlasciwym przedmiotem
zainteresowania, zdumiewajaco malo uwagi poswigcono na przykiad
tworczosci Buczkowskiego. Tak naprawde Ritza najbardziej interesuje
pewien watek ideowy: catkiem regularny i powtarzajacy si¢ proces
odchodzenia od socrealizmu, proba ,,nowatorstwa artystycznego” i na-
stepnie przechodzenia na strone politycznej opozycji, dzieje polskiej
inteligencji, ktora po destalinizacji poszukiwata form otwartych, aby
wciaz konstatowac ich niewystarczajacy charakter. Ritz boi si¢ jednak
ideologizacji i polityzacji wlasnego dyskursu. Jest wreszcie w pracy
Ritza i niemal osobiste wyznanie:

Od 1981 roku przezywalem polityczne i literackie przemiany w Polsce jako obserwator
stojacy na zewnatrz. To doswiadczenie odcisnglo si¢ na moim podejéciu do literatury
polskiej. Im dtuzej sledzitem ich rozwéj po 1981 roku, im wyrazniej widziatem jejako co$
nowego, tym bardziej okres po 1956 roku jawil si¢;jako historycznoliteracko zamkniety
[s. 13].

Anna Nasilowska
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