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Anna Dutka: Jezykoznawstwo okreslilo swe standardy
naukowe opierajqc sig na koncepcjach Saussure’a. Co sqdzi pan o przelomie
saussurowskim dzisiaj, po prawie stu latach? Czy rzeczywiscie byl on taki
istotny?

Oswald Ducrot: Ja sam z pewnoscia sporo czasu poswiecilem na zwal-
czanie pewnych pogladow, ktore mi narzucata lektura Saussure’a, co
nie zmienia faktu, ze gléwne watki jego badan przyswiecaty wszystkim
moim dzialaniom. Przejmuj¢ od niego mysl, ze gdy chce si¢ bada¢ fakty
jezykowe, trzeba rozr6zni¢ w nich dwie dziedziny: jedna, dajaca sie
wyjasni¢ bezposrednio przez system nazwany przez Saussure’a langue
idruga, wiazaca si¢ z oddzialywaniem wzajemnym systemu centralnego,
jakim jest jezyk, i czynnikdw zewngtrznych. Osobiscie nie widze zadnej
mozliwosci rozsadnego badania faktow jezykowych bez przeprowadze-
nia tego podziatu. Mozna dyskutowac nad tym, czym jest Ow trzon, ale
sama konieczno$¢ odréznienia systemu stricte jezykowego od wpltywow
zewngtrznych wydaje mi si¢ nieunikniona.

A. D.: Jak ocenia pan definicje jezyka jako struktury?

O. D.: Jedli przyjac, ze 6w trzon ma charakter systemowy, trzeba sie tez
zgodzi¢ z tym, ze odpowiada on samej idei struktury. Dlatego nie widze
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zadnej mozliwosci powaznego badania faktow jezykowych, ktore by sie
nie wspieralo na centralnej strukturze jezykowej. Co to znaczy, ze ]e;zyk
jest strukturg? Znaczy to, ze elementy stanowiace jezyk powinno sie
okresla¢ jedne wzgledem drugich, niezaleznie od mozliwego dzialania
czynnikdw zewnetrznych, bierze si¢ je pod uwage dopiero po zdefinio-
waniu struktury jezykowe;.

A. D.: Jakie miejsce nalezaloby przyznaé¢ pragmatyce, jesli przyjmie sie
strukturalng definicje jezyka?

0. D.: Powiedzialem juz, co moim zdaniem powinno si¢ zachowac
z teorii Saussure’a. Pytanie, ktore pani zadala, wymaga ode mnie
sprecyzowania, pod jakim wzgledem ja i inni wspolczesni jezykoznawcy
odchodzimy od pierwotnej tradycji saussurowskiej. Odchodze od niej
— a raczej, my od niej odchodzimy — dlatego, ze wprowadzamy do
jezyka elementy, ktdre w tradycyjnym saussurianizmie przypisatoby si¢
parole. Postaram si¢ wyjasnic to nieco blizej, sadze, ze do samej struktury
jezyka naleza pojecia: wypowiadania, aktu mowy, czy tez przywotania
kontekstu, podczas gdy Saussure na pewno by nie wprowadzil tych
poje¢ w obreb samego jezyka. Ale to nie przeczy wspomnianej przed
chwila podstawowej intuicji Saussure’a. Nie powiedzialem bowiem, ze
w obreb jezyka trzeba wprowadzi¢ kontekst, co byloby prawie sprzecz-
noscig. Chcialem powiedzie¢, ze przywotanie kontekstu odgrywa role
w samej definicji jezyka. Wezmy jaki$ bardzo prosty przyktad. Jesli chce
sie opisac takie wyrazenie deiktyczne, jak przystowek tutaj, bez watpienia
wchodzacy w skiad jezyka, to trzeba uznaé, ze aby go zinterpretowac,
nalezy wiedzie¢, co moéwiacy uwaza za swoja, by tak rzec, strefe przyna-
leznosci. I oczywiscie tylko dzigki kontekstowi bedzie mozna powiedzieé,
co to za obszar. Wracam do przykladu: gdy méwie ,,Piotr jest tutaj”,
moze to znaczy¢ "Piotr jest w moim gabinecie’, moze to znaczyc¢ ’Piotr
jest w Paryzu’, "Piotr jest we Francji’, 'Piotr jest w Europie’, moze to
ewentualnie znaczyc¢ 'Piotr jest w $wiecie zywych, a nie zmartych’, moze
to znaczy¢... — i tylko kontekst pozwoli dokona¢ wyboru migdzy tymi
interpretacjami. Ale dla zrozumienia tutaj jezyk kaze poszukac tego, co
w danej sytuacji wypowiadania méwiacy uwaza za swoja strefg przyna-
leznosci. Aby odrozni¢, na przykiad, tutaj i tam, trzeba bedzie si¢
zastanowi¢, gdzie wytycza on granice miedzy strefa swoja i strefg
zewnetrzng. Koniecznosc¢ rozdzielenia tych obszardw jest scisle jezykowa,
cho¢ tylko sytuacja — lub kontekst — sugeruja, gdzie wytyczyc granice.
Na przykladzie wyrazen deiktycznych moge odpowiedzie¢ w sposdb
bardziej ogélny na pani pytanie dotyczace usytuowania pragmatyki
wzgledem lingwistyki strukturalnej. Osobiscie uwazam, ze stowo pra g-
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matyka jest wieloznaczne i moze oznacza¢ dwie rzeczy catkowicie
rézne. Jesli przez pragmatyke rozumiec to, co kontekst dodaje do
wartosci jezykowej, to nie ulega watpliwosci, ze nie bedzie ona mogta,
na mocy definicji, stanowi¢ czgsci jezykoznawstwa. Ale jeSli przez
pragmatyke rozumie¢ wskazowki, ktore stowa, z racji swej struktury
semantycznej, kieruja ku kontekstowi, to bedzie ona czescia jezyko-
znawstwa. Widzi pani, istnieje pragmatyka jezykoznawcza badajgca to,
co wewnatrz samego jezyka odsyla nas do kontekstu. Ale oczywiscie nie
bedzie ona mogtla okresli¢ jak w danej sytuacji dyskursywnej zrealizuje
si¢ owe wymagania narzucane przez jezyk.

A. D.: W swoich badaniach poddaje pan krytycznej ocenie wizje jezyka
sugerowanq przez terminologie — poczqwszy od slowa znaczenie.
Daqzy pan do opisania podstawowej warstwy semantycznej, wezesniejszej
niz podzial na modus i dictum. Pana zdaniem opis warunkujq oceny
i postawy, a $wiat jawi sig¢ poprzez dyskurs. A co z naukq? Czy pana
wiasne teorie mozna uzna¢ za naukowe? Czy prawda obiektywna nie
istnieje?

O. D.: Raz jeszcze, aby odpowiedzie¢ na pani pytanie, musze dokonac
pewnego rozroznienia. Pytanie pierwsze brzmi: czy takie jezykoznaw-
stwo, jakie proponuj¢, mozna uznac¢ za naukowe? Pytanie drugie: czy,
Zwazywszy na przyjety przeze mnie opis wypowiedzi potocznej, mozna
uznac, Zze ma ona warto$¢ naukowa?

Zaczynam od drugiego pytania i daj¢ odpowiedZz zdecydowanie prze-
czaca. Moim zdaniem wypowiedzi w mowie potocznej nie sa wypo-
wiedziami typu naukowego, w tym sensie, ze jesli si¢ je poprawnie
opisze, to okazuje si¢, Ze nie mozna ich uznac za deskrypcje rzeczy-
wistosci, a zatem ocenia¢ z punktu widzenia adekwatnosci lub nie-
adekwatnosci wobec $wiata. Posung si¢ nawet jeszcze dalej. Powiem,
ze nie istnieje zadna czg$¢ wypowiedzi, ktora by mozna uznaé za
deskrypcje $wiata. Wspomniata pani o rozroznieniu modus/dictum
stosowanym przez tradycyjne jezykoznawstwo. W teorii aktow mowy
wystgpuje rozroznienie — oczywiscie inne, ale, jak sadze, zasadniczo
rownowazne — migdzy sifa illokucyjna i trescia propozycjonalna.
Dictum 1 tres¢ propozycjonalna sa to elementy sensu stanowigce de-
skrypcje rzeczywistosci, na ktore nakladaja si¢ elementy dotyczace
nie bezposrednio rzeczywistosci, ale raczej postawy podmiotu mo-
wiacego, zwane: modus i sifa illokucyjna. Tak wigc, gdy przyjmuje
si¢ teori¢ aktow mowy lub rozroznienie modus/dictum, to uznaje si¢
wprawdzie, ze wypowiedz wzigta w calosci jest czym$ innym niz de-
skrypcja rzeczywistosci, ale przyjmuje si¢, ze przynajmniej czeS¢ sensu
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wypowiedzi — dictum lub tres¢ propozyc_;onalna — mozna uznac za
taka deskrprJf; Co do mnie, sprzeciwiam su; tej koncepcji. Postugujac
sie moja teoria polifonii — a w wiekszym jeszcze stopniu teoria ar-
gumentacji w jezyku — staram si¢ dowies¢, ze Zzadne go elementu
sensu nie mozna uznac za deskrypcje rzeczywistosci. Odmawiam zatem
jakiegokolwiek statusu naukowego, nawet czgsciowego czy przyblizo-
nego, wypowiedziom potocznym.

Nie wynika stad, ze samo jezykoznawstwo nie moze by¢ naukowe.
Z tego powodu, ze wytwory jezyka nie sa nawet czeS§ciowo naukowe, nie
wynika, Ze nie jest naukowe to, co o nich mowi jezykoznawca. Uwazam,
ze koniecznie trzeba rozgraniczy¢ te dwa pytania. Ale nie ulega watpli-
wosci, ze aby mowié o jezyku w sposob naukowy, jezykoznawca bedzie
musiatl skonstruowa¢ wlasny jezyk, dos¢ rozny od mowy potocznej
(cho¢by pojawialy si¢ w nim stowa identyczne). Bedzie mogt zrobié to
jedynie czgsciowo.

A. D.: Jakie sq filozoficzne Zrédla pana teorii?

0. D.: Jest to pytanie, na ktore trudno odpowiedzie¢, poniewaz nie
moge poda¢ dokladnego zrodia, mowiace np.: ,,Staram si¢ rozwinac taka
oto teori¢ Platona” czy ,taka oto teori¢ Arystotelesa”. Chodzi raczej
o ogolng postawe filozoficzna, ktora, jak sadze, kieruje si¢ w mojej
pracy. Ta postawa filozoficzna to nieufnos¢ wobec mowy potoczne;j.
Z filozofii zaczerpnatem mysl bardzo ogolna: kiedy mowimy, to wlasciwie
nie wiemy, co powiedzieliSmy. I przeciwstawiam si¢ wszystkim, ktorzy
prostodusznie uwazaja, ze mowiacy panuje nad znaczeniami, jakie
wyraza we wlasnym dyskursie. Mys$l, Zze w pewnym sensie przerasta nas
znaczenie tego, co wypowiadamy, znalaztem u Platona, ktory wyrazit ja
w sposOb najbardziej dla mnie uderzajacy. Istnieje cala seria jego
dialogow zwanych sokratycznymi, w ktorych Sokrates pyta swych
rozmoéwcoOw o znaczenie stow jakich uzywaja, i stara sie im pokazag, ze
tego znaczenia nie znaja, ze nie wiedza, co wypowiadaja. Na przykiad
zabiera on glos w dyskusji, ktorej uczestnicy rozwazaja problem odwagi
i zastanawiajg si¢, jak postepowac, zeby dzieci byly odwazne. Sokrates
tak kieruje rozmowa, ze dotyczy ona samego znaczenia stowa od w a-
ga, i wykazuje rozmowcom, ze sa oni catkowicie niezdolni do zdefinio-
wania go. I to jest wiasnie to, co wyniostem z moich lektur filozoficznych.
Moéwiac krotko, z filozofii przejalem mysl, ze nie wiemy, co wypowiada-
my w chwili, gdy moéwimy.

A. D.: A z jakimi innymi tradycjami czuje sie pan zwiqzany?
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O. D.: Poza ta zasadnicza intuicja, o ktorej mowitem, a ktora najbardziej
wyraziscie sformutowat Platon, wiele nauczylem si¢ od pewnych autoréw
nie uwazajacych sig za filozoféw, ale ktérych poglady, moim zdaniem,
mozna powiaza¢ mniej lub bardziej bezposrednio z owym zasadniczym
motywem platonskim. Tak wigc wiele zawdzigczam Bachtinowi, gdyz
pokazal on w sposob najzupetniej przekonujacy, ze wewnatrz kazdego
tekstu pojawia si¢ pewna ilos¢ gloséw i ze sens tego tekstu wynika
z wzajemnego ich powiazania. Te¢ mys$l Bachtina, ktora mozna by
okresli¢ stowem ,,polifonia”, staralem si¢ wprowadzi¢ do badania
samych wypowiedzi. Najbardziej byt mi w tym pomocny szwajcarski
jezykoznawca Bally. Znalaztem u niego mysl, ze wewnatrz jedne]
wypowiedzi, w obrebie pojedynczego zdania, istnieja rozne gtosy,
ktore sie naktadaja na siebie lub prowadza ze soba dialog. Mysl
te spotkalem tez, poza obszarem jezykoznawstwa, w psychoanalizie.
Na przyktad wielki wpltyw wywarl na mnie artykut Freuda o negacji,
w ktorym stara si¢ on udowodni¢, ze wypowiedzi przeczace sa wyrazem
konfliktu miedzy réznymi instytucjami (nazywa je on psychologicznymi)
walczacymi z soba nawzajem.

A. D.: W przeszlosci jezykoznawstwo dostarczylo badaniom literackim
pewnych modeli. Czy mysli pan, ze dzisiaj mozna by mowié o takiej
odpowiedniosci: jezykoznawstwo jest tym dla faktow mowy, czym poetyka
dla literatury?

O. D.: Nie znam si¢ wystarczajaco na poetyce, by moc odpowiedzie¢ na
to pytanie wyczerpujaco. Raz jeszcze pozwoli pani, ze wyrdzni¢ w pyta-
niu elementy, do ktérych mogtbym sie ustosunkowaé. Pierwszy punkt:
czy badajac teksty literackie nalezy wyodrebnia¢ trzon, ktory bylby
przedmiotem poetyki, tak jak badajac fakty z zakresu mowy potocznej
trzeba wyrozni¢ poziom centralny — jezyk, analizowany przez jezyko-
znawstwo? Na to pytanie absolutnie nie moge odpowiedzie¢. Punkt
drugi: jesli na pierwsze pytanie odpowiedzieliby$my twierdzaco i w cen-
trum badan literackich znalazlaby si¢ poetyka, czy miataby ona takie
same cechy jak jezykoznawstwo, na przyktad jego charakter formalny?
Tu znowu nie znam odpowiedzi.

A. D.: Czesto analizuje pan przyklady zaczerpniete z literatury. Jakq role
przypisuje pan swoim teoriom w badaniu tekstow literackich?

O. D.: Sadzg¢, ze wprowadzenie poje¢ jezykoznawczych, takich jak
polifonia czy argumentacja, pozwala na wzbogacenie szczegotowej
analizy fragmentow literackich. Nie znaczy to bynajmniej, ze badania
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jezykoznawcze dostarczaja ogélnego modelu badaniom literackim. Po
prostu uwazam, ze méj opis np. negacji czy spojnika mais [ale] moze
bardzo pomoéc w ciekawej interpretacji tych tekstow literackich, w kto-
rych wystepuja negacje i spojnik mais.

A. D.: A wigc nie zgadza si¢ pan z Jakobsonem, uznajacym poetyke za
czes¢ jezykoznawstwa?

O. D.: Z cala pewnoscia nie.

A. D.: Poszukujqcy brakujgcego stowa skarzq sig, ze jezyk nie pozwala im
wypowiedzie¢ wszystkiego. Jak skomentowalby pan, z punktu widzenia
Jjezykoznawcy, problem tego, co niewyrazalne?

0. D.: Jak powiedzialem najwaZniejsze to dostrzec, ze wypowiedzi
ktorym1 poslugulemy sie W mowie potocznej, nie mozna, nawet czes-
ciowo, uzna¢ za deskrypcje rzeczyw1st0501 czy to zewnetrznej, czy tez
psychlcznej Wynika stad, ze we wszelkiej dziatalnosci dazacej do
uchwycenia rzeczywistosci psychicznej badz, powiedzmy, przyrodniczej
za pomoca mowy, nieuchronnie bedziemy doswiadczali, ze instrument
jezykowy jakim dysponujemy jest niezadowalajacy. Jest tak w przypad-
ku poetdéw, rzecz ma si¢ podobnie, jak sadze, w przypadku naukowcow.
Tragedlq badania naukowego jest to, ze aby mowic¢ o rzeczywistosci,
musimy si¢ w nim zdac¢ na stowa jezyka, ale jezyk, nie przeznaczony do
tego, musimy dostosowywac do naszych potrzeb. Sadzeg, ze podobnie
jest z poezja. Poeci nie moga nie odczuwac nieadekwatnosci jezyka,
kiedy pragna przedstawi¢, w sposob dla nich zadowalajacy, widziana
przez siebie rzeczywistos¢. Tak wiasnie rozumiem stynny wiersz Mallar-
mégo: ze poezja probuje nadac czystsze znaczenie stowom plemienia.
I sadze, ze to, czego doswiadcza tutaj poezja, jest takze udzialem, choc¢
z innych powodo6w, nauki.

A. D.: Jednym ze zrodel panskich inspiracji byl Austin, od ktorego oddala
sig pan systematycznie, gdyz semantyka polifoniczna prowadzi do innego
ujecia illokucji. Czy ma pan zamiar podtrzymac teorie aktow mowy, a jesli
tak, to w jakiej wersji?

O. D.: Nie ulega watpliwosci, ze wiele zawdzigczam Austinowi. Nie
wymienitem go moéwiac o moich zrodtach, dlatego ze czuje si¢ coraz
bardziej niewierny jego koncepcjom, cho¢ wszystkie moje badania miaty
za punkt wyjscia lekture Austina i, w pewnym stopniu, Searle’a. Od obu
przejalem mysl, ze nasze wypowiedzi dotycza przede wszystkim samego
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wypowiadania. Kazda z nich daje mianowicie pewne wskazowki co do
intencji mowiacego i do sensu dyskursu nalezy przedstawienie tych
intencji. (Nie znaczy to, ze sens tworzony jest przez intencje komunikacyj-
na, co mogloby sugerowac, ze mowiacy, z definicji, panuje nad sensem.
Stwierdzam jedynie, ze sens, w tej mierze, w jakiej odnosi si¢ do
wypowiadania, zawiera obraz réznych intencji mowiacego — ktory
jednak wcale nie musi zdawac sobie sprawy z owego obrazu.) Zarzucam
natomiast filozofii aktow mowy, ze aby przedstawi¢ zawarty w sensie
opis wypowiadania, postuzyla si¢ pojeciem aktu mowy, ktore, jak sadze,
jest zdecydowanie za bliskie jezykowi potocznemu. W jezyku potocznym
spotykamy stowa takie, jak kazaé, pytac, obiecad itp. Filozofia aktow
mowy sklonna jest wierzy¢, ze stowa te stanowia ramy, w obrebie
ktorych jezykoznawca powinien opisywac czynnos$¢ wypowiadania.
Coraz bardziej wydaje mi si¢ to watpliwe. Na przykiad bardzo czgsto do
opisu naszych wypowiedzi filozofowie jezyka uzywaja stow takich jak
kazaé. Otoz nie mam wrazenia, zeby pojecie rozkazu oddawato zbyt
dobrze akt spetniony przez osobg, o ktore;j si¢ stwierdza, ze cos$ kazala.
Sadze, ze trzeba tworzy¢ pojgcia stuzace opisowi wypowiadania takiego,
jakim je przedstawia sens naszych wypowiedzi, podczas gdy filozofowie
jezyka zbyt czgsto poprzestaja na zapozyczeniu pojeg¢ opisowych ze
stownictwa potocznego.

A. D.: Czy mozna zatem rozumiec, Ze podtrzymuje pan teorie aktow
mowy i Ze jest to konstytutywna czes¢ opisu semantycznego?

O. D.: Sadze¢ istotnie, Zze pewna teoria aktow mowy, oderwana od
powiazan z zastanym stownictwem, jest czescia (i tylko czeScia) opisu.
Z drugiej strony, jest pewne, ze czgsto dla zinterpretowania ustyszanych
wypowiedzi, uzywamy stow takich, jak rozkaz, obietnica itp. , mowimy:
kazal, obiecal, blagal. Opis mowy potocznej nie bytby peilny, gdyby nie
mogl wyjasnic, dlaczego dla zinterpretowania ustyszanych wypowiedzi
bardzo czgsto siggamy po takie stowa. Ale trzeba to wyjasni¢, nie
zakladajac, ze stanowia one ,naukowy” opis wypowiedzi, do ktorych
stosujemy je w zyciu codziennym.

A. D.: Mowigc o jezyku, czesto uzywa pan slowa gra. Kto lub co
proponuje owq gre, jakq stanowi komunikacja jezykowa? W opisie zaklada
pan mowiqcego i rozmowce, ale da sie zauwazyé, ze coraz wazniejszy staje
sig interpretator. Dzieje sig tak, poniewaz do niego wlasnie nalezy segmen-
tacja dyskursu na wypowiedzi, wybor systemu interpretacji. Stqd moje
pytanie: jesli komunikacja jezykowa jest grq, to kto jq prowadzi?
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0. D.: Najpierw muszg ograniczy¢ uzycie stowa gra, ktorym rzeczywiscie
czesto si¢ postuguje. Postawilem filozofom aktow mowy zarzut, ze
stowa zaczerpnigte z mowy codziennej, takie jak przyrzekaé, kazaé itp.,
traktuja jako poj¢cia metajezykowe. Nie widz¢ powodu, zeby czyms
lepszym bylo stosowanie do opisu aktywnosci jezykowej stowa gra,
zapozyczonego z jezyka potocznego. Stowo to wybralem majac gtownie
na mysli jego warto$¢ negatywna. Kiedy mowie, ze jezyk jest gra, to
chcg po pierwsze przeciwstawic¢ si¢ mysli, jakoby byt on zasadniczo
deskrypcja rzeczywistosci. Istnieje co najmniej jeden element stowa gra,
do ktorego nie cheg sig przyznawac: gdy twierdze, ze aktywnosc jezykowa
jest gra, nie chcg przez to powiedzie¢, ze jest czysta rozrywka, nie
majaca zadnego zwiazku z najglebszymi doznaniami os6b mowiacych.
Nawet jesli mowic, to w pewnym sensie grac, nie znaczy to gra¢ w tym
znaczeniu, w jakim szachy sa gra. Nie chce przez to powiedzied, ze
mowienie jest dodatkowa rozrywka wzgledem dzialania zasadniczego;
raczej przeciwnie, sadze, ze wszystko, co w naszym zZyciu jest wazne,
spelnia si¢ za pomocg mowienia i w zadnym razie nie moze chodzi¢
o czynno$¢ wtorna, taka jak gra w szachy. Nasz stosunek do Swiata
spetnia si¢ poprzez mowienie, nie spelnia sie¢ natomiast poprzez szachy.
Kiedy twierdze, Ze jest to gra, chce po prostu powiedzie¢, ze mowiac,
ustanawiamy poprzez nasz dyskurs pewna liczbe stosunkow z rozmow-
cami i ze jest to zrodlo naszego stosunku do $wiata. Ale nasz stosunek
do $wiata jest czyms jak najbardziej powaznym, wigc i mowienie, z tej
racji, ze go wyraza, jest czyms$ nieskonczenie doniostym. Pragnatbym
robi¢ co$ bardziej istotnego od mowienia, niestety, nie wiem, jak tego
dokonac¢. Pozostaje problem, o ktorym pani wspomniata. Kto prowadzi
gre: mowiacy, rozméweca, czy interpretator?

A. D.: Czy tekst, jak u Riffaterre’a?

O. D.: Tekst... naprawde nie mogtbym tego powiedzie¢. Powiedzialbym
raczej, ze jest to interpretator. Rozumiem przez to, ze gdy mam zinter-
pretowaé jakas wypowiedz, to opisuje ja jako pewng gre mowiacego
wobec rozmdéwcdw i stuchaczy. I oczywiscie interpretator okresla, jaka
to gra. Ale aby ja okresli¢, powinien zalozy¢, ze moéwiacy miat zamiar
w pewien sposob rozdzielic role, powinien opisa¢ mowiacego jako swego
rodzaju rezysera. Mozna powiedzie¢, ze ukrytym rezyserem jest inter-
pretator, ale jego rezyseria polega na tym, ze gdy stara si¢ zrozumiec¢
wypowiedzi, postrzega mowigcego jako drugiego rezysera.

A. D.: Z uwagi na instrukcyjng koncepcje znaczenia, realizacjom zdan
przypisuje sie w danej sytuacji nieokreslonq ilos¢ sensow. Jak oceniac
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interpretacje wypowiedzi? Czy mozna mowic o rozrdinieniach typu:
obligatoryjny|fakultatywny? Czy istniejq ograniczenia nakladane na in-
terpretacje? Czy przyjmuje sig jakies zaloZzenia na temat rzeczywistosci,
a jesli tak, to na jakim poziomie? Mysle tu o panskiej koncepcji dyskursu
idealnego, koncepcji opisywania wypowiedzi przez mozliwg kontynuacje,
ktorq przewiduje ona na mocy swej struktury semantycznej, ale ktora
niekoniecznie jest realizowana w rzeczywistym dyskursie.

0. D.: Zgodnie z instrukcyjna koncepcja, o ktorej pani wspomniala,
znaczenie zdania (tzn. abstrakcyjnej struktury jezykowej stanowiacej
podstawe rzeczywistych wypowiedzi) sktada si¢ z instrukcji méwiacych
(zob. moja analizg tutaj),jakiego typu informacji trzeba poszukac w kon-
tekscie, zeby zinterpretowac¢ wypowiedz. Przyjawszy taka koncepcj¢ nie
mozna ustali¢, dysponujac opisem jezykowym, jednej tylko interpretacji,
o ktorej mozna by powiedzieé, ze stanowi dokladny sens danej wypowie-
dzi. By wroci¢ do poprzedniego przykladu: taka bardzo prosta wypo-
wiedzjak ,,Piotr jest tutaj” pozwala na mnogo$¢ interpretacji, w zalezno$-
ci od tego, jaka warto$¢ nada si¢ stowu tutaj, czyli jaka strefe przynalez-
nosci przypisze si@ moéwigcemu. Podobnie, jeéli powiedzie¢, ze w wypo-
wiedzi ,,Piotr nie przyszedl”, pojawiaja si¢ dwaj wypow1adajqcy, to
plerwszy wyraza stanowisko, ze Piotr przyszedt, a drugi si¢ temu sprzec1-
wia. Przy takim ujeciu otwiera si¢ wiele mozliwosci identyfikacji pierwsze-
go z nich. Czy jest to sam mowiacy w przesztosci, czy jego rozmowca, czy
tez moze opinia ogdlna? Istnieje wiele, by¢ moze nieskonczenie duzo
mozliwych interpretacji. Wyprowadzam wigc wniosek, ze jezykoznawca
absolutnie nie jest uprawniony do decydowania o prawdziwym sensie
wypowiedzi, ktora faktycznie pojawila si¢ w danej sytuacji. Czy to
znaczy, ze kazda interpretacja jest do przyjecia? Wolatbym uniknaé
takiego wniosku. Instrukcje zawarte w strukturze jezykowej wypowiedzi
cechuje mimo wszystko pewna sztywno$¢ i nie mozna si¢ do nich bylejak
stosowac¢. Aby interpretowac, trzeba i$¢ za wskazaniami, jakie dyktuje
sam jezyk. Wroémy do pani pytania. Nie mogg powiedzieé jako jezyko-
znawca, ze dana interpretacja jest prawdziwa, ale moge powiedzie¢, ze
jest falszywa, albo zaklada, ze mowiacy naruszyt strukture jezykowa.

A. D.: A wigc kryterium oceny polega na zgodnosci z instrukcjami?
O. D.: Jest to tylko jedno z kryteriow, ale oczywiscie istnieje wiele
innych, zwigzanych z nasza wiedza o spolecznej lub psychicznej sytuacji

osoby mowiacej.

A. D.: Mozna obecnie zaobserwowaé bardzo dynamiczny rozwdéj kierun-
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kow kognitywnych. Czy moglby pan, w sposob bardzo ogdlny, okresli¢
swoje stanowisko wobec tych tendencji?

0. D.: Musz¢ powiedzie¢, ze stowo ,kognitywizm” cieszy si¢ dzi$ takim
powodzeniem, ze nie bardzo mog¢ uchwycic jego znaczenie. Kognity-
wizm stal si¢ dzisiaj tym, czym 30 lub 50 lat temu byt strukturalizm,
dlatego tez dos¢ trudno jest okresli¢c swoja wobec niego postawg. Co
mozna rozumie¢ przez kognitywizm? Mozna np. rozumie¢ probg od-
krycia mechanizméw umystowych dziatajacych wowczas, gdy ktos mowi,
a takze gdy interpretuje mowienie. Osobiscie nie mam zadnych obiekcji
co do takich badan. Niestety, trzeba przyznac, ze pozostaja one trochg
w sferze utopii, przynajmniej chwilowo i, o ile wiem, nie poczyniono
w tej dziedzinie wielkich postgpow. By¢ moze tak si¢ stanie — byloby to
bardzo dobrze, ale myslg, ze w obecnym stanie rzeczy nieuczciwe jest
kwestionowanie jakiej$ teorii jezykoznawczej w imi¢ badan kognityw-
nych, poniewaz sa one zbyt stabo rozwini¢te i zbyt mato pewne, zeby
mozna bylo dyskutowac. Co jeszcze mozna rozumie¢ przez kognitywizm?
To, ze sens stow, jakie wypowiadamy, powinno si¢ opisywac w oparciu
o pojecia zaczerpnigte z psychologii. Badania psychologiczne stwarzaly-
by ramy dla opisu semantycznego (podobnie np. sadzili w XVII w.
gramatycy z Port-Royal). Takze i tu dyskusja jest niezwykle trudna,
poniewaz nikt nie zna owych poje¢¢ psychologicznych uznanych za
uniwersalne i nikt nie zdotal ich zdefiniowac z niewielka chocby doza
pewnosci. Na razie wydaje mi si¢, ze postgpowanie zmierzajace od
ngykoznawczych badan nad sensem ku hipotezom psychologicznym
jest pewniejsze niz podazanie w kierunku odwrotnym.

A. D.: Przed chwilg wspomnial pan o pojeciach uniwersalnych. Czy
zechcialby pan podzieli¢ sie uwagami na temat uniwersaliow w jezyko-
znawstwie? Jesli je pan przyjmuje, to jakiego sq one typu?

0. D.: O ile uzna¢, ze podstawa faktow mownych jest specyficzny
przedmiot — jezyk, i jesli z drugiej strony przyjac, ze wszystkie po-
szczegblne jezyki zwiazane sg ze zdolnoscia mowienia cechujaca wszyst-
kich ludzi, to nieunikniona staje si¢ hipoteza, ze istnieja uniwersalia
realizowane w rozny sposob przez rozne jezyki. Nie znam teorii jezyko-
znawczej, ktora by si¢ nie opierata na pojeciach uznawanych za uniwer-
salne. Gdy Saussure tworzyl takie podstawowe pojecia jak syntagma
i paradygmat, przedstawial je jako uniwersalne. Gdy Martinet mowit
o monemie czy o predykacie, uwazal, ze sa to uniwersalia. Gdy Chomsky
mowit o transformacjach, twierdzit, ze sama idea transformacji, niezalez-
nie od réznych jej typéw, jest uniwersalna i nalezy do wszystkich
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jezykow. Co do mnie, uwazam, ze pojecia, jakimi si¢ postuguje w opisie,
np. presupozycja, argumentacja, wypowiadanie i polifonia, mozna
zastosowaé do kazdego jezyka. Powiedzialem przed chwila, ze prze-
szkadzaly mi pewne aspekty teorii aktow mowy. Przeszkadzalo mi
mianowicie to, Ze teoretycy aktow mowy bezkrytycznie uiywali do ich
opisu wyrazow z jezyka, ktorym si¢ pos{uglwall najczgsciej z angiel-
skiego. A przeciez nie musimy przyjmowac, ze kazdy jezyk opiera si¢ na
tym, czego $lad mozna znalez¢ w stownictwie angielskim. Ale to bynaj-
mniej nie znaczy, ze nie jest prawomocne odkrywanie poje¢ ogolnych,
ktore by mialy warto$¢ uniwersalng, na przyklad, by¢ moze, samo
pojecie aktu mowy.

Inaczej mowiac, uznaje koniecznos¢ przyjecia uniwersaliow, bez ktorych
opisowi jezykoznawczemu brakowaloby jakiejkolwiek rzetelnosci, ale
trzeba te pojecia uniwersalne konstruowac, a nie czerpac ze stownictwa
potocznego.

A. D.: Co stanowi dzis najwigkszy problem w pana badaniach?

O. D.: Najwigkszym problemem w moich badaniach jest opracowanie
pojecia argumentacji, ktorym si¢ coraz cz¢sciej postuguje, a szczegolnie
pojecia toposu — podstawy wszystkich moich badan nad argumentacja.
Zdatem sobie sprawg, ze pierwsza formuta toposu byia niezadowalajaca,
gdyz definiowalem toposy jako stosunki migdzy wiasciwosciami, ujmo-
wanymi jako konstytutywne dla rzeczywistosci pozajezykowej. Jest to
nie do przyjecia i w gruncie rzeczy nie do pogodzenia z tym, na czym mi
zalezy, jesli zwazy¢, ze moim podstawowym celem jest, wrecz przeciwnie,
ukazanie autonomii jezyka. Zauwazylem wiec, ze pojecia, nad ktorymi
pracowatem, chcac opisa¢ specyfike jezyka, byly w istocie sprzeczne
z moimi pierwotnymi zatozeniami. Chcialbym wigc zdefiniowaé pojecie
toposu nie korzystajac z poje¢ odnoszacych si¢ do rzeczywistosci. Ale
jest to zadanie niestychanie trudne. Mozna powiedzie¢, ze moj problem
zblizony jest do problemu fonologdéw. Dostrzegali oni mianowicie, ze
nie nalezy opisywa¢ dzwigkowego aspektu jezyka wychodzac od pojeé
zaczerpnigtych z fonetyki, ze a francuskie nalezy opisywaé nie jako
dzwigk, ale jako stosunek do innych fonemoéw jezyka francuskiego.
Niestety, do opisania stosunkoéw migdzy fonemami trzeba bylo za-
stosowac pojecie cech dystynktywnych. Otz odnosi si¢ ono do rzeczy-
wistosci fonetycznej. W nieco podobnej sytuacji znajduje si¢ obecnie:
mowig, ze stowo odsyla nie do pojeé, tylko do toposow, czyli do
stosunkOow mig¢dzy pojeciami. Dramat polega na tym, Zze pojawia si¢
wielka pokusa, aby tym pojeciom nadaé status pewnej rzeczywistosci
naturalnej, czego chcialbym za wszelka ceng unikna¢. Wiasnie w tym
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kierunku zmierza moja praca. Zacz¢lisSmy od Saussure’a i sadzg, ze
mozemy skonczy¢ nawiazujac do niego ponownie. Saussure mdowil, ze
w jezyku wszystko jest relacja. Lecz niestychanie trudno jest bronié¢
w sposob spojny mysli, ktdra stuzyta mu do ukazania specyfiki zjawisk
jezykowych. Jesli zaczynamy moéwi¢ o relacji, to zaraz dajemy do
zrozumienia, ze istnieja jakie$ przedmioty wchodzace w relacje 1 ze
przedmioty te trzeba wprowadzic¢ do same;j definicji tego poje;cia Powie-
dzenie, ze wszystko w jezyku jest relaqa, wydaJe si¢ wigc na pierwszy
rzut oka absurdalne. Saussure ratuje spdjnos¢ swej teorii formuta bardzo
tajemnicza. Mowi on, ze elementy jezyka tworzone sa przez same
stosunki migdzy nimi. Saussure’owi, jak sadze, nie udalo sie catkowicie
zrealizowac postulatu nadania stosunkom wartosci konstytutywnej
iujecia ich inaczej niz jako powiazanie obiektow istniejacych niezaleznie
od siebie. Wlasnie przed takim samym problemem stoje obecnie. Moje
toposy sa relacjami migdzy predykatami i absolutnie nie chcialbym
powiedziec, ze predykaty te istnieja niezaleznie od siebie. Pragnalbym
dojs¢ do stwierdzenia, ze tworzone s3 przez wiazace je toposy, w tym
sensie, w jakim saussurowskie elementy powstaja dzigki relacjom, ktére
ustala miedzy nimi jezyk.

A. D.: Powrdt do Saussure’a skiania mnie, by na zakonczenie zadaé panu
jeszcze jedno pytanie. Czy zechcialby pan moze podaé zwigzlq definicje
Jezyka?

O. D.: Bardzo trudno odpowiedzie¢ na takie pytanie, bo ryzykuje, ze
to, co powiem, bedzie albo zbyt banalne, albo zbyt techniczne. Mimo to
sprobuje. Dla mnie jezyk jest zbiorem rol, jakie rozmoéwcey narzucaja
sobie nawzajem poprzez dyskurs.

A. D.: Oto akt odwagi, ktorego Sokrates na pewno by nie omieszkal
wykorzystaé jako impulsu do dialogu.

Poslowie tlumaczki

Wedlug Oswalda Ducrota, strukturalizm w semantyce
wiaze si¢ z przyznaniem konstytutywnej roli zjawisku wypowiadania
(énonciation) , a opis jezyka (langue), bedacego zbiorem zdan (phrases),
wymaga wzigcia pod uwage pewnych aspektéw mowienia (parole).
Innymi stowy, Ducrot taczy pragmatyke z semantyka. Wypowiadanie
rozumie jako fakt pojawienia si¢ wypowiedzi (énoncé), definiowanej
jako realizacja zdania, konstruktu postulowanego na poziomie jezyka.
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W jezyku polskim jako odpowiednika énoncé uzywano takze terminu
,wypowiedzenie”. Realizujac zdania, mowiacy (locuteur) tworzy ciag
wypowiedzi — dyskurs. Dyskurs wiasnie jest punktem wyjscia dla
opisu jezyka. Ze zmianami rzeczywistosci dyskursywnej wiaza sie akty
mowy. Zmiany te rozpatruje Ducrot z punktu widzenia praw i obo-
wigzkow rozmowcow wylacznie na plaszczyznie dyskursu, w oderwa-
niu od zagadnien interakcji spolecznej czy szerzej rozumianej socjo-
logii. Powiedzie¢ co§ — to wyznaczy¢ pewien ciag dalszy, a wykluczy¢
inny. Czynniki pozostajace poza zakresem badan moga sprawié, ze
rzeczywiste nastepstwo wypowiedzi odbiega od — analizowanej przez
Ducrota — struktury dyskursu idealnego (por. O. Ducrot Struktu-
ralizm, wypowiadanie i semantyka, ttum. K. Falicka, ,Pamietnik Lite-
racki” 1980 z. 2).

Dang obserwacyjna, ktora chce wyjasni¢ Ducrot, jest warto$¢ seman-
tyczna wypowiedzi, zwana sensem (sens). Narzedziem eksplikacji jest
warto$¢ semantyczna zdania, zwana znaczeniem (signification). Definiuje
sie je jako zbidr instrukcji, ktore kaza osobie interpretujacej wypowiedz
uwzgledni¢ pewne elementy sytuacji wypowiadania dla rekonstrukcji
sensu, jaki zakladal mowiacy. Przedmiotem badania sa takze seman-
tyczne relacje migdzy wypowiedziami, a szczegolnie mechanizm taczenia
wypowiedzi w dyskursie (por. J.-C. Anscombre, O. Ducrot L ‘argumen-
tation dans la langue, Bruxelles 1983) Wedlug tak zwanej teorii ar-
gumentacp W jezyku, nawigzania opieraja si¢ na sposobie, w _]akl
mowiacy przedstaw1a fakty, a nie na warstwie informacyjnej jego
wypowiedzi (to rozni koncepcje Ducrota od innych koncepcji). Prowadzi
to do radykalnego zerwania z semantyka warunkow prawdziwosci.
Opis form jezykowych polega na wskazaniu, jakiego typu mozliwy cigg
dalszy wyznacza kazda z nich. Ukierunkowanie dyskursu ma swe zrodlo
w 0golnych zasadach argumentacyjnych zwanych — w nawiazaniu do
Arystotelesa — toposami (por. O. Ducrot Topoi et sens, w: Lire et
enseigner le texte et ['image: valeurs et cultures, red. G. Maurand, 9°
Colloque d’ Albi, Univ. de Toulouse-Le Mirail 1989).

Ich wiasnie dotycza aktualnie prowadzone badania. Od wielu lat wspot-
pracownikiem Ducrota jest Jean—-Claude Anscombre.

Termin ,argumentacja” nie odwotuje si¢ do definicji najczesciej przyj-
mowanych. Poczatkowo oznaczal ciggi dwoch wypowiedzi, z ktorych
pierwsza byla argumentem, a druga konkluzja. Z czasem w polu zainte-
resowan badawczych znalazly si¢ elementy nie koniecznie wyrazone
explicite, daleko odbiegajace od intuicyjnego rozumienia pary: ar-
gument — konkluzja (moga to by¢ np. akty illokucyjne, postawa przy-
chylna lub nieprzychylna, samo zjawisko wypowiadania). Obecnie przez
wargumentacje w jezyku” rozumie si¢ mozliwosci budowania dyskursu
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— czyli laczenia wypowiedzi — okre$lone na poziomie jezyka i opisy-
wane za pomoca pojgcia toposu.

Rozwinigciem mysli Bachtina i Bally’ego stala sie semantyka polifonicz-
na. Zrywa ona z koncepcja jednego podmiotu moéwigcego i ujmuje sens
wypowiedzi jako dialog wielu gloséw nazwanych wypowiadajacymi
(énonciateurs), z ktorymi mowiacy na rozne sposoby sie utozsamia lub
wobec ktorych sig¢ dystansuje (por. O. Ducrot Zarys polifonicznej teorii
wypowiadania, thum. A. Dutka, ,,Pamietnik Literacki” 1989 z. 3). Teoria
polifonii dazy do opisania pierwotnej warstwy semantycznej jezyka,
z ktorej wywodzityby sig¢ tresci informacyjne i illokucja.

Oswald Ducrot jest takze autorem prac z zakresu historii jezykoznaw-
stwa (Le structuralisme en linguistique, Paris 1968; Logique, structure,
énonciation, Paris 1989). Zajmuje si¢ w nich powstawaniem jezyka
Jjako autonomicznego obiektu badan oraz wplywem teorii na postrze-
ganie mowy i konstrukcje tego, co przyjmujemy za empiryczne fakty
jezykowe. Wyklada w Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
w Paryzu.

Paryz, 5 grudnia 1990 Anna Dutka

Arcydziela piora bialych mezczyzn
— uwag kilka o kanonie

Z Fredem Nicolsem rozmawia
Bozena Shallcross

Bozena Shallcross: Kwestionowanie kanonicznosci dziel
literackich w Stanach Zjednoczonych wiqze sie w sposob posredni z zagad-
nieniem istnienia lub nieistnienia obiektywnych wartosci i obiektywnych
kryteriow.

Fred Nicols: Moment to dos¢ trudny, jako ze wiekszo$¢ dominujacych
w literaturoznawstwie stanowisk nie jest zainteresowana problemem
sadow wartosciujacych dzieta literackie.

B. S.: Wyjaqwszy pewne nurty w fenomenologii.

F. N.: Lecz nie mysl strukturalistyczna i poststrukturalistyczna. A wias-
ciwie siega to jeszcze dalej, do Northrope’a Frye’a, ktory zawsze
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