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Innymi stowy — pozbawial mitologii, odbieral formy i zludzenia,
moderowat polsko$¢ polskiej sztuki, wypedzit poetycznos¢ z poezji...
Drugi jego grzech gtowny jest natury co najmniej tak samo paradoksal-
nej: tkwi nie w tym, co Rozewicz napisal, lecz w tym, czego nie napisal,
o ironio! — we wszystkich ztych, okolicznosciowych wierszach, ktorych
nie napisal.?

Piotr Shiwinski

Surowe oko kerygmatu

Jest to ksiazka mocna i wyrazista.' Mocna jest osobo-
woS¢ piszacego. Wyraziste sa zasady, ktorymi si¢ postuguje, i wyksztat-
cony jezyk oddzielajacy precyzyjnie nie tylko interpretacyjne niuanse,
ale i wartos$ci prawdziwe od, zdaniem autora, pozornych.

Ksiazka ta nie powinna wilasciwie zaskakiwaé. Marian Maciejewski
zebral w niej wczesniejsze teksty, dokladnie siedem. Pochodza one z lat
osiemdziesiatych i przedstawiaja wizerunek polskiego romantyzmu
w tym czasie dopracowany, cho¢ traktuja o osobach i tematach in-
teresujacych autora i dawniej. Lekkie przeredagowanie prac, uzupel-
nienie o0 najnowsze konteksty, a przede wszystkim wzmocnienie i ujed-
nolicenie punktu widzenia — wszystko to sprawito, ze ksiazka domyka
pewien etap zycia naukowego Maciejewskiego, stajac si¢ konsekwen-
tnym wykladem jego pogladéw nie tylko na romantyzm.

Zbior zawiera tekst o Marii Malczewskiego, dwa szkice o Mickiewiczu:
o liryce religijnej i lirykach lat ostatnich, interpretacje dwoch wierszy
Stowackiego: Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwala... i Wieniec zwig-
zano z rzeczy przekletych..., rozwazania o liryku Farum Norwida oraz
tekst o romantycznych gawedach wokot ksiecia Radziwilta Panie Ko-
chanku. W tym zestawie brakuje moze Krasinskiego. I to nie jako
pominigtego wieszcza, lecz dlatego, ze jednym z podstawowych tematow
tej ksiazki jest egzystencjalne doswiadczenie $mierci. A przedstawienie
pelnego, romantycznego zapisu tego doswiadczenia bez Krasinskiego
nie wydaje mi si¢ mozliwe.

Lecz zapewne nie pelny zapis, nie stworzenie romantycznej panoramy

3 Poeta przerwal milczenie. W Wydawnictwie Dolnoslaskim ukazal si¢ tom najnowszych

jego wierszy pt. Plaskorzezba.
' M. Maciejewski ...azeby cialo powrécilo w slowo. Proba kerygmatycznej interpretacji
literatury, Lublin 1991, Wydawnictwa KUL.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 136

jest celem tego zbioru, jakkolwiek jej rysy sa wyrazne. Cele wyklada
tekst pierwszy: Literatura w swietle kerygmatu. Esej ten znacznie odbiega
od swej pierwotnej wersji.2 Bo tez w nim przede wszystkim dopracowuje
i umacnia Maciejewski pomysl kerygmatycznej interpretacji. Jest on
rezultatem wieloletnich doswiadczen autora jako wykladowcy w semi-
nariach duchownych, a takze przemian, ktore, jak pisze, dokonaly sie
w jego chrzescijanskiej §wiadomosci wskutek przeobrazen Kosciota po
Vaticanum II i osobistego zaangazowania w ruch neokatechumenalny.
Maciejewski stawia przed soba zadanie niezwykle: polaczenia katechezy
1 historii literatury. W réznych momentach lektury jego ksiazki odnie$¢
mozna wrazenie, ze zwycieza to katecheza, to historia literatury. Lecz
autor jest bardzo czujny i ostatecznie nie sprzeniewierza si¢ zadnej ze
swych profesji. Dzieje sie tak, jak sadze, dlatego, ze obie pojmuje na
swQj sposOb, w obu interesuje go to samo: doswiadczenie egzystencjalne.
Z jednej strony jest to katecheza czasOw posoborowego ekumenizmu,
dla ktorej najwazniejsza jest nie wyznaniowa ortodoksyjnos¢, nie czys-
to$¢ doktrynalna, nie religijnos¢, lecz chrzescijanskie doswiadczenie
egzystencjalne, doswiadczenie wiary. Dlatego na przyklad, piszac o tzw.
liryce religijnej Mickiewicza, Maciejewski odzegnuje si¢ od rozpoczgtego
przez Stefanie Skwarczynska sporu o ,Mickiewicza katolika”, kiedy
odniesieniem byly dogmaty Kosciota katolickiego. Zamiast tego propo-
nuje ,,spor o Mickiewicza chrzescijanina”, o Mickiewiczowski ksztalt
wiary. Z drugiej zas strony, w samym tekscie literackim interesuje
autora nie doktrynalne wyposazenie, nie religijne motywy, lecz wlasnie
egzystencjalne do$wiadczenie zobrazowane jako $wiadomos$¢ podmio-
towa ,ja” lirycznego. Sledzi wigc perypetie tej Swiadomos$ci zarowno
u Mickiewicza, jak i u pozostalych bohateréw tomu. Do tego stuzy mu
kerygmatyczna interpretacja literatury.

Kerygmat zapowiada, oglasza, proklamuje tajemnice Chrystusa. Jezus
— czytamy w Listach $w. Pawla — przez swoja $mier¢ i zmartwych-
wstanie dla zbawienia czlowieka wypemil Pismo. Kerygmat jest wigc
Stowem-Zapowiedzia, oznajmieniem gestu Bozego konstytuujacego si¢
przez wydarzenia historyczne.

Cytowany przez Maciejewskiego Ryszard Przybylski pisal niegdys, ze
literatura z punktu widzenia antropologii chrzescijanskiej jest keryg-
matem.® Za$ krytyka literacka towarzyszy kerygmatowi literatury,

2 Por. M. Maciejewski Literatura w $wietle kerygmatu. Z doswiadczen wykladowcy

literatury w seminariach duchownych, w: Inspiracje religiine w literaturze, pod red.
A. Merdas, Warszawa 1983, s. 333-341.

3 R.Przybylski Wspotczesny humanista wobec antropologii chrzescijanskiej, ,Znak” 1980
nr 11, s. 1434.
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stanowi jego uzupelnienie. Szerokie pojmowanie kerygmy pozwolilo
Przybylskiemu traktowa¢ hermeneutyke;jako dialog z Madroscia Przod-
kow, ktorego celem jest wzbogacenie duchowe osdb. Samo pojecie
kerygmatu nie stalo si¢ jednak dla tego autora jakkolwiek rozumiang
podstawg metodologiczna, gdyz wobec wszelkich metodologii Przybylski
manifestuje agresywna niech¢é. Maciejewski przeciwnie, postuguje si¢
owym poj¢ciem, aby $wiadomie ograniczy¢ swa metode i nadac jej
pewnego rodzaju scistos¢. Przede wszystkim zaweza je twierdzac, ze nie
kazde dzieto zaklada funkcj¢ kerygmatyczna. Kazde natomiast mozna
podda¢ kerygmatycznej interpretaciji, to znaczy probowac opisaé ,,wcho-
dzenie cztowieka w Stowo Boga” lub inaczej: powrét ,ciata literatury
w Stowo” (s. 8). Podstawowym zabiegiem hermeneutycznym staje si¢ tu
analiza owego powrotu wychwytujaca przyblizanie si¢ badZ oddalanie
czlowieka ijego dzieta od Stowa wiecznego. Kerygmat stanowi w tej
metodzie jakby narzedzie pomiaru pozwalajace wyznaczy¢ stopien
chrzescijanskiego nacechowania egzystencjalnego doswiadczenia ,,ja”.
Taka egzystencjalna interpretacja kerygmatu jest dla pracy Maciejew-
skiego najwazniejsza. ,,Chrzescijanstwo nie jest egzystencjalizmem — pi-
sze za teologiem protestanckim Witoldem Benedyktowiczem i Paulem
Tillichem — egzystencjalizm stal si¢ sprzymierzenicem chrzescijanstwa
dzieki nowatorskiej analizie kondycji ludzkiej” (s. 50). Za podstawowe
znami¢ tej kondycji uwaza autor lgk przed $miercia.

Odtaczajac si¢ od mitosci Boga [Rodz 3, 8—12] — zrodta swego zZycia, cztowiek doswiadczyt
glebokiej samotnosci i zobaczyt — jak mowi Ksigga Rodzaju — ze jest nagi. Nagi — to
znaczy totalnie bezbronny, okradziony, egzystujacy w wymiarze spotggowanej samotnosci
oraz zagrozenia, innymi stowy pozostajacy ,pod wladza smierci”.

Lecz Pismo zapewnia, iz Bog powotat synow ludzkich do niesmiertelno-
sci. Kerygmat jest wigc Dobra Nowina, odpowiada na egzystencjalny
lek cztowieka, a Chrystus przychodzi, by zerwaé peta Smierci.

Maciejewski sadzi, ze interpretacja kerygmatyczna moze — i to z duzym
pozytkiem — zajmowa¢ si¢ dzietami, ktore dochodza do zrozumienia
owej ,,nagosci” i ,bezbronnosci” egzystencji wobec $mierci, takze wte-
dy, gdy literatura ta zanurza si¢ w negatywnos¢, w absurd istnienia.
Na liscie takich utwordw znajda si¢ i Proces, i Zamek Kafki, Obcy
i Kaligula Camusa, Drogi wolnosci Sartre’a, Blaszany bebenek Grassa,
Czekajac na Godota Becketta. Z polskich utworéw romantycznych
nalezaloby wpisa¢ na nia przede wszystkim Marie Malczewskiego
jako poemat o wyjatkowo dojmujacym doswiadczeniu Smierci onty-
cznej. Literatura schodzaca do otchlani przedstawia, zdaniem Ma-
ciejewskiego, ,przeklenstwo czltowieka, ktore dosy¢ oczywiscie daje
si¢ interpretowac jako konsekwencja grzechu, owej biblijnej $mierci
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cztowieka” (s. 17). Ujawniajac t¢ prawde otwiera czlowieka na przyjecie
kerygmatu. Takie otwarcie, szans¢ dostrzega Maciejewski w tytulowej
bohaterce poematu Malczewskiego.

O literaturze poruszajacej ,,przeklete problemy” pisze takze autor, iz
bywa ,,zazwyczaj najbardziej odkrywcza i dysponuje duza wirtualnoscia
artystyczna w przeciwienstwie do literatury wywolujacej kerygmat
pozytywny, ktora z koniecznosci «skazana» jest na powielanie biblijnych
paradygmatoéw zdarzeniowych oraz biblijnych wzoréw osobowych”
(s. 18). W ocenie tej — zreszta $wiadomie przez autora uproszczonej
— odzywa si¢ nie tylko wyczulony zmyst estetyczny piszacego i nie tylko
owa wilasciwa niebianom rados¢, wigksza — jak wiadomo — z jednego
nawrdconego grzesznika niz z dziesigciu sprawiedliwych. Chodzi o co$
wigcej. Maciejewskiego fascynuje przede wszystkim droga — éw powrot
literatury do Stowa — mniej zas spelnienie. Bardziej dramatyzm egzys-
tencji niz Stoneczna Jerozolima. Kazde uspokojenie gotow jest traktowad
podejrzliwie jako falszywe samouspokojenie. Opisuje btyski, epifanie
wiary, lecz nade wszystko frapuja go rozliczne przeszkody, ktore do-
strzega na drodze cztowieka do kerygmatu. I to glownie wokét nich
skupiaja si¢ autorskie analizy poezji romantycznej, wokot barier i granic,
mylacych, ztudnych $ciezek sprawiajacych, ze w tej poezji wiara nie
moze rozla¢ si¢ swobodnym strumieniem.

Maciejewski analizuje §wiadomo$¢ romantykow starajac si¢ oddzieli¢
to, co bylo w niej jedynie religijne, od blyskoéw chrzescijanskiego
doswiadczenia. 1 jest, o ile mi wiadomo, pierwszym, ktory podjal si¢
takiego zadania. W podazaniu do kerygmatu najdalej, zdaniem autora,
zaszedt Norwid. Jego droge — jak pisze Maciejewski — wyjatkowa
w polskim romantyzmie, wyznacza chrzeécijanskie zrozumienie tajem-
nicy Krzyza. W zmaganiach pozostatych pojawialy si¢ i indywidualne,
i wspolne dla wigkszosci romantykow przeszkody. A wigc, w wypadku
Mickiewicza: sktonno$¢ do mistyki naturalnej, moralizm, retoryka,
wykoncypowana logika, profetyzm, deifikacja poety. Przede wszystkim
zas§ — i to zarowno u niego, jak i u Stowackiego — romantyczna
historiozofia przenoszaca mesjanizm biblijny z wymiaru duchowo-eg-
zystencjalnego w wymiar narodowy. Tame objawieniu stawial tez
indywidualizm i aktywizm, rozmaite postaci autosoteryzmu.

Taka diagnoza romantycznych mozliwosci i zahamowan pokazuje, jakie
pierwiastki w literaturze sa Maciejewskiemu obce, jaka jest zasada jego
surowego wartosciowania. Nie chodzi tu zreszta wytacznie o literature,
lecz raczej o pewna postawe dajaca o sobie znaé takze na przyktad
w dziataniach spotecznych. Maciejewski stara si¢ podwazy¢ warto$¢
tego, co uwaza za rozmaite $rodki usmierzajace, ktore zaghuszy¢ maja
swiadomos$¢ nieuchronnego rozpadu przez $mier¢, poszukiwania roz-
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nych protez czy podporek ulatwiajacych przejScie przez zycie bez
egzystencjalnego leku. Pisze:

Przez ,,bojazi $mierci” cztowiek pozostaje w niewoli demona, ktory zaczyna mu teraz
dyktowac regiony dzialania, cho¢ jest on przekonany, ze pelni swoja wlasng wole [s. 10].

Strach przed $miercia sktania cztowieka do popadania w najrozmaitsze
formy eskapizmu: w aktywizm spoteczny, deifikacje cztowieka czy naro-
du, proby samoocalania przez sztuke. Demon wywoluje wigc szerzenie si¢
alienacji, ucieczki od wiasnej egzystencji. To on kieruje rowniez cztowieka
w strone religijnosci stajacej si¢ wowczas jedynie powierzchownag konso-
lacja. Maciejewski watpi w wartos¢ literatury dostarczajacej takich recept
na przezycie. Dzisiaj dotyczy¢ to ma szczegoélnie literatury tzw. humaniz-
mu laickiego. Najbardziej moze prowokujaca jest tu krytyka Pana Cogito
Herberta i jego Przeslania traktowanego jako antologia wspolczesnych
postaw i warto$ci humanistycznych. Egzystencjalny heroizm Herberta
uznaje bowiem autor za droge dla czlowieka niemozliwa, za mit kultury
jedynie, nie posiadajacy mocy faktycznego ocalenia. Heroizm i wiernosc,
solidarno$¢ ogolnoludzka, tradycja kultury, moralizm — te stowa ,,pow-
tarzane z uporem”, z uporem narkotycznym, wprowadza¢ maja tylko
w ztudny trans. Taka literatura — sadzi Maciejewski — niestusznie bywa
uwazana za sojuszniczke chrzescijanstwa. Zbiezno$¢ niektorych wartosci
czy nawet obecno§¢ motywow religijnych mozna traktowaé za bliskie
postawie chrzescijanskiej wylacznie przy mgltawicowym jej pojmowaniu.
Natomiast takie rozumienie chrzescijanstwa, jakie przedstawia Macieje-
wski, wyklucza wszelkie proby samoocalania i nakazuje oczekiwanie na
mitos¢ Boga przychodzaca do czlowieka. To Bog szuka cztowieka, a nie
cztowiek Boga — powtarza Maciejewski za Jeanem Daniélou.

Cata ksiazka przeniknigta jest takim surowym warto§ciowaniem i ma
ono mocne uzasadnienie w przyjetej przez autora koncepcji cztowieka
oraz w jego chrzescijanskiej wierze. Totez wymaga ona rownie mocnej
odpowiedzi ze strony czytajacego. Chyba, ze skupi si¢ on na wspaniatych,
koronkowych analizach utworéw romantycznych, ktore nieraz mowia
to, czego innym jezykiem i przy odmiennym punkcie widzenia powiedzie¢
by si¢ nie dato. I jest to — z historycznoliterackiej perspektywy — naj-
wigkszy walor metody autora. Analizy te trudne sa do streszczajacego
przedstawienia, lecz niewatpliwie bezcenne wtedy, gdy siegnaé¢ po nie
moze interpretator zastanawiajacy si¢ nad konkretnym fragmentem
tekstu, czasem nad drobiazgiem drogim w historii literatury jak ziarnko
zlotego piasku. Natomiast wartosciowanie stwierdzanych przez autora
faktow to zupelnie inna sprawa. By je przyjac, trzeba by sie zgodzi¢, iz
rzeczywiscie lgk przed $miercia jest najwazniejszym problemem cziowie-
ka, co nie wydaje mi si¢ tak oczywiste. Trzeba by uzna¢, ze niegdy$
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wielka egzystencjalna wyktadnia kondycji ludzkiej nadal zachowuje swe
nowatorstwo, co jest jeszcze mniej pewne. Nalezaloby zasadniczo ogra-
niczy¢ wiare cztowieka, ze moze uczyni¢ cos dla siebie i innych — a nie
sadze, by to bylo mozliwe. Zas co do Herberta, to nigdy nie zgodze sig,
iz tworzy on jedynie ,mity kultury” rozmijajace si¢ z egzystencja.
Podobnie ma si¢ rzecz z wartosciowaniem polskiego romantyzmu.
Wydaje mi si¢ ciekawe, poniekad zaskakujace, ze obraz romantyzmu
zarysowany przez Maciejewskiego zbiega si¢ w niektorych waznych
punktach z tym, co proponuje Maria Janion. Obu badaczy laczy
zarOwno nastawienie hermeneutyczne, jak i szczegoélne zainteresowanie
dla dramatyzmu egzystencji. Jest to jednak spotkanie na zasadzie
sprzecznosci: opis bywa ten sam, wartoSciowanie wprost przeciwne.
Mamy tu do czynienia z dwoma wyrazistymi, sprzecznymi systemami
wartos$ci ujawniajacymi si¢ — nie przez przypadek — w sporze o roman-
tyzm. A wiec na przyklad, wywodzac indywidualizm romantyczny
z przemian $wiadomosci spowodowanych przez rewolucje francuska,
autor powotuje si¢ na Janion, cytujac obszerny fragment z jej ksiazki.
Lecz to, co dla nigj jest §wigte: tytanizm, bunt, prometeizm wiasciwe
romantycznej postawie, Maciejewski ocenia jako egotyzm, autodeifikacje
1 woluntaryzm majace zastapi¢ zbawienie prawdziwie chrzeécijanskie
(s. 54). Podobnie traktuje autor inne, wazne dla Janion zjawisko — tra-
gizm. Nieobecno$¢ tragizmu w chrzescijanskiej wizji Swiata obniza, jej
zdaniem, warto$¢ chrzescijanstwa. Maciejewski potwierdza sad Janion
o owej nieobecnosci, lecz uwaza to za pozytywne przetamanie Fatum,
w tym wypadku w liryku Norwida (s. 142). Doda¢ trzeba, ze tenze
Norwid stawiany w hierarchii interpretacji kerygmatycznej na pierwszym
miejscu, w hierarchii Janion jest niewatpliwie ostatni.

Ksigzka Maciejewskiego jest nie tylko mistrzowskim opisem $§wiadomo-
éci chrzescijanskiej romantykéow, ale przez swoj surowy osad sktania do
takich, jak chocby ten, sporéw zasadniczych.

Dorota Siwicka

Z. pogranicza gramatyki i metafizyki

Czy tryb przypuszczajacy ma co$ wspolnego z idea
indeterminizmu? Czy gramatyka styka si¢ w ktoryms miejscu z metafi-
zyka? Albo — czy da si¢ sprowadzi¢ do wspolnego mianownika formy
tak odmienne, jak — powiedzmy — erotyk Asnyka (,,Gdybym byl
mtodszy, dziewczyno, Gdybym byl miodszy!”) i Miazge Andrzejew-
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