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LAnhelli* a Ksiegi pielgrzymstwa polskiego.”

Gstep z dziejow walili Stowackiego z jMickiewiczenqg,

Przedstawienie stosunku Sitowackiego do Mickiewicza, jego
poszczego6lnych momentéw i linii rozwojowej, odbitej w twérczo-
$ci obu poetow—jedna z najciekawszych i najwazniejszych kwe-
styi, dotyczgcych naszej literatury w. X1 X—nasuwa wielkie trud-
nosci. Nie jest to bowiem sprawa czysto literacka, nie chodzi tu
tylko o wydzielenie i ustalenie pewnych elementéw artystycznych,
wykrycie w nich pewnych wspo6lnosci i rdznic i w nastepstwie
stwierdzenie pewnych swoistych, oryginalnych cech danej organi-
zacyi tworczej, ktore okreslajg taki lub inny stosunek jej do ma-
teryatlu artystycznego. Nie chodzi wiec tylko o opis i wyjasnie-
nie danej postaci przedmiotowe, cho¢ oparte o maximum dostep-
nego odczucia i zrozumienia. W sprawie: Mickiewicz i Stowacki,
silniej, niz w jakiejkolwiek innej, wystgpi¢ musi ynoment ivartosci,
gtosniej odezwaé sie musza kryterya poza literackie i poza este-
tyczne, natretniej stawac¢ musi przed badaczem pytanie, jakich re-
alnych sit zyciowych wyrazem sg dzieta obu poetéw, u ktérego
z nich przyoblekty sie w ksztalt artystyczny, najgtebsze i naj-
bardziej wartosciowe nurty zyciowe, najbardziej wartosSciowe oczy-
wiscie nie bezwzglednie, ale dla danej epoki historycznej. Za-
rowno bowiem ich twdrczos$¢, zwilaszcza epoki emigracyjnej, jak
i antagonizm i walka miedzy nimi zadzierzgnieta, rozwija sie
na tle dagznosci stworzenia najdoskonalszych dla danej epoki
(a czesciowo i dla pézniejszych) form zycia polskiego.

To tez wszyscy, ktérzy o tej sprawie dotychczas u nas pi-
sali. zmuszeni byli mniej lub wiecej Swiadomie, z najrozmaitszych
stanowisk, stosowa¢ te wiasnie kryterya wartosci zyciowych. Je-
zeli za$ przystepujemy jeszcze raz do osSwietlenia i opracowania

JfS.03*
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tej samej kwestyi, pragnac na razie omoéwi¢ jeden z momentéw
walki Stowackiego z Mickiewiczem—to czynimy to w tern prze-
konaniu, ze poprzednie prace nie wyczerpaly bynajmniej tematu,
badzto poruszajac go tylko przygodnie, badz grz.eszac powierz-
chownoscia i niezrozumieniem faktycznego stanu rzeczy lub wresz-
cie operujac kryteryami, pozostajgcemi zbyt daleko poza dzisiej-
szym stanem wiedzy o duszy i zyciu ludzkiem.

Powierzchowny choéby rzut oka na epoke mitodosci Mickie-
wicza i Stowackiego przekonywa odrazu, ze byli to ludzie od
pierwszego momentu obudzenia sie duszy rozni, zasadniczo odreb-
ne organizacye psychiczne, ktére spotkawszy sie p6ézniej na grun-
cie wspoélnej dziatalnosci, musialy zetrze¢ sie z soba i nie mogty
sie nigdy na state pogodzi¢, mimo usilnych niekiedy prob w tyin
kierunku, prob, ktére przynosity jednak tylko chwilowe zawie-
szenie broni. Tajemnica tej odrebnosci lezata w ich duszach.
Wychowanie, otoczenie, studya uniwersyteckie, koleje zycia pote-
gowaty ja tylko i umacniaty, tworzagc z Mickiewicza typ peten
energii i sity zyciowej, urodzonego wodza i pizewodnika, o silnie
i gteboko juz w miodosci zarysowanych podstawowych cechach
charakteru i talentu—z Stowackiego za$ istote bezwolng pi'awie,
dajaca sie unosi¢ fali zycia, niezdolng do opanowania jej, czujaca
natomiast niemal od najmiodszych lat swojg misye ,posagu czto-
wieka na posagu Swiata“, obdarzong bystrym, przenikliwym wzro-
kiem ducha, ktory pozwoli mu po6zniej dostrzegaé¢ rzeczy, zakry-
te przed innymi.

Znane sg koleje zycia i tworczosci miodziericzej obydwu po-
etow. Czyz trzeba specyalnie podkresla¢ i dowodzié, ze niema
pomiedzy nimi woéwczas prawie zadnej wspolnosci (jezeli sie wy-
tagczy pewne momenty czysto literackie), ze idg oni tak odrebne-
mi drogami, iz spotka¢ sie nie mogg, a tern samem nie mogg sie
sobie przeciwstawi¢. | gdyby nie pewne donioste zmiany w po-
tozeniu ogdlno-narodowem, bytaby zapewne tworczo$é ich inng
potoczyta sie kolejg, i mozeby nigdy nie przyszto do walki, albo
tez walka ta przybrataby inny zupeinie charakter. Stato sie jed-
nak inaczej. Powstanie listopadowe, stosunek do niego obu poe-
téw, upadek powstania, uprzytomnienie sobie przez obydwéch
swojej roli wobec narodu—to wszystko sg wypadki, tworzgce pe-
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wien wspoélny grunt, te samg dziedzine faktéw pierwszorzednej
wagi, wobec ktorych musze zajg¢ jakie$ stanowisko. W tym mo-
mencie wstepujg oni nato samo pole zycia, musza sie zblizy¢ do
siebie i zajrze¢ sobie w oczy—i zaraz w tym pierwszym momen-
cie zblizenia, ujawnia sie zupetna ich odmiennos¢, te same spra-
wy przetamujg sie inaczej w obu duszach, nastrajajg je na inny
ton, wytwarzajg zasadniczo odrebny stosunek do narodu i inne
pojecie swojej roli wobec niego. Wyrazem tych odrebnych sta-
nowisk sa ,Dziady“ czes¢ Il i ,Kordyan“, zapowiedziany juz pod
pewnym wzgledem w ,Lambrze“. | tu.jest réwniez pierwszy mo-
ment zadzierzgniecia sie walki pogladéw na Swiat i zycie. Jest
to chyba az nadto wyraznym i przekonywajagcym dowodem, ze
odmienno$¢ musi przej$¢ w antagonizm i walke, z chwilg, gdy
dwie odmienne natury spotkajga sie z sobg na tym samym terenie
dziatania. A wspominam o tern dlatego, iz byty préby ujecia sto-
sunku Stowackiego do Mickiewicza jako odmiennosci, ktéra rze-
komo niekoniecznie jest réwnoznaczna z antagonizmem.)

Pojmowanie ,Kordyana“ przez starsze pokolenie krytykow
(Tarnowski, Tretiak, Belcikowski, Biegeleisen, Mazanowski) jako
utworu, w ktérym poeta chciat Konradowi—czujgcemu za milio-
ny przeciwstawi¢ Kordyana—dziatajgcego za miliony, i w ktérym
teza ta, dzieki pewnym organicznym brakom poety nie mogta
by¢ przeprowadzona—zostato silnie zakwestyonowane przez now-
sze prace Kleinera, Trzpisa, Pochmarskiego, a przedewszystkiem
Jézefa Ujejskiego.?d Krytycy ci, opierajac sie czeSciowo na stu-
dyach Malteckiego, Nehringa i Zdziechowskiego, czesciowo za$
(i to w znacznej mierze) prowadzac dalej samodzielne badania

*)  Artur GOrski: ,Antagonizm dwéch wieszczéw“. Nowa Reforma z 24
grudnia 1908; zobacz réwniez M. Kridl: ,Walka Stowackiego z Mickiewiczem*
w Ksiedze zbiorowej p. t. ,Cieniom Juliusza Stowackiego®“, Lwoéw 1909.

" J. Kleiner: ,Patryotyzm Stowackiego®“, ,Bibl. Warsz.* 1906. 1. —
H. Trzpis: ,,Ze studyéw nad Stowackim®, Krakéw 1909.—B. Pocbmarski: ,Wi-
zerunek Kordyana“ w Ksiedze zbiorowej ,Cieniom J. Stowackiego“, Lwoéw
1909. — J. Ujejski: ,Juliusza Stowackiego Kordyan“, Ksiega pamiagtkowa ku
uczczeniu setnej rocznicy urodzin J. Stowackiego, Lwoéw 1909, tom |I.
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nad charakterem Kordyana, starali sie¢ wykaza¢, ze niema w dra-
macie Stowackiego rozdzwieku pomiedzy zamiarem a wykonaniem,
ze Kordyan jest od poczatku do konca taki, jakim go chciat mie¢
poeta, ze nie wylamuje sie z pod jego witadzy i nie zmienia mu
sie wbrew jego woli pod piérem, ze charakter jego jest jednoli-
cie i konsekwentnie przeprowadzony od pierwszej az do ostatniej
sceny. Co do tego sg wszyscy mniej wiecej zgodni—jakkolwiek
réznig sie czestokro¢ w ostatecznych wnioskach, co do roli i zna-
czenia tego utworu w twodrczosci Stowackiego. Wynikatoby wiec
z tego,ze wszystkie cechy zasadnicze Kordyana, jego marzycielskos¢,
melancholia, sceptycyzm, chwilowe wybuchy temperamentu przy
anemii woli, tesknota do zycia bohaterskiego i peinego poswie-
cenia, przy niezdolnosci stworzenia sobie takiego zycia—wszyst-
ko to nie sg rzeczy przypadkowe, ale ,choroby wieku“ swiadomie
i umysinie skupione przez poete w jednej postaci, w celu unaocz-
nienia i udowodnienia, ze pokolenie wspotczesne nie jest zdolne
do czynu, ze jego fatalizmem jest tylko tesknota i gt6d czynu,
ze ,w najdoskonalszych nawet dzieciach tej epoki przy wszelkich
instynktach bohaterstwa i catej wielkosci duszy ,choroby czasu®
zabijajg czyn“.) Wszelkie nawet podobiennstwa i reminiscencye
z ,Dziadéw", ktére dawniej uwazano za nasladownictwa mimo-
wolne — uznano obecnie za wprowadzone tu rozmys$lnie i z calg
Swiadomoscig, w celu tem skuteczniejszego zwalczenia koncepcyi
przeciwnika.

Kordyan wiec zadnym bohaterem czynu nietylko nie jest
(na co zgadzano sie ogo6lnie i przedtem) ale i nie miat nim by¢
w pojeciu Stowackiego.

Hypoteza ta, bardzo ponetna, poparta czestokro¢ przekony-
wajgacymi dowodami, usuwalaby jedno wielkie nieporozumienie,
tyczace sie ,Kordyana“, nieporozumienie, ktore—jak stusznie za-
znacza J. Ujejski—mogto powstaé¢ tylko dzigki niczem nieuzasad-
nionej i niekontrolowanej pewnosci, ze Stowacki tak wiasnie, t. j.
przeciwstawiajgc Konradowi cztowieka za miliony dzialajgcego,
a nie inaczej chciat walczy¢ z Mickiewiczem.2 Nie mozna sie
jednak oprze¢ wrazeniu, ze hypoteza powyzsza rozwigzuje spra-
we za prosto, rozcina wEzet gordyjski, ale wiele splotéw pozo-
staje pomimo to nierozwiktanych. Za mato mianowicie zwraca sie
uwagi na pierwiastek autobiograficzny ,Kordyana“ i nie wigze

1) J. Ujejski, 1 e. str. 28.
4) 1b. str. 7.
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go sie do$¢ wyraznie z ideg tego poematu. Wspodiczucie, jakiem
otacza poeta swego bohatera, bedacego obrazem jego wiasnych
przejs¢, moment, w ktérym utwor caly powstat, gwattowna po-
trzeba wypowiedzenia sie w sprawie tak waznej i osobiscie i na-
rodowo, potrzeba usprawiedliwienia, przed sobga samym i przed
narodem stanowiska swego wobec powstania listopadowego — te
pierwiastki osobiste w ,Kordyanie“, bél, cierpienie i wstyd, kté-
re musialy towarzyszy¢ temu rachunkowi sumienia, a réwnoczes-
nie wiara, ze sie przeciez nie jest jeszcze zupeinie straconym, ze
zostato jeszcze jakie$ pole do dziatania, a w duszy sity niewy-
czerpane jeszcze i rwace sie do czynu—wszystko to nie pozwala-
to na zupeinie chiodne, przedmiotowe, trzezwe traktowanie pro-
blematu Kordyana. Nie jest 011 tez caly ,osgadzony” i potepiony—
tkwia w nim pewne pierwiastki dodatnie, pozytywne, w ktorych
poeta szuka ocalenia siebie samego i swojej przysztosci. Stad
wiec i sama posta¢ Kordyana i jego dziatalno$¢ musiata posiadac
pewne wartosci trwale i te wiasnie mialy moze by¢ w zatozeniu
poematu przeciwstawione Konradowi. A temi wartoSciami sa:
zapat, entuzyazm, idea bohaterstwa i posSwiecenia sig, wreszcie
ta tesknota do mysli wielkiej, tylekroé wyrazana wiara w jej po-
tege, co bedzie p6zniej statem znamieniem twoérczosci Stowackiego.

Jakkolwiek wiec niemozliwg dzi$ dla nas rzeczag jest ustali¢
z wszelkg pewnoscia, jakie moégt mie¢ zamiary Stowacki, to jed-
nak nie wydaje nam sie stuszne wylgczanie z tych zamiaréw zu-
petnie walki z Konradem. W poemacie samym schodzi ona na
drugi plan, niemniej jednak mogta tkwié¢ w zatozeniu, z ktoérego
pozostaty pewne $lady w przeprowadzeniu catego utworu.

Tak sie przedstawia zasadniczo sprawa stosunku Kordyana

do Konrada. W danej chwili i dla danego problematu t. j. wal-
ki Stowackiego z Mickiewiczem, nie chodzi nam o rozstrzygniecie
jej definitywne i rozpatrzenie szczeg6towe. Dla naszych celéw

bowiem wystarczy stwierdzenie, ze Kordyan bohaterem czynu nie
jest, bez wzgledu na to, jakie miatl zamiary Stowacki. Zgodziw-
szy sie za$ na to i na wielkg role, jakg gra w dramacie pierwia-
stek autobiograficzny, musimy tez wyciggna¢ z tego dalsze kon-
sekwencye, a mianowicie: Stowacki oskarzajgc Kordyana, oskar-
zal samego siebie, potepiajac go w rezultacie, potepiat i siebie;
w potepieniu tern byly skombinowane i poplatane pierwiastki
Swiadomego sadu i goracej potrzeby usprawiedliwienia sie i zna-
lezienia drogi ratunku. To jednak w zasadzie istoty rzeczy nie
zmienia.
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Na czem tedy ostatecznie polega przeciwstawienie sie Mic-
kiewiczowi i walka z nim? Rozgrywa sie ona na roznych ptasz-
czyznach, poszczeg6lne jej momenty rozproszone sg w dramacie,
a wszystkie zwracajg sie gtownie—jak to wykazat J. Ujejski —
nietyle przeciw postaci Konrada, ile przeciw samej idei TU cze-
Sci ,,Dziadow*.

A wiec naprzdéd krytyka spoleczenstwa wspditczesnego i jego
luminarzy, zawarta w ,Przygotowaniu®, drobnych epizodach
(stowa doktora, Mikotaja, scena na placu Zamkowym, charak-
terystyka spiskowych i t. p.) oraz w samej postaci Kordyana.

Krytyka ta peina zjadliwego szyderstwa, ironii i sarkazmu miata
zapewne godzi¢ w podstawowe zatozenie Mickiewicza, ,nha ktérem
opart on swag idee Chrystusowej ofiary i Chrystusowego zmar-

twychwstania Polski“.) Co6z, kiedy nie odznacza sie ona bynaj-
mniej gtebokiem ujeciem rzeczy, powtarza tylko w wykos$lawio-
nym skrécie ogdlne charakterystyki Mochnackiego, bez ich gtebo-
kiego umotywowania. Wystarczy tylko przypomnieé¢ portrety
duchowe Lelewela i Niemcewicza. Pozatem, jezeli to miat by¢
cios, wymierzony przeciw koncepcyi Mickiewicza, to byt to cios
zaiste chybiony. Mickiewicz doskonale bowiem zdawat sobie spra-
we z wad i bledéw spoleczenstwa i Emigracyi; dat tego dowody
wystarczajace i w ,Ksiegach pielgrzymstwa“, gdzie wszakze
wszelkie nauki, przyktady i przypowiesci majg stuzyé¢ wiasnie do
wykorzenienia kardynalnych bteddéw polskich—i w t. zw. wierszu
wstepnym do ,Pana Tadeusza“ i w ,Panu Tadeuszu“ samym. Je-
zeli za$ stawial przed narodem swag wizye Chrystusa—to wtasnie
w tym celu, aby go do tej koncepcyi moralnie dzwigng¢, wydo-
by¢ go z blota ,swardéw i gwarow”, kazaé zapomnie¢ o sprawach
drobnych, osobistych, a wpatrzy¢ sie w podniosty cel.

Kordyana za$ nie mozemy uwaza¢ za typowego przedstawi-
ciela pokolenia wspéiczesnego, za ,najdoskonalsze dziecie swej
epoki“, a tein samem przypuszczaé, ze i on—jako taki—i jego lo-
sy, to druzgoczgce szyderstwm z idei ,wybranego narodu“. Prze-
dewszystkiem bowiem nie przypuszczamy—jak juz zaznaczyliSmy
powyzej—zeby Stowacki zupetnie na chtodno analizowat dusze swe-
go bohatera i zupetnie Swiadomie przeciwstawiat jego ,chorobe*
idei ,Dziadéw“— powtére zas Kordyan jest to przedewszystkiem
sam Stowacki, a wiec jednostka bynajmniej nie typowm, ale witas-
nie przeciwnie, zupetnie wyjgtkowa.

") J. Ujejski 1 c. str. 23.
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Krytyka koucepcyi ,Dziadéw*“ nie wyraza sie jednak w sa-
mej tylko postaci Kordyana i w satyrze na spoteczenstwo owcze-
sne. W ,Prologu“ bowiem wystepuje sam poeta, rozdzielony po-
miedzy osobe drugg i trzecig i wystepuje wprost przeciw Mickie-
wiczowi, upostaciowanemu w osobie pierwszej. W pracach powy-
zej wymienionych, wykazano to niezbicie, wyjasniono niemal kaz-
de stowo kazdej z trzech postaci. Jednego tylko w tych pracach
nie znajdziemy, a mianowicie odpowiedzi na zapytanie czy cha-
rakterystyka Mickiewicza, tam podana jest stuszna, czy ujecie je-
go koncepcyi gtebokie — czy wobec tego krytyka Stowackiego
wartosciowa i naprawde druzgoczaca. A to ma przeciez pierwszo-
rzedne znaczenie dla sprawy stosunku obu poematéw i obu poe-
tow. Niedos$¢ jest stwierdzié, ze Stowacki walczyt z Mickiewi-
czem, niedos$¢ opisa¢ i wyjasni¢ jak walczyt, niedo$¢ podwazy¢
twierdzenia dawne, co do intencyi Stowackiego—ale trzeba na za-
konczenie zadaé¢ sobie i stara¢ sie rozwigzac¢ pytanie czy zwalczyt
Mickiewicza?

Na to pytanie znajdziemy odpowiedz w doktadniejszem za-
stanowieniu sie nad ,Prologiem” i kilkoma luznymi ustepami, kto-
re mozna uwazaé¢ za pewnego rodzaju ataki na idee ,Dziadéw”,
specyalnie oczywiscie pojetag. Juz w ,Przygotowaniu“ powiada
Szatan o Polsce:

Ten nardéd sie podniesie, zwyciezy i zginie:
Miecze na wrogach potamie,

A potem wroga mysla zabije,

Bo mysl jego ogniste ma ramieg,

Ona jak powr6z wrogi uwigze za szyje

I zwiazanych postawi na takim pregierzu,

Ze wszystkie ludy wzrokiem dosiegng i plwaniem.

Doktér w scenie széstej szydzi:

Naréd ginie, dla czego ? Aby wieszcz narodu
Miatl tres¢ do poematu, a wieszcz rym odlewat,
Aby nieliczng iskre pos$réd lodu

Z pie$ni wygrzebat aniot i w niebie zaspiewat.

Kordyan za$ sam w scenie spisku wota:
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Katarzyna...
Osadzita nas wartych meczenskiego wienca
Wymysélita meczenstwo...

Wreszcie pierwsza osoba ,Prologu” (Mickiewicz) wypowiada
nastepujace stowa:

Boze ! zeszlij na lud twéj wyniszczony bojom,

Sen cichy, sen przespany, z pociech jasnym zdrojem;
Niechaj widmo rozpaczy we $nie go nie dreczy;
Rozwie$ nad nim kotare z rgbka niebios teczy,

Niech sie we tzach nie budzi, przed dniem zmartwychwstania;
A mnie daj tzy ogromne i meki niespania,

Po mekach wrecz mi trgbe sadnego Aniota ;

A kogo przed tron Boga ta tragba zawota,

Niechaj stanie przed Tobg. Daj mi site Boze,

A komu palec przeklenstw na czoto potoze,

Niech nosi znak na czole... Pozwd@l panie tuszy¢

Ze stowem zdotam cielce ziote gig€ i kruszyé€...

Druga natomiast osoba (Stowacki—Kordyan) przestrzega:

Wy $miejcie sie z zapalu mego towarzysza...

Kto on? Do Tureckiego podobny derwisza,

Owe siedem lichtarzy, jest to siedem grodoéw,

Stoi wséréd siedmiu ztotem nalanych narodéw
Wygnaniec.—A witos czarny w siwo$¢ mu zamienia
Nie wiek, ale zgryzota... W oczach blask natchnienia
W reku gwiazdy... to mys$l z ktérych jasnos$¢ dniowa;
Miecz w ustach obosieczny, jest to sztylet stowa,
Ktérym zabija ludzi gtupich... albo wrogoéw.

Z wypowiedzi powyzszych wytaczymy z pod analizy stowa
Doktora, gdyz—po pierwsze odnoszg sie one zaréwno do Mickie-
wicza jak i do Stowackiego samego i wogéle do wszystkich poe-
téw, opiewajgcych nieszczescia swego narodu. lIronia wiec pod tym
wzgledem musiata by¢ tylko stanem chwilowym lub po prostu
stowem na wiatr rzuconem w ustach tego, ktérego cata twdrczosé
wszakze byta ,podnoszeniem Ojczyzny na piesniane skrzydia“.

Wazniejsze natomiast i ciekawsze sg ataki na ,mysl”, ,sto-
wo“ i na teorye meczenstwa. Czyzby tu chodzito Stowackiemu
o zwalczanie pogladu, jakoby mysl jakakolwiek, idea, stowo, wo-
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gole jakas koncepcya umystowa zdolna byta zbawi¢ narod? Takby
pozwalato przypuszczac ironiczne zabarwienie zdania: ,A potem
wroga mys$la zabija“—a szczegdlniej, te stowa Prologu: ,,Pozwdl
Panie tuszy¢, ze stowem zdotam cielce ziote gigé¢ i kruszyc¢“. By-
taby to mys$l bardzo gleboka i bardzo nowoczesna — ale czy tak
ja wiasnie pojmowat Stowacki ? Z pewnych danych samego poematu
(ktére rozwiniete beda ponizej) i pézniejszego rozwoju tworczosci
Stowackiego, w ktdrej mysl i wiara w nig odgrywata znaczng ro-
le, przypuszczacby raczej nalezato, ze nie chodzi mu o mysliidee
wogble, ale o idee Mickiewicza i to specyatlnie te, ktéra wypo-
wiedziana jest w ,Widzeniu ks. Piotra“. Jakzez te idee ujmuje
Stowacki? Najwyrazniej jako meczenstwo bierne, wywotane prze-
Sladowaniami (Katarzyna wymyslita meczenstwo), ktoére pozwoli
narodowi spa¢ snem cichym, snem przespanym, a nie zbudzi¢ sie,
az w dzien zmartwychwstania, ktory bedzie oczywiscie wobec te-
go nie dzietem narodu, pograzonego w bezczynnosci, ale jednost-
ki bohaterskiej, obdarzonej niezwyktg sitg ducha (,Daj mi site
Boze i t. d.”) i wierzacej w moc swego wszechzbawiajgcego sto-
wa. | to wiasnie poczucie mocy u ,wygnanca“, ktéremu ,witos
czarny w siwo$¢ zamienia nie wiek ale zgryzota“, jego ,miecz
w ustach obosieczny”, ktory jest tylko ,sztyletem stowa“,wyszy-
dza druga osoba ,Prologu”.

Chcac zbadaé czy takie postawienie idei ,Dziadow*” jest stusz-
ne, musimy zastanowi¢ sie nad kwestyami nastepujacemi: jak wy-
razat sie stosunek Mickiewicza do narodu w tym poemacie—kto
miat by¢ zbawcag narodu i—jaka rola przeznaczona byta samemu
narodowi w tej wielkiej sprawie odrodzenia i zmartwychwstania.
Tych bowiem kwestyi dotyka bezposrednio lub posrednio Prolog.
Pierwsza sprawa uchwycona jest w nim przenikliwie; ustep roz-
poczynajacy sie od stdw:

»A mnie daj tzy ogromne i meki niespania
Po mekach wrecz mi trgbe sgadnego aniota i t. d.

odtwarza wiernie ten stosunek ojcostwa wobec narodu, ktéry
jest charakterystycznem znamieniem ,linprowizacyi“, oraz teskno-
te do rzadu dusz i despotycznej wiadzy nad niemi, (,A komu pa-
lec przeklenstw na czole potoze“) jak réwniez wiare w nieogra-
niczong moc swego ducha (,...stowem zdotam cielce ztote giac
i kruszy¢“). Ta jednak wiara jest wilasnie przedmiotem szyder-
stwa drugiej osoby Prologu, ktéra $mieje sie z zapatu towarzy-
sza, przedstawia go jako tureckiego derwisza, wygnarica wsrod
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narodéw, stuzacych cieleowi ztotemu (,ztotem nalanych®), cztowie-
ka, ktorego gnebi zgryzotal; a wiec nie posiada on tej sity du-
chowej, ktorej przedstawicielem chciatby by¢. Pozatem i tu (jak
juz wspomnieliSmy) mamy uboczny atak na ,stowo*“, ktéorym Mic-
kiewicz chce zabijaé wrogéw. Wynikatoby z tego, ze Stowacki
z niezwyktg przenikliwoscig dojrzat przetom duchowy Mickiewi-
cza w linprowizacyi, zrozumiat zatamanie sie Konrada, potepienie
poety przez samego siebie w scenie egzorcyzmow. Wobec tego
wydawato mu sie stuszne uderzy¢ w te stabg strone przeciwnika
i wykaza¢ mu, ze on, z tern pietnem ,zgryzoty“ nie moze by¢ wo-
dzem i zbawcag narodu, ze jest tylko, jak inni, biednym wygnan-
cem, a ponadto oszotomionym idea, nietylko niemajgcg zadnego
realnego znaczenia, ale nawet szkodliwg i zgubng dla narodu. Je-
zeliSmy dobrze zrozumieli sens przemoéwienia drugiej osoby Pro-
logu, w zwigzku z tem, co mowi osoba pierwsza — to moze ono
tylko to oznacza¢. Ale tez i tu tkwi nieporozumienie, a witasci-
wie przeoczenie przez Stowackiego pewnego faktu, ktory jezeli
nie niweczy zupetnie, to w kazdym razie ostabia znacznie site
i skuteczno$¢ jego uderzenia. Jest to mianowicie fakt, ze Mic-
kiewicz w ostatecznej konkluzyi ,Dziadéw", bynajmniej siebie
(jako Konrada) nie podaje za zbawce narodu. Stowacki nie do-
strzegt rozdwojenia sie osobowosci Mickiewicza pomiedzy Kon-
rada i ks. Piotra, nie zrozumiat tej walki, jaka sie w jego duszy
pomiedzy tymi dwoma stanami toczy, ujrzal upadek Konrada, ale
nie dojrzat, ze sprawa zbawienia narodu przez trud jednostki bo-
haterskiej jest w poemacie, wprawdzie niezaprzeczona, ale odsu-
nieta w przyszto$¢, ze Konrad znika w poemacie, a na jego miej-
sce wystepuje ks. Piotr, a jego widzenie nie jest juz widzeniem
Konrada. Sprawa wiec dalszych losow Polski zostaje oddana Bo-
gu i przysztosci. Nie rozwigze jej ani Konrad ani ks. Piotr —
tylko 6w przeczuwany maz przysztosci, o imieniu tajemniczej licz-
by. Na razie za$ pozostaje jako cel wytyczny praca dla narodu
i wsréd narodu, Scislej wzigwszy wsréd Emigracyi i ku temu ce-
lowi zdazajg ,Ksiegi pielgrzymstwa“, wyraz nowego stanu du-

Y W ,Beniowskim“ mamy wyrazenia podobne: ,..i on ma piotunem
zaprawne usta“—albo:

I pokazatem, ze na twojej korze
Pekniecie serca zna¢é—a w lisci dreszczu
Widaé¢, ze ci co$ préchno duszy porze
Piesn V, LXI, LXXH.
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chowego Mickiewicza i zmienionego stosunku do narodu. Zwig-
zek ich z ,Dziadami“ jest niewatpliwy i dawno juz stwierdzony.

Gdziez w koncu szuka¢ u Mickiewicza idei ,snu cichego®,
bezczynnego wyczekiwania, biernego meczenstwa, jako roli prze-
znaczonej narodowi? W Improwizacyi naréd miat sie poddaé nie-
ztomnej i despotycznej woli geniusza, ktéra go miata dzwignac,
uszczesliwi¢ i zadziwi¢ nim caty Swiat. To chyba nie jest réow-
noznaczne z kotysaniem go do snu, z rozwieszaniem nad nim ko-
tary ,z ragbka niebios teczy“, z niebudzeniem go ,przed dniem
zmartwychwstania“, jakkolwiek przyznaé trzeba, ze tu nardd nie byt
jeszcze brany w rachube jako potega, przed ktora sie ugiaé¢ na-
lezy, lecz raczej traktowany jako dziecko, ktére trzeba wychowaé
do wielkiego czynu. Wychowaé, anie usypia¢ piosenka o przysz-
tym cudzie. Jezeli zas takie momenty wystepujg juz w ,Dzia-
dach®* 1l1l,—to ,Ksiegi pielgrzymstwa“ sg wszakze juz wrecz za-
przeczeniem wszelkiej biernosci, rezygnacyi, wyczekiwania, snu
spokojnego. (Jest natomiast daleko wiecej tych uczu¢ w ,Anhel-
lim“—ktéry ma sie tak mniej wiecej do ,Kordyana“—jak ,Ksie-
gi“ do ,Dziadéw"). Stowacki ,Ksiegi pielgrzymstwa“ przeciez
zna¢ musiat; dziwnem tedy musi sie zdawaé, ze uszedt jego uwa-
gi ten program twardej, ciezkiej i zmudnej pracy codziennej, jaki
wyptywal, przynajmniej dla Mickiewicza, z jego poetycznej kon-
cepcyi Polski Chrystusowej.

Rozwazywszy w ten sposob sine ira et studio krytyke Sio-
wackiego, musimy przyznaé, ze jakkolwiek byta ona w szczego-
tach (tyczacych pewnych stron stanu duchowego Mickiewicza) by-
stra i przenikliwa, to jednak zatozenie jej i wnioski ostateczne
musiaty sie okaza¢ falszywe, gdyz nie byly oparte o giebokie
zrozumienie intencyi Mickiewicza. Cata za$ sprawa stosunku
.Kordyana“ do ,Dziadéw"“ wyjasni sie jeszcze bardziej przez za-
nalizowanie tych wartosci pozytywnych, jakie Stowacki w swoim
poemacie stara sie przeciwstawi¢ idei swego antagonisty.

Za takg warto$¢ pozytywna uwazajg miodsi krytycy prze-
dewszystkiem koncepcye Polski jako ,Winkelrieda narodéw”, wy-
powiedziang w zakornczeniu monologu na Mont-Blanc. Wydaje mi
sie jednak, ze popeiniajg oni tu pewng niekonsekwencye. Jezeli
mianowicie traktuje sie ,Kordyana“ wogdle jako pewnego rodza-
ju eksperyment psychologiczny, majacy na celu wykazanie nie-
zdolnosci do czynu pokolenia wspo6tczesnego—to trzebaby w kon-
sekwencyi i poszczeg6lne stany'duchowe bohatera traktowaé jako
wznoszenie sie i opadanie tej samej stabej i bezwolnej duszy.
A w takim razie i koncepcye czynu, jaka sie przed nig zjawia
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w momencie tesknoty do znalezienia wielkiej mysli—nalezatoby
pojmowac (stojgc na stanowisku jednolitosci charakteru Kordyana)
jako sui generis ,chorobe wieku®“. Jezeli Stowacki catego swego
bohatera osadzit krytycznie—to dlaczegozby jeden z najwazniej-
szych momentéw jego zycia miat by¢ z pod tego krytycyzmu wy-
tgczony? Wszak caty monolog na Mont-JBlanc jest ciggtem oscy-
lowaniem pomiedzy goraczka postanowienia czego$, a sceptycyz-
mem i zwatpieniem. Dlaczegozby wiec jeden ten ,Winkelried*
miatl oznaczaé¢ jakie$ postanowienie trwate i nieztomne, ktére trze-
ba bra¢ na seryo? Czyz zachowanie sie Kordyana w nastepnym
akcie, stwierdzajgce, ze nic sie w nim nie zmienito naprawde—
uprawnia do tego?

Jestesmy jednak skitonni do przypuszczenia, ze w danym wy-
padku Stowacki przemawia wprost od siebie (cho¢ to psuje nieco
konstrukcye powyzszg o zamiarach poety), ze pragnie sformuto-
wacé postannictwo Polski inaczej, niz to uczynit Mickiewicz. Na
czem tedy polega owa ré6znos$¢ Winkelrieda od Chrystusa narodéw?
P. Pochinarski twierdzi, ze jest to ,idea bohaterskiego poswiece-
nia sie, w odréznieniu od poswiecenia sie meczenskiego, Chrystu-
swego" ®. P. Ujejski za$ ttdbmaczy jg podobnie: ,Polska, aby po-
dobng role (jak Winkelried wobec swoich rodakoéw) odegraé¢ wo-
bec ,narodéw”, powinnaby analogicznie zgonem swoim utorowac
tym narodom droge do zwyciezenia tyranéw i zdobycia politycz-
nej wolnosci“ 2. Ten za$ poglad usprawiedliwia ogdlng podow-
czas nadziejg w Europie ruchu ludéw' przeciw despotyzmowi,
tryumfalnym pochodem emigrantéw polskich przez Niemcy, entu-
zyazmem, z jakim ich przyjmowano, $wiadczgcym, ze uwazano
ich rzeczywiscie za ,rycerzy wolnosci“ i przysztych wodzéw ogol-
nego ruchu wolnosciowego. Na to wezystko mozna sie bez wat-
pienia zgodzi¢, ale w czem tu przeciwstawienie sie Mickiewiczo-
wi ? Poprzednio juz staraliSmy sie wykazaé, ze idea meczenstwa
biernego, czy tez poswiecenia sie meczenskiego, ktora Stowacki
stara sie imputowaé Mickiewiczowi, nie odpowdada rzeczywistosci.
Trzeba wdec jg i tutaj odrzuci¢. Wynikta ona bowiem ze zbyt dostow-
nego, literalnego zrozumienia poetycznego obrazu, przedstawiajg-
cego zgon Polski w formie meki Chrystusowej. Chrystus Mickie-
kiewicza, przettdmaczony najezyk prozy, nie oznacza w7 zasadzie
nic innego, jak Winkelried Sitowackiego. Sg to tylko dwie roz-

') L c. str. %)
4 L. c. str. 27.
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maite transpozycye poetyczne tego samego pojecia t. j. poswie-
cenia sie za ,narody“. | jedna i druga posta¢ poswieca sie za
drugich, i w jednym i w drugim wypadku skutkiem tego poswie-
cenia jest wolnos$¢ (przyniesiona rodakom czy narodom). Roéznica
jest tylko w formie poswiecenia sie: Winkelried ginie w walce,
Chrystus umiera na krzyzu. Ogo6lnie, abstrakcyjnie wzigwszy jest
to niewatpliwie rdéznica zasadnicza—ale znika ona zupetnie jezeli
ja zastosujemy do sprawy polskiej, $cislej wzigwszy do sprawy
powstania listopadowego, jego wrazenia i skutkéw wsréd ludow
Europy. A wszak do tej sprawy odnosity sie obie idee—i natym
tylko gruncie trzeba sie je stara¢ zrozumieé. Przeciez o meczen-
stwie biernem czy poswieceniu sie meczenskiem nie mogto by¢é
mowy tam, gdzie nardd walczyt z bronig w reku, gdzie po upad-
ku z protestem opuszczat ziemie rodzinng, gdzie szedt na wygna-
nie, aby szukaé¢ drogi do ,ojczyzny wolnej* i by idee wolnosci
propagowaé¢ wsréd ,ludow“. Upadek Polski mégt rzeczywiscie
przyczyni¢ sie do wyzwolenia tych ludéw, mogt sie sta¢ walnym
srodkiem rozbudzenia ich, uswiadomienia im grozy sytuacyi, na-
ocznego ukazania aliansu duchowego pomiedzy ,krélami“, a wiec
i wzmocnienia sit, skonsolidowania ich, zrozumienia kierunku dzia-
tania.) Tak pojmowat Mickiewicz swego Chrystusa, jak o tern
Swiadczy cata jego dziatalno$¢ na Emigracyi. Czyz wobec tego
istnieje jaka roéznica pomiedzy Winkelriedyzmein a Chrystusowo-
Scig, jezeli te dwa pojecia przeniesiemy na grunt dziatalnosci po-
lityczno-narodowej, dla ktérego wiasciwie byty stworzone i przy-
stosowane ? Sadze, ze nie i dlatego uwazatbym, ze idea Stowac-
kiego byta tylko poetyczng parafrazg idei Mickiewicza, Tu jest
moze witasnie jeden z charakterystycznych momentéw, gdzie przez
Kordyana ,osgdzonego“ przeziera wyraznie sam poeta i stara sie
znalez¢ jaka$ idee, przeciwng Mickiewiczowi.

Sa jednak w poemacie Stowackiego i inne, wyszczegdlnione
juz przewaznie przez krytyke momenty, ktére mozna uwazac nie-
jako za zapowiedzi dalszego ciggu Kordyana, a wiec i dalszych
planéw Stowackiego, pomiedzy ktéremi najwazniejszg naturalnie
sprawg byto stworzenie nowej koncepcyi na gruzach Kordyaniz-

') Zob. M. Kridl: Mickiewicz i Lamennais, Warszawa 1909, str, 197.
W ,Ksiegach narodu“ jest pewien ustep, mogacy nasuwaé podobne mysli: ,Bo
narod polski nie umart, ciato jego lezy w grobie, a dusza zstgpita z ziemi, to
jest z zycia publicznego do otchiani, to jest do zycia domowego ludéw, cierpia-
cych niewole w kraju i za krajem, aby widzie¢ cierpienia ich* (wiersz 420—42G).
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mu, koncepcyi, ktéraby pozwolita Stowackiemu ustali¢ na innej
ptaszczyznie swoj stosunek do narodu i ocali¢ zasadnicze, orga-
niczne cecliy swego ducha. A miata sie ona wyrazi¢ w nowym
cztowieku, przeczuwanym juz przez Kordyana i zapowiadanym
przez niego. Tym nowym cztowiekiem hedzie Anhelli. Ze wzgle-
du na Scistg tgcznosé, istniejaca pomiedzy temi postaciami niemoz-
na jednej z nich tylko, oddzielnie, przeciwstawia¢ odpowiednim
utworom czy postaciom Mickiewicza, a wiec Kordyana — Konra-
dowi, Anhetlego—Ksiegom pielgrzymstwa, jak to (zwtaszcza co do
pierwszej pary utwordw) dotychczas przewaznie robiono. Kordyan
bowiem pozostat utworem nieskonczonym, Stowacki wyraznie za-
powiadal w zakoriczeniu dalszy jego ciag—tym dalszym ciagiem
jest zrab (jakkolwiek nie cata tres¢) Anhetlego — a wiec stuszng
jest rzecza nierozdziela¢ tych dwéch utwordw, zwlaszcza jezeli
przeciwstawiajac je tworczosci Mickiewicza, trzeba to uczynié nie
tylko w stosunku do ,Dziadéw”, ale rowniez i ,Ksigg pielgrzym-
stwa“. Jest to tembardziej konieczne, ze szukajac pozytywnych
wartosci Kordyana, musimy je z koniecznosci poszukiwacé nie
w tern, co w nim sie juz skonczyto iskazane jest na zagtade, ale
w tern, co sie w nim dopiero rodzi, co jest raczej przeczuwane, niz
konkretnie istniejgee i z czego ma powsta¢ nowy widok Swiata, lu-
dzi i siebie samego. Z wyzej wymienionych witasnie wzgledow
poswieca sie i w rozprawie niniejszej tyle miejsca problematowi
Kordyana.

Zapowiedzi Anhetlego dostrzega J. Ujejski w nastepujgcych
ustepach Kordyana:

W rozmowie z doktorem, w chwili ostatecznego pognebie-
nia, runiecia w gruzy wszystkich marzen i otwarcia si¢ przed nim,
zatraceniem ziejgcej przepasci, rzuca Kordyan takie rozpaczliwe
pytanie, jako ostatnig deske ratunku dla swego instynktu bo-
haterstwa :

»Stuchaj, powiedz szczerze,
Czy nie widziate$ nigdy czloicieka-aniota ?
Co swe cierpienia ludom przynosi w ofierze
I gromom spadajacym wystawia cel czota,
I Smieré¢ za Zbawiciela ponosi przykiadem,
Za lud cierpiac...

A w scenie spiskowej, chcac wmoéwié w sprzysiezonych swo-
ja moc i site, wota:
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Lekacie sie? Wiec wezcie, przybijcie do krzyza,
Niech mam jako Regulus obciete powieki,
Niechaj wiecznie bezsenny, na kraj patrze mracy,
Potem niescie przed soba godto—krzyz cierpiacy
Nie zgubi was..

Mamy tu ujawnione wyraZznie najwazniejsze cechy Anhelle-
go: jego anielstwo, cierpienie za lud, ofiare. Do tych miejsc do-
daje St. Maykowski ') jeszcze wzmianke o czystosci serca (.,po-
winniscie widzie¢ czyste serce moje“. Anlielli byt ,czysty jak
lilia, biorgca z wody liscie i kolory niewinne“) dalej moment za-
chwytu estetycznego Kordyana nad samym soba:

Posagu piekno$¢ mam—Ilecz lampy brak
Wiec z ognia wszystkich gwiazd uwije na czoto korone
W biekicie nieba sfer ciato roztopie tak,
Ze jak marmur, jak l6d stonecznym sie ogniem rozjasni.

Miejsce to moze by¢ uwazane za chwile, w ktérej Stowacki
sam uswiadamria sobie potege swego talentu poetyckiego, jako wia-
Sciwag swoja site, okresSlajaca warto$¢ jego istnienia na Swiecie.
To poczucie brzmi i w wierszach nastepujacych zaraz po powyz-
szych, ktéore Maykowski pomingt, choé¢ sg moze bardziej charak-
terystyczne:

Potem piekny jak duch basni
Pdéjde na zimny Swiat i moge przysiac,
Ze te na czole tysiac gwiazd i w oczach tysiac,
Ze posagowy wdziek narodéw uczucia rozszerzy
I natchnie lud;
1w serce jak mys$l uderzy,
Jak Boga cud.

Tu mamy juz wyraznie us$wiadomiong moc oddziatywania
piekna, jego kierujacg role w zyciu narodéw i spoteczenstw—co
bedzie zasadniczg wiara Anhellego— Stowackiego.

Trzecim wreszcie momentem, zblizajgcym Kordyana do An-
hellego jest jego stosunek do spiskowcow, w ktéorym ,mimo ry-
su pozornej wspoétdaznosci, sa przeciez dwie, potegujace sie ko-
lejno skazy“, wyrazajace sie w chwili przegtosowania Kordyana

") Anhelli Stowackiego w Swietle najnowszych badan krytyczno-lite-
rackich, Lwow 1909.
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(»Olbrzymy spadie ze szczudet. To karty“)—i w stowach, ktoére
rzuca ttumowi przed straceniem: ,Nie bede z wami“.]}

Do spostrzezen powyzszych dwdch prac o anhellicznych pier-
wiastkach Kordyana dodatbym jeszcze jedno. Dotyczy ono stéw
Koi'dyana o jego bezinteresownosci i $mierci w chwili ocalenia
kraju. W pewnej chwili wota on do spiskowych:

...A gdy kraj ocale,
Me zasigde na tronie, przy tronie, pod tronem,
Ja sie w chwili ofiarnej jak kadzidto spale’.
Imienia nie zostawie po ciele spalonem,
Tylko echo... i miejsce jakie$ wielkie! prozne!
A dzieje bedg memu imieniowi diuzne
Pochwatg, a zaptaca tylko zapomnieniem.
Mc! nic po mniel... lecz imie¢ ON i tem imieniem
Piastunki na krdélewskie dzieci bedg swarzyc,
Krélatka pocznag ptaka¢ i nocami marzyé
O bezimiennym duchu, co zrywa korony...*)
Dla icas zycie, kraina wolna, dla ivas trony.
Ja — icszystko skoncze z chwilag ogromng odrodu.

Jak z tego widzimy, przeczucie cztowieka nowego, idei no-
wej blyska w pewnych momentach wyraznie w duszy Kordyana.
A poniewaz jego tragedya jest tragedya samego Stowackiego—
stusznie wiec w tych wypowiedzeniach dopatrywac¢ sie mozemy
wiasnych przeczu¢ poety. Uprzytomni sie to nam jeszcze bardziej,
jezeli za J. Ujejskim, ktory pierwszy na to zwrécit uwaged —
z powyzszemi wypowiedzeniami potgczymy stowa trzeciej osoby
Prologu, a jg samag pojmiemy jako tego Stowackiego, ktéry do-
piero bedzie, ktory dopiero w tej chwili zaczyna sie stawaé i za-
czyna uswiadamiac¢ sobie swojg przysztg role w narodzie, i szuka
nowej mysli, ktérej mogiby sie odda¢ w stuzbe.

Poeta przedewszystkiem ,;wasnionych obu spedza ze scenicz-
nych progéw*“; znaczytoby to, ze nietylko Mickiewicza, ale i sie-
bie samego z epoki ,Kordyana“ nie uwaza za godnego aktora na
wielkiej scenie zycia polskiego. Rzecz uwagi godna i wobec p6z-
niejszych wyznan Stowackiego o swojej tworczosci miodzienczej
psychologicznie zupeinie mozliwa. Co6z jednak zostaje przeciw-

* Maykowski, ib. str. 10.

* W Anhellim wota rycerz: ,Korony ich (kréléw) ulatujg z gtéw jak
orty niebieskie i czaszki krélow sa odkryte“ (Rozdziat XVII).

') 1 c. str. 47 i nastepne.
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stawione tym dwom zwasnionym? Oto zapowiedz pdzniejszej
twoérczosci poetyckiej Stowackiego, ktdérej trescig bedzie lud wskrze-
szony z prochu, zamknietego w narodowej urnie, lud postawiony
na koturnie mogit, obwiany ,nieba polskiego biekitem“. Tera-
Zzniejszosci, uosobionej w ,schorowanym® Kordyanie-przeciwsta-
wiona bedzie przesztosé¢, bez ,catlunu zgnitego“ czyli ,Dejaniry
palacej koszuli* dawnej szlachetczyzny—ukazany bedzie sam ,rdzen
narodowego indywidualizmu®, jego piekno i wielko$¢. Ukaze go
Stowacki przed wzrokiem skartowaciatego pokolenia wspéiczesne-
go i tym sposobem postawi przed nim wzér, ideal, najwyzsza
my$l narodowa, do ktorej daremnie tesknit Kordyan w monologu.
Naréd otrzyma swag praivde, ujrzy droge, prowadzaca do odrodzenia
i wolnosci. A zdobedzie jg geniusz poetycki swojg tworczoscig, zdo-
bedzie jg przez poezye i piekno. Prawda stanie sie pieknem, piek-
no— prawda, poeta—,posag czitowieka na posggu Swiata“ i ,czto-
wiek opetany przez aniota“—stanie sie wodzem duchowym i prze-
wodnikiem narodu.

Naturalnie, ze tak postawiona sprawa osobista i sprawa na-
rodu oraz stosunek ich wzajemny nie skrystalizowaty sie jeszcze
ostatecznie w powyzszych momentach Kordyana. Musiaty jeszcze
przej$¢ przez szereg posrednich stanéw duchowych, musiaty jesz-
cze ming¢ cztery lata zycia, musialy oddziata¢ na dusze silne
wptywy zewnetrzne i urobi¢ jg odpowiednio, zanim narodzit sie
nowy utwdr, bedacy skonczonym wyrazem artystycznym tego prze-
tomu. O tein poméwimy poézniej. Na razie trzeba tylko jako punkt
oryentacyjny i zamkniecie powyzszych rozwazan ustali¢, ze osta-
teczng ,pozytywna wartoscig” Kordyana, ostatnim pociskiem, wy-
mierzonym w strone Mickiewicza byta zapowiedz Anhellego, prze-
czucie przysztych loséw swej tworczosci—postanowienie, ze ma sie
ona odtad toczy¢ taka, a nie inng kolejg. A wiec b6j miat trwac dalej
w przysztosci. Nietylko z Mickiewiczem ,Dziadéw“—ale i z Mic-
kiewiczem ,Ksigg pielgrzymstwa“, artykutéw ,Pielgrzyma“ i dalej
z Mickiewiczem dzialaczem, organizatorem, politykiem. Bdj poety
z cztowiekiem czynu. Bo tak sie oto w sposob niespodziewany zmie-
nity role: Kordyan-cztowiek niedosztego czynu przerodzit sie
w Anhellego-cztowieka poezyi, z Konrada—bohatera uczucia po-
wstat ks. Piotr , cztowiek zdecydowanego, okreslonego i pomimo
zatozeh zaswiatowych, zupeinie realnego czynu. Taki jest osta-
teczny rezultat przeciwstawienia sie Mickiewiczowi. Ws$rod za-
sadniczo zmienionych warunkéw utoza sie dalsze ich stosunki.
Jezeli bowiem Stowacki chciat rzeczywiscie uczuciu przeciwstawic
czyn, to w rezultacie czynowi przeciwstawit poezye; jezeli chciat
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zwalczy¢ idee Chrystusowg—to nie potrafit jej przeciwstawi¢ nic
innego, tylko réwniez idee Winkelrieda, a pézniej Anhellego; je-
zeli szydzit z mysli i stotca, zabijajgcego wrogéow—to w rezulta-
cie stworzyt znowu tylko cztowieka stowa ivszechzbaiviajgcego —
poete. Byt to rzeczywiscie jego wielki czyn — tylko nie miat
on juz nic wspdlnego z pierwotnemi, mys$lowemi zatozeniami
Kordyana.

St. Maykowski, w swojej pracy o Anliellim ujmuje geneze
tego utworu w trzy stadya przygotowawcze : szwajcarskie, wtos-
kie i greckie. Najwazniejszy moment pierwszego stadyum, t. j.
Kordyana poznaliSmy. Anhelli byt w nim juz przeczuty, ale jesz-
cze nie skrystalizowany ostatecznie. Zanim to sie stanie zaczy-
na sie praca, zapowiedziana przez trzecia osobe Prologu t. j, pro-
by wskrzeszenia prochu, zamknietego w narodowej urnie, cofnie-
cie sie w przeszto$¢ i poszukiwanie u samej kolebki narodu tej
prawdy, ktéraby zamkneta w sobie sam ,rdzeh narodowego indy-
widualizmu® i mogta przeciwstawi¢ sie skutecznie Mickiewiczowi
i pokoleniu wspétczesnemu. Stad pomysty kroniki dramatycznej,
stad Wallas, Balladyna, Mazepa, stad fragmenty ,Horsztyhskiego*
powstate w tym czasie. Maykowski nazywa go czasem ,poetyc-
kiego poddanstwa“'); przez to poddanstwo jednak zewnetrzne
i formalne, przebija mniej lub wiecej wyraznie daznos$¢ znalezienia
wiasnego tonu i ustalenia wiasnego stosunku do przesztosci."Wy-
obraznie poetycka uderzajg wielkie postaci przesztosci, wielkie,
tragiczne pomiedzy niemi zawiklania—a wsrod tego wszystkiego
btgka sie tesknota poety do sity i mocy, jego marzenie o znale-
zieniu ,aktoréw wyzszych o cate mogity“, o duszy anielskiej, wy-
zwolonej z czerepu rubasznego. Jest to na razie tylko tesknota
i marzenie. Stosunek bowiem do przesztosci nie jest jeszcze wy-
raznie skrystalizowany i ustalony, jeszcze przemagaja w nim znacz-
nie elementy zachwytu artystycznego nad konstrukcyg myslowo-
ideologiczng, wszystko zajmuje, pocigga i bawi wyobraznie, a mysl
surowa nie dokonywa jeszcze wyboru ws$rod materyatu tworcze-

y 1le str. 7,



134 ANHELLI A KSIEGI PIELGRZYMSTWA.

go, wyboru, ktéryby okreslat warto$¢ ideowa poszczegoélnych pier-
wiastkow.

Dopiero czas pobytu we Witoszech, dobroczynny i przeksztat-
cajacy wptyw obcowania duchowego 2z Krasinskim, posuwa te
sprawe znacznie naprzéd. Ustaje chwilowo produkcya artystycz-
na, w duszy natomiast dokonywajg sie zmiany donioste. Takie
zdania Krasinskiego jak np.. ,Poezya co tylu ludzi gubi na zie-
mi, mojem zdaniem jest rekojmig ich zycia nieSmiertelnego kie-
dys: jesli mam by¢é zbawionym, to jedno mnie zbawi, zem nigdy
nie przestat ufa¢ w pieknosé¢“—albo: ,,O jakze chciatbym cho¢ na
chwile jedng zosta¢ dzieckiem wsrdod zielonej tgki Swiata. Ozwa-
ta sie we mnie potrzeba niewinnosci. Co$ czystszego, co$ czyst-
szego daj mi, a ja ci siebie oddam w zamian“ * — takie zdania
musialy gleboko zapada¢ w dusze twoércy Kordyana i budzié¢
w niej echa rviasnych przemys$lan i przezyé. Pozatem jednak pod-
tozyt Krasinski pod jego pojecie poezyi nowy fundament, wigzat
ja z chrystyanizmem i nieSmiertelnoscig duszy, wymagat od niej,
aby byta ,filozoficzna“ t. j. podejmowata i rozwigzywata wielkie
problematy myslowe; cztowiekowi przeznaczat konieczno$¢ cier-
pienia, gdyz ,nie cierpie¢ wcale bytoby nie by¢, bo bytu niema
w zupetnej jednosci, a zatem ile wiecznosci nam stanie, tyle ibé-
lu, a nie chcesz tego, to obieraj nicos¢“.

W stadyum ostatniein, greckiein przychodzi czas na reali-
zowanie, nagromadzonych w duszy nowych uczué¢ i pojeé¢. ,Grob
Agamemnona“, bedacy poetycka parafrazg listu Krasinskiego do
ojca, z Plorencyi z 26 stycznia 1836 r.— jest rownocze$nie wyra-
zem okreslonego, krytycznego stanowiska wobec przesztosci na-
rodowej, ktérej zarzuca sie ,kastowo$¢, rubasznosé¢, matpiarstwo
i atrofie myslowa" 3—rozréznia w niej dusze anielskg od rubasz-
nego czerepu —w rezultacie za$ stawia sie wspotczesnosci pewne
okreslone zgdania, skupiajace sie naturalnie w kultywowaniu pier-
wiastka anielskiego, a wyzwalaniu sie z rubasznosci. Silniej jed-
nak dzwieczy tu krytyka rozpaczliwa - anizeli postulaty pozytyw-
ne; gwaltowniej narzuca sie wyobrazni ,czerep“ anizeli dusza
w nim zamknieta; wptyw to zarédwno koncepcyi Krasinskiego, jak
i skutek witasciwej Stowackiemu pasyi wyolbrzymiania wszyst-
kiego i doprowadzenia do ostatecznego napiecia. W kazdymbadz

*) Listy Z. Krasinskiego, I, 75. Cyt. u Majkowskiego 1 c. str. U.
*) ib. str. 14.
*) ib. str. 15.
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razie mamy tu do czynienia z utworem, ktory w potgczeniu
z pewneini ustepami ,Anhellego” przeciwstawi sie ostro ,Ksiegom
narodu polskiego*.

Jest rzeczg charakterystyczng i dla czynionych tu zestawien
znamienng, ze pomyst ,Anhellego” taczy sie Scisle, a nawet do
pewnego stopnia, wyrasta z pomystu ,Posielenia“. Skad sie ten
ostatni pomyst wzigt? Maykowski ttomaczy go do$¢ metnie Chry-
stusowg rezygnacya jaka owtada duszg Stowackiego u grobu,Swie-
tego. ,...O wiele rzeczy prositem Boga, ale o nic dla siebie* —
pisze wéwczas poeta. To ma oznaczaé, ze znika w nim woéwczas
cztowiek, a powstaje tlum; i temu to ttumowi —masie poswiecone
jest ,Posielenie“. Taki stan duchowy poety oczywiscie jest mo-
zliwy i mogt tem samem wpilyngé na geneze tego utworu. Ale
nie mozna tu réwnoczesnie pomija¢ innych pobudek i zwigzkow,
ktére roéwniez musialy oddziataé. A wiec przedewszystkiem
zwigzek z ,,Grobem Agamemnona“,—z wyrazong tam krytyka prze-
sztosci dziejowej. Wszakzez wedtug samego p. Maykowskiego
wygnancy w ,Snie“ (tak nazywa on te cze$é Anhellego, ktéra po-
wstata z ,Posielenia®) ,sg przesztoscia, stanem narodu niepowrot-
nie dokonanym“ XY — a wiec miedzy stosunkiem do przesztosci
w niedawnym ,Grobie“ i w obecnem ,Posieleniu“ musi istniec¢
jakas wspolnosé, choéby formalna tylko, choc¢by tylko jako po-
twierdzenie swego stanowiska, zaprzeczenie go lub rozszerzenie.
Na rozpatrzenie tej sprawy przyjdzie kolej pdzniej przy zesta-
wieniu z ,Ksiggami narodu“. Obecnie za$ trzeba jeszcze zwrdcic
uwage na inny moment w genezie ,Posielenia“, a mianowicie,
na dalszy cigg walki z Mickiewiczem, zapowiedzianej jeszcze
w ,Kordyanie“. W pomys$le Anhellego jako catosci, a wiec i w po-
mysle ,Posielenia“ musiat ten pierwiastek tkwi¢ implicite, bo prze-
ciez znowu chodzito o te samag sprawe stosunku do narodu i emi-
gracyi, okreslenie jej i swojego wilasnego kierunku dziatania. Na
tym za$ punkcie starcie musiato nastgpi¢ z koniecznosci, wy-
tuszczonej juz powyzej, przy omawianiu problematu Kordyana
i ,Dziadéw*“.

.Posielenie” jednak pozostato tylko planem. Plan ten nie
ulegt wprawdzie zniszczeniu, bo rozwiniety w poszczegélne obra-
zy wszedt w kompozycye Anhellego — ale tam odgrywa prawdo-
podobnie juz odmienng role od tej, jaka mu byta pierwotnie prze-
znaczona. Wyprowadzenie na pierwszy plan Anhellego t. j. spra-

1) Ib. str. 33.
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wy osobistej poety, uczynito z ,Posielenia“ tylko jeden z momen-
téw poematu, punkt ciezkosci z gromady, masy przesungt sie na
jednostke—Anhelli stat sie przedewszystkiem poematem, cierpig-
cego z wiarg w zbawienno$¢ swego cierpienia poety. — Tak sie
przedstawia w ogo6lnych liniach geneza przetomowego poematu
Stowackiego.

-Ksiegi pielgrzymstwa“ sg roéwniez owocem diugich prze-
mian duchowych i ciezkich przejs¢ wewnetrznych. Poczatek te-
go stanu moralnego, z ktérego wyrosty, siega jeszcze czaséw pe-
tersburskich, kiedy to oddziatywanie Oleszkiewicza sprowadza ko-
niecznos¢ rewizyi Wallenrodyzmu jako stosunku do narodu ‘). Pier-
wiastki antyintetektualne, tkwigce gieboko w duszy Mickiewicza,
rozwijajg sie i krystalizujg w epoce rzymskiej pod wptywem Cho-
toniewskiego i Lainennais’'go w zwarty, skonczony poglad na
Swiat. Ten ,nowy widok Swiata i ludzi“ zostaje na chwile tylko
(ale chwile petlng potegi) przystoniety w Improwizacyi. Wraz jed-
nak z potepieniem Konradyzmu, wracajg z nowg sitg pierwiast-
ki rzymskie i biora dusze poety na diugie lata w niepodzielne
wiadanie.

Tak samo wiec jak Anhelli dla Stowackiego, tak samo ,Ksie-
gi“ dla Mickiewicza znaczg pewien stanowczy, przetomowy punkt
w zyciu. Ro6zne jednak sg drogi, ktéremi obaj do tego przetomo-
wego punktu dochodzg. Roézne poprostu sg ich pojecia o ,czy-
nie“ i jego naturze, o poezyi i jej stosunku do zycia. | jednemu
i drugiemu chodzi o czyn w najogolniejszem tego stowa znacze-
niu - ale odrebno$¢ ich natur prowadzi ich na inne pola dziatal-
nosci. Stowacki przez nieudany czyn Kordyana, przez bankruc-
two tego typu zyciowego, dagzy stale i wytrwale do zbawczej po-
ezyi, chce na wszelki sposdb i za wszelka cene uzasadni¢ przed
sobg samym i przed narodem, Zze przeciez piekno jego ducha nie
moze by¢ bezwartoSciowe, ze przeciez nie moze p6js¢ na marne,
ze musi mie¢ jakis§ sens i znaczenie nietylko w literaturze, ale
i w zyciu. Dla Mickiewicza istnieje wtasciwie tylko jedna sfera
dziatania: jest nig otaczajacy go Swiat i wypelniajgce ten Swiat
zycie. To tez na jego gruncie jest zgota niemozliwy i niezrozu-
miaty problemat piekna Stowackiego. Dla niego poezya jest sa-
ma przez sie tern samem czem chce jg mie¢ Stowacki—jest wyra-
zem poszczeg6lnych jego czynow w sferze ducha i jest sam w so-

'Y Zob. St. Pigon: ,0O Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego“,
Krakéw 1911.
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bie realng sitg zyciowg. On nie potrzebuje teskni¢ do potegi
i sily, nie potrzebuje marzy¢ o wplywie na naréd, nie potrze-
buje swego prawa do tego nikomu ttémaczy¢, ani uzasadniat—
nie potrzebuje w konsekwencyi szukaé¢ sposobéw oddziatywania,
cierpie¢ gdy ich nie znajdzie, skarzy¢ sie i ptakaé, gdy sie oka-
za zawodne. Wszystko to bowiem posiada w sobie bezwiednie
niemal, z urodzenia. Kazdyjego czyn jest taki, jaki w danym mo-
mencie musi by¢, niemal zawsze taki, jaki powinien byé. To tez
niema u niego w zasadzie czyn6éw nieudanych, niedokonczonych,
takich, ktoreby zostawiaty w duszy pustke, wyrzut sumienia, nie-
smak. On umie ,wyzyc¢“ poszczeg6lny stan duchowy do konca.
A kiedy juz jemu samemu i jego pojeciu zycia nie odpowiada,
wtedy umie go tez przezwyciezy¢, umie sie przetamac i pojsé
choéby wbrew silnym, wlasnym instynktom. Tern sie ttdmaczy
przezwyciezenie Wallenroda i Konrada z ,Dziadéw“—tem przy-
jecie na sie dobrowolne pokory ks. Piotra. Przez jedng forme zy-
cia do drugiej formy zycia - oto jest zasadniczy rytm tworczosci
i dziatalnosci Mickiewicza. Dlatego on sie nie moze odwréci¢ od
wspo6iczesnosci, potepic jej zupetnie, zamkna¢ sie przed nig w Swie-
cie poezyi, jak to czyni Stowacki, pozostawi¢ ja jej wiasnym lo-
som, a sobie zarezerwowac¢ tylko prawo ksztaltowania jej przy-
sztoSci—on przeciwnie wchodzi w sam $rodek wspodtczesnego zy-
cia narodowego i stara sie uja¢ jego ster. ,Ksiegi narodu i piel-
grzymstwa polskiego® sg takiem wiasnie wejSciem w wspotczes-
no$¢ narodowa, przyczem jednostka, osobistos¢ Mickiewicza schodzi
tu zupetnie na plan drugi. Jego wilasne sprawy, tesknoty, ma-
rzenia, ustepujg miejsca dgznosci do poznania prawd, wytworzo-
nych przez naréd sam, w jego dziejowym pochodzie. To tez
.Ksiagg“ nie podaje Mickiewicz za wytwdér wiasny, ale za nauki
i przypowiesci, zebrane ,z ust i pism Chrzescijan Polakéw, me-
czennikéw i pielgrzymow®, t. j. jednem stowem od najlepszych
w narodzie, uosabiajgcych w sobie tradycye narodowa.

Ta bezosobowos$¢ ,Ksigg“ w poréwnaniu z wybitnie indywi-
dualistyczng cechg ,Anhellego” jest rzeczg znamienng. Stowacki
usitowat wypracowa¢ w sobie taki stan—dowodem mogtoby by¢
,Posielenie”, cho¢ i tam rola ,poety” i jego widzenia jest znacz-
na. Ale préba ta musiata pozostaé¢ bezowocng, bo w zasadzie sto-
sunek Stowackiego do narodu nie zmienit sie. ,Anhelli* Swiadczy
o tem dowodnie, ze naréd byt dla niego tylko materyatem, gleba,
w ktérej majg sie dopiero przyjaé jego idee, idee, ktdre chciat
naturalnie czerpac¢ z przesztosci narodowej (z ,prochu zamkniegte-
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go w narodowej urnie“), ale ktére bylty w rezultacie bardziej, niz
u Mickiewicza jego wlasnemi ideami, przeniesionemi w nardd. Te
same rdéznice wjstapig réwnie wyraznie na jaw w innym momen-

cie przelomowym zycia Mickiewicza i tworczosci Stowackiego
t. j. w okresie towianizmu. Mickiewicz zabiera sie wdéwczas do
dziatalnosci organizacyjnej, poczatkowo w wezszym — poOzniej

w szerszym zakresie, Stowacki zacznie pisa¢ ,alfe i omege Swia-
ta“ Genezis z ducha, nowg Ksiege rodzaju, tlémaczacg zagadke
bytu i wyznaczajacg mu niezmienny kierunek rozwojowy.

To tez i stosunek do Emigracyi musiat sie inaczej uksztat-
towa¢ u Stowackiego. Byta to wiasnie dla niego ta znienawidzo-
na, obojetna na jego ,stowa namietne” wspdiczesnos$é, to ,martwe
pét-rycerzy zywych®, pozostate po pogromie, to zbiorowisko Kor-
dyanéw, przeznaczonych na $mier¢ i zatracenie. Jest rzecza na-
turalng, ze wszelka dziatalno$¢ wsrod takiego Srodowiska byta
dla Stowackiego niemozliwa. Stosunek tezjego do Emigracyi jest
zimny, bezlitosny, krytyczny - w przeciwienstwie do cieptego, wy-
chowawczego, kojgcego, podnoszgcego stanowiska Mickiewicza. To,
co sie pozniej w ,Beniowskim“ rozsypie kaskada szyderstw, zja-
dliwosci, ironii i sarkazmu—to tutaj jest jeszcze skupione, powaz-
ne, namaszczone, peilne giebi i bystrosci spojrzenia. Jego w za-
sadzie nie obchodzi los tysigca wychodzcow, ich zdrowie moralne,
przysztos$¢ i znaczenie dla sprawy narodowej. O ich bynajmniej
za ,dusze narodu polskiego® nie uwaza. Rozstrzyga bowiem gieb-
sze dla siebie sprawy wartosci wiasnej i przysztosci narodu.

(AVAS
Zestawienie tekstéow ,Grobu Agamemnona“ i ,Anhellego®
z jednej—,Ksiag narodu i pielgrzymstwa polskiego“ za$ z dru-

giej strony, przy szczegdlnem uwzglednieniu zasadniczych wspdl-
nosci i roznic tych utwordéw, uplastyczni nam powyzszy, schema-
tyczny obraz, nie zmieni jednak jego gtéwnych zarysow.

Terazniejszo$¢ i przeszto$é, oraz stosunek do tych obu dzie-
dzin mieszajg sie w nich, komplikujg i wptywajg wzajemnie na
siebie. Catyjgwattowny wybuch oburzenia na przeszto$¢ w ,Gro-
bie Agamemnona“ wywotany jest poréwnaniem wspdtczesnosci
polskiej z bohaterskg przesztoscig Grecyi.
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Bo jestem z kraju, gdzie widmo nadziei

Dla matowiernych serc podobne snowi...

Bo jestem z kraju smutnego Botow,

Z kraju gdzie rozpacz nie sypie kurhanéw i t. d.

Przesztos¢ Grecyi wywotuje wspomnienia przesztosci Polski
i wowczas to wybucha poeta znanemi i tylekro¢ juz powtarzane-
mi wyrzutami. ,Dusza anielska“ jest tu jakby ostatnig deska ra-
tunku, jest rozpaczliwg konstrukcya, wytworzong ad hoc dla oca-
lenia wlasnej duszy i przepetniajacych jg zamierzen. Gdyby bo-
wiem jej nie byto—pozbawionaby byta sensu i znaczenia wtasna
twdrczos¢ Stowackiego, zmierzajgca do wyhodowania moézgu na-
rodowego. Ale ostatecznie istota i tres¢ tej duszy nie jest okre-
$lona blizej aniw ,Grobie“, ani w ,Anhellim“.]) Stanie sie to do-
piero pdzniej za sprawg innych podniet. Na razie Stowacki, wcie-
lajac w ,Anhellego” pierwotny plan ,Posielenia“, kreslagc w wedrdéw-
ce bohatera poematu pod przewodem Szamana, Dantejski iscie
przeglad nieszczes$¢ narodowych, daje jedynie dowdd, ze w przesz-
tosci widzi nietylko szereg wad, wyszczegdlnionych w ,Grobie®,
ale potrafi réwniez odczu¢ ogrom nieszczes$¢ narodu i to zaréwno
w przesztosci jak i w terazniejszosci. Kto wie nawet czy w tych
ustepach Anhellego nie mamy $ladu jakiejs, mglistej bodaj i nie-
uswiadomionej jasno potrzeby okreslenia blizszego owej ,duszy

anielskiej“.
W kazdym razie, jak dotychczas widzi Stowacki w prze-
sztosci wyraznie tylko przywary albo nieszczescie i cierpienie

(jezeli sie wytaczy oczywiscie epoke szwajcarska, w ktérej jednak
niema jeszcze okreslonego myslowego stosunku do przesziosci).
Co6z w niej widzi Mickiewicz? Na to odpowiadajg wyczerpujgaco
i jasno ,Ksiegi narodu polskiego“, te — jak je stusznie nazywa
St. Pigon 2—dzieje wolnosci na ziemi. Przeszto$¢ narodowa jest
w nich wyidealizowana, przystosowana do pewnych specyalnych
potrzeb, do celdw i zadan, nastepujgcych po nich ,Ksigg pielgrzyin-
stwa“. Podkreslone sg w nich szczegdlnie grubymi rysami pew-
ne tylko strony dziejow polskich i te nawet w konstrukcyi, uo-
golniajacej zbyt beztroskliwie—inne, ktére mogtyby psué catosé
obrazu, pominieto milczeniem. Chodzito bowiem nie o ,prawde

) Zadanie jednolitosci w dziataniu (,zejtaki wielki posag z jednej bry-
ty“) i ,,piorunowésci“ czynéw (,ale z piorunéw ma rece i wieniec*) sa to ra-
czej postulaty, stawiane teraZniejszosci.

* 1 c. str. 83.
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martwg“ t. j. systematyczny, naukowy poglad na dzieje Polski,
ale o ,prawde zywa"“ czujgcego serca i wierzgcej duszy, ktéra ca-
ta potega swej wiary i uczucia rzucata sie na ratunek watpigcym
i zrozpaczonym. Na takiem tle mozemy dzi$ naturalnie zrozu-
mie¢ doktadnie koncepcye ,Ksigg narodu“. Z tego zrozumienia
ich genezy nie wynika jednak, aby$Smy nie czuli sie dzi$ blizszy-
mi uczuciowych wizyi Stowackiego, abysmy nie uznali, ze 01l to
wiasnie Swiadomie czy nieSwiadomie, przesadnie naturalnie i sche-
matycznie ale gteboko intuicyjnie odczut lepiej i prawdziwiej cha-
rakter ogdlny naszej przesztosci dziejowej. Fantazya i intuicya
Stowackiego, jego osamotnienie wewnetrzne, dajace mu moznos¢
przypatrywania sie z boku sprawom tego S$wiata, pozwala mu nie-
jednokrotnie ujmowac je giebiej, objektywniej, prawdziwiej, choé
nie zawsze wszechstronniej od ludzi czynu spotecznego, stojgcych
wsrdd roboty i zajetych kwestyami dnia. Ma on w pewnych chwi-
lach swobodniejsze, jasniejsze spojrzenie, nieprzyémione zadng
troska, niekierowane zadnym, z gory narzuconym zamiarem. To
mu daje pewnag wolno$s¢—ale zarazem wiele goryczy i cierpien.

~-Ksiegi narodu* taczg sie ideowo z ,Ksiegami pielgrzym-
stwa“, albowiem w obrazie dziejow ustanawiajg dwie zasadnicze
idee, ktérym hotdowat nardéd polski i ktére, jako dobyte z same-
go rdzenia ducha narodowego, maja tez przyswieca¢ Emigracyi.
Sg to: wolnos¢ i poswiecenie sie (bezinteresowno$¢ — niematerya-
lizin). Widzimy wiec, ze Mickiewicz jasniej okreSla pozytywne
wartosci przesztosci, niz to moze uczyni¢ na razie Stowacki. Tym
wartosciom musi sie nauczy¢ stuzy¢ Emigracya—trzeba ja do nich
dzwignaé¢, w ich duchu wychowaé¢. Musi ona z tradycyi przejaé
to, co w niej byto i jest nieprzemijajacg wartoscig, a chwilowo
zamkng¢ oczy na biedy i wady. Stad wypiynag takie np. nauki
.Ksiag pielgrzymstwa“ jak: ,Nie wyszukujcie ustawicznie w przesz-
tosci btedow i grzechow*® (X) — ,...zbudujcie tymczasem (okret)
ksztattem dawnym, bo nie mamy czasu nowego prébowac” (XI),
takie przypowiesci jak o gospodarzu (XV), o niewiescie w letar-
gu (XX) i t. p.

Iragngc wpoi¢ w Emigracye zrozumienie jej wielkiej roli
oraz wyrobi¢ w niej godnos$¢ i zapat do podjecia jej, kresli Mic-
kiewicz wielkie znaczenie pielgrzymstwa, nazywa go dusza naro-
du polskiego, tworzy specyalny termin pielgrzyma, ktoéry nie ozna-
cza ani tutacza, ani wygnanca, lecz cztowieka, ktory ,uczynit Slub
wedréwki do ziemi Swietej, Ojczyzny wolnej“, przypomina czyny
powstancze i ich znaczenie ogo6lno-europejskie w przypowiesci
0 gospodarzach angielskich (VIII) i o cztowieku, niszczacym za-
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raze u samego zrddia (1X), wpaja w rodakéw wiare, ze bedg
~wzbudzeni z grobu“ (Il) i wreszcie uczy ich ,jak zy¢ nalezy ry-
cerzom wolnosci“ ). Oczy ich wiec nowego pojecia stuzby naro-
dowej—wyjasnia im znaczenie prawdziwej cywilizacyi (I1V, V, VI)
uczy zgody (X, XI, XII, XIIl, XVI) przestrzega przed przeczu-
lonym krytycyzmem wobec przesztosci i naczelnikow (XXV),
wskazuje jak sie majg ubieraé, jak naradza¢ (XII, XIX) jak ob-
chodzi¢ Swieta narodowe (XI1), jak szacowa¢ wiasne zastugi
(X1V), jak zachowaé¢ sie wobec obcych narodéw (XV), przestrze-
ga przed niewierzacymi w przyszto$¢ ,zarazonymi“ w pielgrzym-
stwie (XVII), przed naukami ,faryzeuszéw i saduceuszéw'—Ilibe-
ralistow europejskich (XVII11), przed dochodzeniem, jaka metoda
najlepiej bedzie wskrzesi¢ ojczyzne (XX). W koncu opisal dzien
wolnosci i sgdu nad despotami, rzgdcami i medrkami i zamknat
rzecz catg wzniostemi stowami ,Litanii pielgrzymskiej* 2.

Oto jest skrét tresci ,Ksigg pielgrzymstwa“, dajacy ogdlny
przeglad zawartych w tym utworze wartosci. Nie bedziemy sie
nad niemi szczeg6towo zastanawiali, gdyz uczyniono to juz kilka-
krotnie, ostatnia za$ ksigzka p. Pigonia, poswiecona wytgcznie
-Ksiegom*“ zawiera niemal wszystko, co o nich mozna powiedzie¢,
cho¢ nie zawsze mozemy sie zgodzi¢ z jej stanowiskiem ogo6lnem.
Ale nie o krytyke zatozen myslowych Mickiewicza, jego dowodzeh
i wnioskéw chodzi nam obecnie, jak raczej o zestawienie ich z od-
powiedniemi zatozeniami i wnioskami Stowackiego.

Ot6z gdziekolwiek mowa jest w Anhellim o ,posielericach”,
tam zawsze ujawnia sie zasadniczo rézny do nich stosunek Sto-
wackiego. Jest w tym stosunku i zal, i wspdiczucie, i czasami
nawet tkliwo$¢ pewna — ale przewaza surowos$¢, bezwzglednos$é
i gniew. Nazwani sg poprostu wygnancami,3) bo Stowacki nie za-
stanawiatl sie nad tem (jak Mickiewicz), ze ,wygnancem jest czto-
wiek, wygnany wyrokiem urzedu, a Polaka nie wygnat urzad je-
go“. Miejscem ich wygnania jest Sybir, jakby dla tem wyraz-
niejszego unaocznienia ,ze juz nie zobaczg ojczyzny; chyba Bég
zechce...* Rysem naczelnym ich usposobienia jest ,wielki smu-
tek“. ,Przez jaki§ czas byt pomiedzy niemi wielki porzadek*,

") St. Pigon 1 c. str. 88.

8 Ibidem.

8 Przypominam, ze druga osoba Prologu w ,Kordyanie*“ nazywa Mic-
kiewicza réwniez wygnancem.
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zbudowali nawet ,dom drewniany, aby zamieszka¢ razem w zgo-
dzie i mitosci braterskiej“; ale juz woéwczas byli pomiedzy nimi
ludzie, ,ktérzy chcieli, aby je nazywano madrymi i zostawali
w bezczynnosci moéwigc: oto myslimy o zbawieniu ojczyzny“.)
Zjawia sie Szaman, stowajego sajakby pelne madrosci przodkéw
wygnancéw, zostaje zawigzane przymierze z ludem sybirskim i ma
sie rozpoczg¢ zycie w zgodzie i mitosci.

Obraz jakby nietylko wywotany, ale natchniony duchem
~-Ksiag pielgrzymstwa“—jest budowanie domu, a wiec realna praca
organizacyjna, jest porzadek, jest zgoda i mito$¢ (przynajmniej
w zamierzeniu), jest wreszcie gtos przeszitosci narodowej, przema-
wiajgcy przez usta Szamana i majacy objgc¢ kierownictwo nad zy-
ciem wygnancéw. Ale w tym obrazie, na pozér podobnym do
Mickiewiczowskiego, sg juz od samego poczatku plamy wyrazne,
Swiadczace o pesymistycznym pogladzie na dalsze losy tej ,zgrai*.
Jest przedewszystkiem Sybir, jest niemal pewnos$¢ utraty ojczyz-
ny, jest charakterystyczne zastrzezenie (,*przez jaki$ czas byt po-
miedzy niemi porzadek®), jest wreszcie zrodto pézniejszych grze-
choéw: ludzie bezczynni, a mys$lacy o zbawieniu ojczyzny.

Obraz ten zaciemnia sie jeszcze bardziej w rozdziale 11, kie-
dy to Szaman spostrzega, ze serca wygnancéw ,stabe sa i dadzag
sie podbi¢ smutkowi“. To samo musiat zapewne widzie¢ i Mic-

kiewicz, to tez zadaniem jego stato sie umocnienie serc i rozpro-
szenie smutkéw. Szaman najwidoczniej nie wierzy w skutecz-
nos¢ takiej pracy, jezeli postanawia wybra¢ tylko jednego z nich,
-aby w nim byto odkupienie“. ,A wy zostaniecie sami — powiada
do posielencéw—uczyé¢ sie jak znosi¢ gtéd, nedze i smutek”. Wy-
chowawcze znaczenie Emigracyi polegato, wedtug Mickiewicza, na
tern, ze pielgrzymi, poznawszy ubdstwo, bezprawie i nieuzytecz-
no$¢ nauk niektérych, za powrotem do ojczyzny przygarna nedza-
rzy, cudzoziemcow i prostaczkow (Il11). Wygnancom Stowackie-
go nie moze taka nadzieja opromienia¢ cierpien. Oni majg miec¢
nadzieje, ale nie dla siebie, lecz dla przysztych pokolen. ,Ale
miejcie nadzieje; bo nadzieja przyjdzie z was do przysztych po-
kolenn i ozywi je; ale jesli w was umrze, to przyszie pokolenia
beda z ludzi martwych. A to o czem pomyslicie, wj™petni sie i wiel-
ka rados$¢ bedzie na ziemi w 011 dzien zmartwychwstania. Lecz wy

Y | znowu mamy tu charakterystyczng ironie w stosunku do ludzi,

chcacych myslag zbawi¢ kraj.
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bedziecie w grobach i catuny bedg na was spréchniate; wszakze wa-
sze groby bedg Swiete, a nawet Bdg od ciat waszych odwréci
robaki, i ubierze was w umartych dumng powage... bedziecie
piekni“. 1 dalej: ,Czuwajcie nad soba, bo jestescie jak ludzie sto-
jacy na podniesieniu: a ci co przyjdg, widzie¢ was beda“. Ale
0 pare wierszy nizej znowu: ,Lecz moéwie wam, badZcie spokojni
nie o jutro, lecz o dzien, ktéry bedzie jutrem S$mierci icaszej.

Absolutnej pewnosci i niezachwianej wierze Mickiewicza, ze
pielgrzymi powro6cg do ojczyzny z bronig w reku, przeciwstawia
Stowacki swoj poglad o koniecznosci zagtady Emigracyi. Nardd
powstanie za sprawg Anhellego—ale wygnancy tego widzie¢ juz
nie beda. Jutro ich $mierci bedzie dopiero dniem wybawienia
narodu.

Jak to rozumie¢? Przebtyskuje tu niewatpliwie pesymistycz-
ny poglad Stowackiego nietylko na Emigracye, ale wogole naca-
te pokolenie wspétczesne, na te ,choroby wieku“ znane nam juz
z Kordyana. To pokolenie niezdolne do czynu 'musi umrze¢, aby

narodzito sie nowe, ,bez czerwonego kontusza i zlotego pasa“,
obdarzone natomiast duszag anielskg. To tez Szaman powiada do
wygnancéw: ,...albowiem jestescie ludem starym, a wskrzesi¢ was

cudem jest. O to proscie Boga. Aby was wskrzesit moéwie i do-
byt z mogity i uczynit was narodem, ktéry drugi raz kladziony
jest w kolysce i spowity, by wyrdstprosty i nieskrzywiony na ciele”.

Do stow potepiajacych Szamana mieszajg sie jednak (a cze-
stokro¢ bezposrednio po tamtych nastepujg) tony inne, akcentuja-
ce jakby pewng wielko$¢ w tym smutnym losie wygnanhncéw. Sa
to zwroty o Swietych grobach, o pieknie posmiertnem i o ,pod-
niesieniu“, na ktérem stoja. Czy tu tylko Ilito$¢ wzruszyta Sza-
mana, czy tez stowa jego majg jakie$ glebsze znaczenie, czy wresz-
cie uzaleznia on te wielko$¢ wygnancow od wypetnienia przez
nich pewnych obowigzkéw? Na to ostatnie wskazywalyby sto-
wa: ,Czuwajcie nad sobg“—ale z drugiej strony przeczytoby zda-
nie: ,Dobrzy byliby z nich ludzie w szczesciu, aleje nedza prze-
mieni w ludzi ztych i szkodliwych”. Jakkolwdekbadz, wydaje nam
sie, ze w tych ustepach przeczute jest znaczenie historyczne Emi-
gracyi. Zbawi¢ narodu nie zdota dla przyczyn rozmaitych (my-
byS§my dzi§ powiedzieli, ze przedewszystkiem dlatego, poniewaz
byta oderwana od narodu), ale niemniej wysitki jej bedag kiedy$
ocenione i wéwczas groby wygnancéw stanag sie Swietemi.

Taki sam moment wspotczucia i wielkosci mamy i w na-
stepnym obrazie wasni stronniczych wséréd wygnancow, ktory zno-
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wu nasuwa pewne analogie z odpowiedniemi ustepami ,Ksiag
pielgrzymstwa“. Mickiewicz wzywat do zgody, do surowosci wo-
bec siebie, a tagodnosci dla innych, wystepowat goraco przeciw
ktétniom o zastugi, pierwszenstwo i znaki, okreslat prawdziwag za-
stuge dla ojczyzny, ktorajestjako proch, szeroko rozsypana i pod-
palona, ,robi maly bltysk bez mocy i huku i skutku“, ale zakopa-
na gteboko, wywroéci ziemie i mur z hukiem; przestrzegat przed
madroscig Starego zakonu, przed walkami o forme rzadu i praw.
Stowacki wprost przedstawia walke trzech gtéwnych partyi emi-
gracyjnych: arystokratycznej, demokratycznej i religijno-meczen-
skiej, na ktdrej czele stoi ks. Bonifat-Mickiewicz. Znowu tu ma-
my bezposrednie zaczepienie Mickiewicza i znowu jak dawniej,
jako ironiczny pocisk, w niego wymierzony wylatuje stowo: me-
czenstwo. Pelen grozy obraz ukrzyzowania przedstawicieli trzech
stronnictw, malujagcy w jaskrawych rysach aberracye i zbrodni-
czo$¢ do jakich prowadza walki partyjne, zawierajacy pozatem
zjadliwg, nawiasowag uwage, ze ukrzyzowani ,nie byli to gromad
wodzowie, lecz jedni z najmniejszych* — ztagodzony jest jednak
przez ten moment wspdiczucia i wielkosci, o ktérym wspomnie-
liSsmy powyzej. ,Zgraje“ zrozumiaty, ze popetnity zbrodnie, a Sza-
man grzebie ciata zmartych moéwiac:

-Niech maja spoczynek w ziemi, albowiem w dobrej wierze
na Smier¢ si¢ wydali i nie bedzie im to na potepienie, ale na za-
gtade grzechéow. Krzyz je oczyscit”.

W dalszych rozdziatach, poswieconych wygnarncom, nie be-
dziemy mieli juz takich momentéw, rozswietlajgcych jakim$ za-
zieinskim blaskiem ich ponurg dole. Przemienili sie juz zupetnie
w ludzi ztych i szkodliwych*.

.Dlaczegozescie-powiada do nich Szaman w rozdziale XI1—
nie stuchali rad moich i nie zyli spokojnie w zgodzie i mitosci
braterskiej, jak przystoi na ludzi, ktérzy nie majg Ojczyzny“.

Czy gdyby byli tak zyli zmienitoby sie ich potozenie? Za-
pewnie nie, ale groby ich bytyby moze Swietsze i piekniejsze, pa-
mie¢ pokolen przysztych niezamgcona zadnemi przykremi wspom-
nieniami tego na Emigracyi, co Mickiewicz nazywat ,drob-
ng szuja"“.

Pijacka scena, podczas ktorej zabity zostaje Szaman wywo-
tuje stuszng uwage Maykowskiego: ,Posielency, to mimo odmie-
nionej sceneryi ten sam wielogtowy demos, ktdéry okrywal sie
~czerwonym kontuszem*® i gniott swym czerepem anielsko$¢ du-
szy w ,Grobie Agamemnona“. ,Szczekanie Kkielichami“ zamyka
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go po dawnemu w wesota, tragicznie wesotg kaste, a ,brudne
piesni“ $piewa jego rubaszna, smutnie rubaszna nico$¢” 1.

Po zabdjstwie Szamana nastepuje juz ostateczny kres upo-
dlenia i zbrodni, przepowiedziany przez tegoz w stowach :

~Kto tu za rok powrdci, bedzie ptakat nad nimi; dlaczegéz
bra¢ zemste z tych, ktérzy jutro beda rzecza godna litosci“.

| dzien ten niebawrem nadchodzi. Kiedy aniotowie zblizajg
sie do miejsca, gdzie byla szopa posielencéw widzg tylko ,jako-
by dziesieciu ludzi, bladych i strasznych z postaci”.

~Zrobilismy—powiadajg—rzecz réwna z naszego spoteczeristwa
(a wiec zwyciezyty idee demokratyczne?)—a rzadzit nami los, nie
zaden pan ziemski ani krol“.

Zapomnieli o Bogu, stali sie ludozercami. Dosiega ich tez
ghiew Bozy.

Patrzgc na widomy znak tego gniewu ,..w zadziwieniu wy-
rzekli imie Chrystusa i poupadali martwi“.

Taki jest koniec wygnancow. Pozostaje Anhelti — ostatni
z posielencéw, przeznaczony na ofiare spokojng i odkupienie.
Umiera tez wkrétce po swoich braciach, patrzac na mewy, lecgce
do ojczyzny. Ostatnim jego stanem duchowym na ziemi jest po-
czucie osamotnienia. | to poczucie go dobija.

Coz jest skutkiem $mierci Anhellego, jaki wynik jego ofia-
ry? Gilosi je rycerz zjawiajacy sie w rozdziale ostatnim:

,Oto zmartwychwstajg narody! Oto z trupéw sgbruki miast!
Oto lud przewaza!

Nad krwawemi rzekami i na kruzgankach patacowych stojg
bladzi krélowie, trzymajgc szaty na piersiach szkartatne, aby za-
kry¢ piers przed kulg Swiszczgca i przed wichrem zemsty ludzkie;j.

Korony ich ulatujg z gtéw, jak orty niebieskie i czaszki kro-
I6w sg odkryte.

Bo6g rzuca pioruny na glowy siwe i na obnazone z ko-
ron czota.

Kto ma dusze niech wstanie! niech zyje! bo jest czas zywo-
ta dla ludzi silnych*.

Jezeli poréwnamy ten obraz przysziego zwyciestwa z zapo-
wiedziami Mickiewicza o zwyciestwie wolnosci nad despotyzmem
wszelkich odmian i rodzajow, ofiary i poswiecenia sie nad sobko-
stwem i materyalizmem — to zobaczymy, ze pod wzgledem ideo-

* 1 c. str. 39.

10
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wyin niema pomiedzy niemi réznicy, w obrazowaniu za$ sg pew-
ne reminiscencye z ,Ksigg pielgrzymstwa“ i ,Paroles d'un croy-
ant“ Lamennais’'go.

Réznemi wiec drogami dochodzg obaj poeci do tego samego
rezultatu, a raczej nalezaloby powiedzie¢, ze Stowacki dochodzi
do tego samego rezultatu co Mickiewicz. Ale ta r6znos¢ drog
jest gleboka i zasadnicza i nie da sie w zaden spos6b uzgodnic.
Bystre oko Stowackiego dojrzato w Emigracyi rysy i skazy, kté-
rych nie widziat, nie chciat widzie¢ entuzyazm czynny Mickiewi-
cza. | stad obraz jej w Anhellim jest prawdziwszy i wierniejszy,
bardziej naszym pogladom dzisiejszym odpowiadajgcy. Ale dla
sprawy Emigracyi, dla sprawy narodowej w o6wczesnem jej sta-
dyum nie mégt mie¢ ,,Anhelli* ani w czes$ci tego znaczenia, co ,Ksie-
gi pielgrzymstwa“. Ze stawiat jej przed oczyma w sposob ja-
skrawy i silny jej wszystkie grzechy i wady, to mogto mie¢ dla
niej nawet skutek dobroczynny, jak i upomnienia i nauki Mic-
kiewicza, karcgce rownie silnie i stanowczo. Ale skazanie tej
Emigracyi na zagtade i Smier¢ haniebng, ukazanie jej tylko da-
lekiej, watpliwej pociechy przysztosci, ktéra zreszta nadej$¢ mia-
ta nie przez wysitki i trudyjej samej, ale przez ofiare jednostki—
byto réwnoznaczne z skazaniem jej na bezczynno$¢ i rozpacz.
Wychowawczego wiec znaczenia mie¢ nie moze ta bezwzgledna
krytyka pokolenia wspdiczesnego, nie moze mie¢ tembardziej
w chwili, kiedy trzeba byto wszystkiemi sitami, koi¢, leczy¢, uspo-
kaja¢, kiedy trzeba byto ratowaé te jedyng wartos$é, jaka podow-
czas pozostata—dusze narodu.

Stowacki nie ulegt utopii Mickiewicza o wielkiem narodo-
wem i europejskiem znaczeniu pielgrzymstwa, nie uwierzyt, ze
duch Emigracyi potrafi zbawi¢ kraj — stworzyt natomiast utopie
bardziej jeszcze utopijng, a mianowicie, ze zbawi kraj—poezya.

Tak sie przedstawiajg stosunki obu poetéw i ideowe warto-
$ci ich utworéw w okresie od r. 1832—1838. Ukazaly nam one
w catej petni odmiennos$¢ i réznorodnos$¢ ich natur i pogladéw na
Swiat, ukazaty trudne do rozwiktania sploty idei, to zdawatoby
sie schodzacych sie ze sobag, to znowu rozchodzacych sie niewat-
pliwie i bezpowrotnie. Tto tej, jedynej w swoim rodzaju walki
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jest zawsze to samo, cel czesto wspolny, ale metody zawsze réz-
ne. Strona atakujaca jest wilasciwie wylacznie Stowacki; kazde
niemal dzieto Mickiewicza znajduje w jego utworach oddzwiek
i krytyke, badz bezposredniag, badz posrednig, najczesciej surowa,
bardzo rzadko pochlebng, zawsze jednak petng pasyi i najwyzsze-
go zainteresowania. Nie mozna zaprzeczy¢, ze byt on jednym
z najgtebszych i najinteligentniejszych czytelnikéw Mickiewicza,
dostrzegal juz woéwczas w jego dziatach problematy, ktérych do-
strzedz nie mogty cate pokolenia poézniejsze, przemysliwat nad
niemi, przezywat je niemal osobiscie, cho¢ i tu naturalnie musiato
byé wiele nieporozumien i niesprawiedliwosci.

Mickiewicz na wezwania Stowackiego nie reaguje nigdy
w swej twdrczosci—(pomingwszy, nieznang nam blizej improwiza-
cye na uczcie u Januszkiewicza z r. 1840) rzadko kiedy poza nia.
Znanych jest zaledwie kilka jego wypowiedzen w tej kwestyi,
znamionujacych tylko, zaznaczona juz powyzej niecheé do pro-
blematéw najgtebszych Stowackiego, nierozumienie ich znaczenia
i wagi. Trudno tez byto Sitowackiemu o bardziej obcego jego
aspiracyom czytelnika, niz nim byt Mickiewicz i to nietylko w tej
epoce jego twdrczosci.

Dalszy rozwo¢j ich tworczosci nie moze usunagé tych zasad-
niczych antagonizméw. Bywajg chwile, kiedy sie wydaje, zejuz
nastgpita ,zgoda“, Stowackiego napetnia to wielka radoscig, ale
niebawem fakt jaki$s drobny (jak 6w artykut o ,Improwizatorach*
po uczcie u Januszkiewicza) lub odmienne stanowisko wr spra-
wie zasadniczej (jak w okresie towianizmu) niweczy te chwi-

le pojednania i znowu stosunek caly powraca do pierwotne-
go punktu.

W twoérczosci Mickiewicza po ,Ksiegach pielgrzymstwa“ na-
stepuje ,Pan Tadeusz“, ktérego artyzm podbija zupetnie Stowac-
kiego i wywotuje w nim szczery podziw, potem epoka odwrdce-
nia sie od tworczosci, a zagtebiania w pisma mistykéw, wreszcie
okres towianizmu, zamkniecie sie w sobie na chwile, aby potem
ze zdwojong sitg i energig zabra¢ sie do dziatalnosci narodowo-
politycznej.

Stowacki doszediszy w ,Anhellim*“ do ostatecznego uswia-
domienia sobie swojej wartosci wewnetrznej i swego stosunku
do narodu, oddaje sie caty tworczosci poetyckiej; jeszcze raz sto-
czy zawziety bdj z Mickiewiczem w ,Beniowskim®“, aby po6zniej
uledz na chwile sile duchowej tego samego cztowieka, ktory na
lata cate ujarzmit dusze Mickiewicza.
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Jednak i to ostatnie spotkanie sie w towianizmie trwa nie-
dtugo. Ta sama idea przetamuje sie inaczej w obu duszach iw réz-
nych kierunkach popycha ich lot. Lecz i tutaj schodzag sie obaj
w jednem: nie mogg dtugo wytrzymaé¢ w dusznej i stechiej atmo-
sferze kot towianistycznych. Stowacki wyzwala sie z niegj
wczesniej (pozwala mu na to jego bystrzejszy, krytyczniejszy
wzrok i jego zapamietate ukochanie swobody osobistej)—Mickie-
wicz poézniej, ale do zycia innego i innych prac.

Manfred Kridl.
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