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Z DRUKARNI PRZY ZAKLADZIE NAROD. IM. OSSOLINSKICH WE LWOWIE
pod zarzadem Bronistawa Korneckiego.



iedy wsréd Emigracyi rozeszta sie wies¢ o skonie Mickie-

wicza w Konstantynopolu, Z. Krasifski, tkniety nig do zy-

wego, napisat do A. Sottana list)), w ktérym, oceniajac
wsérod glebokiego zalu epokowe znaczenie Zmartego, powiada
miedzy innemi: ,..my z niego wszyscy“. Stowa te, wypowiedziane
przez kongenialnego cztowieka, a malujgce z niezwyklg dobitnoscig
wyjatkowe stanowisko Mickiewicza w literaturze polskiej, moga tez
i powinni wyrzec o sobie przedewszystkiem XX. Zmartwychwstan-
cyd, a nastepnie, bezposrednio czy posrednio (przez Janhskiego),
wszyscy ci, co czyto zaliczali sie do ,Braci Zjednoczonych”, czy
nalezeli do ,Bractwa Stuzby Narodowej“, czy tez byli mieszkan-
cami ,Domku Janskiego“.

Jak do tego doszto, niechaj uprzytomni nastepujacy krotki
rys stosunkow, panujacych w pierwszych latach wsrdd naszej Emi-
gracyi w Paryzu i po t. zw. zakfadach.

Emigranci polscy, opuszczajac ziemie rodzinng, dla mitosci
ktérej nie zatowali ni mienia ni krwi, nie przypuszczali nawet,
iz przyjdzie im niedtugo wyrzekaé, ze sie nie ,bili do ostatka
i raczej nie zgineli“3 na polu chwaly. Zahipnotyzowani $lepa
ufnoscia w przychylno$¢ Francyi, a rozentuzyazmowani tryumfal-
nym pochodem przez Niemcy, ,roztgke te brali tylko za chwilowe
zawieszenie walki;“ 3 ,pewni blizkich zawikfah i ,nowej wojny*
w Europie” 3 i peini niezachwianej wiary w moc i zemste ludéw,)

*) Listy Z. Krasinskiego, Lwéw 1883, Il, 433. — 2 Przyznaje to po
czesci ks. P. Smolikowski: Hist. Zgromadzenia Zmartw. Panskiego, Kra-
kéw, 1892—96., tom |, str. 120.; cfr. tegoz: Stosnnek Adama Mickie-
wicza do X. X. Zmartwychwst., Krakéw 1899, str. 1.— 3) L. Gadon:
Emigracya polska, Krakéw 1901—02, t. I. str. 43.



lada dzien niemal spodziewali sie wrdci¢ do Polski i rozku¢ ja
z kajdan niewoli*). Ale nadzieje okazaly sie ptonnemi, — Francya,
owa starsza siostra, nie tylko nie myslata o zbrojnej interwencyi,
ale nawet przez dyplomacye nie starata sie i nie Smiata uspokoié
rozjuszonego niedzwiedzia Po6inocy.

Dla Emigracyi nadszedt czas prawdziwej Gehenny. Zawie-
dziona w najzywotniejszych nadziejach i uczuciach, rozbita na kilka,
a z czasem na kilkadziesigt ,zaktadéw*“, zdana na hanbigcy zotd-
jatmuzne?, poddana pod wyjatkowe prawo t. zw. ortowowskied
i skazana na zabdjcza bezczynno$¢, — zaczeta Emigracya odczuwac
swéj los na réwni z losem zestancéw. Wsrod takich warunkdw
obudzita sie u$piona poczatkowo bezbrzezna tesknota za krajem *),
»ta emigrancka choroba“, —jak jg nazywa J. B. Zaleski9 — po-
tegowana brakiem jakiejkolwiek wiesci od swoich lub — co gor-
sza — elektryzowana straszniejsza nadewszystko wiescia. Pod
wplywem niej chorowano i umierano, pod wptywem niej radzono,
projektowano rézne reformy, pisano adresy i uchwalano formy
rzadu; ona tez, owo nieukojone pragnienie powrotu do ojczyzny,
rozbudzita, a raczej zwielokrotnita zal, ze te ojczyzne w powstaniu
zgubiono. Nastaty wiec diugie swary i kiétnie, wzajemne rekrymi-
nacye i wyklinania sie, urozmaicane nierzadko wyzwaniami i czesto
krwawo konczacymi sie pojedynkami. Jak ws$rdd tych okolicznosci
wygladato uczucie religijne Emigracyi, nie trudno sie domyslic;
wszystko, poczawszy od kleski narodowej, a skoriczywszy na za-
wiedzionych srodze nadziejach, zdawato sie utwierdzac jg, jesli nie
w zupetnej niewierze, to przynajmniej w religijnym indyferenty-
zmie; 5 miarki pod tym wzgledem dopetnito otoczenie francuskie,
gloszace zasady antyreligijne6), i bulla Grzegorza XVI. do bi-j

*) Pieknie méwi Wal. Wielogtowski: Emigracya poi. wobec Boga
i narodu, Wroctaw 1848, str. 37—8: ,Ta mysl budzita kazdego emi-
granta rano, chodzita z nim caly dzien, z nig zasypiat, ona mu sie we
$nie marzyla i ona w chwili skonu przymarzala mu na ustach, aby po
przebudzeniu sie w wiecznosci, pierwsza prosbha do Boga byta o Polske”. —
2 Znakomicie charakteryzuje robote rzadu franc. Wielogtowski, 1 c. str.
13—35. — 3 Gadon, I c. I, 154. — 4 Korespondencya J. B. Zale-
skiego, Lwow 1900—04, t. I, str. 130; nadto patrz ibd. 108, gdzie
mowa 0 zabéjczych skutkach tesknoty. — 6 Gadon, 1 c. t. Ill, 269. —
6 Ibidem; nadto Smolikowski: Stosunek A. M. do Zmart. str. 8 —12
i J. H. Kajsiewicz: Pisma, Krakéw 1870—72, tom |Ill, str. 404, —
*) Gadon, 1 c I, 31 i lll, 261.



skupow polskich, potepiajaca rewolucye polskg i uznajgca prawo-
witg wiadze (autorité Iégitime) Mikotaja nad Polakamil).

W chwili takiego ogdlnego zwatpienia i rozbicia Emigracyi
przybywa do Paryza Mickiewicz, wydalony przez rzad saski
z Drezna. Zjawienie sie Mickiewicza wsérdd Emigracyi bylo zda-
rzeniem epokowem ze wzgledu na odrodzenie jej religijne. Wpra-
wdzie znajdowali sie w Paryzu i inni, zeby wymieni¢ tylko J. B.
Zaleskiego, ktérzy mieli warunki do rozbudzenia obumartego zy-
cia religijnego, — mimo to jednak jedynie Mickiewicz mogt tego
dokonac. Posiadat on bowiem niezbedny w takich razach autory-
tet, ktérego wiasnie brak bylo Zaleskiemu, autorytet genialnego
poety, opromienionego nadto nimbem cierpienia w murach poba-
zylianskch i w giebi caratu. Pozatem — pomingwszy nawet 0so0-
bisty urok, jaki musiat obudza¢ swojg osoba, a szczeg6lnie
obliczem, peitnem pogodnego smutku i gtebokiej zadumy, co
z pewnosciga niemalg odegrato role — byt jeszcze i przez to
w korzystniejszem od innych potozeniu, ze stojagc poza nawiasem
~hiewczesnych zaléw, potepienczych swaréw", mogt je bezstron-
nied oceni¢, pozna¢ ich bezowocno$¢, tudziez, miasto nich, cel
wskaza¢ wiasciwy. | robit to istotnie: juzto zapomocg druku, przez
»Ksiegi Narodu Polskiego i Pielgrzymstwa Polskiego“, ,co sie
rozleciaty po catej Polsce roznosi¢ mitos¢ braterska i zywi¢ wiare
i nadzieje w sprawe narodowg“ 3, juzto zywem stowem w gronie
swoich przyjaciét i znajomych. Tak pozyskat przedewszystkiem
Bogdana Janskiego, ktérego — jak pieknie moéwi W. Wielogtow-
skid) — ,upatrzyt, obejrzat, ukochat, objat swemi skrzydty,
oderwat od ziemskich ramot i, dawszy mu lot ku niebu, na $wie-
czniku chrzescijaniskim w tulactwie stawit*, a ktéry przez dalsza
swojg dziatalno$¢ stat sie jakby ,alter ego“ Mickiewiczah; tak
tez w sfere wplywu swego przemoznego weciagnat i Jozefa Hier.
Kajsiewicza, przy ktérym — jak wskazuje tytut — wypadnie mi sie
zatrzymacd.

Zaczne od rzeczy najogolniejszej.

) Gadon, 1 c. Ill, 269—270. — 2 Patrz artykut jego w ,Piel-
grzymie Polskim“ z 31. maja 1833; takie samo wyrozumiate stanowisko
wzgledem swaréw emigracyjnych zajmuje Wieloglowski, 1 c. 36—41
w przeciwstawieniu do stronniczego stanowiska Gadona (L c.). — 3 Aleks.
Jetowicki: Moje wspomnienia, Paryz 1839, I, 273. — 4) L. c. str.
114. — 5 ,Nawrdcony nawracat gorliwie drugich® — Witwicki: Wie-
czory pielgrzyma, Il, 424 ; patrz nadto Smolikowski : Hist. Zgrom. I, 24.



W bardzo surowej ocenie ,Nunc dimittis Domine* 1), jednego
z ostatnich utwordw poetyckich Kajsiewicza, ocenie, pomieszczonej,
w ,Nowej Polsce"t), napisano miedzy innemi, co nastepuje:
.Kazdy go (Mick.) matpuje i bledy rad nawet jego nasladowac,
jak owe dworaki, co umyslnie swe karki miedzy ramiona chowali,
aby cho¢ w tern bydZ(!) podobnemi do dumnego Korsykanina.
Gdyby nie bylo Mickiewicza, nie byloby i Bractwa Baranka. Onto
wiedzie za sobg Kajsiewicze i inne pobozne autory, jak niewinne
owieczki — pierzyna“. Sad ten, w istocie swej najzupetniej praw-
dziwy, a mogacy sie réwnie dobrze zamkna¢ w krotszej formie,
a to, ze gdyby nie bylo Mickiewicza, nie bytoby tez Kajsiewi-
cza, jako poety o danym nastroju religijnym, posiada dla nas
wartos¢ tem cenniejsza, ze mimo catg tendencyjno$¢ jest objekty-
wnym sgdem czlowieka, patrzacego na rzecz z blizka. Nie brak
jednak i subjektywnych danych, osobistych wynurzeh Kajsiewicza.
1 tak w liscie z d. 30/10 1837.3), usprawiedliwiajac swoj zamiar do-
ktadnego opisania Witoch i Rzymu, pisze: ,Bo Wiochy druga tobie
ojczyznad), a ty$ mi drugim ojcem®, wiec sie moze nie znu-
dzisz“. Innym znowu razem, w jednym z wcze$niejszych listow do
Mickiewicza6), nazywa go swoim mistrzem i nauczycielem,
na co z catg wilasciwg sobie skromnoscig i prostotag nie omieszkat
zaprotestowa¢ Mickiewicz w liscie z d. 16/12 18347).

Juz te trzy przytoczenia, zwlaszcza ze oSwietlajg rzecz z dwu
stron, a wiec wzajemnie sie uzupetniaja, wystarczg najzupeniej
nie tylko do stwierdzenia, ale tez do jakoSciowego scharaktery-
zowania stosunku, zaznaczonego w trzech wyrazach tytutu. Wobec
nich juz — zeby poming¢ inne — nie ulega najmniejszej watpli-
wosci ani duchowe ojcostwo Mickiewicza wzgledem Kajsiewicza,
ani przeciwnie duchowe synostwo8 wybitnego pdzniej kaznodziei
wzgledem genialnego tworcy ,Pana Tadeusza“.

7 Nunc dim. Dom. Powie$¢ z dziejow szkockich z korica XVI. w.,
Paryz 1836. — 2 str. 478. — 3) Smolikowski: Hist. Zgrom. t. Il, str. 30. —
4 Tak nazywa M-cz Rzym w liscie do Stattleraz 25/3 1836. — 5 linni
Zmartwychwstancy tak go nazywali. Semenenko w liscie do Zaleskich pisze
0 M-czu: ,Zawsze go mamy za ojca i dobrodzieja...“ Smolikowski
lc Il 347. — e Z Angers z r. 1834. List nieznany, ale o tresci
jego mozna wnosi¢ z cytowanego listu M-cza. — 7) Korespondencya
A. M., Paryz 1874, t. 1, str. 137 et sq. — 8 ,Synem dusznym“ M-cza
nazywa sie Kajsiewicz w ,Sonecie na wille ks. Z. Wotkonskiejpatrz



Osiggnawszy w ten sposob niezbedng dla dalszych rozwazan
podstawe, moge juz bez przeszkody przejs¢ do nastepnej, wia-
dciwej czeSci niniejszej rozprawki, t. j. do rozwigzania pytan: od
kiedy sie ten tak Scisty stosunek datuje, w jakich zasadniczych
rozwijat sie kierunkach, jaki byt jego przebieg i koniec, przede-
wszystkiem za$ — i to dla poznania doniostosci stwierdzonego sto-
sunku bedzie rzeczg najwazniejszg —: jaki byt éw pdzniejszy ,syn
duchowy”, zanim wszedt w sfere wplywow Mickiewicza, czyli
innemi stowy, czy i o ile 6éwczesne jego dyspozycye psychiczne
ulatwiaty lub tez utrudniaty oddziatywanie przysziego z kolei
»0jca duchowego“. Chodzi wiec o nakreslenie sylwetki duchowej
Kajsiewicza od chwili wejscia jego na ziemie francuskg, a moze
nawet od czaséw uniwersyteckich w Warszawie az do pierwszego
spotkania sie z Mickiewiczem podczas uczty na cze$¢ Dwernickiego
(7. sierp. 1832.), a raczej az do trwatego zblizenia sie donn w je-
siennych miesigcach tegoz roku.

Sylwetka ta (nb. chodzi w niej o strone religijno-uczuciows
i polityczno-przekonaniows), o ileby sie miala zawrze¢ w najkrot-
szej formie, wygladataby wedle wiasnych stow Kajsiewicza tak:
~Kajsiewicz zaniedbat sie tylko w praktyce religii, ktdrg mato
znat, do ktorej wnetrza nigdy nie przeniknat, ale w gruncie nie
stracit wiary i nie cierpiat lekcewazenia miejsc i rzeczy $wietych* 1).
W istocie jednak stowa te, powtdérzone przez ks. Smolikowskiego?
i w artykule, pomieszczonym w ,Stu latach mysli polskiej*“ 3, nie
malujg rzeczy w catej prawdzie. Dowodzg za$ tego nie tylko nie-
ktore ustepy listu jego do kolegi szkolnego L. Niedzwiedziego4),
z ktérych wystepuje o wiele ciemniejsza sylwetka poZniejszego
ksiedza, — ale szczegdlnie fakt, ze w ,zaktadzie“ swoim Besaneonie
byt wybitnym czionkiem lozy wolnomularskiej5), a w Paryzu zacig-

Smolikowski, 1 c¢. Il 101. Wrecz odmiennego przekonania jest prof.
Tarnowski, ktory, przyjawszy hipoteze, ze Kajsiewicz samodzielnie prze-
obrazit sie duchowo, tak konkluduje: ,Z Janskim lub bez Janskiego,
z Mickiewiczem lub bez Mickiewicza, Kajsiewicz raz przekonany (nb.
samorzutnie) o Bogu i religii, musiat dojsé... do Scisle katolickiej wiary
i zasad“. Histor. lit. tom V, str. 285. Ze jest to mylne, juz teraz wi-
dzimy. — 4) Br. Zaleski: Ks. H. Kajsiewicz, Poznan 1878, str. 29. — 2
W ,Stosunku A. M. do Zmartw.“ wyraza sie odmiennie, a to, ze ,,K. wlw-
czas w nic nie wierzyt i do masoneryi przystat“, str. 12. — 3 Tom VI, str.
29. — 4 Br. Zaleski, 1 c. str. 43—44. — 5 lbd. str. 47. i Gadon 1 c.
1. 158.



gnat sie w szeregi karbonaryuszow. Co za$ najbardziej ostabia
wartos¢ stow Kajsiewicza, zapisanych przezen w ,Pamietniku”,
to silny jeszcze niejednokrotnie, cho¢ na ogo6t przetamujacy sie
juz skeptycyzm religijny, tchnacy z niektérych ,Sonetow” X, jako
tez z poprzedzajacej je przedmowy 2.

Nie mniej ,lewicowe” stanowisko zajmowat tez w sprawach
spotecznych i politycznych. Jako cziowiek rzutki, znajacy jezyki
i dobry mowca, zaraz przy pierwszem zorganizowaniu sie ,,zaktadu“
w Besancon zostat obrany sekretarzem Rady. W kilka miesiecy
pozniej (w czerwcu 1832.) widzimy go juz w Paryzu w charakte-
rze t zw. korespondenta, majagcego dazy¢ do reorganizacyi Ko-
mitetu lelewelowskiego. Tutaj wkrétce dostat sie pod osobisty
wptyw Lelewela, nie myslacego nawet o zreformowaniu swego Ko-
mitetu, i bral wybitny udziat w hatasliwych posiedzeniach przy
ulicy Taranne, w ktorych z kolei nieraz przewodniczyt. Z czasem
stat sie tak zapalonym stronnikiem Lelewela, ze idac za nim, dziatat
nawet wbrew intencyom swego mandanta — zaktadu 3.

Taki byt Kajsiewicz w chwili poznania sie z Mickiewiczem,
w roku 1832, na dwa, wzglednie na pie¢ lat przedtem, nim go
nazwat swoim ,nauczycielem®, wzglednie ,drugim ojcem“. Czemze
wiec ttémaczy¢ nalezy ten wplyw, wzglednie poddanie sie pod
wplyw Mickiewicza? Czem?... Oto niczem innem, jak wiasnie
owym tajemniczym urokiem, jakim wielcy ludzie zwykli opanowy-
waé umysty swoich wielbicieli, a nawet przeciwnikéw. Stato sie
wiec z nim to, co w kilka lat pdzniej z gronem ,kilkudziesieciu
innych (Towiahnczykéw) podbitych — jak sam powiada — jego
wyzszoscig i wierzacych mu z gory na stowo“4). Zresztg nie trzeba
zapominaé, ze Kajsiewicz byl poets, wprawdzie nie wybitnym, ale
za to, jak i w czem innem, nadzwyczaj ambitnym5 i co wiecej
cztowiekiem, zadnym znajomosci i stosunkéw z ludzmi wielkiegol

1) Paryz 1833. — 2 Skeptycyzmu w ,Sonetach” byloby jeszcze
wiecej, gdyby nie J. KoZzmian, na ktorego ,przetozenie — jak sam pisze —
Kajsiewicz niejedno sceptyczne wyrazenie przemazat“. Smolikowski, 1 c.
I, 151. Cfr. nadto Pisma J. Kozmiana, t. lll, str. 286. — 3 Gadon,
1 c. tom Il, 138. — 4) Kajsiewicz: Pisma, t. Ill, 429. 5 Cfr. Br.
Zaleski, 1 c. str. 11, nadto 28. (,...pochlebiasz mi — pisze do L. Niedz-
wiedzkiego — jakobym juz wysoko podleciat; nie przecze, zem jakie-
kolwiek imie sobie zrobit i w moim wieku nikt dalej nie za-
szedt, ale ja wiele pragne“.



imieniad, — ze wiec tez ze wzgledu i na te osobiste wilasciwosci
mogt pozadac?d zblizenia sie do ,wielkiego Wajdeloty z nad
Wilii*, jak nazywa Mickiewicza autor wzmiankowanego artykutu
w ,,Nowej Polsce“.

Mimo to do pozadanego zblizenia sie nie przyszto zaraz,
przy pierwszem zetknieciu sie z Mickiewiczem, cho¢ — jak sam
powiada — ,,0 zdanie Mickiewicza najwiecej wtedy mu chodzito” 8.
Owszem wbrew tajonemu pozadaniu, a zgodnie z psychologia
chwili, ktéra go za udatny wiersz okoliczno$ciowy (Omne trinum
perfectum) wyniosta oklaskami moze ponad szczyt jego marzen,
nie zblizyt sie ; moze dumny z powodu nieoczekiwanego tryumfu
czekat podobnie, jak i obecny tez Stowacki, aby mu mistrz nad
mistrze pierwszy podat prawice. Moze... Co$ jest w tern z prawdy,
skoro w odniesieniu do tej chwili pisze: ,..mnie nieSmiatosc,
a moze niewczesna duma, ajeszcze pewniegj jedno i drugie wstrzy-
mywaty“ od zblizenia sig; ,przytem charakter urzedowy, zajecia
polityczne etc. etc.4). Jaki to byt charakter urzedowy i jakie za-
jecia polityczne, wiemy juz z nakre$lonej wyz charakterystyki; na
podstawie niej mozemy sie tez domysli¢ wiasciwego znaczenia
owych ,etc.”, kryjacych w sobie prawdopodobnie rdznice przeko-
nan religijnych.

Dopiero w kilka miesiecy po owej chwili pierwszego poznania
i wrazenia, chwili, ktéra — jak mawiat pdzniej — ,stanowita jakby
epoke w jego zyciu“ 9, zblizyt sie do Mickiewicza za posrednictwem
B. Zaleskiego i St. Worcella. Zblizenie si¢ to juz samo przez sie
Swiadczyto, ze nastgpit juz w Kajsiewiczu przetom; reszty doko-
nato osobiste oddziatywanie Mickiewicza: rozmowy z nim i zywy
przykiadg. A jakie to byly rozmowy, jak musiaty fascyno-

*) Po powrocie z Angers robi znajomosci z W. Hugo, Lamarti-
nem, Ballanchem, Carnotem i w. i., ai p6zniej jeszcze, juz jako ksigdz,
zawiera znajomosci z gtosSnymi ludZmi n. p. z O’ Connelem. Stwierdza
to tez ks. J. Kozmian, piszac o nim w ,Pismach“ tom Ill, 285, ze
sCzesto szukat ludzi znamienitszych zdolnosci i rozgto$niejszego imienia“.—
2) K. sam to wyznaje w liscie do L. Niedzwiedzkiego z 26/5 1836. ,Ro-
zumiesz, zem miat ochote go (Mick.)) pozna¢, Swiat sie caty do
niego walit“. Vide Bronistaw Zaleski, 1 c. 45.— 3 lIbd. str. 23.—
4 lbd. str. 45. — °) Br. Zaleski, 1 c. str. 23. — 6 Przyznaje to sam
K., mowiac, ze Kiedy, zaszediszy raz do poety i nie zastawszy go w domu,
ustyszat od odzwiernej, ze Mickiewicz zawsze o tej porze w kosciele,

uderzyto go to i pomyslat: ,Je$li M. chodzi do kosciota, to religia
musi byé czem$ powaznem“. Smolikowski, 1 c. tom I, 32.
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wac]) oddanych mu duszg gosci, dajg wyobrazenie nastepujace stowa
J. B. Zaleskiego: ,Adam stal wtedy na swym zenicie, w pehni
tworczosci poetycznej *) i w ciggtem podniesieniu ducha. W mo-
wach i rozmowach codziennych btyskawicowat parabolami, roz-
Swiecajgcemi giebie ducha, sypat jak z rekawa genialne postrze-
zenia, cudne mysli, oryginalne dowcipki w oryginalnem wystowie-
niu. Schadzki te, a wiasciwiej mdwiagc biesiady patryotyczne, to-
czylty sie w najzupetniejszej swobodzie, o przedmiotach tyczacych
sie Polski, jej bied i przeSladowan oOwczesnych. Zabierat gtos, kto
chciat. Czytano listy z Litwy, Ukrainy i zawigzywaly sie spory.
Adam usmierzat burzliwych cytacyami z Ewangelii, to przystowiami
starego rozumu poboznych ojcow. Niestety dobre jego ziarna gtu-
szyla politykomania, czyli jak jg zwal ,retoryka polityki“, panu-
jaca wtedy na emigracyi“ 3.

Jakoz stwierdza to, co powiedziano w ostatniem zdaniu, sam
Kajsiewicz, ktory —jak pozniej z zalem wyznaje — byt wtedy jeszcze
soratorem karbonarskiej wenty... a zarazem chodzit do Adama, ka-
tolika! i z nim moéwit* 4. Nadto, jak przedtem, chodzit jeszcze weciaz
na burzliwe posiedzenia ,Taranu“ 5. Wreszcie wplyw Mickiewicza
przetamat i to; Kajsiewicz, czyto czujgc niewtasciwosé swojej dwu-
licowosci, czyto doznajac przykrosci, kiedy widziat, iz Adam, ,do
ktérego przywiazatl sie szczerze i nawzajem szczere zajecie sie
wywotat* §, — ,widocznie smutniat* 7), ilekro¢ bezowocna ,polity-
komania“ brata goére, wycofat sie z ,forum taranskiego“ i zaczat
przekpiwa¢ z karbonaréw; w maju za$ r. 1833. mieszkat juz
zdata od jednego i drugich, w Nogent, gdzie razem z Rettlem,
Kozmianem i Worcellem ,,0 katolicyzmie dysputowali i katoliczek” 8),
gdzie tez niekiedy odwiedzat ich Mickiewicz.

Tak wplyw Mickiewicza na Kajsiewicza byt na razie rzecza
dokonana.

Nie byt on jednak jeszcze wplywem ostatecznie zadecydo-
wanym. Sprawito to niespodziewane wymkniecie sie Kajsiewicza
z pod roztoczonych nad nim skrzydet opiekunczych wieszcza. Przy-

7 Cfr. wilasne stowa Kajsiewicza: ,,Rozmowy M., jak na innych,
tak od poczatku poznania sie wielkie na K. sprawity wrazenie*
Br. Zaleski, 1 c. str. 29. Nadto Kajsiewicz Pisma, t. lll, 410. — 2 Pisat
wihasnie P. Tadeusza. — 3) Korespondencya, t. V, 106. — 4) Br. Zale-
ski, L c. 47. — 6 Cfr. cyt. list. J. B. Zaleskiego. — 6 Br. Zaleski,
1 c 29. — ") Cyt. list J. B. Zaleskiego. — 8) Br. Zaleski, 1 c. 47.
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czyng za$ tego bylo wydalenie go przez rzad do Angers, ,dokad
byt niejako uciekt przed P. Bogiem“ *) . Ze nie uciekt z wilasnego
postanowienia, lecz zostat przymusowo wydalony (2. potowa lipca
1833.), — wiemy juz ze stow powyzszych; ze jednak niejako uciek}
tam przed Bogiem, nikt lepiej nie mdgitby nas o tern zapewnié,
jak wiasnie autor przytoczonego powiedzenia, Jan Kozmian, ktéry
dzieki przyjacielskiej korespondencyi? byt wtedy jedynym powier-
nikiem jego uczué i mysli i czyndw nienaocznym niejako $wiadkiem.
Z niej tez istotnie nabiera sie takiego przekonania, zwlaszcza za$
z listbw, w ktorych opisuje swe zycie wsrod uciech i zabawy3,
lub skarzy sie ze swoich uczué i klopotéw mitosnych. Niektére
z nich sg bardzo znamienne4 dla stopnia 0wczesnego jego w tym
wzgledzie nastroju, cho¢ byly jeszcze znamienniejsze. Mozna o tern
wnosi¢ przedewszystkiem z kilkakrotnego pdzniejszego domagania
sie Kajsiewicza, aby Kozmian niektére listy spalit, a nie mniej tez
z odpowiedzi Kozmiana, ktéry juz 18/10 1834. o rozwigzanie romansu
Kajsiewicza nie jest zupeinie spokojny, a 7/2 1835. pisze, ze jemu
-anachorecie serce dwa razy mocniej bije”, kiedy czyta jego
»ogniste opisy“, i konkludujagc dodaje: ,Admirowatbym, gdybys$
sie zwyciezyt, ale cho¢ wysoko tusze o twoim charakterze, mato sie
tego spodziewam“ 6. — Na dobitke odezwata sie w nim dawna
zytka do polityki, ktéra go pociagneta do umieszczenia podpisu
na protestacyi przeciw Czartoryskiemu?.

Nie dziw, ze wsérdd takich okolicznosci ,,powoli modli¢ sie i do
kosciota chodzi¢ przestat“ §. Co wiecej nawet ,korespondencya,
ktorag zawigzat z Mickiewiczem i Zaleskim, réwniez przyjacielem
swoim, nie potrafita go podniesé” 8, nie méwiac juz nawet wobec
tego o bezskutecznosci wplywu ze strony poznanego tam ksiedza

J) J. Kozmian, Pisma Ill, 286. — 2 Udzielit mi jej uprzejmie
w rekopisie z Archiwum X. X. Zmartwychwstancéow ks. Tadeusz Olej-
niczak, ktéremu i na tem miejscu sktadam serdeczne dzieki. — 3 List
z d. 12 7 1834. iz 15/2 1835. — Co dotyczy zabawy i wogoble catego
sposobu zycia, moéwi K. (Br. Zaleski, 1 c¢. 33.), ze oddal sie im, aby
zagtuszy¢ tak ,tesknice za krajem, przy przedtuzajgcem sie wygnaniu, po
zawiedzionych nadziejach“. Na innych ta sama tesknica wywierata inny
skutek; J. B. Zaleskiego — jako sam wyznaje w Koresp. I. 130. —
~whbita gteboko pod krzyz Chrystusowy“. — 4) Z 15/2 1835. — 5 Patrz
korespondencya Kajs. z Kozm. w Smolikowskiego 1 c. t. Il. — 6 Cfr.
Br. Zaleski, 1 c. str. 49 et sq.— Vide list Kajs. z 15/2 1835. — 8Br.
Zaleski, 1 c. 49.
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i miodziezy katolickiej. Wszelako nie mozna powiedzieé, jakoby
wszystko to bylo zupetnie bez wplywu na niego; owszem w dal-
szej czesci zobaczymy co$ wrecz przeciwnego.

Co wiecej wptywowi temu, jako tez surowej praktyce zycia, ktéra
domagata sie powazniejszego popatrzenia sie w przysztos$éy, a wre-
szcie gniotacym go diugomX i obawie postradania zasitkow rzg-
dowych ¥ przypisa¢ nalezy, ze starat sie rzuci¢ zastone na swgj
dwuletni pobyt w Angers i, otrzymawszy z trudnoscig pozwolenie
powrotu do Paryza, pospieszyt co predzej ,do swego kochanego
Adama“ 2.

Przybywszy tu po uprzedniem odbyciu rekolekcyi w Soles-
mes, wszedt w grono dawnych znajomych i przyjaci6t, a spedziwszy
nieco czasu na robieniu znajomosci w Swiecie wybitnych Francu-
z6w, oddat sie caty mysli juzto zatozenia miesiecznika katolickiego3,
juz tez opracowywania z przyjaciétmi rozmaitych dyscyplin w du-
chu religijnym 4. Woreszcie, otrzymawszy od ojca wies¢ o strace-
niu majatku, wstagpit naprzéd do ,Domku Janskiego“, a stad
w kilka miesiecy do seminaryum Stanistawa w Paryzu; z korhcem
za$ r. 1837. byt juz w Rzymie.

Przebiegtszy gtéwnie zewnetrzne objawy procesu, zwanego
wplywem Mickiewicza na Kajsiewicza, objawy, ktdérych korong jest
wstgpienie do seminaryum, nalezy sie jeszcze przypatrzyé pokrotce
wewnetrznemu, duchowemu jego korelatowi, zakletemu w stowa
utwordw literackich Kajsiewicza. Jak ten stosunek bedzie sie przed-
stawial, moznaby przypusci¢ z géry, przyjmujac, ze wspomniane
utwory sg dzietlem szczerego uczucia i przekonania, — lepiej je-
dnakowoz bedzie doj$¢ do tego samego na drodze analizy.

Zaczynajac od utworu, powstatego w okresie, zeby sie tak
wyrazi¢, wczesniemickiewiczowskim, kiedy wptyw Mickiewicza prze-
magat sie z dawnemi przekonaniami Kajsiewicza, t. j. od ,Sone-
tow“, nalezy w nich obok podniesionego juz skeptycyzmu religij-
nego, podkresli¢ jeszcze jako cechy charakterystyczne, a odpo-
wiadajagce o6wczesnym jego zapatrywaniom politycznym, nieuga-
szong che¢ zemsty na wrogu, posuwajgcg sie czasami az do prze-
sady (son. XI.), niezwyktg rewolucyjnosé, bunczuczne przedrzeznianie

X) Patrz korespondencya w rekopisie. — 2) Br. Zaleski, 1 c. str. 51. —
8 Koresp. rekopism. z d. 27/5 1835. — 4) Ibd. z d. 12/8 1835.
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LSpodlonych ludéw” i miodzienczo-deklamacyjna J) apoteoza wyro-
bnikéw paryskich. Pozatem co krok spotyka sie z wiasciwg mu
wowczas dumg (szczegét, son. 1), zarozumiatoscig (szczegot, son.
XXI. i XXVI.), pogarda tlumu, samochwalczoscia, tudziez ironia.
Gdy sie doda do tego niesmaczne przedrzeznianie ,Sonetow“
Mickiewicza z réwnoczesnem wywyzszeniem swoich, — bedzie mnigj
wiecej wszystko, co dla ogolnej charakterystyki ,Sonetéw" Kaj-
siewicza pod wzgledem treSci da sie powiedzieé.

Do tego samego okresu czasowo nalezy tez wiersz Kajsiewi-
cza p. t. ,Druga rocznica powstania Litwy“, wygtoszony na obcho-
dzie 25. marca 1833, a drukowany 24. kwietniad tegoz roku
w Pielgrzymie Polskim. W wierszu tym 3, majagcym na celu przed-
stawi¢ zastugi powstanicéw litewskich, nierozumnie wysSmiewanych
przez Koroniarzy-zotnierzy, uwazajgcych siebie ,za wyzszy gatu-
nek Polakow*" 4, zna¢ juz wyrazne $lady zaréwno zwrotu religij-
nego, jako tez zrozumienia bezowocnosci owej ,retoryki polityki“.
Woprawdzie kanty jego dumnej natury jeszcze sie nie starty, skoro
powiada: ,Chwali¢ zywych za dumnym juz, albo za szczery“,
ale tez — zeby zacza¢ od stanowiska wzgledem polityki emigra-
cyjnej — potrafi zawotaé z wyrzutem :

~Wszystko takie jak bylo dzi$ przed dwoma laty,
Lecz dusze nasze insze... zbiegi sromne z kraju,
Nie myslim o powrotu ni $mierci rodzaju —

4 Ze taka warto$¢ ma 6w sonet, dowodza stowa Kajsiewicza, po-
dane przez Br. Zaleskiego, 1 c. str. 26: ,Krzyczano wtenczas ciagle:
lud, lud, méwitem wiec sobie, ze trzeba by¢ doprawdy ludem i pracowac”.
Istotnie wstapit jako prosty robotnik do fabryki wyrobéw Zzelaznych
p. Calas. — 2) Nie marca, jak podaje mylnie Br. Zaleski, 1 c. str. 26,
a za nim prof. J. Bystrzycki: O poezyach i mowach pogrzeb, ks. H.
Kajsiewicza, str. 33. — 3 Jest on prawdopodobnie przerdbka wiersza,
wygtoszonego w Besangon 5/4 1832, ,na pogodzenie Koroniarzy i Li-
twinbw w otwartej bedacych wojnie*. Gadon, 1 c. Ill, 159. Cfr. Br.
Zaleski, 1 c. str. 45, — 4 Vide Gadon, 1 c. Ill, 37—8 i 41—2.
Wobec tego, co pisze Gadon, a co istotnie bylo motywem napisania
przytoczonego wiersza, musi upas¢ jako bezpodstawne twierdzenie prof.
Bystrzyckiego, I. ¢c. 33, ze ,wiersz ten traci nieco prowincyonalnym pa-
tryotyzmem®. Mniemanie takie powstato zdaje sie stad, ze prof. B.
osadzit cato$¢ na podstawie jednej zwrotki, przytoczonej u Br. Zale-
skiego. Cfr. nadto wyzej uwaga 2. i Ksiegi Pielgrzymstwa XII.
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Niegdy$s dton pracowata, dzi$ robig jezyKki
I zamiast godet zemsty Smieszne stychaé krzyki“.

Podobnie i do Boga umie sie zwrdci¢ inaczej niz w ,Sone-
tach“, jak to wskazujg odnoszace sie do Niego wyrazenia we wier-
szach :

~Lecz nie wszystkim tu Kapua —przez Boga sg mezel

i ,Przysztos¢ to nam pokaze, B6g wielki rozstrzygnie“.

Co za$ najbardziej $wiadczy za stanowczym juz wowczas przeto-

mem pod oboma wymienionymi wzgledami, to stowa ostatniej
strofki, ktérg w catosci godzi sie tu przytoczyc:

. my ockng¢ musim —juz pomiedzy ttumy

Widze oblicze pelne i zgrozy i dumy —

O! Bracia, kto dla Polski, $wiata, szczeScia zyje,

W kim jeszcze przebudzone serce silnie bije,

Kto chce powita¢ zoneg, kochanke, czy dziatki,

Wyrwac braci z min, zimnie lub katorskiej jatki,

Ostrzem pisane w piersiach w ruskiej obmy¢ jusze...

Niechaj! wcigz niechaj!! lecz nie, o! jeszcze za
[wczesnie,

Zamilcze — niech nie zdradza mie za szczere piesnie

I tak mysl, cho¢ gorgca z mej piersi sie leje,

W lodzie stéw stygnie, i dusz waszych nie rozgrzeje

Lepiej strony (!) potargam, innych chce wawrzynéw,

Bodaj juz rzucié stowa, a wroci¢ do czynow"“.

Przetom ten, o ile chodzi o nastréj religijno-uczuciowy, wi-
dze w czterowierszu, zaczynajacym sie od dwukrotnego wezwania:
sniechaj“, o ile za§ dotyczy stanowiska politycznego, to w osta-
tnich dwu wierszach, tak zywo przypominajacych? znane stowa
Krasinskiego z ,Przedswitu“ :

»Zgincie me piesni, wstancie czyny moje!*
Oba przetomy sg widoczne, roznica tkwi tylko w stopniu otwar-

tosci przyznania sie do nich; do pierwszego nie miat jeszcze odwagi
przyzna¢ sie otwarcie wobec ludzi, ktérych ,opinie nie pozwolity)

*) Mezami tymi, stawionymi w dalszych wierszach zwrotki, sg za-
pewne uczestnicy wyprawy Zaliwskiego. — 2 Zauwazyt to juz prof. By-
strzycki, 1 c. str. 34.
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mu zblizy¢ sie do wieszcza“ *) zaraz za pierwszem poznaniem go,
a raczej moze byt jeszcze zbyt pewny, ze ,dusz ich nie rozgrzeje”,
a na $miech sie z pewnoscig narazi; — fakt sam jednak przeobra-
zenia sie duchowego zdaje sie na podstawie tych stow nie ulegac
watpliwosci.

Tak jest juz z pewnoscig w najblizszej datg?d ,Modlitwie do
Boga zotnierzy polskich, zaprzagnietych do taczek po fortecach
pruskich“ 3 i nastepujacej zaraz po niej ,Modlitwie do Boga za
moich przeSladowcow i moznych tej ziemi“ 4. Wskazuje to juz
nie tylko tre$é, ale i forma, ktoéra stanie sie odtad dla niego tak
ulubiona, ze jeszcze kilka nastepnych utworow w nig przyoblecze.
Co za$ dotyczy wymienionych, to obie odznaczajg sie niewidzia-
nem dotagd u Kajsiewicza podniesieniem ducha, pokorg i jakas
dziwng rzewnos$cig i rezygnacya, tak, ze prawie sie wierzy¢ nie
chce, zeby je pisat autor wydanych przed kilku miesigcami ,,So-
netow“. Tak..., ale dopoki sie nie wie, jak kolosalny wptyw po-
trafit wywiera¢ na ludzi ten, na ktoérego widok — jak powiada
Gorski w Monsalwacie — prosty lud klekat na ulicach Konstanty-
nopola...

Jegoto jest dzietem, ze Kajsiewicz, co w sonecie |. powiada
sam o0 sobie, iz ,moze do miodych pierzy ma(m) za wiele dumy*,
w pierwszej z ,Modlitw“ tak sie odzywa do Boga:

-Boze! przed carem niezgiete kolana,

Z twarzg na ziemi, przed Tobg schylamy;
Chociaz Cie z cierpien i skarg tylko znamy,
Mowimy wiecznie: Blogostawmy Pana.

Z petem przerostem w ciato musim chodzic,

Nie dzwigng miecza potargane dtonie,

Opasz zelazem tem katow na tronie,

Lub w grot przekutem daj nam w nich uderzyd¢!

4 Br. Zaleski, 1 c. str. 23. — 2 Drukowany w Pielgrzymie Pol-
skim d. 2/7 1833. Wobec tego upada przypuszczenie prof. Bystrz.,
1 c. 73, ze zostal ,napisany zdaje sie réwnoczesnie“ z ,Modlitwg do
Boga za moich przes$ladowcow*, gdyz ta jest drukowana dopiero 31/8
1833., a napisana w Angers d. 20/7 1833. z dopiskiem ,z powodu
wygnania mojego z Paryza“. — 3 Ma by¢ ,pruskich” a nie ,ruskich®,
jak podaje prof. Bystrzycki, 1 c. str. 73, a za nim ,Sto lat mysli pol-
skiej* VI, 29. — 4) Patrz wyzej przypisek 2.
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A wszak w tem, jak i w rzeczy wszelkiej Panie,
Niech sie Twa wola, a nie nasza stanie®“.

W takim modlitewnym tonie pisze jeszcze 4 dalsze zwrotki,
a po kazdej z nich powtarza ten sam dwuwierszowy refren, be-
dacy sam przez sie najwybitniejszym dokumentem zupeinego pod-
dania sie Bogu.

Takim samym nastrojem religijnym, a (posito, ze jest szczery)
moze nawet wyzszym, jesli sie uwzgledni, ze jest to modlitwa za
sprzesladowcow” poety, — nizszym natomiast polotem poetyckim
odznacza sie drugi z wymienionych utworow, opatrzony réwniez
w podnoszacy wrazenie refren. Jesli za$ tu i wdzie ton podniosty
sie zatamuje, a odzywa sie struna bardziej osobista, przypomina-
jaca niektore sonety ¥, struna, ktorej w poprzedniej modlitwie nie
byto ani $ladu, to trzeba policzy¢ to na karb wzburzenia uczuc
pod wpltywem dotkliwego ciosu wygnania.

Dalsze utwory, ktérym nalezatoby sie jeszcze przyjrzeé, po-
chodzg z czasu pobytu w Angers, tudziez w Paryzu po powrocie
Z wygnania, a przed wejsciem do seminaryum Stanistawa. O Kilku
sonetach, napisanych podczas studyow teologicznych w Rzymie,
nie wspominam, gdyz duch ich — jak tatwo sie domysli¢c — sa-
mym faktem jest juz przesgdzony. Z pozostatych najwieksze zacie-
kawienie moga obudzi¢ utwory, powstate na wygnaniu, jako ze
w nich bedzie mozna $ledzi¢ zmaganie sie nastroju, ktory przed
chwilg staratem sie przedstawi¢, z wplywami zycia S$wiatowego,
0 ktorem na swojem miejscu mowitem. Z gory zaznacze, ze to,
co tu przytocze z dziedziny utwordéw religijnych, jest zaledwie
czastkg owych 500 wierszy, o ktorych wspomina w liscie do Ko-
Zmiana z d. 12/7 1834; przedewszystkiem za$ wielkim znakiem
pytania nalezy zaopatrzy¢ to, czy dane mi wiersze z dziedziny
wzruszen ,nie-religijnych* wyczerpujg wszystko, co napisat. Dodam
jeszcze, iz z wyjatkiem jednego, drukowanego w ,Roczniku Emi-
gracyi polskiej“ 2, a nieznanego biografom Kajsiewicza, wszystkie
inne miatem w rekopisie Archiwum X. X. Zmartwychwstancows3).

Wracajagc do rzeczy, wymienie je w porzadku chronologi-
cznym, co przy zaznaczeniu daty przy kazdym (procz jednego),

*) Cfr. Bystrzycki, 1 c. str. 70. — 2 Str. 35. — *) Cfr. wyzej
str. 11, przyp. 2.
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nie nastrecza zadnej trudnosci. Najwcze$niejsze z pomiedzy nich
sg zhane juz ze wzmianki: ,Modly do Boga za cierpigcg ludzko$é"
napisane dn. 9., 10., 11. kwietn. 1834. podczas rzezi lugdunskiej“,
najblizszymi za$§ czasowo sg: ,Modlitwa“ z 20/5 1834., ,Duma
o Stefanie Garczynskim“ z 27/6 1834., ,Modlitwa wygnaricéw
0 powrdt do ojczystej ziemi“ z 14/7 t. r, ,Do A. Sowinskiego
1 Maciejowskiego“ 1) z datg 9/1 1835., tudziez wiersz ,Pociecha“?
z maja 1835. Pozostaje jeszcze 9 sonetow ,Do ***“, nieopatrzo-
nych zadng datg. Jednak majac terminus ad quem, t. j. date
12. lipca 1834., pod ktdérg donosi Kozmianowi3, ze ,po powrocie
z Paryza (z szeSciotygodniowego ,urlopu“) do poematu sie nie
wzighlem), ale(m) napisat 19 Sonetdéw, zeby skompletowac
kope, i zaprzysiggt(em) wiecej ich nie pisacé¢*“, z drugiej
za$ strony wiedzac, ze powrdt ten nastgpit w kwietniud) tegoz
roku, a dalej, ze dopiero po nim ,nowe spotkato (go) nieszczescie,
to jest, mitos¢“ ), bedaca zrédlem Omawianych sonetow mito-
snych, — mozemy na razie date ich napisania zamkna¢ miedzy
kwietniem a 12. lipca.

Majac tak ugrupowany materyat, przystapie do najogélniej-
szego jego omodwienia.

Najwczesniejsza z przytoczonych rzeczy, ,Modlitwa do Boga
za cierpigcg ludzko$¢", sktada sie z 7 czesci, ztozonych znowu
z réznej ilosci zwrotek 4-wierszowyéh. Utwoér ten, mimo swoja
nazwe, nie jest wihasciwie modlitwg w calej swej rozciggtosci;
wyrazajagc bowiem tylko w kilku zwrotkach prosbe do Boga o ,.zmi-
towanie“ nad cierpigcym ludem, jest zreszta badzto sarkazmu
i zalu pelnem oskarzeniem moznych tego S$wiata, ktdérzy, gdy
~Lud-tazarz, brat mtodszy“ btaga chleba, rzucajg mu ,kawat kosci*
lub karmig ,,otowiem* kul, a gdy ,,prosi o mieszkanie* i ,, ogrzanie“,
»,na mieszkanie nowe turmy stawig i grzbiet grzeja rézgami“;
badzto rzuca grozbe pod adresem ,kroléw, starcow okrutnych®,
osSwiadczajgc im, ze prézno ,wymyslaja coraz nowe meczarnie,
gdyz ,lud diugo gnebiony* wytrgci im ,reka wichru® berto z pra-
wicy i zrzuci korone z gtowy. Poza tymi motywami, przypomina-

D W niewydanym liscie Kajs. do Kozm. z dnia 15/2 1835. —
2) Taki tytut daje autor wyjgtkowi, przerobionemu z catosci, znajdujacej
sie w liscie do Kozm. z 27/5 1835., a nie majacej zadnego napisu. —
3 Listy rekopism. — 4 Ibd. Daty dnia brak. — 5 Br. Zaleski, 1 c.
str. 49.

2
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jacymi sonet ,Do wyrobnikéw paryskich“, tudziez 4. i 5. strofke
~Modlitwy za przeSladowcow", wystepuja jeszcze inne, dotad
u niego niespotykane, mianowicie gorzkie pytanie, zwrécone do
~0t0w Kosciota, ludzi matej wiary“, czemu ,trony wazieli za krzyza
filary“, a plyngce z tesknoty za czasami, ,gdy Pasterska laska
gieta krole", konczace sie za$ zrodzong w tej tesknocie modlitwa;

~Zmituj sie Panie, zmituj nad Piotra stolica,

Ziemskich ona mocarzéw dzisiaj niewolnica,

Natchnij jg, dzwignij, podnie$, niech wskrzeszona cudem,

Swiete dlonie rozepnie nad skruszonym ludem®.

Wreszcie wspomnie¢ jeszcze wypada, ze i wygnancom pol-
skim poswieca jeden wiersz, w ktérym po prosbie, zeby B6g po-
wrdcit ,wygnance Ojczyznom“, pisze nastepujace stowa petne
prawdy:

»,L0S jak wicher nas miota, bosSmy zbyt kochali,
Lubieznicy wolnodci, i w Tobie ufali“.

Konczy sie ten cykl wierszem, w ktorym skarzy sie*), ze
»-Moloch rzadzi, a Moloch kruszcu tylko szuka“, ze ,Molocha az
na tronach biskupich sadowia“, a ktorego poczatek, usprawiedli-
wiajacy, ze jesli blaga za ludem, to nie zeby sadzit:

»Ze on jest wolny ztego, btadzi on i bigdzit —
Ale lud ciemny, Panie, ci, co rzadza rzesza,
Serc ni gtow ich oswieci¢ wcale sie nie $pieszg”,

przywotuje na mys$l owe gromkie stowa ,Choratu”:

»Ale, o Panie! oni niewinni,

Cho¢ naszg przysztos¢ cofneli wstecz,
Inni szatani byli tam czynni;

O! reke karaj, nie $lepy miecz!"

Jesli teraz rzucimy okiem jeszcze raz na cato$é i poréwnamy
z poprzedniemi ,Modlitwami“, to wypadnie nam stwierdzi¢ zna-
czny odskok od pierwszej z nich, nie znajgcej takich ostrych to-
néw, dalszy natomiast stopien ewolucyi w poréwnaniu z druga.
Skad ta réznica, jest rzeczag jasna: pierwszg pisat jeszcze w No-

X Podobne skargi spotyka sie u Krasinskiego i w ,Ksiegach
Pielgrzymstwa“ Mickiewicza.
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gent, przed wygnaniem do Angers, czujgc sie wewnetrznie zharmo-
nizowanym w gronie przyjaciét, — nastepne powstaty wsrod wzbu-
rzenia, jakie w nim obudzata swiadomos¢, ze jest wygnancem; nadto
ostatniejtowarzyszyt bol i oburzenie z powodu rzezi ludu w Lugdunie.

Odmiennego znéw pokroju jest ,Modlitwa“ z maja i ,Mo-
dlitwa wygnancoéw o powr6t do ojczystej ziemi“ z lipca 1834,
W pierwszej, odbiegajacej rownie, jak tamta, od pojecia modlitwy
we wilasciwem jej znaczeniu, dzwieczy skarga na ,nikczemny wiek
dzisiejszy“, ktéry wysSmiewa tego, ,kto w Swigtyni Panskiej modli
sie w pokorze*, podejrzywajac go o obtude, a obok niej brzmi z je-
dnej strony pokorne wyznanie, ze bedzie chwali¢ Boga, chocby
On dat nad nim tryumf szydercom, z drugiej za$ petna tryumfu
pobudka, ze ich ,czas wyszedt*, skoro:

~Ludzie glowy (?) bogatej) w Nieb staneli sprawie,
Hymn zwyciestwa $piewajac po kazdej rozprawie,
Bezbozno$é stawia w szranki...”

Tak samo druga, zrodzona w patryotycznym bolu i nieuko-
jonej tesknocie za ziemig rodzinng, nie ma nic wspolnego z owym
pelnym mocy i dumy i ironig zaprawnym tonem ,Modlitwy za
cierpigcg ludzkos¢”, ani nawet z pewnym siebie miejscami tonem
omowionej dopiero co ,Modlitwy“. Owszem nad calg ,Modlitwg
wygnancow* unosi sie podobnie, jak nad ,Modlitwg zotnierzy pol-
skich* dziwnie smutny spokéj i rzewna rezygnacya; zwrotka za
zwrotkg plynie spokojnie, jak polny strumyczek pos$réd traw.
A przeciez wypowiada sie w nich wszystko, co moze zatargaé
dusza Polaka, bo¢ jest tam i skarga, ze ,juz trzy pokolenia wal-

czg i ging"“, a BAg je ,jak plewy rzuca na obce fany“, — i bol, ze
zdata od ojczyzny ,miodziez sie w starce, starce w dzieci mienig", —
i wstyd, ,ze gtod jezdZce stare mieni na zeglarzy* — i zlorzeczenie

wreszcie losowi, ze w legionach cudzoziemskich ,zmusit czieka
wolnego walczy¢ wolne ludzie*. Beznadziejnemu zalowi niema
konca, wiec tez, jak i on, beznadziejnie brzmi prosba, powtarzana
po kazdej zwrotce:

-Panie! zlej w cato$¢ rozszarpane plemig,
Tesknym wygnancom oddaj Ojcéw ziemie*.

J) Odnosi sie to niewatpliwie do Mickiewicza. Nowa wskazéwka,
ze Mickiewicza i w Angers miat przed oczyma.

2*



20

Najblizszy z kolei wiersz p. t. ,Duma o Stefanie Garczyn-
skim“ jest wierszowanem wspomnieniem posmiertnem, ztozonem na
grobie nieznajomego sobie osobiscie autora ,Wactawa Dziejow",
a rownocze$nie hotdem dla przyjaciela jego i swego, A. Mickie-
wicza, jako tez prawdziwego aniofa-str6za Emigracyi, Klaudyi Po-
tockiej. Z ,,Dumy* tej, tchnacej pod koniec panegiryzmem4 wzgle-
dem Adama i Klaudyi, zastugujg na uwage wiersze, w ktérych daje
wyraz stwierdzonej juz prawdzie o zasadniczym na siebie wplywie
Mickiewicza:

»Samotny jak ty2 wyrostem — nécitem () w ukryciu,

Bez odwagi, nadziei — az B6g meza zdarzyt,

Ktéry swg site z naszg staboscig skojarzyt —

Jego rady ojcowskie, braterskie pochwaty3

Sprawity, ze nam lutnie wyzszy dZwiek wydaty* 4

Resumujac teraz to wszystko, co powiedziano o utworach

Kajsiewicza, pisanych w Angers, nalezy stwierdzi¢, ze byt on
w zasadzie taki sam, jakim go widzieliSmy w Paryzu w czasie pi-
sania ,Modlitwy zolnierzy poi.“, a wiec pod bezposrednim jeszcze
wptywem Mickiewicza. Mocy i trwatosci tego wplywu, jak nie
mniej 6wczesnym listom Mickiewicza, ktére Kajsiewicz nazywa
nieocenionymi*), a ktore, zgodnie z naszemb, a wbrew odmien-
nemub twierdzeniu jego, nie mogly nie oddziatywac6, — nalezy
to przypisa¢. Tak przynajmniej musiato by¢ do chwili napisania
ostatniego z omowionych wierszy, t. j. do konca czerwca 1834.,
chyba ze sie (do czego niema podstawy) posadzi autora o nie-

X) Wytknat to juz towarzysz wygnania L. Rettel, a Mickiewicz zaakce-
ptowat w liscie do Kajs. z 27/7 1834. — 2) Garczynski. — 3) Patrz w tym
wzgledzie korespond. A. Mickiewicza, listy z 16/12 1833., 27/7 1834.,
31/10 1835., nadto artykut w ,Pielgrzymie Polskim*“ z 16/5 1833. —
4) Précz tego ciekawy jest wiersz: ,Ze grob zamkiem do zycia,
klamkg szczesliwosci“, bedacy jakby gtucha zapowiedzig wiersza Krasin-
skiego: ,Wszedzie kolebki, nigdzie niema trumny“. Cfr. nadto refren
-Hymn do Polski“ De La Mennais'go: ,Zasypiaj, o Polsko moja, zasypiaj
spokojnie: oni méwia, ze$ ty w grobie ztozona, ja wiem, ze to nie grob twoj,
ale kolebka“. — 5 Patrz wyzej str. 11 od stdw: ,Nie dziw“ do ,przeciw-
nego“. — 6 Nie mozna wiec twierdzi¢, jak to zrobiono w ,Stu latach mysdli
polskiej“ str. 29., ze ,rozkaz rzadu, przeznaczajagcy mu jako nowe miejsce
pobytu Angers, przerwat na razie zmiane, dokonywajaca sie w duszy
Kajsiewicza.“ — *) Br. Zaleski, 1 c. 49, ,Mam nieocenione listy M., w kto-
rych on wigkszy niz w poezyach swoich”.
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szczerosC. Merytorycznie rzecz zdaje sie zatatwiona; formalnie za$
mozna jg zatatwic¢, albo przyjawszy, ze omawiane wyrazenie ¥, uzyte
w spowiedniczym liscie do L. Niedzwiedzkiego, jest rozmysinie
przesadne, aby sie tern ciezej oskarzy¢ i upokorzy¢, albo — co
blizsze prawdy — odnosi sie li do zaniedbania praktyk religijnych X,
co jeszcze wcale nie réwna sie powrotowi do dawnej niereligij-
nosci.

Inaczej sie rzecz ma z jego nastrojem religijnym w chwili pi-
sania sonetow mitosnych. Miato to miejsce — jak stwierdzono 2 —
w czasie miedzy kwietniem a 12. lipca 1834., a zwazywszy to, co
przed chwilg powiedziano, jako tez fakt, ze dopiero po6zno, bo
8.3 wrze$n. t. r. zwierza sie ze swoich klopotéw mitosnych Ko-
Zmianowi-przyjacielowi, a dopiero 25. t. m. posyta mu odpis wzmian-
kowanych sonetéw, — mozna $miato date napisania ich posungac,
jesli nie miedzy 27. czerwca a 12. lipca, to w kazdym razie na
czerwiecd).

Data ta jest dla nas o tyle wazna, ze z przyblizong dokta-
dnoscig pozwala okresli¢ czas wiekszego wylamania sie z pod cig-
zacego na nim i w Angers wplywu Mickiewicza. Jednakowoz so-
nety same, podajac uczucia, z natury rzeczy nieco Sstylizowane,
nie rozéwietlajg nalezycie tej ,powrotnej fali“ w zyciu Kajsiewi-
cza; spetnia to w stopniu o wiele wiekszym scharakteryzowana
pokrétce korespondencya jego z KoZmianem i do niej tez nalezy
sie zwracaC po wymowniejsze szczegdty. Wychodzac wiec z tego
zatozenia, a zwlaszcza liczac sie ze szczuptoScig miejsca, rozprawce
niniejszej wyznaczonego, zaznacze tylko, ze sonety owe odnoszg
sie do pewnej Francuzki, ktorej Kajsiewicz, mimo przychylnosci
jej rodzicow i jej samej, nie poSlubit, spodziewajac sie, ze ,lada
dzien moze wyjs¢ na plac publiczny i najnedzniej zginagc¢“ 9, a ktora,
wyszedlszy za maz za bogatego adwokata, nie przestata darzy¢
Kajsiewicza swemi uczuciami. Takie jest tto owych 9 sonetéw
i korespondencyi z przyjacielem.

Taki stan rzeczy nie trwat dtugo, skoro sie zwazy, ze w rok0Q

J) Patrz wyzej str. 11 od stow: ,Nie dziw* do ,przeciwnego“. —
2) Patrz wyzej str. 17. — 3 Cfr. Br. Zaleski, 1 c. str. 30. Listu tego
brak w rekopisie. — 4) Jest to zresztg uzasadnione i psychologicznie tem,
ze aby doj$¢ do takiego stadyum uczucia mitosci, jakie widzimy w oma-
wianych ,Sonetach“, musialo uptyna¢ przynajmniej kilka tygodni. —
6) Patrz Br. Zaleski, 1 c. str. 32. — 6 Patrz wyzej str. 17.
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po powrocie z Paryza, a wiec i po mozliwem najwczesniejszem po-
znaniu owej opiewanej, potrafi napisa¢ do Kozmiana w liscie z 12.
kwietn. 1835., ze ,,robi(e) wysilenia rozpaczne do wydobycia sie
z Angers“. Stowa te, tak dziwnie brzmigce w ustach cztowieka,
co jeszcze niespetna dwa miesigce temu (17/2 1835.) pisat, ze
wiele chwil bardzo stodko spedza w Angers“ i unosit sie nad
tem, ,jaka to przyjemnos$¢ kocha¢ i by¢é kochanym*, $wiadczg az
nadto wymownie, ze mu Angers wraz z jego umitowang mieszkanka,
jesli nie obrzydto, to przynajmniej zupetnie zobojetniato. Co bylo
tego faktu przyczyng istotng, nie wiadomo; ze nie bylo nig
rozporzadzenie ministra, znizajgce emigrantom, a wiec ijemu, zoid
do potowy (Kajs. 30 fr)H) — o czem bezposrednio po owych sto-
wach mowi — ani nawet listy KoZmiana2, starajgce sie go za-
trzyma¢ na pochylej drodze, — nie ulega watpliwosci. Badz co
badZ fakt samego przetomu jest rzecza niezaprzeczona.

Niedtugo tez widzimy jego owoce. Oto w liscie z 27. maja
1835., donoszagcym Kozmianowi o wyjezdzie do Paryza w dniu
10. czerw., zaprzatniety jest juz myslg ,wydawania miesiecznika
katolickiego dla Emigracyi“, a co wiecej posyta mu 10 zwrotek swo-
jej »modlitwy*, ktorej 6 nieco zmienionych drukuje tego samego mie-
sigca w ,Roczniku Emigracyi polskiej“3 p. t. ,Pociecha“4). Juz
samo motto, wziete z psalmu 126, a opiewajace, ze po tzach na-
stepuje rado$é, zapowiada nastréj autora. Istotnie tez wiersz ten
wyraza pokorng prosbe, zeby Bé6g nie karat go, kiedy bél wydrze
mu z piersi skarge na niedole narodu, tudziez nie dat mu bluznic
winie przodkoéw razem z samolubami, co biorg ich ,iscizne (chwate),
dtugéw (win) nie sptacajg“, gdyz on chce ,dzwigaé krzyz“, ze-
stany przez Boga. Charakterystyczna dla wiersza jest pierwsza
i ostatnia zwrotka ze wzgledu na poddanczy dwuwiersz:

»,O ! karz nas, karz nas, lecz tylko w godzinie
Lepszymi powr6¢ nas rodnej krainie,
przypominajacy podobny refren w ,Modlitwie Zzotnierzy..."

Po tym wierszu ,przetomowym® nie spotykamy sie juz z za-
dng niespodzianka ; owszem wszystko, co wyjdzie z pod pi6ra

J) Cfr. list do KoZmiana z 17/3 1835. — -) Patrz listy rekopism.
z 18/10 1834. i 7/2 1835. Nie da sie atoli zaprzeczyé, ze rady przy-
jacielskie musiaty roéwniez wspotdziata¢. — 3) Str. 35. — 4 Ja tez tylko
omawiam. — Wiersz ,Do Sowinskiego i Maciejowskiego”“ jako obo-
jetny pomijam.
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Kajsiewicza, czyto bedzie ,Podniesienie ducha“l), napisane pod-
czas rekolekcyi w Solesmes, czyto ,Rzecz do braci na wygnaniu
zblgkanej, z powodu piatej rocznicy listopadowej“ 2, bedace ,pierw-
szem publicznem odezwaniem sie nowego Kajsiewicza“, czy tez
wreszcie ,Nunc dimittis Domine“, — jest coraz wyzszym tonem
tej samej barwy.
* *
%

Tak sie przedstawia sprawa wplywu Mickiewicza na religijne,
a czesciowo na polityczne przekonania Kajsiewicza. Stowa Kra-
sinskiego Kajsiewicz mdgt catkowicie do siebie zastosowac. Ale
stowa te maja tez wazno$¢, o ile chodzi o wplyw Mickiewicza na
Kajsiewicza pod wzgledem literackim. Przyznaje to réwniez sam Kaj-
siewicz, kiedy, moéwigc w cytowanym3 juz liscie do L. Niedzwiedz-
kiego, ze Mickiewicz nie chce, aby lada co drukowat, konczy stowami:
.ma racye: zanadto my wszyscy jeszcze pod wpty-
wem jego“. Widzi sie to najlepiej na ,Sonetach“, nad ktorymi
jakby sie unosito widmo poezyi nieSmiertelnego tworcy ,Dziadéw* 4).
Wszelako, jak tam, tak i tu nie poddat sie Kajsiewicz wptywowi
jego odrazu; owszem zajmowat pierwotnie stanowisko opozycyjne,
jak to wida¢ z tego samego listu do przyjaciela, w ktérym, oce-
niajac rzecz ze stanowiska listowi wspoétczesnego, z wdziecznoscia
pisze: ,Pamietam, ze$ ty mnie nawracal do Mickiewicza, mnie,
zbuntowanego rozprawa Sniadeckiego6). Bog ci zaptaé“. A wiec
w Warszawie trzeba go bylo do Mickiewicza nawraca¢, — czy je-
dnak zostat nawrécony, mozna watpi¢c wobec faktu, ze byt stu-
chaczem kurséw zapalonego klasyka L. Osiniskiego, od ktorego
spotkata go nawet pochwala, ,ze moze tworzy¢ dobre rymy“ g
i zacheta do dalszej pracy. Czy z drugiej strony nie ulegat juz
tam wplywowi literackiemu Mickiewicza, ktérego dzieta znat nie-
watpliwie, nie mogtem stwierdzi¢, nie majac jego dwczesnych utwo-
réow pod reka.

Ze w zasadzie jest to mozliwe, dowodem jego stanowisko

4 Podaje Br. Zaleski, 1 c. str. 35 sq. — 2) Paryz 1835 — wyjatki
u Bystrzyckiego 1 c. — 3 Cfr. wyzej str. 9. przypisek 2. — 4) Tak samo
sadzi Bystrzycki, 1 c. 48. — 5 Wobec tych stdbw upada mniemanie prof.
Bystrzyckiego 1 c. str. 17, motywujace zapat Kajsiewicza do studyéw lite-
ratury polskiej miedzy innemi i tern, ze byt to ,czas namigtnego czytania
i zachwycania sie nad uwienczonym juz wowczas twdércg Grazyny,
K. Wallenroda, Sonetéw Krymskich*“. — 6) Patrz Br. Zaleski, 1 c. str. 13.
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w ,Sonetach”, pozwalajgce mu z jednej strony zapewnia¢ czytel-
nika ¥ o swojej samodzielnosci? wogdle, a wzgledem ,Sonetéw*
Mickiewicza w szczegélnosci, tudziez natrzasa¢ sie z jego ,So-
netéw", ,czczych marzen i mitosnych treléw*3, jak nie mniej z niego
samego w sonecie XlIIl, — z drugiej za$ by¢ nasladowca tegoz nie
tylko w poszczegdlnych wyrazeniach i obrazach, ale nawet w po-
mystach, a co wiecej w rok potem pisa¢ rowniez wyklete sonety
mitosne i bywa¢ u niego gosciem. Tyle wystarczy dla ogolnej
charakterystyki Kajsiewicza w okresie pisania ,Sonetéw", a wiec
w czasie, w ktorym walczyta jeszcze w nim jego natura dumna,
pewna siebie i nie znoszaca wedzidet z corazto wzmagajgcym sie
wptywem Mickiewicza.

Co dotyczy samego wplywu literackiego Mickiewicza na
.Sonety“, to przebija sie on przedewszystkiem w samym ich to-
nie. Mam tu na mysli 6w ton ich twardy, ognisty, peten zemsty
i jakby szczeku oreza, a z pewnoscig sankcyonowany owym ustepem
z Wallenroda, w ktérym Konrad zada nie piesni mitosnej, ale dzi-
kiej, ponurej, morderczej, a ktéry autor ,Sonetow“ nie bez celu
wybiera jako ich motto. Na tern tle dopiero wystepujg remini-
scencye poszczeg6lnych wyrazen i obrazéw, oraz przejecie po-
mystdw Mickiewicza. Najwidoczniejsze z nich wskazat juz prof.
Bystrzycki4, tak, ze mnie wypadnie dopetni¢ ich liczby, a na-
stepnie przej$¢ do innych. Do pierwszych nalezy przedewszyst-
kiem sonet ,Do Ojca Polaka“, bedacy nie tylko w samym po-
mysle, ale tez w niektdrych szczegdtach nasladownictwem mickie-
wiczowskiego wiersza ,Do Matki Polki“, a dalej takie blizsze
lub dalsze reminiscencye, jak wiersz: ,jak oddycham szeroko, jak
mi lubo, btogo“ (son. IX.), przypominajagcy stowa Farysa: ,Jak tu
mile oddycha¢ piersiami catemi! 10ddycham petno, szeroko!*
(w 152—3), lub dwuwiersz: ,Lecz ibez tego bodZca... Gdy w du-
maniach wyteze uczu¢ moich strony, i Wierze, ze moja wiarg $wiat
bytby zbawiony* (son. XXVIIL.), wzorowany prawdopodobnie na
trojwierszu Improwizacyi: ,Lecz czuje w sobie, ze gdybym ma
wole, i Scisnat, natezyt i razem wyswiecit, Mozebym sto gwiazd
zgasit, a drugie sto wzniecit* 5 (w. 174—7.), nie méwigc juz o cy-

X W przedmowie p. t. ,,Do czytelnika“. — 2) Ibd. str. 7. w. 6—7.
istr. 12. w. 18. — 3 Ibd. str. 13. w. 9—10. — 4 L. c. str. 47—9.—5) Przy
blizszem rozejrzeniu sie moznaby nawet calg pierwszg zwrotke omawianego
sonetu uwaza¢ za odpowiednio odbite echo wierszy 166 — 173 Improwizacyi.



tacyi catego wiersza: ,,Bo Konrad na to ptakat, azeby mordowat*
(K. Wallenrod)J).

Obok tych danych, $wiadczacych, ze Mickiewicz jako poeta
istotnie byt dlan w okresie pisania ,Sonetow*“ ,Milcyadem snow*
jego i stat mu zawsze ,w oczach, w mysli, w duszy“ 2, sg jeszcze
inne, stwierdzajace to samo i p6zniej. Widzi sie to nie tylko w poezyi,
ale tez, co jest znamienniejsze, w prozie. W pierwszej przebija
sie wplyw Mickiewicza w messyanistycznym motywie, zawartym
w wierszach: ,Ludzko$¢ wisi na krzyzu — i nogi i dtonie | Mno-
gim gwozdziem przybite w cierniowej koronie | Pojg jg zo6kcig,
octem i, gdy na twarz pluja..“ 3, a przejetym z ,Dziadéw“ cz
I, sceny V, w. 5 sqg. *), dalej za$ w dwuwierszu z sonetu z r. 1834:
»--tylko twego ciala | Maz wiasciciel — mnie dusza S$lubem sie
dostata“, wzorowanym widocznie na dwuwierszu: ,,Niech $lub ziem-
ski innego darzy reka twoja, | Tylko wyznaj, ze Bog mi poslubit
twag dusze“, zamykajacym sonet mickiewiczowski ,Do Laury“,
oraz w wyrazeniu: ,...do $wiatyni pieknych serca pamigtek“ (so-
net z r. 1834.), nasladowanem z K. Wallenroda, cz. IV. w. 184.

Jeszcze wymowniejszym dowodem przejecia sie poetyckim
wplywem autora ,,Dziadéw” sg liczne reminiscencye z niego w ,Ka-
zaniach“ i ,Mowach“. Reminiscencye te, z wyjatkiem stow ,Ody
do miodosci ,rozumni szatem® 5, nigdy nie majg charakteru cy-

X Inne reminiscencye dla braku miejsca pomijam. — 2) Sonet XX.
D0 A. M.“. — 3 ,Modlitwa za cierpigcg ludzkos¢“, czes¢ IlI, ktora
w dalszym ciaggu wykazuje jeszcze inne analogie z ukrzyzowaniem Chry-
stusa (Barabasze, Pitat, Piotr zapierajgcy sie i t. d.). Podobny motyw
wystepuje tez w cz. Ill. tej ,Modlitwy“, gdzie tak pisze: ,Dzi$ sie
nowa Chrystusa speinia obietnica, | Ludy w imie Braterstwa przyblizajg
lica — | Nie myz do tak $wietego wezwani obrzadku, | Zaktadniki no-
wego w ludzkosci porzadku... — 4) W przejeciu sie messyanizmem Mi-
ckiewicza nalezy szuka¢ genezy wyrazen: ,Polska, ten Hiob naro-
dow" Pisma, I, 326., ,Ludu méj, Hiobie ludéw*, Ludu moj, ludu
siedmiu bolesci, Hiobie narodow®, Pisma, I, 21, tudziez powie-
dzenia: ,Naciggngt Pan naréd moj na krzyz, jak strone (!) na lutnig —
on boski lutnista, nar6d mdj najmiodszy z katolickich, Ben jaminka
narodow, i stroi go do Boskiej swej harmonii“. Pisma I, str. 69.
Woszystkie one, jak i wiele innych, ktére blizsze sg Krasinskiemu, biorg
poczatek w mickiewiczowskiej ,,chrystusowosci“ Polski. Miaty one jednak
u Kajsiewicza tylko znaczenie pigeknych zwrotéw. Cfr. w tym wzgledzie
Bystrzyckiego ,Krasinski a Kajsiewicz“ w Sprawozdaniu Il. Szkoty realnej
w Krakowie za rok 1912, str. 95—96. — 5 Kajsiewicz, Pisma tom II,
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tacyi w Scistem stowa znaczeniu, ale — co $wiadczy, ze cytowat
tylko z pamieci — sg albo w szczeg6tach zmienione, albo wypo-
wiadajg sie we wiasnych stowach Kajsiewicza. Do pierwszych na-
lezg znane stowa z Improwizacyi w powiedzeniach: ,..kto temu
przeczy, siebie i innych oszukuje, usta ktamig sercu, stowo
ktamie mysli“D i ,..juz stowo kitamie mysli, ..ale czyn
wiecej jeszcze i mysli i stowu kilamie“ 2, nastepnie za$ metafory:
W popiele niepamieci“ 3 (cfr. Graz. w. 431. ,w niepamieci pia-
sku“), ,do wielkiej katakomby narodowych pamigtek* 4, i wreszcie:
sjak ptaszyna wyptoszona ze spalonego domu“ 5, przywodzaca na
mysl w. 194. IV. cz. Konr. Wallenroda: ,Tak stowik z ogniem
zajetego gmachu j Wyleci...“ Reminiscencye drugiego rodzaju za-
wierajg sie juzto w przeciwstawieniach Kajsiewicza: ,Czytaliscie,
jak muzutmanin pomscit sie nad zwyciezca, wszczepiajac wen za-
raze zatrutemi usty, i konat w bolesciach piekta, cieszac sie na-
dziejg, ze takiz los wkrotce i wroga czeka; a my cieszmy sie
zemstg polska i chrzescijanskg“ § i ,..tam (w Rosyi) sumienia
niema. Mickiewicz jeszcze nie wiedzial, kto na tej karcie
nie biatej, jedno pustej, pisa¢ bedzie" 7), juz tez w tresci stéw:
.Cala mito$¢, ktérg mamy dla nas samych, dla naszych rodzin
i przyjaciét, skupia sie w mitosci Ojczyzny, w ktérej szczesciu
miesci sie szczeScie wszystkich. To tez niema pokoju,
niema wesela dla dobrego obywatela, kiedy Ojczyzna jego jest
pognebiona...” 8), jakby podyktowanych wierszem ,Ody do mio-
dosci“: ,W szczeSciu wszystkiego sg wszystkich cele* i stowami
Halbana z ,Powiesci Wajdeloty* (w. 418.): ,Szczescia w domu
nie znalazt, bo go nie byto w ojczyznie“, a nakoniec w poréwnaniu:
-Duch ten (rewolucyjny), odgrzany w pokoju, jak w3z w zana-
drzu“ 9, zaczerpnietem z bajki ,Chiop i zmija“.

Na zakohczenie nie od rzeczy bedzie wspomnieé, ze Kajsie-

347. Tu tez nalezy przenosnia: ,stonce swobody“, ibd. I, 102, waziete
moze z ,jutrzenki swobody* Oda do miod. lub ,stohca wolnosci“ z ,Drogi

do Rosyi“ w. 93. —*) Pisma Kajs. I, 375. — 2 Ibd.ll, 430. —

3 Ibd. I, 106. — 4) Ibd. — 6 Ibd. I, str155. — 6)Ibd. I, 110. Cfr.
Alpuhara. — 7 Ibd. Il, str. 66, przypisek. Cfr. ,Droga do Rosyi“
w, 31—2. — 8 Ibd. I, 178. — 9 Ibd. I, 186. —Godzi sie wspo-
mnieé¢, ze Kajsiewicz wogoble lubit cytowac z poetéw, jak n. p. z Szy-
monowicza: ... storice, to oko S$wiata, dnia oko pieknego“ i Malczew-

skiego wiersze 259 —60 i 668—09.
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wicz korzystat tez z listow Mickiewicza, pisanych do siebie, jak tego
dowodzi list do L. NiedZzwiedzkiego, w ktérym stowa: ,Bolestaw
Smiaty i wszystko, com pisat, poszto w ogien;... powiem ci szcze-
rze, ze wszystko byto stabe i gtupie, a i do tego jeszcze sie przy-
wigzat bodziec stawy ludzkiej i mnie niepokoit... bardzo by¢ trzeba
surowym w wyborze przedmiotow, a zawsze sie spyta¢ wprzddy,
czy to moze kogo zbudowaé? Jezeli nie — nie. Moje wierszydia

odpowiedziaty mi: nie — i rzucitem w ogien* 1), zywo przypomi-
najg owo surowe potepienie? Mickiewicza, odnoszgce sie do jego
poezyi, — nadto za$ podane ze Zrddiem wyrazenie; ,..sumienie

narodowe, ta dusza polska“ 3, bedace parafazg powiedzenia Mi-
ckiewicza: ,Sumienie jest to zolgdek duszy* 4.

* *
*

Omowiwszy geneze, przebieg i owoce oddziatywania Mickie-
wicza na Kajsiewicza, nie podobna nie dorzuci¢ jeszcze kilku stéw
do tfa, na ktérem owo oddziatywanie do tak okazatych doszto
rozmiarbw. Mam tu na mysli jeden z najpiekniejszych, cho¢ nie-
rzadko poniewieranych, kwiatéw, jaki wyrasta na gruncie zgodnego
wspotzycia dwu ludzi, t. j. przyjazh, tgczaca obu mezow w okresie
przetwarzania sie duchowego Kajsiewicza. Nie tu miejsce na za-
stanawianie sie nad wewnetrznymi warunkami jednego i drugiego,
umozliwiajgcymi tej przyjazni powstanie i rozrost. Dla naszego
celu wystarczy wiedzie¢, ze byla i ze byla wielka. Dowody jej
ztozone s we wzajemnem serdecznem odnoszeniu sie do siebie,
ktére najlepiej mozna $ledzi¢ w listach ich do siebie i o sobie§.
Kajsiewicz odnosi sie w nich do Mickiewicza ze czcig i szacun-
kiem, nazywa go swoim nauczycielem, drugim ojcem i jak do
ojca zwraca sie z catem zaufaniem, posylajagc mu do oceny ptody
swej miodzienczej muzy. Zarébwno w swoich listach, jako tez
w listach do wspdlnych znajomych darzy go szczeremi ser-
decznosciami, podziela jego smutek i troski, cieszy sie jego po-

4 Br. Zaleski, 1 c. str, 74. — 2 Patrz list do Kajs. z dn. 31/10
1835. — 3 Kajsiewicz, Pisma, I, 302. — 4 List Mick. z 16/12 1833.—
Nadto por. passus w liscie Kajs. do Janskiego z 9,3 1838, Smolikowski I,
88.: ,Nie idzie stad jednak, by jeden chciat by¢ Pawlowy, drugi Apol-
lowy, nie daj Boze, wszyscy Chrystusowi“ — jest natchniony z pewno-
Scig prawie identycznym passusem Mick. w tymze liscie. — 5 Zebrat
to Smolikowski w rozpr.: ,Stosunek A. M. do Zmartw.“ str. 18—21.
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wodzeniem, a oburza sie na wies¢, ze ,Adam bardzo smutno stoi
w interesach”, piszac, ze byloby to ,zgorszenie(m), wolajgce(m)
o pomste do nieba, gdyby temu cziowiekowi zbywato na ka-
wale chleba“l. Przyjazin ta wreszcie kaze mu czesciej pisywac
do Mickiewicza, niz do przetozonego swego Janskiego, co ttéma-
czy tern, ze zyt z nim ,wprzod niz (ich) wszystkich P. Jezus zgro-
madzit* 2.

Tak samo Mickiewicz, lubo o 14 lat starszy, a stawag ge-
niuszu nieporéwnany, odnosit sie don z przyjaznia kolegi i réwie-
$nika. Przykuwszy go do siebie magnetycznym wpltywem swojej
poezyi i osoby i cenigc w nim materyat na niepo$ledniej miary
cztowiekad, stuzy mu radg i zacheta, z przedziwng wyrozumia-
toScia chwali jego mierne zreszta poezye zaréwno w listach4),
jako tez publicznieb, a co wiecej, wierny zasadzie, ze ,kiedy
ma grosz, to kazdy z przyjaciot moze wzigé z niego trzy czwarte” 6),
wspomagat go materyalnie?, samemu sobie od ust odejmujac.
Stowem zakwitta miedzy nimi przyjazn, jesli nie piladesowa, to
w kazdym razie gteboka i serdeczna.

Ale nie byto jej dane pozosta¢ réwnie trwata. Drogi i srodki
zbawienia Ojczyzny, za kt6rg jeden walczyt z bronig w reku na
polu chwaly, a drugi stoczyt zwycieski bdj w napowietrznej krainie
ducha orezem uczucia i mysli, tudziez cierpiat za ,miliony“, roz-
dzielity ich. Przyszto do tego, kiedy miedzy nimi stangt Towianski,
a Mickiewicz opowiedziat sie za jego naukg i stat sie natchnio-
nym jej gtosicielem. Wtedy Kajsiewicz ruszyt z Rzymu na ,kam-
panie paryska“, ale kampanii tej wcale nie stoczyt. Skonczyto sie
tylko na prywatnych rozmowach, w ktérych Kajsiewicz starat sie
przekona¢ Mickiewicza o mylnosci jego zasad. Daremne jednak
byty wszelkie perswazye i prosby; Mickiewicz bowiem zbyt silnie
wierzyt w prawdziwos¢ nowej nauki, azeby mogt im uledz. Zaczely
sie wiec wzajemne rekryminacye: dawny ,ojciec duchowy", zawie-
dziony w swoich nadziejach co do Zmartwychwstaricéw i rozgory-
czony na nich ,nazywat ich faryzeuszami, synagoga i krzyzownikami

7 W liscie do Janskiego z 17/3 1837, Smolikowski, Hist. Zgrom.
I, 92.— 2 Listdo Janskiego z 9/3 1838. Patrz Smolikowski, 1 c.
Il, 88. — 3 Cfr. stowa o nim w liscie do Odynca z 20/9 1835. —
H i 5Cfr. wyzejstr. 20, przypisek 3. — 6 List do Czeczota i Zana
z dnia 5/1 1827.— 7) Vide list Mick. do Kajs. z pazdziernika 1833,
i list Dunskiego z 8/11 1837. w Smolikowskim, 1 c. 42.
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Chrystusa“ *), — dawny za$ ,syn duszny“ poety —jak sie sam na-
zywa w sonecie ,Na wille ks. Z. Wolkonskiej *)— z ironig nieraz
odzywa sie 0 swym mistrzu 2, nazywajac go n. p. samozwarncems3,
fatszywym prorokiem4 lub obfgkanym geniuszem$.

Wsrod takich okolicznosci o dalszej przyjazni nie mogto by¢
ani mowy. Miejsce jej zajat z jednej strony trwaly zal, — z drugiej
corazto bardziej rosngce z latami zapomnienie o btogostawionych
ongi$ zastugach i nieche¢. Wreszcie doszto do tego, ze pograzajac
swego uwielbianego mistrza coraz bardziej ,w niepamieci piasku“,
nie znalazt dlan ani stowa wspomnienia po jego skonie, lubo innym,
czesto tylko z majatku rozgtosSnym, cate mowy poswiecat nad
grobem.

Sic fata tulere...

*) Smolikowski: ,Stosunek A. M. do Zmartwych.“ str. 28. —
*) Vide Smolikowski, Hist. Zgrom. II, 101. — 2 Nigdy nie wymienia
go wprost, ale ze o nim mysli, tatwo sie domysli¢ z kontekstu. — 3 Kaj-
siewicz, Pisma |, str. 2. - 4) Ibd. I, str. 40, przypisek. — 5 Ibd.
166. — Inne przyktady u Bystrzyckiego: Krasifski a Kajsiewicz, str. 69.
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