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Roztrzasania1rozbiory

»»>zatanska pycha” Norwida

Oni i Norwid.' Oni: publiczno$¢ salondéw literackich,
przyjaciele, krytycy, protektorzy, no i oczywiscie — ,,szacowne damy”.
Kim byl dla nich 6w sztukmistrz, ktory tak konsekwentnie kreowat
w zyciu i tworczosci swoj wizerunek poety—medrca i nauczyciela narodu?

Czlowiek jakby predestynowany do wygnania, odrzucenia, emigracji — wewnetrznie
skazany na emigracje zewszad [...]. Wygnany z milosci przez wlasne pojecie mitosci. [...]
Wygnany z romantyzmu przez wlasne rozumienie romantycznego powotania poezji? [...].
Przepedzony z ojczyzny swym wysokim pojeciem ojczyzny.’

Juz w tych stowach napisanych prawie ¢wieré wieku temu kryje sie
znamienna ambiwalencja. Norwid samotny i nie rozumiany — wiadomo.
Lecz czy przez wszystko i wszystkich nieustannie ,,zdradzany”, jak
mowi w wierszu Obojetnosé? Czy tez moze wina — jesli tu o winie
w ogole mozna mowi¢ — lezy w postepowaniu poety, w jego radykalnym
nieprzystosowaniu do zmiennych rytmow cywilizacji, moze wrecz
— strach pomys$le¢ — w jego ignorancji i arogancji? Wspotczesni
z uporem powtarzali, ze ,,ciemny”. Biedny Wactaw Szymanowski nad
Wspomnieniem Norwida wykrzykiwal histerycznie: ,,na mitos¢ Boska,
co to znaczy? Czy tam jest choé kawatek sensu?”?. Wiele lat uptyneto,

! M. Adamiec Oni i Norwid. Problemy odbioru twérczosci Cypriana Norwida w latach

1840-1883, Wroctaw 1991.

2 J. Blonski Norwid wsréd prawnukéw, ,,Tworczose” 1967 nr S, s. 70-72.

*  W.Szymanowski Literaci warszawscy, w: W. Szymanowski, A. Niewiarowski Wspom-
nienia o Cyganerii Warszawskiej, oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1964, s. 157, cyt. za:
M. Adamiec, op. cit., s. 107.
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zanim Kazimierz Wyka napisat Pochwale niejasnosci Norwida, wyli-
czajac migedzy innymi zalety niepopularnosci poety:

Nie ma zatem nic zlego w tym, ze Norwid pozosta¢ musi niepopularnym. Iluz on przykrych
rzeczy uniknie. Nie wyswiechta si¢ go tysiacami akademii i wieczorkow szkolnych, nie
obrzydzi pomnikami.*

Te stowa pisat Wyka w roku 1933 i — jak wiadomo — bardzo sie
pomylil. ,,Ojczyzna to wielki zbiorowy obowiazek™ — jesli nie wszyscy,
ktéorym znane jest to hasto ze szkolnej gazetki lub okolicznosciowego
transparentu wiedza dzis$, ze pochodzi ono z pism Norwida — to tym
gorzej dla niego.

Ksiazka Marka Adamca rozpoczyna sia od anegdoty, ktora dotyczy
wlasnie tejze ,,0jczyzny i obowiazku” — wielkim transparentem okala-
jacych rynek prowincjonalnego miasteczka. Warto zapamietac, bo cho¢
to sprawa sama przez si¢ marginalna, pozwala lepiej zrozumie¢ polemicz-
ny wymiar (chciatoby si¢ powiedzie¢: polemiczna wielowymiarowosc)
wlasciwej rozprawy o Problemach odbioru twérczosci Cypriana Norwida
w latach 1840-1883.

Z podziwu godna zrgcznoscia, czasem wrecz niebezpieczna dla tzw.
,merytorycznej wartosci wywodu”, Marek Adamiec analizuje zlozony
mechanizm funkcjonowania twoérczosci Norwida w drugiej potowie
XIX wieku. Odwoluje si¢ przy tym do zalozen metodologicznych
estetyki recepcji. Milosnicy Norwida — a tych ciagle jeszcze niemato
— muszg stawi¢ czolo okrutnej i bulwersujacej prawdzie: otz usitowat
on ,narzuci¢ innym swoje reguly komunikacji (...) we wlasnym prze-
konaniu mial do tego pelne prawo” (s. 79). W istocie, wypada dopo-
wiedzie¢, ze prawo to sobie uzurpowal bez takiej chociazby racji, jaka
daje wyrazny i niewatpliwy sukces u publicznosci. Rzecz w tym, ze
jednym z najwazniejszych, a na pewno najbardziej kontrowersyjnych
dla wspotczesnych, dziet Cypriana Norwida byl — powiada Adamiec
— ,,Cyprian Kamil Norwid”. A c6z to za figura? Nie jest to, jakby
mozna pochopnie przypuszczaé¢, domniemany ,,podmiot wewnetrzny”
wierszy i poematow, ale osobliwa kreacja artystyczna, zrazu laczaca
w sobie rozne romantyczne ,pozy”, a z uplywem lat coraz bardziej
nieprzystajaca do jakiegokolwiek z romantycznych kodow interpreta-
cyjnych. ,,Cyprian Kamil Norwid” wyglada z autoportretow artysty,
z jego publicznych i prywatnych manifestacji, z korespondencji i stra-
tegii literackich. A juz skandalicznie doprawdy prezentuje si¢ w tzw.
»autobiografii artystycznej”, czyli odpowiedzi na ankiete, majaca shu-

* K.Wyka Pochwala niejasnosci Norwida, w: K. Wyka Cyprian Norwid. Studia, artykuly,
recenzje, Krakow 1989, s. 196.
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zy¢ opracowaniu stownika artystow polskich. W sprawie ankiety na-
wet najzagorzalsi sympatycy Norwida niewiele moga powiedzie¢ na
jego obrong (a pastwi si¢ nad nia Adamiec, ze chcialoby si¢ zawotac:
wkonfcz was¢, wstydu oszczedz!”). ,,Cyprian Kamil Norwid” jest kre-
acja na swoj sposob niezwykle konsekwentna, tyle ze implikuje ona
reguly interpretacji ,,spektaklu zycia codziennego” niedostgpne w ca-
lej swojej ztozonosci nikomu poza osoba autora — Cypriana Nor-
wida. I w tym — sugeruje Marek Adamiec — tkwilo zasadnicze zro-
dlo nieporozumien autora Promethidiona ze wspodlczesna mu pub-
licznoscig literackg. Nie znala ona — bo zna¢ nie mogla — domnie-
manej catosci dziela, warunkujacej, zgodnie z podstawowa zasada
hermeneutyki, wlasciwe rozumienie poszczegolnych jego czesci.
A byla to publicznos$¢ zajeta juz woéwczas innymi sprawami niz Nor-
widowska rewizja romantyzmu polskiego i tego wysitku interpreta-
cyjnego, ktory mogliby prowad21c do tworczej rekonstrukcji catosci
myslowej, a wihasciwie nie tyle rekonstrukql co dedukcji — nie tylko
podjaé nie mogta, ale tez po prostu nie chciala. Trudno si¢ dziwic.
Norwid debiutowal w drugim pokoleniu romantykéw i byl odbiera-
ny jako romantyk — spdzniony romantyk — wreszcie: wykolejony
romantyk.

Ksiazka Marka Adamca zlozona jest z trzech czesci (jesh nie liczy¢
krotkiego wstepu i zakonczenia). W pierwszej autor demaskuje podioze
konfliktow Norwida z odbiorcami jego tworczosci w kontekscie me-
todycznej ,teatralizacji zycia”. Chodzi o zjawisko rozminigcia sia roz-
nych ,,kodow komunikacyjnych” — kodu implikowanego w ,,jezyku”
Norwidowskich manifestacji i kodow funkcjonujacych na obszarach
owczesnego zycia spolecznego. Czes¢ druga poswigcona jest analizie
charakterystycznych strategii literackich, badaniu poetyki immanen-
tnej w jej bezposrednich zwiazkach z zagadnieniem recepcji. Ta czesé
napisana jest juz z mniejsza swada — i dobrze, bo problematyka
bardzo si¢ komplikuje i byloby niewybaczalne, gdyby autor pozwolit
sobie na zlosliwa jednoznacznos$¢ sadow. Rzecz dziwna: spostrzezenia,
ktore w danym kontekscie stuzg przede wszystkim udokumentowaniu
twierdzenia o nieprzyswajalnosci tekstow Norwida, dotycza w moim
pojeciu spraw dzi§ w norwidologii najpilniejszych i najbardziej in-
spirujacych. Rozwijajac my$l Adamca (chyba jednak wbrew jego in-
tencjom) mozna by powiedziec, ze te same aspekty poetyki Norwida,
ktore pierwszych odbiorcow jego tworczosci nieuchronnie odstreczaty,
dzis stanowia o jej zywotnosci i aktualnosci. Taka sprawa jest nie-
watpliwie napigcie pomigdzy ,,poezja i wymowa”, tj. naruszanie przez
Norwida granicy pomigdzy regutami wypowiedzi mowionej i pisane;j.
Dla XIX-wiecznej $wiadomosci literackiej charakterystyczne wydaje
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si¢ nastgpujace sformulowanie Johna Stuarta Milla: ,,Wymowa zaklada
audytorium: wydaje si¢ nam, ze osobliwos$¢ poezji polega na catkowitej
nieSwiadomosci poety dotyczacej stuchacza”.® Jakze inaczej przedsta-
wia si¢ ten sam problem w dzisiejszej perspektywie! Dos¢ przypomnieg,
ze Miron Bialoszewski uwazal Norwida za wazne zrédlo inspiracji
poetyckiej.

Druga sprawa to gatunkowa i stylistyczna niejednorodnos$¢ utwordéw
Norwida. Oto co pisze Adamiec, nawiazujac zreszta do wczesniejszych
wypowiedzi na ten temat:

Przede wszystkim utwory Norwida nie moga w pelni istnie¢ samodzielnie, sa bowiem
powiazane siatka dialogu z tekstami innych pisarzy, m.in. Mickiewicza, Krasinskiego,
Zaleskiego. Pola, Lenartowicza, Olizarowskiego, Malczewskiego czy Kochanowskiego.
I nie jest to problem bezposredniej polemiki. Pojawia si¢ niejednokrotnie przyjecie cudzej
perspektywy, cudzego punktu widzenia, mowienie cudzym jezykiem, nie majace nic
wspolnego ze stylizacja [s. 179].

Alez tak! Tylko ze jesli na XI1X-wieczna publiczno$¢ ztozonos¢ gatunko-
wa 1 stylistyczna utworéw Norwida (liczne reminiscencje stylistyczne
i ,cytaty struktury”) dzialala paralizujaco, to dzisiaj odstania ona
znaczenie jego tworczosci w konteks$cie dokonujacej si¢ wowczas ,,rewo-
lucji intertekstualnej”.® Norwid byl jednym z pierwszych pisarzy $wiado-
mie stosujacych rozne strategie nawiazan do tradycji literackiej. W jego
rozumieniu oryginalnos$¢ byla wrecz sprawa aktualizacji tradycji. I to jest
jeden z problemow, ktore — co zrozumiale — nie mieszcza si¢ w perspek-
tywie myslenia o Norwidzie prezentowanej w ksiagzce Marka Adamca,
a dla ktorych ta wlasnie ksiazka stanowi¢ moze dogodny punkt wyjscia.
Ale to juz — jak lubi mawia¢ autor — ,,zupelnie inna historia”.

Zdaje sig, ze ,,niechcacy” napisalam bardzo pochlebnag recenzje. Tak si¢
jakos ztozylo, bo ksiazka rzeczywiscie frapuje i pobudza do myslenia.
Wyznam wigc na koniec, ze takze miejscami irytuje, gdy autor popada
w przesade i staje si¢ poniekad ofiara wlasnej metody, gdy gubi sens
w retorycznym popisie. Nie stawiam pytania, czy wizerunek Norwida
przedstawiony przez Adamca jest wizerunkiem ,,prawdziwym”. Jest on
tylez sugestywny, co niewatpliwie tendencyjny. Ale z drugiej strony
— Oni i Norwid to nie tylko ksiazka o Norwidzie i jemu wspolczesnych.
To takze ksiazka o mitycznych i instrumentalnych stylach recepcji jego
tworczosci rozpowszechnionych w naszym stuleciu. A wigc — prdoba

5 Cyt. za M. Glowinski Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, w jego

ksiazce: Style odbioru, Krakow 1977, s. 60.
6 Zob. S. Balbus Ewolucja i rewolucja intertekstualna, w jego ksiazce: Intertekstualnosé
a proces historycznoliteracki, Krakow 1990.
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»demitologizacji” problemu ,Norwid”. I dlatego warto t¢ ksiazke
przeczytac.

Joanna Zach-Blonska

Oni nami mowia

Nawet jesli si¢ nie jest wyznawca tzw. general semantics, ktora
glosita, ze zlo tego $§wiata uwarunkowane jest przez przypadiosci jezyka, nie mozna nie
zauwazy¢, ze nowomowa stanowila (i w jakiejs mierze stanowi nadal) istotny wspolczynnik
kryzysu spolecznego, ze wptywa na jego przebieg i utrudnia jego rozwiazanie.'

Mysle, ze ta wlasnie deklaracja najdokladniej charakteryzuje istote
polskiej dyskusji toczonej przez kilkanascie ostatnich lat na temat
nowomowy. Dziwna jest bardzo ta dyskusja. Przede wszystkim dlatego,
ze na dobra sprawe nie ma definicji nowomowy, a zakres tego terminu
jest do$¢ dowolnie konstruowany. Pewne oczywistosci sa co prawda
niezmienne: nowomowa zostala wytworzona przez aparat ideologicz-
no-propagandowy ,,czerwonych totalitaryzmow” i stosowana jako jezyk
oficjalny. Poza tymi uzyciami i uzytkownikami jest oceniana zle jako
~dretwa mowa”, ,,drewniany jezyk”, ,,j¢zyk sowiecki”, ,,jezyk propagan-
dy totalitarnej”. 1 to wiasciwie wszystko, co pewnego o nowomowie
mozna powiedzie¢. Na dodatek za$, nawet te oczywistosci zaczynaja
by¢ nie catkiem oczywiste, kiedy mowi si¢ np. o dekonstrukcjonizmie
jako nowomowie? (moze wigc nowomowa istnie¢ poza totalitaryzmem
politycznym?), albo buduje si¢ skadinad kuriozalna jezykowo kategori¢
neonowomowa na okres$lenie jezyka propagandy posttotalitarnej. Kto$
moglby powiedzie¢, ze to tylko spory terminologiczne. Kiedy jednak
probuje si¢ okreslic istot¢ lingwistyczna nowomowy, to okazuje si¢, Ze
— juz teraz pominawszy spory terminologiczne — jest to rownie trudne,
jak zakreslenie denotacyjne. Za przedmiot biorac dwie — skadinad
znakomite — ksiazki Michata Glowinskiego sprobuje pokaza¢ wlasnie
owe klopoty z nowomowa, a wlasciwie z poszukiwaniem jej istoty.

Pierwsza z tych ksiazek to swoisty. kolejny w dziejach notatnik filologa
zatytutowany Marcowe gadanie, a druga — Nowomowa po polsku.
Marcowe gadanie mozna uznac za kontynuacj¢ V. Klemperera LTT
(nawiasem mowiac — dziwnym jest brak lub rzadkos$¢ odwotan tych,

' M. Glowiniski Nowomowa po polsku, Warszawa 1991, PEN, s. 89.
2 Por. W. Skalmowski Dekonstrukcjonizm literacki jako ,,nowomowa". ,Teksty Drugie”
1990 nr 2, s. 7-17.
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