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Wstep

Trudno byloby zapewne znalez¢ kraje, ktérych historia obfitowataby w tak wiele
zakretéw, barier i nieporozumien w sferze wzajemnych relacji, jak Polska i Rosja.
Wiele tez jest paradokséw w tych stosunkach: skrajnie odmienne postrzeganie
historycznego wplywu tego sasiedztwa przez oba spoleczenstwa (to jest odbieranie
go jako czego$ negatywnego i destrukcyjnego badZ przeciwnie, dobroczynnego —
zaleznie od tego, kto nad kim zyskiwal przewage na przestrzeni dziejéw); niechec do
sasiedniego kraju jako pewnej struktury polityczno-panstwowej, przy jednoczesnym
zaintrygowaniu oraz czgsto sympatii w indywidualnych kontaktach miedzyludz-
kich; przynalezno$¢ do tego samego chrzescijaniskiego kregu religijno-kulturowego,
a zarazem separacja i nierzadko wrogo$¢ w efekcie Wielkiej Schizmy; uderzajace
podobieristwa, a zarazem oczywiste réznice w zakresie ludzkiej mentalnosci; nie-
docenianie lub na odwrét — przecenianie wplywu sasiada na realnos¢ polityczna
w regionie $srodkowo- i wschodnioeuropejskim.

Efektem jest, rzecz jasna, szczegélna trudno$é¢ wywiklania wzajemnych wplywéw
i filiacji w sferze kultury (bardzo znaczacych, wtasciwie trudnych do przecenienia)
z gestego kokonu politycznych i spolecznych stereotypéw oraz efektéw swiadome;
manipulacji. Obraz kultury polskiej w oczach Rosjanki lub Rosjanina skryty jest
niewgtpliwie w cieniu stojacego na Placu Czerwonym pomnika Kuzmy Minina
i Dymitra Pozarskiego, obraz kultury rosyjskiej w oczach Polki lub Polaka — w cie-
niu popiersia Romualda Traugutta na warszawskiej Cytadeli lub innych tego typu
upamigetnien. We wzajemnym zrozumieniu przeszkadza z calg pewnoscia oczy-
wista réznica skali: o ile Polska — jako kraj przecig¢tny pod wzgledem réznorako
pojmowanego potencjalu — wpisala si¢ obecnie w Sojusz Atlantycki i Wspélnote

Europejska (cho¢ nie bez problemdéw i nie w sposéb absolutnie rozstrzygajacy),



to Rosja pozostata i w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci zapewne pozostanie wie-
lonarodowym imperium, majacym znaczny wplyw na $wiatowsa geopolityke. Patrzac
z perspektywy koniecznosci zachowania takiego imperium w calosci oraz w dobre;j
kondycji ekonomicznej (zwlaszcza ze do klasycznej doktryny imperialnej Rosji
nalezy utrzymywanie wlasnej, szerokiej strefy wplywéw poza granicami’), trudno
jest rosyjskim instytucjom (kulturalnym, naukowym czy oswiatowym) prowadzi¢
choéby cze¢sciowo niezalezng polityke, wbrew woli ogélnokrajowych decydentéw.
Niestabnace napigcie pomigdzy obu pafistwami (spowodowane przede wszystkim
zasadniczo antyzachodnim kursem obecnych wiadz Rosiji, a w dalszej kolejnosci
— niech¢tng rzadzonemu przez Putina imperium polityka polska) powoduje, ze
réwniez instytucje polskie dalekie sa od wykorzystania tych mozliwosci.

W tej sytuacji trudno jest obu stronom uwolni¢ wzajemne relacje — takze te kul-
turalne i naukowe — od schematéw, w ktérych polityka i zwigzane z nia emocje
(czgsto podsycane przez profesjonalnych manipulatoréw) tacza si¢ ze schemata-
mi kulturowymi i czerpia z nich sile. Do takich pogladéw po stronie rosyjskiej
nalezy chocby stereotyp ,niewdzigcznych Polakéw”. Jako argumenty na rzecz tej
yhiewdzigcznosci” przywoluje si¢ w Rosji na przykiad konstytucje cara Aleksan-
dra I dla Krélestwa Polskiego i powstanie 1830 roku, pomoc ZSRR w stworzeniu
armii polskiej na swoim terenie i wyjscie armii generata Wiadystawa Andersa do
Iranu, wrogo$¢ niepodleglosciowego podziemia polskiego wobec Armii Czerwo-
nej mimo jej zwyciestwa nad hitlerowskimi Niemcami, powstanie ,,Solidarnosci”
w odpowiedzi na liberalizacj¢ systemu komunistycznego, wstapienie do NATO
jako maloduszng ripost¢ na wyprowadzenie wojsk radzieckich z Polski*. Czgsto —
zwlaszcza w wieku XIX, przed zaistnieniem ,kultury masowe;j” i profesjonalizacja
dzialan propagandowych — stereotypy takie byly budowane przez wybitnych pisarzy,
ktérych autorytet wyposazal je w znaczng site oddzialywania. Przykladem moze
by¢ Aleksander Puszkin, ktéry po powstaniu listopadowym

swoja odpowiedz na ,polskie” wydarzenia sformutowal poczatkowo
w poetyckim gatunku ody, napisawszy — dwa lata przed stworzeniem
Jezdzca miedzianego, latem 1831 roku — utwory Oszczercom Rosji oraz
Rocznica Borodino, nast¢pnie wydane wspélnie w formie broszury. [...]
Obie te ody zaadresowane byly nie tyle do pokonanych juz Polakéw
lub do mieszkaricow zwycieskiej Rosji, co do czytelnikéw w Euro-

1 W sprawie aktualnosci tych tendencji w polityce rosyjskiej zob. np. rozmowe Juliusza Cwielucha z gen.
Mirostawem Rézaniskim Dlaczego przegramy wojng z Rosjg (Krakéw 2018).

2 Zob. A. Lipatow, Rosja i Polska: ,domowy spdr” Stowian czy przeciwierstwo mentalnosci?, w: Polacy i Rosja-
nie: wzajemne zrozumienie i niezrozumienie, red. A. Lipatow, 1.O. Szajtanow, Moskwa 2000, s. 19. Oczywis-
cie autor wnikliwie i przekonujaco wylicza argumenty, keére strona polska przeciwstawia tym krzywdzacym
schematom.
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pie, ktéra z zaaferowaniem obserwowala przebieg wydarzen. [...]
Zwracajac si¢ do europejskiej opinii publicznej, Puszkin odmawia
Europejczykom prawa do zabrania glosu w tej kwestii, nakazujac im:

»Zamilknijcie, to wewnetrzny spér w stowiariskiej rodzinie™.

W ten sposéb poeta wzmocnil schemat postrzegania Polakéw, jesli nie jako
»zdrajcéw Slowianszczyzny”, to co najmniej bardzo znaczacych przeciwnikéw Rosji
w ,slowianskiej rodzinie”. Nie ulega watpliwosci, ze po drugiej, polskiej stronie
barykady tego ,domowego sporu Stowian” kluczows role odgrywat autorytet Ada-
ma Mickiewicza. Pomijajac nawet czesto roztrzgsanga kwestie poetyckiego agonu
mi¢dzy obydwoma twércami, nie ulega watpliwosci, ze Mickiewiczowskie wzorce
postrzegania wschodniego sasiada (nie tylko rusofobiczne) odegraty — i odgrywaja
nadal — kluczows role w ksztaltowaniu pewnej tradycji pojmowania Rosji w spo-
leczenstwie polskim. Poza obrazem Petersburga w Uszgpie do 111 czgsci ,,Dzia-
dow” (Wraz z zawartym tam ironicznym opisem malo gustownych, zbudowanych
w wielu réznych $wiatowych stylach petersburskich rezydencji, zamknietych za
zelaznymi ogrodzeniami, niczym egzotyczne zwierzeta w klatkach*), poza gorzkimi
i sarkastycznymi stowami pod adresem rosyjskiego samodzierzawia (rozsianymi
w tak wielu miejscach Mickiewiczowskiego dziela, ze przywolywanie cytatéw mija
si¢ z celem) czy poza oskarzeniem systemu rosyjskiej wladzy o deptanie ludzkiej
godnosci i lekcewazenie wartosci zycia (przede wszystkim w poemacie Przeglgd
wojska) w §wiadomosci nawet przecigtnie wyedukowanych Polki lub Polaka powinna
pobrzmiewa¢ ocena spoleczeristwa rosyjskiego jako duchowo ,wciaz niegotowego”,
nieposiadajacego rodzimej, oddolnej, obywatelskiej tradycji (oprécz oficjalnej historii
imperium i jego tryumféw’), obraz rosyjskiej ziemi jako ,,ogromnej pustki” (poza
waznymi dla wladzy metropoliami), po ktérej tam i z powrotem, scisle wytyczo-
nymi szlakami wedruja tylko kolumny wojska, by thumic¢ kolejne bunty dazacych
do samostanowienia narodéw.

Oczywiscie w polskiej pamieci kulturowej trwa réwniez wiersz Mickiewicza Do
prayjacict Moskali, poswigcony przyjaciolom dekabrystom i okreslajacy — wbhrew
pozorom — do$¢ precyzyjnie polskie postulaty wobec Rosji i jej mieszkaicéw:

3 LO. Szajtanow, Puszkin i problem polski w kontekscie idei historii swiatowej, w: ibidem, s. 82 (thum.
M. Pakcifiski).

4 A. Mickiewicz, Dziadéw cz. III Ustgp, hteps://wolnelektury.pl/media/book/pdf/dziady-dziadow-czesci-
-iii-ustep.pdf, s. 5 (stan z 5 stycznia 2019 .).

S Jak pisal Mickiewicz: ,,Spotykam ludzi — z rozrostymi barki, /Z piersia szeroka, z otylymi karki; /Jako zwie-
rzeta i drzewa pélnocy, / Pelni czerstwosci i zdrowia, i mocy. / Lecz twarz kazdego jest jak ich kraina, /
Pusta, otwarta i dzika réwnina; [...] / Tu oczy ludzi, jak miasta tej ziemi, / Wielkie i czyste — i nigdy zgietk
duszy / Niezwyklym rzutem Zrenic nie poruszy: / Nigdy ich dtuga zalo$¢ nie zaciemi; / Z daleka patrzac, -
wspaniale, przecudne; / Wszedlszy do $rodka, — puste i bezludne.” (ibidem, s. 3).



bedziemy z Wami rozmawia jak partnerzy (a takze ,bracia Stowianie”) i nawia-
zywaé przyjazne kontakty wtedy, gdy staniecie si¢ prawdziwymi demokratami.
W tym sensie rzec mozna, ze rudymenty polskiej polityki wobec Rosji az po dzient
dzisiejszy — przynajmniej w sferze ideowo-kulturowej — da si¢ okresli¢ mianem
Mickiewiczowskich. Niestety, trudno byloby dzi$ orzec, Ze ta polityka jest efek-
tywna jako narzedzie oddzialywania na Rosjg i jej spoleczenistwo. Powstaje zatem
pytanie, czy po prawie dwustu latach réznorodnych historycznych doswiadczen obu
stron — ktére nie nastrajaja optymistycznie — takie zalozenia mogg si¢ utrzymac,
a spoleczenistwo, ktérego historyczna droga daleka jest od wzorcéw zachodniej
liberalnej demokracji (za$ nalezace do niego narody nie maja w swojej wlasnej
historii zadnych epizodéw demokratycznych, a tym bardziej liberalnych), mozna
postawi¢ poza marginesem ,cywilizowanego” dialogu?® Czy wielokilometrowe
korki przy wyjezdzie z Moskwy w pigtek wieczorem (gdy zaczynajg si¢ dni wolne
i mozna wreszcie udac si¢ na dacz¢) nie sg réwnie czytelnym symptomem jakiegos
innego niz polityczne pojmowania wolnoéci/, co Pole Elekcyjne na warszawskiej
Woli — owego przywigzania spoleczeristwa polskiego do idei wolnych wyboréw
i politycznej podmiotowosci ,szlacheckiej braci”?

Szczery dialog Polski z Rosja i jej kulturg stal sie dzisiaj mozliwy — po wyzwole-
niu z miazmatéw sztucznej przyjazni z czaséw PRL-u i ZSRR - ale interpretacja
wzajemnych relacji bez atmosfery obustronnych pretensiji jest chyba jeszcze trud-
niejsza. O ile bowiem w stusznie minionych czasach wszystkie tradycyjne polskie
pretensje wobec imperialnej Rosji mozna bylo sklasyfikowac¢ jako krytyke caratu,
wysuwane za$ wzgledem Rosjan postulaty zmiany ich narodowego charakteru
— jako sprzyjanie postepowym lewicowym pradom, ktére zaowocowaly Rewo-
lucja Pazdziernikows, to dzi$, widziane z zewnatrz i bez sympatii, moga si¢ one
uklada¢ w logiczng historie narastania ,polskiej histerycznej rusofobii”. Rosjanie
nie rozumiejg, dlaczego pretensje wobec ich kraju nie ustaly z chwila, gdy Polska

odzyskata niepodlegtos¢ i suwerenno$¢®. Niespokojna i podminowana wzajemnymi

6 Rosyjscy nicliberalni publicysci (zwani na Zachodzie prokremlowskimi) czgsto wykorzystuja nastgpujacy
argument: w szeroko rozumianym dyskursie Zachodu Rosja jest marginalizowana, a jej punkt widzenia,
postulaty i aspiracje sa celowo pomijane lub cenzurowane. W odpowiedzi prokremlowska publicystyka
formuluje postulatywna prognozg, w ktérej Stany Zjednoczone i Europa Zachodnia same ulegaja stopnio-
wej marginalizacji na rzecz rosnacych poteg, takich jak Chiny, Indie, Iran, Wietnam, Brazylia, w ktérych
gronic Rosja bedzie w stanie wytworzy¢ (a co najmniej aktywnie wspéteworzyé, choéby dzicki swej mili-
tarnej potedze) nowy wzorzec $wiata policentrycznego. W domysle kryje si¢ réwniez przekaz, ze w takim
policentrycznym $wiccie wartosci demokratyczne (rozumiane w sposéb zachodni) przestang odgrywaé
istotng role.

7 Akcentujac zwigzek takiego pojmowania wolnosci z figura wiclkiej, nieogarnionej przestrzeni oraz podré-
z3, mozna byloby nazwa¢ je nomadycznym.

8 Odpowiedzig rosyjskiej oficjalnej publicystyki jest kolejny bardzo czgsto przywolywany stereotyp — jakoby
bezkrytyczna ,stuzalczos¢” Polski wobec Zachodu. (Argument ten niemal mechanicznie zostal przeniesio-
ny niedawno réwniez na polityczne elity Ukrainy).
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pretensjami atmosfera tego dialogu (o ile obu stronom udaje si¢ do niego dopro-
wadzi¢) jest tym bardziej chwiejna, Ze obecnie w oficjalnym dyskursie rosyjskich
mass mediéw — i coraz bardziej takze w swiadomosci spolecznej — wszystkie etapy
rosyjskiej historii (facznie z dziejami ZSRR, w tym nawet z okresem stalinowskim)
zbierane sg w calos¢, by tworzyly jedna, wspélng tradycje rosyjskiego imperium,
ktéra mozna byloby szanowac i czcié.

Co moga uczyni¢ w takiej sytuacji polska humanistka lub humanista, szczerze
zafascynowani kulturg rosyjska i polsko-rosyjskim kulturowym dialogiem, o ktérego
duzym znaczeniu byla mowa na wstepie? Bez watpienia zajac si¢ szczegélowymi
tematami z tego bardzo szerokiego zakresu badari, wskazujac na wzajemne pol-
sko-rosyjskie filiacje, zapozyczenia, fascynacje, a takze spory — pod warunkiem ze
sg tworcze i prowadza do cennych konkluzji, a nie pozostaja jalowa wymiang cio-
séw. Mozna réwniez skoncentrowac uwage na tematach waznych z uniwersalnego
punktu widzenia (takich na przyktad jak genologia dla literaturoznawcy) i o§wietla¢
je z dwoch stron, korzystajac z réznorodnosci kultywowanych w tych krajach me-
tod i tradycji badawczych. W obu tych kierunkach idg Autorzy biezacego numeru
»INapisu”, ich wysitki zas przedkladamy pod oceng¢ Czytelnikéw.

Jedno nie ulega watpliwosci — warto kontynuowac nasza polsko-rosyjska wspot-
pracg, zwlaszcza w sferze humanistyki. Jesli bowiem mozna orzec, ze dzisiejsza
Rosja nie jest paristwem demokratycznym — przynajmniej w zachodnim rozumieniu
tego sfowa — to z pewnoscig jest krajem poetyckim, czyli takim, w ktérym poezja
wisi w powietrzu. Jak zwykli mawia¢ ludzie, ktérzy jej si¢ z bliska przyjrzeli, Rosja
(moze wbrew Mickiewiczowi i Norwidowi...?) bez watpienia ma wlasng dusze.

Polacy podswiadomie to czuja.

MaRrexk PakciNskl





