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Od Redakcyi.

IM-ie po raz pierwszy ukazuje sie Platono-
wy Fedon w polskiem ttomaczeniu. W roku 1845
wydany zostat przekiad, pod ogdélnym tytulem
.Dzieta Platona,” trzech Platonowych dialogow:
Apologii, Kritona i Fedona, dokonany przez
F. Koztowskiego b. profesora w Grimn. Gub.
Warsz. Ksigzka ta w handlu ksiegarskim obe-
cnie sie nie znajduje i1 bodaj ze nalezy juz do
rzadkosci bibliograficznych. Zasadnicze znacze-
nie Fedona dla zrozumienia ideologii Platona
oraz poznania filozoficznego idealizmu czynito
pozadanem ponowne ttomaczenie tego dialo-
gu zwilaszcza wobec wiekszego zainteresowa-
nia sie u nas w ostatnich czasach filozofia.
Chetnie wiec redakcya bibl. filozof, przyjeta
propozycye p. Stefana Okotowa wydania tlo-
maczenia tego dialogu, tern bardziej, ze ksigzka

Koztowskiego, pomijajac juz jej rzadkos¢ biblio-



— 4 —

graficzng, nie czyni zado$¢ dwoém najwazniej-
szym warunkom dobrego ttomaczenia: doktad-
nosci przekiadu i jasnosci wytozenia.

Uczyni¢ zado$¢ tym dwoém warunkom jest
w ogo6le bardzo trudno, a niepokonane prawie
spotyka trudnosci, gdy chodzi o ttomaczenie
Platona na nasz ojczysty jezyk. Dobrze o tern
wiedziat tez Koztowski i z calg swiadomosciag
wyrzeka sie doktadnosci przektadu gwoli jasno-
Sci wytozenia. Gani wiec niemieckie tftomaczenie
Schleiermachera za to, ze jest zbyt wyrazowe, na
czem ucierpiata jasnos¢ wytozenia, i stawia wyzej
francuskie Cousina, ktéremu przewaznie chodzi-
to o jasne oddanie mysli Platona. W ten bo-
wiem sposob moéwi w przedmowie do swego tlo-
maczenia ,Dziet Platona:" ,Dla wielkiej roz-
nicy, o jakiej wspomniatem, jezyka greckiego
z polskim nie mogtem wszedzie stownie ttoma-
czy¢ Platona, jak to robi Schleiermacher, przez
co w przektadzie niemieckim nie widac¢ czesto
Platona... Dlatego wyzszo$¢ przyznaje w tym
wzgledzie Cousenowi (sic!), ktéry, aby wiasci-
wosci swego jezyka nie zepsucé, czesto od toku
wyrazow Platona odstgpit, i tylko mysl starat
sie podaé¢, bo tez tak by¢ powinno, zwilaszcza
w dzietach tresci filozoficznej, nie wyrazy lecz

mys$li ttomaczy¢” (str. 2).



Sad ten Kozitowskiego o tych dwoéch kla-
sycznych ttomaczeniach Platona jest zupeinie
trafny. Sam jednak nie unikngt tego, co za-
rzuca Schleiermacherowi, Cousinowi za$ nie do-
rownat. Przektad jego bowiem jest, jesli nie
zawsze, to przewaznie wyrazowy przez co mysl
Platona w bardzo wielu miejscach nie jest
wytozona z nalezytg jasnoscig; tam zas, gdzie
przektad jest swobodniejszy, zaciera sie styli-

styczna indywidualnos¢ Platona.

Ttomaczenie dialogu Fedon, dokonane przez
p. Okotowa, stara sie pogodzi¢ te dwie metody
przektadu, reprezentowane przez Schleiermache-
ra z jednej, a Cousina z drugiej strony; starat
sie wiec p. Okotéw o0 jasnos¢ wytozenia przy
zachowaniu mozliwej doktadnosci przektadu.
Eedakcya, podzielajac w zupetnosci taki punkt
widzenia ttlomacza, wspodtdziatata mu w jego

przedsiewzieciu wedle swej moznosci.
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WSTEP.

kedon nalezy do tych utworéw Platona, w ktérych

najlepiej odzwierciadlaja sie wiasciwosci tej cudo-
wnej i genjalnej natury filozofa. Z artystyczng piekno-
Scig formy i kompozycji taczy sie tu gteboka wiedza,
gruntowna znajomos¢ badan poprzednikoéw i Scista djale-
ktyka. Poeta, medrzec i teolog — w jednej osobie. Te
iskre geniuszu odczut nasz znakomity poeta, mowiac:

,Jedna tylko iskra jest w cztowieku,

Raz tylko w miodocianym zapala sie¢ wieku.
Czasem ja oddech Minerwy roznieci:
Wtenczas nad ciemne plemiona

Powstaje medrzec i gwiazda Platona

W dbugie wieki wiekéw sSwieci.” 1)

W tym djalogu opis $mierci Sokratesa tak sie
tgczy i wigze z obrong dogmatu niesmiertelnosci duszy,
ze czytelnik ciagle pozostaje w watpliwosci, co byto
ostatecznym celem autora, czy opisanie jak najdokta-
dniejsze ostatnich chwil ubdéstwianiego mistrza, czy
stwierdzenie licznemi dowodami nieSmiertelnosci du-
chowego pierwiastku cziowieka. 2)

') Poezye Ad. Mickiewicza wyd. Jubileuszowe. War-
szawa 1897. Tom II, str. 111.

2) Pordéwnaj: Stallbaum praef. ad Phaed. p. 23. ed.
sec: facile possis ambigere, utrum scriptor Socratis morientis
imaginem proponere an fidem immortalitatis animorum argu-
mentis adiuvare et confirmare voluerit.



Fedon jest jakby djalogiem-tragedja. Protagoras
"I Fedros przez swodj ton ironiczny zblizone sg do ko-
medji, a Grorgiasz zajmuje Srodkowe miejsce, tworzac
jakby przejscie od tych wesotych djalogéw do tra-
gicznego Fedona:

»Pod wzgledem artystycznym, — powiada Win-
delband, — utwér ten doréwnywa prawie Uczcie. Med-
rzec radujacy sie zyciu, radujacy sie Smierci! Tam
niezwyciezony hulaka, ktéry, podczas gdy wszystkich
innych juz sen ogarnia, odchodzi sobie dzielny i Swiezy
w szarym brzasku poranku, by nowy dzien rozpoczagc,
jak zwykle — tutaj nieztomny starzec, ktéry skonczy-
wszy z przyjaciotmi ostatnia rozmowe o0 wszystkich
wyzynach i gtebiach ludzkiego poznania, wychyla ni-
by wsrdod sSwigtecznego wesela kielich cykuty. Z nie-
porownanym artyzmem oddany jest nastrdj catej sce-
nerji: jak wczesnym rankiem przychodza do wiezienia
przyjaciele, jak drzemigcego nauczyciela budzg i uwal-
niajg od kajdan, jak sie nawigzuje i snuje watek roz-
mowy, jak sie zbliza godzina rozstania, jak mistrz
wydaje rozporzadzenia i pociesza, jak pelen spokoju
i nadziei przechodzi do krainy blogostawionych.“ *)

»Z pism platonskich“ — powiada w swem znako-
mitem dziele2) prof. Stefan Pawlicki— jedno do gte-
bi wstrzasa dusza, to wlasnie ktére zajmuje sie jej lo-
sami po Smierci. Jednakze nie sam temat daje mu te
site wyjatkowg, ani dowody starannie wytozone nie
sa gtébwna jego przynetg. Wszak tysigce ksigzek
0 niesmiertelnosci“ butwieja po bibliotekach, a Fedo-
na dzi$ jeszcze kazdy chetnie bierze do reki. Bo tez
tamte po wiekszej czeSci zawierajg same uczone po-
szukiwania, ten wprowadza nas pomiedzy ludzi zy-
wych. Zebrali sie uczniowie, aby ostodzi¢ mistrzowi
ostatnie chwile przed $miercig. Rozstanie sie na zawsze
jest aktem tak uroczystym, ze nawet pospolite i co-

*) Platon. W. Windelband przet. Stanistaw Bouffal.
Warszawa 1902.

2) Historya filozofii greckiej od Talesa do $mierci
Arystotelesa. Tom II, cz. I. Krakéw 1903.
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dzienne otoczenie przybierajg wtedy jakie$ pozory
idealne, c6z dopiero cela wiezienna, w ktérej umie-
ra niewinny.“

Prof. Pawlicki nie szuka znaczenia Fedona w sa-
mem dowodzeniu nieSmiertelnosci duszy, ,,Ramy“ dja-
logu uwaza za co$ wiecej niz zwyklg dekoracje, bo
majg one wedtug niego wartos¢ pierwszorzedng, jako
jedyne sprawozdanie, ktore posiadamy o zgonie wiel-
kiego meza. ,Jezeli Katon przed zgonem siegnagt po
niego (Fedona), to nie dla szukania argumentoéw me-
tafizycznych, lecz aby doda¢ sobie odwagi widokiem
czary meznie spetnionej.“ Poréwnywa dalej profesor
Pawlicki zdanie Sokratesa o oczyszczeniu sie i zwol-
nieniu duszy od gniotgcych ja wiezoéw ciala, ze stowa-
mi Joba: ,Wszystko, co ma czlowiek, da za dusze
swojg“ (Lib. Job. IT, i) i z jekiem $w. Pawta: ,Nie-
szczesny ja cziowiek, kto mnie wybawi od ciata tej
Smierci?* (Epistot, ad Rom. VII, 24) i takg w konklu-
zji mysl rzuca: ,,Chrzescijanin od razu obok pewnego
podobienstwa oceni cata réznice pogladow, ale nie za-
wadzi przypomnie¢, ze cztery wieki przed wielkim
apostotem pogan w wesotych, lekko zyjgcych Atenach,
poganin szlachetny, aby posias¢ madrosc i zycie wiecz-
ne, wypowiada rozbrat $wiatu i cielesnosci.... wyrzekt
sie zycia, ktoére nawet zebrak grecki mial za skarb
wielki, i zapragnagt smierci.” J)

Najlepszy w naszej literaturze filozoficznej znaw-
ca Platona, W. Lutostawski, utrzymuje, 2) ze ,ze-
wnetrznie biorgc ,,Fedon“ jest djalogiem o niesmiertel-
nosci duszy — ale nieSmiertelnos¢ jest tylko pretek-
stem do wypowiedzenia obszerniej, niz w ,Biesiadzie“
zasad idealizmu.”

.Ludzkie namietnosci, choroby i fizyczne potrze-
by lub pragnienia przeszkadzajg naszym dazeniom do

t) Historya filozofii greckiej przez X. dr. Stefana Pa-
wlickiego profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego. Tom |1I,
cz. I. Krakoéw 1903 r., str. 412 i 413.
Platon, jako twodrca idealizmu. Warszawa 1899 r.,
str. 67 i nastepne.



wiedzy i prowadzg do sporow i wojen. Stad Platon
wnosi, ze prawdziwg wiedze najtatwiej dopiero po
Smierci osiggniemy, a w tern zyciu zbliza¢ sie do
prawdy mozemy tylko, jesli jak najwiecej ograniczymy
dziatalno$¢ naszych zmystow, gdyz tylko czysta dusza
jest zdolnag poja¢ czysta prawde. Nie potrzebuje ona
uczy¢ sie niczego za pomoca zmystéw: bo posiada
gteboka, wrodzong wiedze, a catla nauka polega jedy-
nie na przypominaniu tego, cosmy przedtem znali. Te
przypomnienia zaleza od wiekszego lub mniejszego
podobienstwa poszczegdlnych zjawisk ziemskiego do-
Swiadczenia do bezwzglednych, idei. Dos$wiadczenie
przypomina idee i zarazem pobudza nas do uswiado-
mienia sobie réznicy miedzy ideg a zjawiskiem.”

»Piszac Fedona — powiada w innem miejscu tej
samej rozprawy W. Lutostawski 1) — za pewnik uzna-
wat Platon istnienie idei, jako wiecznych substanciji,
niezmiennych, boskich, najwyzszych form rzeczywisto-
sci, do ktorych nasze ogdllne pojecia sa najpodobniej-
sze. Logiczng konsekwencjg tej hypotezy byta mozli-
wos$¢ zdobycia wszelkiej wiedzy, dostepnej ludzkosci,
za pomocg czystej intuicji, przez konetemplacje bierna,
bez wysitkow czynnych, potrzebnych dla zdobycia
zewnetrznego doswiadczenia.”

Co do czasu, w ktérym napisany zostat Fedon,
to nie ulega watpliwosci, ze poglady pitagorejskie,
ktore zawiera w sobie ten djalog, dowodza dokiadnej
znajomosci nauki Pitagorasa, do ktérej Platon doszedt
z pewnoscig podczas swego pobytu w potudniowych
Wioszech, ho, chociaz przez Cebesa i Symiasza, ktérzy
byli poprzednio uczniami pitagorejczyka Filolaosa i w
ostatnich latach zycia Sokratesa do Aten przybyli,
mogt sie w pewnej mierze zaznajomi¢ z nauka Pita-
gorasa, ale taka gruntowna i szczeg6towa pod tym
wzgledem wiedza, jakg znajdujemy w Fedonie, wska-
zuje na diugie i dokladne studja w tym zakresie.

Argumenty dogmatu o nieSmiertelnosci duszy,
oparte na nauce o ideach, wskazujg takze na poézniej-

J Patrz: str. 71.



szag epoke dziatalnosci Platona. Mozna wiec prawie
z zupetng pewnoscig zgodzi¢ sie ze Stallbaumem, ') ze
Fedon przypada na czas pomiedzy piewsza a drugg
podréza Platona t. j. miedzy r. 388 i 367.

2.

~.Chwata jest gwiazdg, ktéra wschodzi u toza
Smierci czy indywidudw, czy ludow, czy idei! by ja
otrzymac¢ naprzod umrzec trzeba“ 2). Te stowa na-
szego znakomitego poety-filozofa wybornie ilustrujg
waznos¢ chwili, w ktérej Sokrates, stojac u wrét Ha-
desu ze spokojem nietylko oczekuje, ale i pozada Smier-
ci. Jednego ze swych stuchaczy pitagorejczyka Ce-
besa prosi, azeby poradzit swojemu znajomemu Eue-
nesowi, by ten jezeli jest rzeczywistym filozofem, po-
dazyt jak najpredzej w jego $lady. Cebes podaje
w watpliwos¢ pochopnosé do takiego czynu Euenosa.
Stad wywigzuje sie dyskusja, w ktorej Sokrates stara
sie przekonac¢ stuchaczy, ze dusza prawdziwego filozo-
fa powinna dazy¢ do zwolnienia z gniotacych jg wie-
zow ciata. Z wyzwoleniem duszy zwigzana jest cheé
zupetnego poznania prawdy, ktéoremu stojg na prze-
szkodzie zmysty i namietnosci. Tylko zwrotem duszy
ku samej sobie osiggamy wzgledng jej wolnos¢. Zu-
pelnem wybawieniem dla niej jest tylko — Smierc.

3.

Dowody nieSmiertelnosci duszy, przytoczone przez
Platona w ,Fedonie,” zrodzity literature ogromng. Co

*) Praef. ad Pliaedonem.
2) Z. Krasinski. Listy. Tom II, list Ill. Neapol 1835 r.
25 kwietnia.



do tych dowodow, to w starozytnosci szkota neoplaton-
ska uznawatla pie¢, jak to wida¢ z komentai’za Olim-
piodora. Z nowozytnych Marsilio Ficino, wskrzesiciel
tradycji platonskiej, przyjmuje jak Olimpiodor piec
dowodow. Po nim zaczyna sie chwiejnos¢ zadziwiaja-
ca. Tiedemann znajduje tylko trzy, Wyttenbach, az
siedm, Schleiermacher wiasciwie jeden ogoélny, Zeller
tylko jeden, wyrazajagcy rozne chwile tego samego
djalektycznego rozwoju, Ueberweg przypisuje Pla-
tonowi szes¢ argumentéw: jeden subjektywny, a piec
objektywnych. Archer-Hind wszystkie argumentacje
sprowadza do trzech '). Prof. Pawlicki powrécit do
metody Olimpiodora, ktéra wedtug jego zdania najle-
piej sie zgadza z rozkitadem tresci w Fedonie.

Przejrzyjmy w krotkosci te dowody i to, co
0 nich krytyka wiekéw powiedziata:

1. Pierwszy dowdd polega na tern, ze przeci-
wienstwa rodzg sie z siebie 1 wzajemnie w siebie
przechodza: dzien w noc, sen w jawe, zycie w Smierc¢
1 naodwro6t; powstaje najwieksze z najmniejszego, naj-
powolniejsze z najpredszego, to, co nazywamy zyciem,
z tego co jest $miercig, bo inaczej, gdyby z zycia
powstawata Smieré¢, a z Smierci nie powstawato zycie,
wkroétce wszystko ulegtoby zniszczeniu, co jest zyjace,
a przez to harmonja wiecznego bytu naruszona.

Ten dow6d moznaby nazwaé (prawem) fizycznym.

2-gi dowodd psychologiczny. Poznawanie jest tyl-
ko przypomnieniem tego, co doswiadczyta i widziata
dusza przed potaczeniem sie jej z ciatem. Jezeli tak
jest, to dusza musiata istnie¢ przedtem nim sie wcie-
lita, a stad wniosek, ze musi istnie¢ i po $mierci, ina-
czej bowiem zatracito by sie psychologiczne znaczenie
catego procesu.

3-ci dowdd metafizyczny. Jest on w zwigzku
z naukg Platona o ideach. Dusza i idea sg z soba
spokrewnione: jak idee sg niewidzialne, nieulegajgce

') Historja dowodoéw wzieta z cyt. dziela profesora
Pawlickiego.



zniszczeniu i wieczne, tak i dusza musi posiadac¢ te
same wiasnosci.

4-ty dowdd jest w zwigzku z rozbiorem stosun-
ku ciata do duszy. Symiasz zapytuje: Czy dusza
nie jest harmonjg? Platon ustami Sokratesa obala to
zdanie, moéwiagc, ze niektore ruchy nazywamy dys-
harmonijnemi, bo w pewnym stopniu sg one pod
wplywem ciala, ale nierozsgdnie bytoby mniemaé, ze
harmonja (dusza) moze by¢ to harmonja, to dyshar-
monja. Dusza jest niezmienna, nie mozna wiec jej
uwaza¢ za harmonje funkcji ciala. Kazda harmo-
nja bywa wieksza albo mniejsza, ale dusza nie moze
by¢ ,mniej albo wiecej dusza.“ Dusza, ktéra wpierw
istnieje, nim sie wcieli, nie moze byc¢ skutkiem, ani
harmonja czesci, przed ktdéremi egzystuje. Dusza ma
byt.samodzielny i sita jej polega na ciagtej walce
z tymi rzekomymi jej elementami. Empirycznie do-
wodzi Platon, ze dusza rzadzi cialem, a nie odwrotnie
i ze czitowiek posiada samowiedze tego panowania
duszy nad ciatem.

5-ty dowdd jest logiczny albo djalektyczny.
Platon widzi pokrewienstwo poje¢ duszy i zycia. Zy-
cie jest istotng cechg duszy; martwa wiec dusza jest
niemozebna, bo zycie nie moze by¢ martwe; pojecie
zycia nie moze byc¢ identyczne z pojeciem Smierci.
,, Zadne pojecie nie moze posiada¢ jako wiasnosci swojej
przeciwienstwa wiasnej swej cechy, a zatem dusza
wytgcza przeciwienstwo zycia t. j. Smier¢ i nie ma
sie czego obawia¢ $mierci.

Wszystkie te argumenty nieSmiertelnosci duszy
nieraz juz poddawano krytyce i uwazano je za niedo-
stateczne. Z nich wida¢, ze Platon przyznawat fakt
istnienia duszy i stad juz wywodzi swdj dogmat nie-
Smiertelnosci. W tern zasadniczem przypuszczeniu
istnienia duszy jest pewnego rodzaju petitio principii'
Dalej jest w dowodzeniu Platona widoczny pewien
circulus in demonstrando, ktéry polega na tern, ze
dwie tezy: o poznaniu jako o przypomnieniu i o nie-
Smiertelnosci duszy — jedna na drugiej sie opiera i je-
dna przypuszcza istnienie drugiej.
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W krytyce dowodu drugiego, ktory Sokrates
(Plato) uwaza za bardzo silny, stusznie mniema prof.
Pawlicki, ze fakty, ktéremi postuguje sie Sokrates,
dajg sie wszystkie wyttbmaczy¢ bez przyzywania na
pomoc pamieci przedziemskiej. ldee zadnej nie odgry-
waja tu roli. Zwierzeta z pewnosciag ich nie widziaty,
a maja mimo to pamie¢ dosy¢ podobng do naszej
i dostarczajg takich samych przykiadéw, jaldemi So-
krates uzasadnia preegzystencje dusz.

Nawet najzyczliwsi sedziowie twierdza, ze wszy-
stkie dowody tyle tylko wykazuja, ze bedzie istniata
jakas dusza ogo6lna, ale nie daja dostatecznej pewno-
Sci, ze potrwajg takze dusze osobiste. ,,W Pedonie—
powiada W. Lutostawski — na pozér celem catego
djalogu jest udowodnienie wilasnie tej osobistej nie-
Smiertelnosci mitej Platonowi od czasu, jak zostat
wtajemniczony w greckie i egipskie misterja. Ale
dowodzenie, przeprowadzone w ,Fedonie* wystarcza
jedynie do przyjecia trwania indywidualnej duszy przez
jaki$ czas po Smierci, nie na zawsze.“ *)

Istniejg jeszcze surowsi krytycy, ktérzy dowodzag
wprost, ze Platon nie wierzyt w nieSmiertelnos¢, ani
nie chciat jej dowies¢. Byli to: Hegel 2) i Teich-
muller. 3) Ten ostatni podejrzywa nawet szczeros$¢
Platona, kazac mu jednych straszy¢ piekiem, drugich
tudzi¢ nadziejg nieba, cho¢ sam nie wierzyt w zadne
zycie przyszie. Stuszng daje mu odprawe prof. Pa-
wlicki 1 dla dowiedzenia, ze Platon byt zgodny ze
sobg we wszystkich tych miejscach, gdzie jest mowa
o0 niesSmiertelnosci indywidualnej, przytacza wyjatki
z Rzeczypospolitej, tego najdojrzalszego z dziet Plato-
na, gdzie filozof wyraznie mowi: ,ze zadna potega
zewnetrzna, ani wewnetrzne niedotestwo nie moga du-
szy pozbawic¢ zycia. 4)

*) Platon, jako twoérca idealizmu. Str. 73.

2) Geschichte der Philosophie Il. 133.

3) Studien zur Geschichte der Begriffe. Lipsk 1874.

4) H. filozofii greckiej. Tom Il, cze$¢ I, str. 433. Pla-
ton resp. X. 609a—610c.



Tyle co do krytykdéw argumentacji Platona. Zna-
lazt sie jednak niedawno i zapalony obronca wielkie-
go filozofa. Jest nim profesor uniwersytetu moskiew-
skiego, Grot. ') Oto w jaki sposéb stara sie dowiesc,
ze argumenty Platona nie sg tak btahe, jakby sie na
pierwszy rzut oka wydawalto:

»Zarzuty, ktére czyniag Platonowi, dotycza raczej
tylko strony formalnej .jego argumentaciji.

Jezeli gtebiej wnikniemy w znaczenie jego do-
wodoéw, to sie okaze, ze nie sg one tak naiwne. Spro-
bujmy zastgpi¢ pojecie duszy — pojeciem samowiedzy.

Pierwszy argument pozostanie w calej swej sile:
jak w naturze przeciwienstwa przechodza w siebie
wzajemnie, tak i w dziedzinie psychicznej stan Swia-
domosci przechodzi w stan bezwiedny i naodwrot:
w bezwiednym stanie ducha sg pierwiastki samowie-
dzy. Samowiedza, jako potencjat nie moze zginac¢, —
chodzi wiec oto, kiedy i w jakiej formie bezwiedne
przejdzie znowu w samowiedze.

Drugi i trzeci argument beda woéwczas polegac¢
na odkryciu w samowiedzy dgzenia do wiecznosci i w
wilasnosci jej tworzenia tego, co jest wieczne i po-
wszechne w ideach naukowych i estetycznych, skad
mozemy wnie$¢, ze i w nas samych istnieje ogdélny
i wieczny subjekt, niegingcy i nieSmiertelny.

Czwarty argument polegatby na stwierdzeniu
niewatpliv ego faktu, ze samowiedza ma wiasnosc
okreslenia samej siebie, bo nasza wola uwarunkowana
jest proécz-izewnetrznych i wewnetrznych fizjologicz-
nych pobudek, jeszcze trzeciego rodzaju czynnikiem—
samowiedzg.

W ostatnich czasach Fouillee wystapit z teorjg
idei—sit, mogacych zreformowac Swiat i organizm czto-
wieka. Tak wiec nawet determinizm przyjmuje to, na
czem Platon buduje czwarty argument, a mianowicie,
ze prawdziwa sita, rzadzaca naszem zyciem, znajduje
sie nie w ciele, ale w samowiedzy. Jezeli samowiedza
jest w moznosci wyrobi¢ w sobie te site, to musimy

1) Oczerk fitosofii Platona. Moskwa 1897.



wywnioskowac, ze istnieje w nas co$ niematerjalnego,
co moze nas uwolni¢ od panowania materji.

Co do pigtego argumentu, to on takze zachowa
cze$€¢ swego znaczenia, bo pojecie samowiedzy zwia-
zane jest z pojeciem zycia i najnowsza biologja twier-
dzi, ze samowiedza jest formag zycia. Tak wiec w re-
zultacie dojdziemy do tego samego wyniku, co i Pla-
ton, a mianowicie, ze to, co jest zywe nie moze prze-
mieni¢ sie w bezwarunkowo martwe, bo pojecia zycia
i Smierci logicznie nie dadzg sie pogodzi¢, — nie mozna
wiec rozpatrywac¢ Smierci, jako przemiany zycia, a w
takim razie koniecznym jest wniosek, ze zycie samo
przez sie jest niezniszczalne i zgina¢ nie moze. Umrzec
moze ciato, ktére zyto, a nie sita, ktbra mu to zycie
data. Moze ona tylko na pewien czas przejs¢ w stan
potencji w materji, ktora ulegta rozktadowi na swo-
je czesci, ale gdziez sie podziat woéwczas ten czynnik,
ktory je taczyt i wigzat w jedno?“

4.

Najdawniejsze generacje indo-europejskiego ple-
mienia jeszcze przed istnieniem filozoféw wierzyty, ze
po tej ziemskiej egzystencji, istnieje druga, posmier-
tna. Wyobrazaty one sobie Smier¢ nie jako rozwigzanie
bytu, ale jako prosta zmiane zycia ziemskiego. Wiara
w metempsychoze nigdy nie utrwalita sie w umystach
pierwotnych greko-italéow. Wedtug najdawniejszych
ich wierzen dusza pedzita swodj powtérny zywot nie
na obcym S$wiecie: pozostawata bowiem w blizkosci
ludzi i zyta dalej pod ziemig. Chociaz to stare byty
wierzenia, ale o nich zachowaty sie autentyczne Swia-
dectwa w ceremonjach pogrzebowych, ktdére na bardzo
dtugi czas przezyty pierwotne mniemania. Ceremonje
te dowodzg jasno, ze, gdy skiadano ciato do grobu,
wierzono w to Swiecie, ze w mogile spocznie jakas
istota zyjaca. Bylo zwyczajem, przy koncu ceremonji
pogrzebowych wzywaé¢ po imieniu potrzykroé duszy



zmartego. Zyczono jej, azeby zyta szczesliwie pod
ziemia, zegnano jg stowami: ,badz zdrowa!“; doda-
wano takze: ,Mech ci ziemia bedzie lekkg!“ Zabijano
konie i niewolnikéw, w tern przekonaniu, ze istoty te,
pogrzebane razem z umartym, bedga mu stuzyé tak,
jak to czynity za zycia. Z tych pierwotnych wierzen
wytonita sie koniecznos$¢ grzebania ciat, bo dusza,
ktéora nie miata swojego grobu, byta pozbawiona
mieszkania i skazana na wieczne tutactwo. Naprézno
szukata pozadanego spokoju po troskach zycia do-
czesnego, bigkata sie pod postacig cienia, stawata sie
ztodliwa, niepokoita ludzi zywych. Stad powstata wia-
ra w upiory. ')

Pierwotni Grecy, réwnie jak ich filozofowie poj-
mowali dusze jako istote materjalng; dusza niemate-
rjalna nie mogta by¢ dla nich zrozumialg. Nawet
wielki Anaksagoras, ktéry uwazat ,nus“ (rozum) za
pierwszy motor Swiata, za czysty, niepomieszany z ni-
czem pierwiastek, nie jest wolny od takiego pogladu,
bo i ten pierwiastek jest takze materja, ale najdeli-
katniejsza i najsubtelniejszg ze wszystkich rzeczy ma-
terialnych, subtelniejsza od ognia i powietrza, a po-
mimo tego obdarzong wielka energja. Nie ulegajac
sam wptywowi materji ma nietylko dar poznawania,
ale i dziatania. 2)

Chociaz Pitagoras nazywal dusze liczbg i1 har-
monja, jak i caty wszechswiat, niektorzy pitagorejczy-
cy uwazali jg za ztozong z czasteczek nadzwyczaj
subtelnych, ptywajacych w powietrzu i zostajgcych
w ciagtym ruchu.

Jezeli wierzy¢ Porfirjuszowi, biografowi Pitago-
rasa z Il w. po Chr., pierwszy on wypowiedziat zda-
nie, ze ,czem$ nieulegajacem Smierci jest dusza. 3)

*) Poréwnaj wiele zajmujacych przyktadéw w znako-
mitem dziele francuskiego uczonego Fustel de Coulanges
p. t. ,La cité antique.“ Paris 1898.

*) Por. Aleksander Bain. Umyst i ciato. Warszawa,
1874, str. 149.

Por. W. Lutostawski. Wyktady Jagiellonskie.
str. 18 1 19. Krakéw 1902.

2
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Nauka Platona o duszy wptyneta stanowczo na
nowozytne pojmowanie tego przedmiotu. Podtug niego
jest ona pojmujaca, rzadzaca, a ciato jej jest podlegte.
Platon uwazat wiadze rozumu za najpierwsza i naj-
wiasciwsza duszy, przez ktérg ona ma podobienstwo
z madroscig boska: ,,Madro$¢ i rozum nie moga
istnie¢ bez duszy.“ ')

Dusza swg obecnoscig w ciele sprawia, ze ono zy-
je. 2) Ciato jest dla nas jakby mogita. 3) W duszy
kazdej nalezy przyja¢ trzy odmienne czesci: rozumna,
pozadliwg i odwazna.

Czasem mowi Platon o dwoch tylko czesciach,
rozumnej i nierozumnej. Taki zapewne podziat miat
na mysli Dante, 4) gdy pisatk:

,Gdy sie wiec na co sktoni zmyst czlowieka, -

To dusze w takie zapatrzenie wtraca,

1z nie spostrzega, jak jej czas ucieka.

Bo inna jest w niej moc spostrzegajaca,

A insza, ktora zrodiem jest pojecia:

Tamta spetana, ta wolno chodzaca.”

5.

Z jakiejkolwiek strony ocenia¢ bedziemy ,Fedo-
na“: czy zachwyca nas ramy i scenerja tego djalogu.
(Pawlicki—Windelband), czy zajmie nas w nim rozwi-
niecie wspaniatej teorji idei Platona (Lutostawski), czy
wzruszy nas do tez opisanie ostatnich chwil Sokratesa
(Cyceron) s) — zawsze pozostanie to dzieto nieocenio-

t) Poréwnaj ,Fileb* 30 c. Przekiad Br. Kasinowskie-
go. Warszawa 1888.

2) Fedon 105 c.

3) to {JSV agjjj.a lativ rjluv ayma Gorg. p. 493. a

1 Dante. Czysciec. Piesn 1V. Przekiad E. Porebowicza.
Warszawa 1899.

B De nat. Deorum. Ill 33, 82; quid dicam de Socrate,
cujus morti illacrimari soleo, Platonem legens.



nym pomnikiem mysli ludzkiej, dazacej do niesmier-
telnosci. ,,Duch ludzki — powiada Tyndall — skiero-
wany jest ku idealnosci. Zjawiska sSwiata widzialnego
nie sg dla niego ostateczng zasada wszechrzeczy; on
dgzy do zrozumienia owego wyzszego Swiata, ktory
panuje nad widzialnym.“ 1)

Temi wilasnie Kkierowany pobudkami, a jeszcze
wiecej przekonaniem, ze jest to utwor w wysokim
stopniu etyczny, przettdmaczytem Fedona.

Czytelnik ma tu przed oczyma duszy nie para-
grafy etyki, ale zywy przykiad czitowieka, ktory
Smiercig swoja przypieczetowat prawde.

Niech mi wolno bedzie tutaj wyrazi¢ niewymow-
na wdziecznos¢ prof. Gloldbergowi, ktory jako redak-
tor biblioteki filozoficznej, nietylko jaknajsumienniej
przejrzat i poréwnat z oryginalem moje ttomaczenie,
ale i nie szczedzit rad przy wydaniu pracy niniejszej.

Stefan Okotéw.

Warszawa, 1906 r.

Cyt. wzieta z dzieta prof. H. Struvego. Wstep kry-
tyczny do filozofii. Wydanie trzecie. Warszawa 1903.
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2)jalog p/atona o ,jY/eSmierte/nosci duszy."”

Osoby: Fedon, *) Echekrates, *) Apollodoros, Sokrates,
Cebes, Symiasz, Kryton,

Stuzacy Rady Jedenastu.

Scena: w domu Echekratesa we Fliuncie.

8§ 1 Echekrates. Czy sam, moj Fedonie, bytes 57
«uSokratesa w owym dniu, w ktorym on wypit trucizne
w wiezieniu, czy tez styszate$s o tern od kogo innego?
Fedon. Sam bytem.
E. O czem tedy moéwit on jeszcze przed $mier-
cig i jak umar}? Chetnie postuchatbym o tern, bo
nikt z obywateli Fiiuntu nie jezdzi teraz do Aten

i stamtad tez dawno nie byto nikogo, ktoby nam ja- B.
ko$ doktadnie o tern mogt opowiedzie¢. Procz tego,
ze Sokrates wypit trucizne i1 umart, — o0 reszcie nic
nam nie umiano powiedziec.

F. Czy i o tern nic nie wiecie, jak sie pro- 68
ces odbywat?

E. Owszem. O tern kto$ opowiadat, i dziwili-

Smy sie, ze Sokrates umart tak pézno po wyroku.
Jakze to wiec bylo, Fedonie?

*) Fedon z Elidy, zatozyciel szkoty elejskiej.
2) Echekrates z Fiiuntu, miasta potozonego w pétnocno-
wschodniej czesci Potoponezu. Byt on pitagorejczykiem.



F. Tak zrzadzit przypadek: zdarzyto sie bo-
wiem, ze wilasnie w przeddzien wyroku uwieniczono
przod okretu, ktéry Atenczycy rok rocznie wysytajg
na wyspe Delos.

E. Co6z to za okret?

F. Jestto, wedlug opowiadania Atenczykow,
okret, na ktérym niegdy$ odwiozt Tezeusz na Krete
owych siedmiu mtodzienncéw i siedm dziewczat, ktorych
nastepnie ocalit, ocalajac jednoczesnie i siebie. Mowia,
jakoby przed wyjazdem uczyniono S$lub Apolinowi,
ze w razie ocalenia ich, Atenczycy bedg corocznie
wysyta¢ uroczyste poselstwo na Delos. Od tego cza-
su rok rocznie $lub ten spetniajg. Skoro tylko roz-
pocznie sie ta uroczysto$¢, prawo nakazuje zachowy-
waé w czystosci miasto i zabrania wykonywac jakie-
gokolwiek wyroku $mierci do czasu, poki okret nie
doptynie do Delos i znowu do Aten nie powréci. Ta
za$ podr6z w razie przeciwnych wiatréw trwa nieraz
bardzo dlugo. Za poczatek tej uroczystosci uwazajg
chwile, gdy kaptan Apolina uwienczy przod statku.
To sie wiasnie zdarzyto w przeddzien wydania wyro-
ku ng Sokratesa; dla tego tez tak dtugi czas spedzit
w wiezieniu od chwili wyroku do $mierci.

§ 2. Ech. A jakze on umieral, Fedonie? Co
mowit i czynit? Ktérzy z jego blizkich przyjaciot
byli obecni? Moze wiadze nie dopuscity don nikogo
i umierat samotnie, bez przyjaciot?

F. Bynajmniej. Owszem, byli niektdrzy, a na-
wet wielu.

E. Postaraj sie opowiedzie¢ mi o tern jaknajdo-
kiadniej, Fedonie, jezeli ci jakie zajecie przypadkiem
nie staje na przeszkodzie.

F. Alez mam czas i sprobuje ci to opowiedziec,
bo najprzyjemniejszg dla mnie rzeczg jest wspomnie-
nie o Sokratesie, czy to kiedy opowiadam sam o nim,
czy kiedy stucham opowiesci innych ludzi.

E. A takich tez z nas bedziesz miat stuchaczy.
Staraj sie wiec jak najdokiadniejszg nam zdac¢ sprawe.

F. Zaprawde, co sie mnie tyczy, to dziwnych
wowczas doznawatem uczu¢. Nie czulem litosci, kto-



rag zwykle przejety jest czlowiek obecny przy S$mierci
przyjaciela, bo tak szcze$liwym wydawat mi sie¢ So-
krates w catem swojem zachowaniu i mowie, tak od-
waznie i szlachetnie konczyt zycie, ze miatem to prze-
Swiadczenie, iz zstepowat do Hadesu pod opieka ja-
kiego$ béstwa i ze go tam widocznie czeka najwiek-
sze szczescie, jakiego mozna dostgpi¢. Z tego powodu
nie doznawatem uczucia litosci, zwyktej wobec takiego
nieszczescia, nie bylem takze wesotym, jak to zwykle
bywa, gdy rozmawiamy o filozofji — takg wiasnie
byta nasza rozmowa; — stan mojej duszy byt jakis
dziwny; jakie$ potaczenie radosci i smutku, ktéry mnie
przejmowat, gdym myslat o blizkiej Smierci tego
cztowieka. Wszyscy obecni byli tak samo usposo-
bieni: to Smieli sig, to zalewali sie tzami. Szczeg6l-
niej wyrozniat sie w tym wzgledzie Apolodoros: wszak
znasz jego usposobienie?

E. A jakze! Znam go dobrze.

F. On wiasnie najczesciej podlegat tym wzru-
szeniom, ale i ja bytem wzruszony i wszyscy obe-
cni takze.

E. Ktéz byt wéwczas w wiezieniu?

P. Z Atenczykoéw: Apolodoros, Kry.tobulos ze
swoim ojcem Krytonem, Hermogenes, Epigenes, Eschi-
nes i Antistenes. Byt obecnym takze Klezipos Peon-
czyk, Menexenes i kilku innych Atenczykow. Platon
za$ byt, jak sadze, chory.

E. Ozy i obcy tam byli?

P. Tak: Symiasz Tebanczyk, Cebes i Fedoni-
des, a z Megary Euklides i Terpsion.

E. A Aristipos i Kleombrotos byli?

P. Nie. Oni, jak opowiadano, byli podéwczas
w Eginie.

E. Czy kto jeszcze byt obecny?

P. Zdaje sie, nikogo wiecej nie byito.

E. No i c6z? O czem moéwiliscie?

§ 3. P. Bede sie staral opowiedzie¢ ci wszystko
od poczatku. Zwykle juz przedtem codziennie wszys-
cysmy odwiedzali Sokratesa: rano zbieraliSmy sie na
dziedzincu gmachu sadowego, w ktérym wydany zo-
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stat wyrok, — bo to niedaleko wiezienia — i rozma-
wialiSmy ze soba, czekajgc dopodki wiezienie nie zo-
stanie otwarte, — a otwierano je dosy¢ pozno. Zaraz

potem wchodziliSmy do Sonratesa i caty dzien spe-
dzaliSmy w jego towarzystwie. WoOwczas takze ze-
bralismy sie wczesniej, bo, dowiedziawszy sie w przed-
dzien, gdysmy wieczorem wychodzili z wiezienia,
o powrocie okretu z Delos, daliSmy sobie stowo, ze
nazajutrz zbierzemy sie jak najwczes$niej, w zwykiem
miejscu. Stréz wiezienny, kazat nam zaczeka¢ 1 nie
wchodzi¢, poéki nas nie zawotla, bo komisja jedena-
stu — moéwit on — zdejmuje teraz z Sokratesa kajdany
i oznajmia mu, ze dzi$§ ma zycie zakonczyc.

Po chwili wrécit i wezwat nas.

Wszediszy, zastaliSmy Sokratesa juz bez kajdan.
Przy nim siedziata Ksantypa —znasz jg przecie? z dzie-
ckiem na reku. Zoczywszy nas, zaczela narzekac i mo-
wi¢, jak zwyczajnie w takich razach kobiety. ,,Sokra-
tesie — mowita wiec — dzi$ przyjaciele twoi moéwig do
ciebie po raz ostatni, a ty do nich.” Sokrates za$, zwro-
ciwszy sie do Krytona, rzekt. ,Niech jg kto do domu
odprowadzi!* Gdy kilku z ludzi Krytona wyprowa-
dzato jg z wiezienia, krzyczata i bita sie w piersi.

Potem Sokrates usiadt na t6zku, zgigt noge i po-
tarlszy ja reka, rzekt: ,Dziwne jest to uczucie, ktére
ludzie przyjemnoscia nazywaja i dziwnie lgczy sie
ono z tern uczuciem, ktére mu jest wprost przeciw-
ne, t. j. z przykroscig. Uczucia te nigdy nie mo-
gg istnie¢ w cztowieku wspoétczesnie, ale gdy kto do
jednego z nich dazy, zmuszony jest prawie zawsze
powzig¢ i drugie, jak gdyby oba byty zwigzane
nierozerwalnie. Sadze, ze gdyby Ezop zwrdcit na
to uwage, bytby na ten temat bajke napisat i po-
wiedzial by nam, jak to bdg, chcac tych wrogoéw ze
sobg pogodzi¢, a nie mogac dopig¢ celu, zwigzal ich
koncami, i dla tego teraz, gdy jeden z nich u kogo-
kolwiek sie zjawia, zaraz za nim podaza i drugi.
Otdz i mnie teraz, sadze, to samo sie zdarzyto: z po-
wodu kajdan czutem bol w nodze, — teraz za$ po
zdjeciu ich doznaje przyjemnosci.
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8§ 4. Tu zaczalt mowi¢ Cebes w te stowa: Na Jo-
wisza, Sokratesie, dobrze, ze$ mi o tern przypomniat,
bo wielu ludzi zapytywato mnie o twoje utwory poety-
ckie, o wierszowana przerébke bajek Ezopa i o hymn
do Apolina. Niedawno Euenos zapytywat mnie, dla
czego to, od czasu, gdy siedzisz w wiezieniu, zaczag-
te$ pisa¢ wiersze, chociaz nigdy przedtem tego nie
czynites. Jezeli ci wiec na tern zalezy, abym na po-
nowne zapytanie Euenosa, mogt da¢ odpowiedz —

a wiem, ze napewno to uczyni, — to, powiedz mi,
CO mu oznajmic?
~Powiedz mu wiec, — rzekt Sokrates, mdj Ce-

besie, zgodnie z prawda, ze nie czynie tego, azeby
wspoétzawodniczy¢ z nim w sztuce poetyckiej, bo to
nie byloby rzecza tatwa, lecz czynie to, zeby wytlo-
maczy¢ sobie znaczenie pewnych snéw, ktoére mnie
nawiedzaty, a nie sta¢ sie winnym grzechu niepostu-
szenstwa wzgledem nich, gdyby przypadkiem zaleca-
nem mi przez nich zajeciem miata by¢ poezja. Tak
bowiem rzecz sie miata: czesto w minionem mojem
zyciu widziatlem jeden i ten sam sen, to w tej, to
w innej postaci. Sen 6w powtarzat mi ciggle to sa-
mo: Sokratesie, zajmuj sie sprawami Muz! Sadzitem,
ze sen Ow pobudza mnie tylko i zacheca zajmowac
sie i nadal tg czynnoscia, ktéra sie dotgd zajmowa-
tem, tak jak to czynig widzowie, pobudzajacy bieg-
nacych do celu, bo filozofja. jest najdoskonalsza ze
spraw Muz, ‘) a ja wiasnie nig sie zajmowatem. Ale
teraz, gdy wyrok juz zapadt i tylko $wieto Apolina
wykonanie jego wstrzymato, pomyslatem, ze gdy-
by to przez senne widziadto zalecane mi zajecie
miato byc¢ jaka pospolita sztuka piekna, to powinie-
nem by¢ postusznym i rozkaz spetni¢. Bezpieczniej
mi bowiem nie opuszcza¢ tej ziemi, zanim nie zabez-
piecze sie od grzechu, piszac wiersze i bedac postusz-

*) Dostownie ,muzyka,”“ bo muzyka u grekéw proécz
gry nainstrumentach obejmowata takze taniec, poezje i w 0g6-
le literature i sztuki piekne. Wedtug Platona gimnastyka
wychowuje ciato, a muzyka dusze. (Por. Rzeczp. Il p. 376e).

61.



Ja_

nym sennemu widziadlu. Do boga wiec najprzod,
ktérego Swieto obchodzono, zwrécitem swoéj utwor,
nastepnie za$ w przekonaniu, ze autor, jezeli rze-
czywiscie chce by¢ poetg, powinien tworzy¢ obrazy
z imaginacji, a nie pisa¢ rymowang proze i ze sam
nie odznaczam sie z natury inwencja, przetozylem
z prozy na wiersze pierwsze lepsze bajki Ezopa, kto-
re zachowatem w pamieci.

§ 5. To wiec Cebesie, powiedz Euenesowi. Niech
zyje szczesliwie, ajezeli jest rozsgdnym, niech podaza
za mng. Ja zas, jak widzicie, dzi$ juz ide, tak bo-
wiem kazg Atenczycy.

Na to rzekt Symiasz: Jakgz to rade dajesz Eue-
nesowi, Sokratesie? Czesto sie z nim widywatem, ale,
0 ile zauwazy¢ mogtem, nie bedzie on miat najmniej-
szej ochoty podazy¢ za toba.

~Jakto? — zapytat Sokrates, — czy Euenos nie
jest filozofem?— Przeciwnie, jest nim, jak mi sie zda-
je,* odpowiedzial Symiasz.

— W takim razie postucha mej rady réwnie jak
1 ci wszyscy, ktorzy godnie filozofjg sie zajmuja.
Prawda, ze gwattem zycia sobie- nie odbierze, bo jak
powiadajg, postepek taki nie jest dozwolony. To mé-
wigc, opuscit Sokrates nogi z t6zka na ziemie i dalej
juz mowit, siedzac,

Woéwczas zapytat go Cebes: Jakze to pogodzisz
Sokratesie? MoOwisz, ze nie godzi sie gwatt sobie za-
dawac¢, a zarazem, ze filozof powinien z checia poda-
zy¢ za umierajgcym.

— Jakto! wiec nic o tem pytaniu nie styszeliscie,
ani ty, Cebesie, ani ty Symiaszu, cho¢ przestawaliscie
z Filolaosem? — zapytal Sokrates.

— Przynajmniej nic dokftadnego.

— | ja moéwie o tem tylko ze styszenia, ale tem,
co styszalem, gotow jestem sie z wami podzielic.
Przytem niema, moze odpowiedniejszego zajecia dla
cztowieka, ktéry ma wkrétce z tego Swiata odejs¢
jak doktadne rozpatrzenie i gruntowne zbadanie tej
posmiertnej podrézy, jak roéwniez wyrobienie sobie



0 niej sgdu. Zresztga, czem mamy zapetni¢ czas wol-
ny do zachodu stonca?

§ 6. Dla czego wiec, Sokratesie, powiadajg, ze
nie godzi sie popetnia¢ samobdjstwa? Styszatem w isto-
cie i od Filolausa, J podczas jego pobytu u nas i od
innych filozoféw, ze nie nalezy tego czyni¢; ale do-
ktadnie nikt sie w tej sprawie nie wypowiedziat.

— Nie nalezy traci¢ nadziei — odpowiedziat
Sokrates — moze tez wkrotce ustyszycie o tern co$
doktadnego.

Moze jednak dziwnem ci sie wyda, ze zdanie:
Llepiej umrzeé¢, niz zyc¢“ jest jedynem bezwarunkowo
prawdziwem i ze ono stosuje sie¢ we wszystkich oko-
licznosciach i do wszystkich ludzi. Bedziesz uwazat
takze za rzecz dziwng, ze tym ludziom, ktorym lepiej
bytoby umrze¢ niz zyé, nie wolno sobie samym zro-
bi¢ tego dobrodziejstwa, lecz nalezy im czeka¢ na
innego dobroczynce.

Wtedy rzekt Cebes z usmiechem, wyrazajac sie
w swoim narzeczu:2) ,Jowisz, to jeden wie!*

— Zdanie to moze sie z poczatku wydawac nie-
logicznem, a jednak ma ono swojg podstawe — rzeki
Sokrates — to bowiem, co o tym przedmiocie mowig
misterje, a mianowicie, ze my tu na Swiecie stoimy
jakby na posterunku, z ktérego nam nie wolno zejsc¢,
ani potajemnie uciec — to wielkg wprawdzie wydaje
mi sie mysla, lecz nie tatwa do przenikniecia. W kaz-
dym razie, drogi Cebefie, za stuszng uwazam te mysl,
ze bogowie strzegg nas i ze my ludzie, stanowimy
ich wikasnos¢. Moze sie z tern nie zgadzasz?

Cebes. Przeciwnie, zgadzam si¢ w zupetnosci.

— A wiec, gdyby jeden z twoich niewolnikéw
zabit sie sam bez twojego rozkazu, czyz nie gniewat-
bys$ sie i nieukaratby$s go surowo, gdybys moégt jaka
kare mu wymierzy¢? zapytat Sokrates.

1) Pitagorejczyk; 2z Krotonu przeniost sie do Teb.
(Przyp redakcji).
t. j. beotyjskim, z ktérego Atericzycy powszechnie
Iekka drwili. (Przyp. red.).
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— Bez watpienia! — odpowiedziat Cebes.

— Z tej zasady wychodzac — moéwit dalej Sokra-
tes, stuszna utrzymywac, ze nie nalezy wcze$niej po-
zbawia¢ sie zycia, nim Bog nie zeszie jakowej ko-
niecznosci, jak np. ta, ktérg na mnie teraz zestat.

§ 7. To—rzekt Cebes,—wydaje mi sie zupetnie stusz-
nem, ale zeby kazdy filozof z ochotg umierat, jak o tern
wspomniate$ poprzednio, to wedtug mego przekonania,
jest dziwne, jezeli prawdag jest, ze Bég nas strzeze
i ze stanowimy jego wiasnos¢. Nie zgadza sie bowiem
ze zdrowym rozsadkiem, azeby najrozumniejsi z ludzi
bez przykrosci usuwali sie z pod opieki bogéw, tych
najtroskliwszych opiekunéw wszystkiego, co istnieje:
bo madry cziowiek nie moze mniemaé, ze, pozyskaw-
szy swobode, lepiej sam sie strzedz bedzie. Tylko
gtupiec mogiby mysleé¢, ze dobrze jest uciec od swego
pana, nie zastanawiajgc sie nad tern, ze nie nalezy
ucieka¢ od czego$ dobrego, a przeciwnie trzymac sie
go jak najusilniej i1 ze ucieczka jego w takim razie
bytaby wielkim btedem; czitowiek za$ rozumny zawsze
stara*sie przebywaé¢ z takim, ktory jest lepszy od
niego. Tak wiec, drogi Sokratesie, dochodzimy do
wniosku, zupetnie niezgodnego z tem, co byto wyzej
powiedziane: madry cztowiek bedzie umierat niechet-
nie, glupi za$ bedzie sie cieszyt ze Smierci.

Gdy to ustyszat Sokrates, zdawal sie zadowolo-
nym z zarliwosci Cebesa i spojrzawszy na nas, rzekt:
Cebes zawsze doszukuje sie jakich$s dowodoéw i nie od
razu zgadza sie z tem, co kto powie.

— Teraz jednak i mnie sie zdaje, — wtracit Sy-
miasz, —ze w tym wypadku Cebes ma racje, bo z ja-
kiegoz powodu prawdziwie madrzy ludzie uciekali by
od lepszych od siebie panéw i z takg tatwoscig opu-
szczali by ich. Przytem zdaje mi sie, ze rozumowa-
nie Cebesa godzi wprost w ciebie za to, ze z taka ta-
twoscig opuszczasz nas i tych bogow, ktoérzy, wedtug
twego zdania, sa dobrymi wiadcami.

— Macie stuszno$¢ — odpowiedziat Sokrates. W i-
dze, w rzeczy samej, ze w sprawie tej musze sie
broni¢, jak przed sadem.



— Naturalnie ~rzekt Symiasz.

8§ 8. Niech i tak bedzie. Sproébuje, ozy zdotam
z lepszym skutkiem bronie sie przed wami, niz przed
sedziami. Tak, Cebesie i Symiaszu, gdybym nie wie-
rzyt w to, ze podjde do innych bogéw, ktérzy sg tak-
ze madrzy i dobrzy i do ludzi zmartych, lepszych od
zyjacych tu na ziemi, — to niestusznie bytoby z mej
strony nie czu¢ przykrosci wobec nadchodzacej $mier-
ci. Atoli wiedzZcie, ze spodziewam sie zobaczy¢ sie
z ludZzmi dzielnymi, — 2z calg pewnoscig tego jednak
nie twierdze — wszakze, ze po S$mierci dostane sie do
bogoéw, tych bezwzglednie dobrych wiadcoéw, tego je-
stem pewny, jesli wogble mozna by¢ czego$ podobne-
go pewnym. Z tego wiec powodu nie sprawia mi
przykrosci, ze musze umrze¢, — przeciwnie, wierze,
ze umartych czeka pewien okre$lony los po $mierci,
a mianowicie ludzi dobrych, jak zdawiendawna utrzy-
mujag, czeka los lepszy, niz ztych.

— Jakze wiec, Sokratesie, — zapytat Symiasz,
czy zamierzasz opusci¢ nas, zachowawszy dla siebie
samego to przekonanie, czy tez zechcesz i nam je

wpoi¢. Zdaje mi sie, ze to dobro powinnoby by¢
wspolng naszga wilasnoscia, a przytem bedzie to zara-

zem i twojg obrona, jezeli zdotasz przekona¢ nas
o0 prawdzie stéw twoich.
— Sproébuje wiec — rzekt Sokrates, — przedtem

jednak chciatbym wystucha¢ Krytona, ktéry juz od
dawna zamierza mi co$ powiedziecC.

— Tylko to, Sokratesie, ze stuzacy, ktéry ma ci
podac¢ trucizne, radzi ci, azeby$ jak najmniej mowit,
bo jak utrzymuje, cztowiek rozmawiajacy zbytnio sie
rozpala, a to zle wplywa na dziatanie trucizny, i ci,
co to czynig, muszg wypi¢ podwobdjng, albo potréjng
jej dawke.

— Nie zwracaj nan uwagi — rzekt Sokrates —
niech tylko przygotuje podwdjng, a jezeli okaze sie
potrzeba, to i potréjng dawke trucizny.

— Prawie wiedziatem, ze tak mi odpowiesz, ale
ten czitowiek juz od dawna nie daje mi spokoju —
rzekt Kryton.

a



64.

_ BO -

— Niech sobie méwi! A teraz do was sie zwra-
cam jak do sedzidow, zeby wam zdac¢ rachunek z mo-
tywow, na ktorych opiera sie me przekonanie, ze
cztowiek, ktéry strawit zywot na zajmowaniu sie filo-
zofja, powinien smiatlo oczekiwac¢ Smierci i ufac, ze
po Smierci dostgpi najwiekszego szczescia, Symiaszu
i Cebesie! Sprobuje dowies¢ wam tego.

§ 9. Ludzie na ogot, zdaje sie, nie dostrzegaja,
ze prawdziwy filozof dazy tylko do tego, zeby umrzec
i nie zy¢. Jezeli to jest prawda, bytoby bardzo dziw-
ne, gdyby filozofowie, dazacy w ciggu catego swego
zycia do tego tylko jednego celu, z nadejsciem Smier-
ci, czuli przykros$¢, ze osiagneli to, czego przez tak
dtugi czas pozadali i do czego sie zaprawiali.

Na to Symiasz rzekt z usmiechem: Na Jowisza,
Sokratesie, chociaz zupetnie nie jestem! teraz usposo-
biony do $miechu; ty jednak rozSmieszytes mnie;
zdaje mi sie bowiem, ze, gdyby ludzie ustyszeli stowa
twoje, pomysleliby, ze sga wybornie przeciwko filozo-
fom skierowane; zwiaszcza rodacy nasi zgodziliby sie
na to w zupelnosci, ze prawdziwi filozofowie pragnag
Smierci 1 twierdzili by, ze dobrze wiedzg, ze na
nig zastugujg. *

— Mowiliby prawde, mdj Symiaszu, z wyjatkiem
tego jedynie, ze ,dobrze wiedza,” bo ttum nie poj-
muje ani tego, jak prawdziwy filozof pragnie smierci,
ani tez na jaka smier¢ zastuguje.

Zreszta nie zwracajmy nan uwagi i roztrzasaj-
my rzecz dalej. Czy zdaniem naszem 3$mier¢ jest
czems okreslonem?

— Rozumie sie — odpowiedziat Symiasz.

— Czyz nie jest ona roztgczeniem sie duszy z cia-
tem? Czyz nie nazywa sie to Smiercig, gdy cialo od-
tgczone od duszy istnieje oddzielnie,— a dusza takze?
A moze Smier¢ jest czem$ innem?

Symiasz. Bynajmniej, witasnie tern.

Sokrates. Pomysl wiec, méj drogi, czy w tym
i w nastepnych pogladach godzisz sie ze mng, bo na
nich sie opierajac, lepiej poznamy, jak sadze, przed-
miot, ktoéry rozpatrujemy.
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Czy ci sie wiec zdaje, ze filozof powinien ubie-
ga¢ sie o tak zwane zmystowe rozkosze, jak np.
0 wykwitne jadto i nap6j?

Sym. Bynajmniej.

Soku. Lub o rozkosze mitosne?

Sym. Wocale nie.

Sokb. A czy myslisz, ze dla takiego cztowieka
maja warto$¢ inne wyszukane potrzeby, jak np. po-
siadanie pieknego ubrania, obuwia lub innych ozddb?
Czyz nie ceni on ich tyle tylko, ile tego wymaga
konieczna potrzeba?

Sym. Mnie sie zdaje, ze prawdziwy filozof gar-
dzi temi rzeczami.

Sokb. Czy wiec nie sadzisz, ze gldwng troske
takiego cztowieka stanowi nie ciato, ale, o ile mozno-
Sci, dusza.

Sym. Tak sadze.

Sokb. Czyz wiec nie po tern przedewszystkiem
poznajemy prawdziwego filozofa, ze wiecej od innych
ludzi stara sie uwolni¢ dusze swojg od tgcznosci z ciatem?

Sym. Tak; to jest widoczne.

Sokb. Wiekszo$é jednak ludzi sadzi, ze czto-
wiek, ktéry nie dba o rozkosze cielesne i w nich
udziatu nie bierze, nie wart jest zy¢ i ze blizkim jest
Smierci, kto nie dba o wrazenia przyjemne, ktorych
zrédtem jest ciato.

Sym. Moéwisz stusznie zupetnie.

§ 10. Sokb. A przy nabywaniu wiedzy, czy ciato
przeszkadza, czy pomaga naszym dazeniom? Wyraze
inaczej, o co mi chodzi: czy stuch i wzrok udzielajg
prawdy ludziom, albo czy nie stusznie sarkajg na to
ciggle poeci, ze ani nie styszymy niczego prawdziwie,
ani nie widzimy. Jezeli wiec te zmysty nie sa pewne
1 doskonate, to inne tern bardziej, bo reszta jest jeszcze
stabsza. Czy nie tak jest Symiaszu?

Sym. Zupetnie zdanie twoje podzielam.

Sokb. Kiedyz wiec dusza dochodzi do poznania
prawdy? bo gdy z pomocg ciata stara sie coskolwiek
zbadagd, jest przez nie w blagd wprowadzana.

Sym. Oczywiscie. Prawde mowisz.
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Sokr. Czyz wiec nie przez myslenie wiasnie,
a nie przez inng jakakolwiek czynno$¢, ujawnia sie
duszy istota rzeczy?

Sym. Niezawodnie.

Sokr. Dusza zas mysli najlepiej wowczas, gdy
nic jej spokoju nie zakidca, ani stuch, ani wzrok, ani
bdl, ani rozkosze, gdy, jak mozna najzupeiniej pozo-
stawiona sama sobie, nie zwaza na ciato i, uwolniw-
szy sie, o ile to jest mozliwe, od wszelkiej z nim
tacznosci, dazy do poznania rzeczywistosci.

Sym. Tak jest.

Sokr. Czy wiec woéwczas dusza filozofa nie po-
gardza ciatem, nie odwraca sie od niego i nie dazy do
tego, aby by¢ sama z soba.

Sym. Tak sie zdaje.

Sokr. IdZmy dalej Symiaszu. Czy twierdzimy,
ze sprawiedliwo$¢ jest czems$ istniejgcem, czy nie?"

Sym. Alez, na Jowisza, twierdzimy.

Sokr. A wiec dobro i piekno takze?

Sym. Nie inaczej.

Sokr. A ogladate$s ty kiedy ktére z nich wia-
snemi oczyma?

Sym. Nigdy.

Sokr. A moze jakim innym zmystem udato ci
sie ktére z nich uchwyci¢? A mam tu takze na my-
sli wszystkie inne tego rodzaju pojecia, jak np. wiel-
kos¢, zdrowie, site — jednem stowem to, co stanowi
istote kazdej rzeczy. Czy to, co stanowi istotng ich
prawde, poznajemy z pomocag ciata, czy tez rzecz sie
ma tak, ze kto z nas najusilniej stara sie przedmiot
badany uja¢ sam w sobie myslg, ten najblizszym be-
dzie jego poznania?

Sym. Bez watpienia.

Sokr. | ten cztowiek wypeli te czynno$¢ naj-
doktadniej, ktéry samg tylko, o ile moznosci mysl
zwraca na kazdy przedmiot, nie positkujac sie przy
mys$leniu ani wzrokiem, ani innym zmystem, a postu-
gujac sie w rozwazaniu swem jedynie czystg mysla,
bez wspoétdziatania oczu lub uszu, — jednem stowem
ciata, ktore tylko przeszkadza i nie pozwala duszy,



dopoki ma z nig tgcznos$¢, dojs¢ do zupeilnego pozna-
nia prawdy, Czy taki wilasnie cztowiek, moj Symiaszu,
nie dojdzie najnieomylniej do poznania istoty rzeczy?

Sym. Zupeitng prawde moéwisz, Sokratesie!

§ 11. Sokr. Czyz wiec wobec tego wszystkiego
nie musiato w gtowach prawdziwych filozoféw zrodzi¢
sie przekonanie, na mocy ktdérego utrzymuja miedzy
sobg, ze— jak sie zdaje— jedna tylko sciezka prowa-
dzi rozum nagz w poszukiwaniu prawdy;~dyz dopodki
mamy ciatlo, a dusza nasza nie jest wolna od tego
zka, nie mozemy nigdy osiggna¢ zadowalajgco tego,
czego pragniemy, a tern jest prawda.

W rzeczy samej ciatlo stawia nam mnoéstwo prze-
szkéd wskutek koniecznosci zaspokajania jego potrzeb.
A i choroby sg takze zawada w poszukiwaniu praw-
dy. Cialo przepeilnia nas mitosnemi zadzami, poza-
daniami, bojaznig, czczemi marzeniami i nierozsadne-
mi zachciankami. Stusznie wiec utrzymuja, ze dzieki
cialu nigdy nie jesteSmy w moznosci mysle¢ o czem$
rozumnie. Wszak ciato takze ze swemi, pozadaniami
jest przyczyng wojn, bitw i buntéw, bo wszystkie
wojny powstaja z zadzy posiadania bogactw — a do
posiadania ich zmusza nas ciato, ktéremu, jak niewol-
nicy, stuzymy. Dla tego nie mamy czasu zajmowac
sie filozofja. Najgorsza za$ rzecza jest to, ze, gdy
cialo zostawi nas na pewien czas w spokoju i juz za-
czynamy zajmowac sie badaniem jakiego$ przedmiotu,
té i wowczas, wtracajac sie do naszych zaje¢, wstrza-
sa nami, zaktéca nasz spokdj i doprowadza do tego,
ze nie mozemy dostrzedz prawdy. Jasnem wiec jest,
ze, chcac co$ poznaé prawdziwie, powinnismy oderwaé
sie od ciata i samg dusza tylko patrze¢ na rzeczy sa-
me w sobie. Tak wiec — tylko wtedy, gdy umrzemy,
a nie za zycia osiggniemy, — jak wywoéd ten wskazu-
je — to, czego pozadamy, t. j. madros¢, ktérej mito-
Snikami sami siebie nazywamy. Bo jezeli przy udziale
ciata niczego doktadnie pozna¢ nie mozemy, to zosta-
je jedno z dwojga: albo nigdy nie mozemy posigsé
prawdy, albo dopiero po $mierci, bo wtedy tylko du-
sza bedzie istnie¢ sama w sobie i bedzie oderwana od
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ciata, a przedtem nigdy. Ale dopdki zyjemy, bedzie-
my, jak sie zdaje, tylko w takim razie najblizsi po-
znania prawdy, jezeli — z wyjatkiem koniecznej po-
trzeby — nie bedziemy miec¢ zadnej wspoélnosci z ciatem,
ani kala¢ sie jego istota, a przeciwnie, jesli unikacé
bedziemy zetkniecia z niem tak dtugo, dopoki nas sam
B6g od niego nie uwolni. Wobéwczas, czysci i wolni
od nierozumu ciata, potgczymy sie prawdopodobnie
z takimiz, jak my istotami i poznamy sami przez sie
wszystko w zupelnej czystosci; a takie poznanie jest
chyba prawda. Nie wolno bowiem temu, kto sam
nieczysty, dotykac¢ sie czystego. Takie to mysli, dro-
gi Symiaszu, muszg zaprzata¢ prawdziwie zgdnych
wiedzy i o0 tem muszg oni rozprawia¢ miedzy soba.
A moze nie tak sadzisz?
Sym. Zupenie podzielam twe zdanie, Sokratesie!
§ 12. Sokr. Jezeli wiec to jest prawdag, drogi
przyjacielu, to ktokolwiek przybedzie tam, dokad ja
ide, moze ufaé¢, ze tam wihasnie w nalezytej mierze
osiggnie to,»co go tyle pracy kosztowato w zyciu
ubiegtem. Tak wiec polecong mi teraz podr6éz moze
z zupeilng ufnoscig przedsiewzigé takze kazdy inny
cztowiek, ktéry przekonany jest, ze duch jego wznidst
sie do zupeinej prawie czystosci.

Sym. Bez watpienia.

Sokr. A czy to oczyszczenie duszy nie polega,
jak o tem niedawno méwiliSmy, na tem wiasnie, azeby
ja, o ile to jest mozliwe, oddziela¢ od ciata i przyzwy-
czai¢ do skupiania sie w sobie po za ciatem i do sa-
moistnego tak w tem, jak i w przysziem zyciu istnie-
nia, niekrepowanego cialem, jakoby wiezami?

Sym. Tak jest.

Sokr. A czy to nie nazywa sie Smiercia — owo
uwolnienie i odtgczenie sie duszy od ciata?

Sym. Tak! to jest $mier¢!

Sokr. A czy do/oswobodzenia duszy nie dazg
najusilniej jedynie prawdziwi filozofowie, i czy to
uwolnienie i oddzielenie duszy od ciala nie stanowi
wihasnie ich zajecia?/

Sym. Tak sie zdaje.



Soke. Tak wiec, czy nie bytoby $mieszne, jak
o tem mowitem na poczatku, gdyby cziowiek, ktory
przez cate zycie troszczyt sie o to, azeby by¢ jak naj-
blizej $mierci, byt niezadowolony z jej nadejscia. Czyz
to nie byloby Smieszne? — powtarzam.

Sym. Naturalnie.

Soke. W istocie wiec prawdziwi filozofowie, moj
Symiaszu, daza do Smierci i ze wszystkich ludzi naj-
mniej sie jej obawiaja.

Bo rozwaz tylko: czyzby filozofowie, gardzac cia-
tem i pragnagc niezaleznosci duszy, nie byli pozbawie-
ni rozsadku, gdyby doznawali strachu i przykrosci
z nadejsciem Smierci, czyz nie szliby z ochotg tam,
gdzie spodziewali sie znalez¢ to, czego przez cale zy-
cie pozadali — a przeciez madrosci pozadali — i pra-
gneli pozby¢ sie tego, czem gardzili? Jezeli po Smier-
ci najdrozszych na ziemi o0s6b, po $mierci zon lub
dzieci, wielu tudzi chcialo dobrowolnie zejs¢ do Ha-
desu, w nadziei, ze tam zobaczg sie i beda obcowac
z tymi, za ktéorymi tesknig,— to czyz cziowiek, ktoéry
prawdziwie pokochat madros¢ i ma niezachwiang na-
dzieje, ze ja znajdzie tylko w Hadesie, mogtby z nie-
checig umiera¢ i nie i8¢ tam z radoscig? Nie. Jesli
jest rzeczywiscie filozofem, to — przypusci¢ trzeba —
poéjdzie tam z ochotg wielka, bo bedzie najzupeiniej
przekonany, ze tam tylko znajdzie czysta madrosc.
Jezeli wiec tak sie rzeczy maja, jak wihasnie powie-
dziatem, to czyz nie byloby dowodem zupeinego bra-
ku rozsgadku, gdyby taki cztowiek obawiat sie Smierci?

Sym. Na Jowisza! bytoby to bardzo nierozsadnie.

§ 13. Soke. Tak wiec, jezeli spotkasz cztowieka,
ktéry z przykroscia mysli o zblizajacej sie Smierci, czy
to nie bedzie dla ciebie dostatecznym dowodem, ze
cztowiek ten nie kocha madrosci — tylko wiasne cia-
to, — a taki lubi takze pienigdze i honory, czasem
jedno z nich, albo tez i jedno i drugie.

Sym. Takjest rzeczywiscie, jak mowisz Sokratesie.

Soke. A dalej; czy to, co nazywamy mestwem
nie jest przymiotem gtéwnie filozofom wiasciwym?

Sym. Bez watpienia.




Sokr. A to, co ludzie wstrzemiezliwoscig nazy-
wajg t. j statos¢ wobec namietnosci i pogarda ich,
oraz zycie skromne, -- czyz i ta cnota nie jest wiasci-
wa tym tylko ludziom, ktérzy gardza ciatem i zyja
mitoscia madrosci?

Sym. Niezawodnie.

Sokr. Bo, jezeli sie zastanowi¢ nad mestwem
i wstrzemiezliwoscig innych ludzi, to te ich cnoty wy-
dawac ci sie bedg niedorzecznemi.

Sym. Jak to rozumiesz Sokratesie?

Sokr. Wiesz przecie, ze inni ludzie uwazajg
Smier¢ za najwieksze nieszczescie.

Sym. To prawda.

Sokr. Czyz wiec ci, z pomiedzy nich, ktorzy
odznaczajg sie mestwem nie narazajg sie na $mierc¢
jedynie w obawie jeszcze wiekszego nieszczescia?

Sym. Tak jest.

Sokr. Zrédiem wiec mestwa wszystkich ludzi,
précz mitujgcych madros¢ jest ich bojazn. A czyz
to nie jest niedorzecznoscig, jesli kto$ jest meznym
wskutek strachu?

Sym. Prawda

Sokr. A ludzie wstrzemiezliwi? Czyz o nich
nie da sie co$ podobnego powiedzie¢? czyz nie sg oni
wstrzemiezliwi w skutek niepowsciggliwosci? Chociaz
sie to zdaje niemozliwem, to jednak nie inaczej prze-
jawia sie ich pospolita wstrzemiezliwosé. Z obawy
bowiem pozbawienia sie pewnych rozkoszy, ktoérych
pozadaja, wstrzymujg sie od jednych, a tymczasem
hotdujg drugim. Wprawdzie niepowsciagliwoscia nazy-
waja uleganie zadzom, ale to im nie przeszkadza pa-
nowac¢ nad jednemi, a oddawac¢ sie drugim; do takie-
go zas postepowania w zupeinosci stosuje sie to, com
wyzej powiedziat, a mianowicie, ze ludzie wogolle sg
wstrzemiezliwi, wskutek pewnej niepowsciggliwosci.

Sym. Tak sie zdaje.

Sokr. Drogi méj Symiaszu! Taka zamiana przy-
jemnosci na przyjemnosé¢, bolesci na boles¢, obawy na
obawe, albo wiekszej rzeczy na mniejsza, jakby to
byty zdawkowe pienigdze, nie jest wiasciwg droga do



cnoty. Jedyna moneta, na ktérg wszystko zamieniac
nalezy,—jest madros¢: to, co za nig i przy jej pomo-
cy kupujemy lub sprzedajemy, — to jedynie jest w isto-
cie mestwem, wstrzemiezliwoscig, sprawiedliwoscia,
jednem stowem prawdziwag cnotg, oparta na madrosci,
niezaleznie od obawy Ilub rozkoszy, albo innych po-
dobnych wzruszen. Takie za$ cnoty, ktore nie ptyng
z madrosci i ktére mozna zamienia¢ na inne, sg tylko
ztudnym cieniem cnoty, niegodnym wolnego czitowieka
i nie majg w sobie ani zdrowia, ani prawdy.—Tymcza-
sem istotna prawda jest wiasnie niejako oczyszczeniem
ze wszystkich tego rodzaju wzruszen, a wstrzemiezli-
wos¢, mestwo, sprawiedliwosé i sama madros¢ sg pew-
nymi stanami czystosci. Sadze tez, ze zatozyciele mi-
sterjéw nie byli to ludzie pospolici; gdyz w istocie
oddawna gtosza alegorycznie, ze kto niewtajemniczony
i nieoczyszczony wstepuje do Hadesu, — ten bedzie
pograzon w blocie, — przeciwnie, — czysty i poswieco-
ny zamieszka wsréd bogéw: bo, jak utrzymuja ludzie,
zarzadzajacy misterjami, wielu jest noszacych tyrsy,
ale mato rzeczywiscie natchnionych; a natchnionymi
sg, wedtug mojego zdania, ludzie, prawdziwie mituja-
cy madrosé, do ktdérych grona i ja w ciggu catego
swego zycia staratem sie naleze¢, wedlug moznosci
i nie zaniedbujac niczego. Czy jednak starania moje
byty dobrze skierowane i czy dokazatem czego, o tern
spodziewam sie dowiedzie¢ niebawem, gdy, zgodnie
z wolg boska, wnijde do Hadesu. To tedy, modj Sy-
miaszu i Cebesie, mialemm do powiedzenia na wiasng
obrone, ze stusznie nie smuce sie i nie szemrze, iz
was i wiladcow ziemi opuszczam; przekonany bowiem
jestem, ze i tam spotkam wiladcéw i przyjaciét nie
gorszych od tutejszych. Ludzie wogdéle w to nie wie-
rza; byloby mi wszakze przyjemnie, gdyby mi sie
udato lepiej broni¢ swej sprawy przed wami, niz
przed ateniskiemi sedziami.

§ 14. Po tych stowach Sokratesa, zabrat gtos Ce-
bes. ,Wszystko, co$ powiedziat, Sokratesie, zdaje mi
sie stusznem, ale zdanie twoje o duszy moze ludziom
wydawac sie watpliwem; przypuszcza¢ bowiem mozna,



ze dusza, gdy sie rozigczy z cialem, przestaje istnie¢
i w tym samym dniu, w ktérym cztowiek umiera,
przepada i ginie, ze odtgczywszy sie od ciata znika i ula-
tuje, jak para lub dym, bez Sladu i konczy swoje istnie-
nie. Gdyby za$ gdziekolwiek istniata, sama w sobie
skupiona i wolna od wszystkich wad, ktére tylko co wy-
mienites, t6 moglibysmy wierzy¢ w prawde stéw twoich.
Trzeba jednak na to bardzo przekonywajacych dowo-
dow, ze dusza zyje, dziata i mysli po Smierci cztowieka.“

— Prawde rzekte$, Cebesie! — odpowiedziat So-
krates—ale co mamy czyni¢? Mamyz rozwazaé, czy
mysl ta jest prawdopodobna, czy nie?

Cebes. Ja ze swej strony z przyjemnoscia wy-
stuchatbym twego zdania w tej kwestji.

Sokrates. Chybaz nikt, chocby to nawet byt
jaki komedjopisarz nie mogtby zarzuci¢ mi, ze ga-
dam od rzeczy, albo o rzeczach mnie sie nie tyczacych.
Jesli wiec chcesz, to rozwazmy te rzecz.

§ 15. Rozwazmy wiec przedewszystkiem, czy du-
sze zmartych przebywajg w Hadesie, czy nie? Istnieje
starozytne i dzi$ jeszcze niezapomniane mniemanie, ze
dusze ludzi, przybywszy do Hadesu, tam istniejg, stam-
tad z powrotem przychodza na ziemie i nanowo do
zycia wracajg. Jezeli wiec rzecz sie tak ma i jezeli
zywi na nowo z umartych powstaja, to oczywiscie du-
sze zmartych w Hadesie istno$¢ swa zachowuja; bo
nie mogtyby wréci¢ na ziemie, gdyby przestaty istnie¢;
gdyby wiec oczywistem byto, ze zywi tylko z umartych
powstaja, to mielibySmy w tern dostateczny dowdd
istnienia dusz po $mierci. Jezeli za$ tak nie jest, to
musimy poszuka¢ innego dowodu.

Ceb. Tak jest.

Sokr. Dla tatwiejszego zrozumienia tej mysli, roz-
patrz ja nie tylko ze wzgledu na ludzi, ale takze na zwie-
rzeta i rosliny, jednem stowem ze wzgledu na wszystko,
co powstaje. A wiec spytajmy, czy wszystko powstaje

1) Stowa te skierowane sg przeciwko wspoétczesnym
Sokratesowi komedyjopisarzom (np. Arystofanesowi), ktérzy
w swycli utworach nie jednokrotnie z niego szydzili. Przyp. red.



ze swego przeciwienstwa, rozumie sie tam, gdzie to prze-
ciwienstwo istnieje, jak np, piekno przeciwstawia sie
brzydocie, sprawiedliwo$¢ — niesprawiedliwosci i t. p.

Rozpatrzmy zatem, czy koniecznem jest, aby to,
co ma co$ sobie przeciwnego powstawato nie inaczej,
jak tylko z tego przeciwnego; np. jezeli co$ jest wiek-
sze, to czy musiato by¢ naprzéd mniejszem, a potem
dopiero sie powiekszyto?

Ceb. Bez watpienia.

Sokr. | jezeli co$ jest mniejsze, to, bedac wprzdd
wiekszem, czy musiato sie p6zniej zmniejszy¢?

Ceb. Naturalnie!

Sokr. A z czego$ mocniejszego powstaje stab-
sze, a z czego$ powolniejszego predsze?

Ceb. Rzeczywiscie.

Sokr. Czyz wiec i to, co jest gorsze, nie pow-
staje z lepszego, a to, co jest niesprawiedliwsze ze
sprawiedliwszego ?

Ceb. Tak.

Sokr. Czyz wiec nie dowiedliSmy dostatecznie,
ze wszystko powstaje ze swojego przeciwienstwa?

Ceb. Dostatecznie.

Sokr. A czy pomiedzy wszystkiemi parami
przeciwienstw nie zachodzi podwdjne powstawanie
jednego stanu z drugiego? Czyz pomiedzy rzecza
wiekszg, a mniejsza i odwrotnie niema wzrostu i za-
niku i czy nie nazywamy jednego procesu wzrasta-
niem, a drugiego zanikaniem?

Ceb. A jakze.

Sokr. Czy nie to samo zachodzi w polaczeniu
i rozdzieleniu, ochtadzaniu i rozgrzewaniu i we wszyst-
kiem wogéle? i chociaz brak nam czasem stow dla
okreslenia tych zmian, to watpliwosci ulega¢ nie mo-
ze, ze jedne rzeczy powstajg z drugich i ze w tern
ich powstawaniu odbywa sie proces przejscia od jed-
nej rzeczy do drugiej.

Ceb. Tak jest rzeczywiscie.

§ 16. Sokr. A czy jest co przeciwnego zyciu
tak, jak sen jest przeciwny czuwaniu?

Ceb. Tak. Jest.
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Sokr. Co6z to takiego?

Ceb. Smierc.

Sokr. Czy przeto, skoro jedno stanowi przeciw-
stawienie drugiego, nie powstajg wzajemnie z siebie i czy
nie zachodzi pomiedzy niemi podwodjne stawanie sie?

Ceb. Takby by¢ powinno.

Sokr. Ja wiec wskaze ci jedng z tych dopiero
co wzmiankowanych par przeciwstawiern oraz podwdj-
ny processtawania sie, zwigzany znig, ty zas wskaz
mi druga.l tak, ja wskazuje sen i czuwanie i utrzy-
muje, ze ze snu powstaje czuwanie i odwrotnie; pro-
cesami za$ przejsciowemi sg przebudzenie i zasypia-
nie. Czy to dostatecznie jasne?

Ceb Zupehnie.

Sokr. Zastosuj teraz ty ten wywoéd do zycia
i Smierci. Czy nie utrzymujesz, ze Smier¢ jest prze-
ciwstawieniem zycia?

Ceb. Takie jest moje zdanie.

Sokr. | ze wzajemnie ze siebie powstajg?

Ceb. Tak.

Sokr. COz wiec z zycia powstaje?

Ceb. Smieré.

Sokr A co ze $mierci?

Ceb. Naturalnie, zycie.

Sokr. Z tego wiec, co umarto powstaje wszys-
tko, co zyje?

Ceb. Oczywiscie,

Sokr. A wiec w Hadesie dusze nasze istniejg?

Ceb. Naturalnie.

Sokr. Z odno$nych za$ proceséw stawania sie
jeden jest widomy, bo przeciez $mier¢ jest widoczng?

Ceb. A jakze.

Sokr. A dalej? Czyz nie nalezy z tym proce-
sem stawania sie zestawi¢ drugi, wprost przeciwny,
albo moze natura chroma na tym punkcie? Czy prze-
ciwnie nie nalezy przyznaé¢, ze umieranie ma bezwa-
runkowo wprost przeciwny sobie proces?

Ceb. Naturalnie.

Sokr. A cOz to jest?

Ceb. Powracanie do zycia.



Sokr. Jezeli wiec istnieje powrét do zycia, to
on jest whasnie tem stawaniem sie zycia ze $mierci.

Ceb. Tak jest.

Sokr. Zgadzamy sie wiec i na to, ze, jak zyja-
cy powstaja ze zmartych, tak i zmarli z zywych. A je-
zeli tak jest, to mamy wystarczajacy dowdd, ze dusze
ludzi zmartych musza gdzie$S sie znajdowaé, skad
znowu wracajg do zycia.

Ceb. Taki wniosek wynika, jak sadze, z przy-
jetych przez nas przestanek.

§ 17. Sokr. Zauwaz tez, mdj Cebesie, ze na prze-
stanki te stusznie wyraziliSmy swojg zgode. Bo, gdyby
wszystko, co sie staje, nie miato whasciwego sobie od-
powiednika, a kazdy proces stawania sie nie zataczat
niejako kregu, a przeciwnie odbywat sie po linii pro-
stej od jednego istnienia do wprost mu przeciwnego,
nie zwracajagc sie nazad do swego punktu wyjscia, to
pojmujesz przeciez Cebesie, ze ostatecznie wszystko
przybrato by jednakowg postac¢, popadioby w ten sam
stan i stawanie sie by ustato.

Ceb. Jak to rozumiesz? Sokratesie.

Sokr. Nie trudno my$l moja zrozumieé. Gdy-
by np. zasypianie istniato, a nie bytoby przebudzenia,
po nim nastepujacego, to myt o Endymjonie i) bylby
niedorzecznoscia i stracitby swojg warto$¢, bo¢ w ta-
kim razie wszystko popadito by ostatecznie w taki,
jak on, stan, t. j. w us$pienie. Gdyby znowu wszystko
sie tgczylo, a potem nie dzielilo, to predko by sie
sprawdzito to zdanie Anaksagorasa: ,wszystkie rzeczy
bylty razem.“ 2) Tak samo, kochany Cebesie, gdyby
wszystko, czemu dostato sie w udziale zycie, umario,
a po Smierci pozostawato w tym samym stanie mar-
twoty 1 nie wrdcito do zycia, to czyz nie musiatoby

1) Piekny miodzieniec, kochanek Seleny Inb Artemidy.
Bogini tak byta oczarowana jego wdziekami, ze uspita go,
zeby tatwiej mogta go co noc widywac¢ i catowaé bez Swiad-
kow. Inni powiadajg, ze sam Endymjon prosit Jowisza o sen
nieprzerwany, ktéryby mu pozwolit zachowa¢ urode i mtodosc.

2) Tak sie zaczynatlo dzieto Anaksagorasa ,,O Naturze.”
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wszystko ostatecznie zamrze¢ i nie zy¢? Gdyby bo-
wiem wszystko, co zyje, rodzito sie wprawdzie z tego,
co umarto, lecz i poumierato, to czyz znalaztby sie
jaki$ Srodek, azeby 3$Smier¢ ostatecznie nie pochto-
neta wszystkiego?

Ceb. Masz stuszno$é¢, Sokratesie; $rodka takie-
go by nie byito.

Sokr. To tez jestem przekonany, ze tak jest
rzeczywiscie i zesSmy sie nie omylili, utrzymujac, ze
istnieje powrdt do zycia, powstawanie zywych z umar-
tych, oraz bytowanie dusz tych, co umarli (a takze,
ze duszom dobrym jest lepiej, a ztym gorzej).

§ 18. Wobwczas Cebes, przerywajac Sokratesowi,
rzekt: Wynika to takze i z owej mysli, ktérg nam
tak czesto rozwijates, a mianowicie, ze nauka nie jest
dla nas niczem innem, tylko przypomnieniem. Jesli
to jest prawda, to stad wynika niezbity wniosek, ze
musielisSmy kiedy$ nauczyC¢ sie tego, co teraz sobie
przypominamy; to za$ byloby niepodobienstwem, gdjF
by dusza nasza nie istniata przedtem, nim sie wcielita
w posta¢ ludzka: i z tego wiec wzgledu musi dusza
by¢ nieSmiertelna.

— Ale na jakich to dowodach mys$l ta sie opiera,
kochany Cebesie? — przerwat Symiasz. — Przypomnij
mi je, bo ja w tej chwili ich sobie nie przypominam.

Ceb. Przytocze jeden tylko dowdd, ale najlep-
szy, mianowicie: ludzie zapytani o co$ we wiasciwy
sposob, sami znajdg zawsze odpowiedz prawdziwa,
a nie mogliby tego uczyni¢, gdyby nie posiadali wro-
dzonej wiedzy i prawidtowego sadu. Ze tak jest w isto-
cie, pokaze sie najwidoczniej woéweczas, jesli pokazemy
ludziom figury gieometryczne, lub co$ w tym rodza-
ju. — Jezeli ten wywoéd, Symiaszu, nie przekonywa
cie — rzekt Sokrates, — to zauwaz, czy nastepujace
rozumowanie nie doprowadzi cie do zgody z nami;
widocznie bowiem watpisz, ze to, co nazywamy ucze-
niem sig, jest przypominaniem sobie.

Symiasz. Nie watpie wprawdzie, ale chciatbym
przypomnie¢ sobie to, o czem jest mowa, zresztg
z tego, co powiedzial Cebes, juz prawie sobie przy-
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pominam i zaczynam wierzy¢; niemniej przeto zyczyt-
bym sobie ustysze¢ twoje rozumowanie.

— Ot6z rozumujg tak — odpowiedziat Sokrates.
Wszak zgadzasz sie na to, ze jezeli kto$ sobie co$
przypomina, to musiat poprzednio to znaé, co so-
bie przypomina?

Sym. Niezawodnie.

Sokrates. A CzyZz nie zgodzimy sie na to, ze
wiedza w pewien sposob otrzymana jest przypomnie-
niem? A w jaki spos6b, to ci zaraz objasnie: gdy co$
widzimy lub styszymy, albo tez w inny sposéb po-
strzegamy i gdy wodwczas nie tylko ten przedmiot so-
bie wyobrazamy, ale jednoczesnie myslimy i o innym,
poznanym inaczej, to czyz nie mamy stusznosci, utrzy-
mujac, ze przypominamy sobie rzecz, ktérej wyobra-
zenie posiadalismy?

Sym. Jak to rozumiesz?

Sokr. Oto naprzyktad: wyobrazenia czltowieka
i liry sa zupetnie réznorodne.

Sym. A jakze.

Sokr. Wiesz przeciez takze, co bywa z zako-
chanemi, gdy spostrzega albo lire, albo ubranie, albo
inng jakas$ rzecz, ktérej uzywa przedmiot ich mitosci.
Oto, gdy poznaja jego lire, to i jego obraz przedsta-
wia sie ich mysli, a to jest wiasnie przypomnieniem.
Podobniez, gdy kto widzi Cebesa, przypomina sobie
Symiasza, i tysigce innych podobnych przykiadow
mozemy przytoczyc.

Cebes. Niezliczong ilo$¢, na Jowiszal

Sokrates. Wszystko to za$ jest przypomnienie,
zwihaszcza wowczas, gdy sie to tyczy rzeczy, o Kkto-
rych zapomnielisSmy, badz to z powodu ich dawnosci,
badz to, zesmy je stracili z oczu.

Symiasz. Niewatpliwie.

Sokr. Czy wiec widzac odmalowanego konia
lub lire, nie mozemy sobie przypomnie¢ cztowieka,
albo widzgc namalowanego Symiasza, czyz nie moze-
my sobie przypomnie¢ Cebesa?

Sym. Mozemy.
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Sokr. A widzac Symiasza namalowanego, czy
nie mozemy sobie przypomnie¢ samego Symiasza?

Sym. Alez naturalnie, mozemy!

§ 19. Sokr. Czy we wszystkich tych przypad-
kach przypomnienia nie wywotujg raz rzeczy podob-
nych, drugi raz rzeczy niepodobnych?

Sym. Tak jest.

Sokr. Jezeli zas$ rzeczy podobne wywotujg przy-
pomnienie, to czyz nie spostrzegamy woOwczas, ze
w obrazie przypomnianym albo brak czego$ do zupet-
nego podobienstwa z sama rzecza, albo nie brak?

Sym. Spostrzegamy niezawodnie.

Sokr. Rozpatrujmy rzecz dalej. Czy utrzymu-
jemy, ze rownos$¢ istnieje? Nie mam tu na mysli
rownych kawatkéw drzewa, kamieni, albo innych przed-
miotéw, ale rownos$¢ po za niemi, réwnos¢ samg w so-
bie. Czy uznajemy jej istnienie, czy nie?

Sym. Musimy uznad.

Sokr. A czy mamy pojecie tej réwnosci?

Sym. Mamy.

Sokr. Skad ze rodzi sie w nas to pojecie?
Wszak nie ze spostrzegania tych rownych kamieni,
lub kawatkéw drzewa, lub innych podobnych przed-
miotéw, o ktérych méwiliSmy, dochodzimy do pojecia
rownosci; bo¢ ono jest czems zupetnie odrebnejn od
spostrzeganych przedmiotow? A moze ono nie
wydaje ci sie czem$ odrebnem? W takim razie ro-
zumuj tak: czy kamienie i kawatki drzewa, chociaz
sg réwne, nie zdajg ci sie czasami rownemi, a czasem nie?

Sym. Bywa tak.

Sokr. A czy zdarzalo ci sie, azeby réwnosé
sama w sobie zdawata ci sie nieréwnoscig?

Sym. Nigdy.

Sokr. Tak wiec réwne przedmioty i réwnos$é
nie sg jednem i tern samem.

Sym. Naturalnie.

Sokr. A jednak czyz nie z tych réwnych rze-
czy, ktore sie réznig od réwnosci, doszedtes do Swia-
domosci pojecia réwnosci i pozyskate$ je?

Sym. Prawda, Sokratesie.
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SOKR. | doszedte$ do tej Swiadomosci bez wzgle-
du na to, czy ono jest podobne do tych przedmio-
téw, czy niepodobne?

Sym. Tak, bez wzgledu na to.

Sokr. To zresztg, nie stanowi roéznicy; bytes
tylko na widok jednego przedmiotu wyobrazat sobie
i inny przedmiot, badZz podobny, badz niepodobny do
niego, juz zachodzi tu nieodzownie przypomnienie.

Sym. Naturalnie.

Sokr. A czy wobec réwnych sobie drew, lub
innych takze réwnych sobie przedmiotéw, o ktérych
mowilismy, zachodzi to samo? Czy zdaja sie one nam
w takim stopniu réwne, jak sama réwnosé¢, lub czy
im brak czego$ do tej réwnosci?

Sym. Brak im bardzo wiele.

Sokr. Czyz wiec nie nalezy przyznaé, ze jezeli
widzac jakas$ rzecz, spostrzegamy, ze ona dazy wpraw-
dzie do tego, zeby by¢ taka, jak inna, lecz celu swe-
go nie osigga i takg jak tamta by¢ nie moze, to pow-
tarzam, czyz nie nalezy przyzna¢ wobec tego, ze mu-
simy zna¢ uprzednio pierwowzér, do ktérego dana
rzecz, zdaniem naszem, wprawdzie jest podobna, ale
mu nie doréwna?

Sym. Musimy bezwatpienia.

Sokr. A czyz to nie stosuje sie takze do przed-
miotéw rownych i samej réwnosci?

Sym. Najzupehniej.

Sokr. MusieliSmy przeto mie¢ pojecie réwnosci
przedtem, nim po raz pierwszy zauwazyliSmy, ze
przedmioty réwne daza wprawdzie do tego, azeby
by¢ rownemi tak, jak sama roéwnos¢, ale jej dordw-
na¢ nie moga?

Sym. Tak jest w istocie.

Sokr. Musimy takze przyznaé, ze tej mysli nie
powzieliSmy i powzigé¢ nie moglisSmy inaczej, jak tyl-
ko wskutek czynnosci jakiegokolwiek zmystu, badz to
wzroku, badz stuchu, badz dotyku, bo pod tym
wzgledem nie ma miedzy niemi réznicy.

Sym. Tak, to wszystko jedno, Sokratesie, przy-
najmniej odnos$nie do przedmiotu naszego rozwazania.
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Sokr. Tak wiec na podstawie zmystowego do-
strzegania musimy doj$¢ do przekonania, ze wszystkie
(miedzy soba roéwne) rzeczy, podpadajace pod nasze
zmysty, daza do istotnej réwnosci, a jednak nie mogag
jej doréwnaé. Gzy nie tak?

Sym. Tak.

Sokr. Wprzdd wiec, nim zaczeliSmy widzieé
i stysze¢, albo uzywa¢ innych zmystéw, musieliSmy
otrzymac skad$ pojecie rdwnosci samej w sobie, jeze-
liSmy otrzymane ze spostrzezern wyobrazenia rzeczy
rownych mogli poréwnywaé z tern, co jest réwnoscig
samg w sobie i skoro znalezliSmy, ze rzeczy te
wprawdzie dazg do zréwnania sie z tern pojeciem,
ale sg od niego rozne.

Sym. Do tego wniosku musimy nieodzownie
dojs¢ z tego, cosmy powiedzieli poprzednio.

Sokr. A czyz nie widzieliSmy, nie styszeliSmy
i nie uzywalismy innych zmystéw od samego urodzenia?

Sym. A jakze.

Sokr. MusieliSmy wiec pojecie o réwnosci otrzy-
macé juz przedtem?

Sym. Tak.

Sokr. Widoczna wiec, ze pojecie rownosci mie-
liSmy przed naszem urodzeniem.

Sym. Oczywiscie.

§ 20. Sokr. JezeliSmy zatem mieli to pojecie
przed naszem urodzeniem i urodziliSmy sie juz w po-
siadaniu jego, to czyz nie znaliSmy woOwczas nietylko
rownosci, wiekszosci i mniejszosci, ale i wszystkich
innych podobnych rzeczy. Bo to, co méwimy, stosuje
sie nietylko do réwnosci, ale w tej samej mierze i do
piekna, dobra, sprawiedliwosci i Swietosci, — jednem
stowem do tego wszystkiego, czemu w naszych roz-
prawach byt rzeczywisty przyznajemy. Tym sposobem
musimy przyznaé¢, ze do tych poje¢ doszlisSmy jeszcze
przed urodzeniem.

Sym. Tak jest

Sokr. Gdybysmy, otrzymawszy je, nie zapo-
mnieli ich tu, przy urodzeniu, to powinnibysmy je
mie¢ i zachowa¢ w ciagu calego naszego zycia; bo
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wiedzie¢ co$ niczem innem nie jest, jak zachowaé raz
nabyta wiedze i nie utraci¢ jej; a czyz utraty zdo-
bytej wiedzy nie nazywamy zapomnieniem?

Sym. Bez watpienia.

Sokr. Jezeli wiec pozyskaliSmy te pojecia przed
urodzeniem, a po urodzeniu je utraciliSmy, péznigj
za$s przy pomocy zmystow znowu odzyskaliSmy te
wiedze, ktora juz posiadaliSmy poprzednio, to czyz to,
co nazywamy naukg nie jest odzyskaniem dawniej juz
nam przynaleznej wiedzy i czy jej nie mozemy stusz-
nie nazwaé¢ przypomnieniem?

Sym. Zupetnie stusznie.

Sokr. Bo uznaliSmy przeciez za mozliwe, ze
jezeli poznajemy coskolwiek z pomocg wzroku, stuchu,
albo innego zmystu, to mozna sobie jednocze$nie
przedstawi¢ co$ innego, o czem zapomnielismy, a co
byto zwigzane z spostrzegang rzecza, bez wzgledu
na wzajemne ich podobieAstwo lub niepodobienstwo.
Utrzymuje wiec, ze jedno z dwoch jest konieczne:
albo urodziliSmy sie z tg wiedza i posiadamy ja w cig-
gu catego naszego zycia, albo ci, o ktdrych méwimy, ze
pézniej dopiero sie uczg, przypominajg tylko sobie daw-
ng swa wiedze, aich nauka jest tylko przypomnieniem.

Sym. Tak byé musi, Sokratesie.

§ 21. Sokr. Ktérej wiec z tych myséli dajesz
pierwszenstwo, Symiaszu, czy tej, ze urodziliSmy sie
juz z wiedza, czy tez, ze po6zniej sobie przypominamy
to, czego wiedze posiadaliSmy juz poprzednio?

Sym. Tak od razu nie wiem w istocie, co wybrac.

Sokr. A coby$ sadzit o nastepujgcem pytaniu
i jakgbys$ dat na nie odpowiedz: czy cztowiek posiada-
jacy jaka$ wiedze, moze z niej zda¢ sprawe, czy nie?

Sym. Alez moze najzupekniej.

Sokr. A jak sadzisz, czy wszyscy ludzie moga
zdacC sprawe ,z tego, coSmy tu rostrzgsali?

Sym. Zyczytbym sobie, zeby tak byto, ale oba-
wiam sie, ze jutro o tym czasie, nie bedziojuzczto-
wieka, ktoryby mdgt to nalezycie uczynié.

Sokr. A wiec przypuszczasz Symiaszu, Zze nie
wszyscy posiadajg te wiedze?

76,
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Sym. Nie wszyscy.

Sokr. Wiec przypominajg sobie tylko poézniej
to, co kiedys$ wiedzieli?

Sym. Niezawodnie.

Sokr. A kiedyz to dusze nasze zdobyty te wie-
dze? wszak nie po naszem przyjsciu na Swiat?

Sym. Naturalnie, Ze nie.

Sokr. A wiec wczesniej ?

Sym. Bez watpienia.

Sokr. Widocznie wiec dusze nasze, kochany
Symiaszu, zanim sie wecielity w posta¢ ludzka, istniaty
juz bez ciala i posiadaty wiedze.

Sym. Jesli nie przypuscié, ze przy samem uro-
dzeniu — bo ten tylko czas nam pozostaje — te wie-
dze zdobyty.

Sokr. Niech i tak bedzie, drogi przyjacielu.
Ale w takim razie, kiedyz to te wiedze tracimy? nie
posiadamy jej bowiem, jak niedawno przyznalismy,
w chwili przyjscia na swiat Chyba wiec tracimy ja
w tej samej chwili, w ktoérej i zdobywamy? Bo czyz
mozesz jaka jeszcze inna chwile oznaczyc¢?

Sym. Nie, Sokratesie, nie spostrzegtem tylko, ze
moja uwaga byta nielogiczna.

§ 22. Sokr. A wiec, kochany Symiaszu, jezeli
piekno, dobro i wszystkie inne substancje, o ktérych
ciggle méwimy, rzeczywiscie istniejg, jezeli nasze wy-
obrazenia zmystowe odnosimy do nich, jako istniejg-
cych dawniej, jesli nadto z temi substancjami, ktore
odnajdujemy w sobie, poréwnywamy rzeczowe wyobra-
zenia, to dusza nasza musiata podobnie jak te substan-
cje istnie¢ rzeczywiscie juz przed naszem urodzeniem.
W przeciwnym razie cale nasze rozumowanie bytoby
btedne. Czyz wiec nie nalezy uzna¢, iz robwna zacho-
dzi koniecznos¢ co do istnienia owych substancji i duszy
ludzkiej przed naszem przyjsciem na Swiat, jako tez co
do nieistnienia drugiej w razie nieistnienia pierwszych?

Sym. Zdaniem mojem, zachodzi w obu wypad-
kach zupelnie ta sama konieczno$¢ i tak samo istnia-
ta dusza nasza jeszcze przed naszem urodzeniem, jak
istnieja owe substancje. Nic tez dla mnie nie jest
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bardziej widoczne nad to, ze dobro i piekno, i wszyst-
kie inne podobne substancje, o ktorych tylko co
wspomniate$, istnieja rzeczywiscie. Dla mnie rzecz
ta w zupetnosci jest dowiedziona.

Sokr. A dla Cebesa? Musimy przeciez i je-
go przekonac?

Symiasz. Bez watpienia; chociaz nie znam czlo-
wieka tak mato dostepnego cudzym wywodom, jak on.
Sadze wszakze, ze i on jest w zupetnosci przekonany,
ze dusza nasza istniata przedtem, nim sie urodzilismy.

§ 23. Ale czy dusza nasza istnie¢ bedzie i po
Smierci — to, Sokratesie, i mnie nie wydaje sie jeszcze
dowiedzionem. Pozostaje bowiem w swej sile to pow-
szechne mniemanie, o ktérem i Cebes moéwit, ze ze
Smiercig cztowieka, dusza sie rozprasza i istnie¢ prze-
staje. Ozyz w samej rzeczy nie moze dusza powstacé
i sformowac sie gdzieindziej, oraz istnie¢, nim w na-
sze cialo weszta, a umrze¢ i zging¢ po odigczeniu sie
od ciata, w ktérem przebywata? Coéz moze staé te-
mu na przeszkodzie?

Cebes. Dobrze powiedziates, Symiaszu, zdaniem
mojem bowiem Sokrates dowiédt tylko potowy tego,
co nalezato, a mianowicie, ze dusza nasza istniata przed
urodzeniem. Trzeba jednak jeszcze dowies¢, ze i po
Smierci istnie¢ bedzie, jak istniata przed urodzeniem,
jesli dowod ma by¢ catkowity.

Sokrates. Ale to juz, moi drodzy, dowiedzione,
i sami to przyznacie, jezeli to, cosmy dowiedli teraz,
zestawicie z zasada, na ktdra zgodziliSmy sie poprzed-
nio, t. j. ,ze wszystko, co Zzyje, powstaje z tego, co
umarto. Boc¢, gezeli dusza istniata wczesniej, a wste-
pujac w zycie, nie mogta wyjs¢ zkadinad, tylko ze
Swiata umartych, to trzeba uzna¢, jako rzecz koniecz-
na, ze istniata i po S$mierci, poniewaz znowu urodzic¢
sie musi. Macie wiec, jak rzeklem, dowdd catkowity.

§ 24. Sadze jednak, ze i ty i Symiasz, chcieli-
byscie to pytanie dokiadniej roztrzgsng¢ i ze boicie
sie, jak dzieci, czy w samej rzeczy duszy wycho-
dzacej z ciala po Smierci, wiatr nie rozwieje i nie
rozproszy w roézne strony, szczegéllniej wtedy, gdy

4
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Smier¢ nastepuje podczas silnego wiatru, a nie pod-
czas pogody i ciszy. ')

Ceb. (Z usmiechem). Starajze sie nas uspokoic,
Sokratesie, tak, jakbysmy rzeczywiscie trwogg by-
li przejeci, — albo raczej wyobraz sobie, ze nie my sie
lekamy, ale ze ws$réd nas jest dziecko, ktére sie tego
obawia; postarajmy sie wiec przekonac je, ze nie na-
lezy sie $mierci obawiac¢, jak upioru.

Sokr. Powinniscie codzien odczynia¢ urok, do-
poki wam sie nie uda obawy jego czarami uspokoic.

Ceb. Ale skad mamy wzigé takiego czarodzie-
ja, gdy ty, Sokratesie, nas opuszczasz?

Sokr. Hellada jest przeciez obszerna, Cebesie,
i wielu dzielnych ludzi posiada; wiele tez jest i obcych
narodow; trzeba wsréd nich starannie poszukiwac, ze-
by znalez¢ dzielnego czarodzieja, nie szczedzgc ani
trudu, ani pieniedzy; na nic bowiem nie mozecie uzy¢
ich korzystniej, niz na to. Powinniscie jednak i ws$rdd
was szuka¢, bo nie tak tatwo znajdziecie cztowieka,
ktoryby to lepiej od was maogt uczynié.

Ceb. Bezwatpienia zrobimy to. Ale wr6¢my do
naszego wywodu i prowadzmy go dalej od tego, na
czem skonczyliSmy. Czy zgadzasz sie, Sokratesie?

Sokr. Z ochota.

Ceb. Bardzo dobrze.

§ 25. Sokr. Powinnismy tedy mniej wiecej takie
postawi¢ sobie pytanie: jakie rzeczy podlegajg zniszcze-
niu i o jakie mamy sie obawiaé, zeby nie ulegty ta-
kiemu losowi, a o jakie nie? Nastepnie nalezy nam zba-
da¢, do ktérego z tych dwu rodzajéw nalezy dusza
i stosownie do tego, albo sie o nig obawia¢, albo nie.

Ceb. Stusznie mowisz.

Sokr. Czy nie prawda, ze tylko to, co jest zto-

zone musi z natury swej w takiz sam sposoéb, jak

stato ztozone, uledz kiedy$ rozktadowi;jesli zas istnie-
je cos, co nie jest ztozone, to ono jest jedyne, co
nie ulega takiemu losowi?

') Zartobliwy zwrot, nierzadki w dyjalogach Platona.
Przypisek redakgcji.
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Ceb. Tak sadze.

Sokr. A czy to nie oczywiste, ze cialo niezio-
zone zawsze pozostaje jednem i tem samem i w jed-
nym i tym samym stanie, a to, co sie zmienia i nie
zawsze jest jednakowe, jest cialem ztozonem?

Ceb. Tak sadze.

Sokr. A teraz powrdéémy do tego, o czem po-
przednio moéwilismy. Czy to, czemu w naszych pyta-
niach i odpowiedziach rzeczywisty byt przyznajemy,
jest zawsze jednem i tem samem, czy tez raz jest
takie, drugi raz inne? czy réwnos¢ sama w sobie,
piekno samo w sobie i inne tym podobne substancje
ulegaja kiedykolwiek choc¢by najmniejszym zmianom,
czy tez przeciwnie kazda z nich, bedac bytem rzeczy-

wistym, pozostaje zawsze jednem i tem samem
i nigdy nie ulega zadnej zmianie?

Ceb. Musza koniecznie pozostaé¢ jednemi i te-
mi samemi.

Sokr. A jakze sie rzecz ma z oddzielnemi piek-
nemi lub réwnemi przedmiotami np. z ludzmi, kormi,
ubiorami i innemi pieknemi lub réwnemi rzeczami
czy one zachowujg sie tak, jak poprzednie, czy tez
przeciwnie nigdy nie sg jednakowemi, ani same w so-
bie, ani wzgledem innych.

Ceb. Nigdy nie sg jednakowemi.

Sokr. Tych rzeczy mozesz sie przecie dotykac,
widzie¢ lub postrzega¢ innemi zmystami, tych zas$,
ktére sa zawsze jednakowe i nie ulegajg zmianom,
inaczej uja¢ nie mozna, jak tylko mysleniem, bo sg
niezmystowe i niewidzialne.

Ceb. Prawde mowisz, Sokratesie.

§ 26. Sokr. Mozemyz wiec przyja¢ dwa rodza-
je rzeczy: widzialne i niezmystowe?

Ceb. Tak jest.

Sokr. Oraz uzna¢, ze niezmystowe zawsze s3g
jednakowe, a widzialne nigdyPJ”

Ceb. | na to zgoda.

Sokr. Dobrze! a czy my nie skladamy sie
z ciata i duszy?

Ceb. Bez watpienia.



Sokr. Do ktérego tedy z tych dwu rodzajéw po~
dobniejsze jest ciato i z ktérym jest wiecej spokrewnione?

Ceb. Przeciez dla kazdego to widoczne, ze jest
podobniejsze do widzialnego.

Sokr. A dusza nasza Czy jest widzialna, czy
niezmystowa ?

Ceb. Przynajmniej nie dla ludzi.

Sokr. Ale méwigc 0 rzeczach widzialnych i nie-
zmystowych, mieliSmy na wzgledzie nature ludzka,
a nie jakg inng. Czy nie tak?

Ceb. Nie inaczej.

Sokr. Céz wiec powiemy o0 duszy? Czy jest
widzialna, czy nie ?

Ceb. Niewidzialna.

Sokr. A wiec niezmystowa?

Ceb. Bez watpienia.

Sokr. Dusza wiec podobniejsza jest od ciata do
rzeczy niezmystowych, a cialo przeciwnie?

Ceb. Rozumie sie.

§ 27. Czy nie twierdziliSmy poprzednio, ze dusza,
postugujac sie ciatem w celu postrzegania jakiejs rze-
czy, czy to wzrokiem, czy stuchem, czy innym jakim
zmystem (bo cialo postrzega tylko zmystami) zostaje
przez ciatlo zwrécona w Kkierunku tego, co nigdy nie
zachowuje sie jednakowo, i wowczas bladzi, chwieje
sie, traci pewnos¢ siebie, jak pijana, wtasnie dla tego,
ze z takimi zetknela sie przedmiotami?

Ceb. istotnie, twierdziliSmy to.

Sokr. Przeciwnie, jezeli dusza rozwaza co$ sa-
ma, niezaleznie, wéwczas dazy do czego$, co jest Czy-
ste, wieczne, nieSmiertelne, zawsze jednakowe, a, be-
dac z niem spowinowacona, przestaje z niem zawsze,
0 ile przynajmniej pozostaje sama soba. Wtedy prze-
staje btgdzi¢, a obcujac z rzeczami wiecznie jednako-
werni, samg nie podlega zmianom. Taki za$ jej stan

nazywa sie'rozumem.|
Ceb. Najzupetniejszag prawde powiedziates,

Sokratesie!
Sokr. A wiec na zasadzie tego, cosmy przedtem

1 obecnie powiedzieli, do ktérego z dwu rodzajéw rze-



czy, zdaniem twojem, dusza jest podobniejsza i z kto6-
rym z nich jest wiecej spokrewniona?

Ceb. Zdaje mi sie, ze nawet najmniej pojetny
cztowiek, musi po takim wywodzie przyznaé, ze dusza
jest podobniejsza do rodzaju, pozostajacego zawsze
jednakowym, a nie do rodzaju podlegajagcego zmianom.

Sokr. A ciato?

Ceb. Do drugiego.

§ 28. Sokr. Rozwaz to pytanie jeszcze w ten
sposob: dopoéki ciato i dusza sg razem, natura sama
kaze ciatu stucha¢ i podlega¢, a duszy rzadzi¢ i roz-
kazywac¢, ktorez zatem z nich, wedtug twego zdania,
jest wiecej zblizone do istoty boskiej, — a ktére do
istoty Smiertelnej ? Czy nie sadzisz, ze to, co jest bo-
skie, z natury swej rzadzi i rozkazuje, ato, co jest Smier-
telne, stworzone jest do tego, aby stuchac¢ i podlegac¢?

Ceb. Owszem, tak sadze.

Sokr. Do czego wiec podobna jest dusza?

Ceb. Oczywista, ze dusza podobna jest do tego,
co jest boskie, a cialo do tego, co jest Smiertelne.

Sokr. Rozwaz wiec, kochany Cebesie, czy ze
wszystkiego, cosmy powiedzieli nie wynika, ze dusza
jest w najwyzszym stopniu podobna do tego, co bo-
skie, nieSmiertelne, myslg tylko uchwytne, nie podle-
gajace rozkladowi, nieztozone i niezmienne, ciato za$
do tego, co ludzkie, $miertelne, nieuchwytne myslia,
ztozone, ulegajace rozkiadowi, zmienne, niejednakowe?
Czy mozemy temu wnioskowi jaki zarzut uczynic?.

Ceb. Nie mozemy.

§ 29. Sokr. Jezeli rzeczy tak sie majg, to czyz
z tego nie wynika, ze ciato tatwo podlega rozktadowi,
a dusza przeciwnie nie ulega mu wecale, albo prawie nie?

Ceb. Bez watpienia.

Sokr. Zauwazyte$ tez zapewne, ze gdy czlo-
wiek umrze, jego widzialna czes¢ — owo ciato, ktoére
pod wzrok nasz podpada, ktore nazywamy zwiokami
i ktore skazane jest na to, aby podledz rozkiadowi,
rozpas¢ sie i rozwiaé¢, nie od razu ulega zniszczeniu,
ale przez dtugi jeszcze czas przechowuje sie w catosci,
szczegolniej jezeli ktos umiera w kwiecie wieku. Gdy
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za$ ciato, ulegte rozktadowi, zostanie nabalsamowane,
jak mumja egipska, i wyschnie, wéwczas moze istniec
niezliczony przecigg lat, a niektére jego czesci, jak
np. kosci, zyty i t. p., chociazby ciato zgnito, pozosta-
ja, rzec mozna, prawie niesSmiertelne. Czy tak nie jest?

Ceb. Tak jest w rzeczy samej.

Sokr. A dusza, ta cze$¢ cztowieka, niedostrze-
galna, ktora odchodzi do miejsca podobnego do niej,
wspaniatego, czystego i niezmystowego, zwanego stusz-
nie Hadesem J)— do Boga madrego i dobrego, do ktére-
go i moja dusza — jezeli taka bedzie Jego wola — ma
wkrotce odejs¢ — ta dusza powtarzam, takie posiada-
jaca wiasciwosci miatazby zaraz po roziagce z ciatem
rozproszy¢ sie i znikna¢, jak to wiekszos¢ ludzi mniema?

Bynajmniej, kochany Cebesie i Symiaszu. Raczej
dzieje sie tak: jezeli dusza oddziela sie od ciata w sta-
nie czystosci, nie unoszac z soba nic cielesnego, ponie-
waz i za zycia dobrowolnie z cialem nie przestawata,
a unikata go i skupiata sie¢ w sobie, zyjac wytacznie
takiem zyciem — a to stanowi prawdziwe dazenie do
madrosci t. j. w istocie przygotowanie do S$mierci; bo
czyz takie przygotowanie nie na tern wilasnie polega?

Ceb. Najzupetniej.

Sokr. Jezeli wiec w takim stanie dusza opusz-
cza ciato, wtenczas dochodzi do tego, co jest do niegj
podobne, niezmystowe, boskie, nieSmiertelne, rozumne;
tam staje sie szczesliwag, wolng od btedéw gtupoty, bo-
jazni, niepohamowanych chuci i wszystkich brakow
ludzkich. Tam, jak opowiadaja w kotach wtajemni-
czonych, spedza reszte swojego istnienia w towarzy-
stwie bogéw. Czy nie tak, Cebesie?

§ 30. Ceb. Bezwatpienia.

Sokr. Lecz, jezeli dusza opuszcza ciato nieczy-

stg i skazong, dlatego, ze w ciagtej z nim przebywata

') Hades *) — boéstwo $wiata niewidzialnego, S$wiat
niewidzialny.

*) Stowo to wedlug swej etymologii znaczy ,niewidzialny.”
Przypisek redakcji.



stycznosci, ze troszczyla sie o nie, stuzyta mu i ciggle
poddawata sie czarowi jego zadz i rozkoszy do tego
stopnia, ze prawdziwem wydawato sie jej tylko to, co
cielesne, czego mozna sie dotkngaé, co mozna widziec,
wypic i zjes¢, lub uzy¢ dla zaspokojenia chuci - a prze-
ciwnie nienawidzita, unikata i obawiata sie tego wszyst-
kiego, co niewidzialne, niezmystowe, co daje sie ujacé
tylko sitg mysli i mitoscig prawdy,., czy taka dusza
moze, zdaniem twojem, opusci¢ ciato czysta?

Ceb. Przenigdy!

Sokr. Przeciwnie ona opusci ciato przesigknieta
cielesnoscig, z ktora sie zrosta, w skutek ciagtego z nig
przebywania i wielkiej o nig troskliwosci.

Ceb. Niezawodnie.

Sokr. A cielesnos¢ ta, nalezy przypuszczac, jest
przygniatajaca, ciezka, ziemska i widzialng. Stad du-
sza, skojarzona z nig, pod tern brzemieniem cigzy na-
powrot do Swiata widzialnego, a z obawy przed tern,
co jest niezmystowe i tej krainy, ktérg Hadesem na-
zywamy, bigka sie okoto pomnikéw i grobow, w bliz-
kosci ktérych widziano nieraz widma dusz, podobne
do cienia. A takiemi cieniami musza by¢ wiasnie du-
sze, ktore, opuszczajgc ciato niezupetnie czystemi, za-
trzymuja w sobie co$ widzialnego, wskutek czego ludz-
kie oko je dostrzega.

Ceb. To pewna, Sokratesie!

Sokr. Tak to jest pewne, ale i to pewne, ze
nie dobrych, lecz ztych to ludzi dusze, ktdére zmuszo-
ne sg blgkac¢ sie w blizkosci takich miejsc, ponoszac
kare za swe dawniejsze zte zycie. Przytem bladzg
one tak diugo, dopodki wskutek zadzy, towarzyszacej
im cielesnosci, nie zostang znowu z jakiem ciatem
zwiagzane. Naturalnie, ze zlacza sie znowu ze stwo-
rzeniami takich obyczajow, jakiemi sie odznaczaty
w ciggu ziemskiego bytowania.

§ 31. Ceb. Jak to pojmujesz, Sokratesie?

Sokr. Ci np., ktérzy oddawali sie pijanstwu,
obzarstwu i rozpuscie i nie panowali nad soba, zosta-
na prawdopodobnie przeniesieni w ciata ostow i innych
podobnych zwierzat. Moze nie jeste$ tego zdania?
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Ceb. Przeciwnie. Jest to zupetnie naturalne.

Sokr. Ci za$, ktorzy odznaczali sie niesprawie-
dliwoscia, tyranja i rabunkiem przeniosg sie w ciala
wilkéw, jastrzebi i sepéw. Bo dokad majg sie prze-
nies¢ tego pokroju dusze?

Ceb. Bez watpienia, ze taki ich los bedzie.

SOKR. Prawdopodobnie takiz los spotka i inne
dusze i kazda z nich péjdzie tam, dokad ja poprzedni
tryb zycia ciagnie.

Ceb. Pewnie, ze tak.

Sokr. Najszczesliwsze zatem bedg i zajmg naj-
lepsze miejsce te dusze, ktére nie zaniedbywaly zwy-
ktych cnoét spotecznych i obywatelskich, jako to: umiar-
kowania, sprawiedliwosci, ktére nabywamy droga przy-
zwyczajenia i c¢wiczen, a nie wskutek dgzenia do
madrosci i dzieki rozumowi.

Ceb. Dla czegdéz sa najszczesliwsze?

Sokr. Poniewaz jest rzecza naturalna, ze/prze-
niosg sie w rodzaj zwierzgt towarzyskich i tagodnych
np. w pszczoly i mréwki, albo ludzi takiego samego
charakteru i znowu przyzwoici z nich powstang ludzie.

Ceb. Bardzo to prawdopobne.

§ 32. Sokr. Ale obcowanie z bogami nie moze
sta¢ sie udziatem tego, kto nie umitowal madrosci
i opuscit ziemie nie w stanie zupelnej czystosci; to
moze osiggng¢ tylko mitosnik wiedzy., ' Dlatego to,
drogi Symiaszu i Cebesie, ci, co prawdziwie mituja ma-
dros¢,—unikaja wszelkich zadz cielesnych, sg powscia-
gliwi i nie poddajg sie im, nie z obawy ubdstwa lub
ruiny majatkowej, jak wiekszo$¢ ludzi chciwych, ani
przez lek wzgardy lub niestawy, jak ludzie ambitni
i zadni wiadzy.

Ceb. To nie bytoby tez, drogi Sokratesie,
ich godne.

Sokr. Rozumie sig, ze nie, na Jowisza! Dlate-
go to wszyscy ci; ktorzy troszczg sie o swojg dusze
i zyja nie w tym celu, azeby dogadzac¢ ciatu, stronig
od takich, co nie wiedzg, dokad dazga i w parze z ni-
mi nie idg. Lecz w przekonaniu, ze nie nalezy nic



mczyni¢, co nie zgadzaloby sie z mitoscia madrosci,
moraz ze stanem wyzwolenia i czystosci, ktory ona
sprowadza, dazg tam, gdzie ich ona wiedzie.

§ 33. Ceb. Jakze to?

Sokr. Oto tak: Ludzie, pragnacy wiedzy, poj-
muja, ze gdy mitos¢ madrosci zawtadnie ich dusza,
rzeczywiscie .uwieziong w ciele i do niego przykuta,
wskutek czego zmuszona jest patrze¢ na rzeczy przez
ciato jak przez mury wiezienne, a nie samoistnie i nie-
zaleznie, przez co blgka sie w niewiadomosci, ajedno-
cze$nie pojmuje, ze potega tego wiezienia lezy w po-
zadliwosciach, sprawiajgcych, ze wiezien sam pomaga
zaciesnia¢ swe wiezy — owo0z powtarzam, ludzie pra-
gnacy wiedzy, rozumieja, ze»mitos¢ madrosci, zawitad-
nawszy duszg, w takim jej stanie tagodnie jg upomina,
stara sie ja wyzwoli¢, wpajajac w nig przekonanie, ze
Swiadectwo wzroku, stuchu i innych zmystéw jest fat-
szywe, radzi unika¢ ich, o ile nie ma koniecznej po-
trzeby ich uzycia, zaleca natomiast skupia¢ sie w so-
bie i nie wierzy¢ nikomu, tylko samej sobie, jesli
istote rzeczy rozpatruje sama w sobie. Zaleca nadto
nie uwaza¢ za prawde tego, co dusza ob-crwuje za
posrednictwem obcem; wszystko bowiem sie zmienia,
odpowiednio do $rodka obserwacji, nakoniec uczy, ze
to, co dusza w ten sposéb obserwuje, jest zmystowe
i widzialne, co za$ widzi sama przez sie, jest myslo-
we i niezmystowe.- Gdy wiec pod wptywem mitosci
madrosci (filozofji) dusza dojdzie do przekonania, ze
nie nalezy opierac sie temu wyzwoleniu, wowczas uni-
ka, o ile to jest mozliwe, rozkoszy, pozadan, smutku
i strachu; rozumie bowiem, ze po nadmiernych roz-
koszach, obawach i pozadaniach nie ponosimy tylko
szkody zwyktej, jak np. utraty zdrowia i majatku,
ale ponosimy szkode najwiekszg i najgorsza, chociaz
jej nie bierzemy w rachube.

Ceb. Jakaz to szkoda?

Sokr. Ta, ze dusza kazdego cziowieka, musi
pod wptywem wielkiej radosci, albo wielkiego smutku
mniemaé, ze to, co wywotatlo w niej te uczucia jest
najprawdziwsze i najrzeczywistsze, chociaz tak w isto-



cie nie jest, bo po wiekszej czesci sa to rzeczy wi-
dzialne. Czy nie tak?

Ceb. Tak.

Sokr. A w tym wiasnie stanie ciato wiezi naj-
silniej dusze.

Ceb. Jakim sposobem?

Sokr. Jo kazda rados$¢ i smutek jakby gwoz-
dziem przykuwa dusze do ciata, a uciele$niajac ja,
wpajaja w nig przekonanie, ze to tylko jest prawdzi-
we, co- ciato za takie uznaje.

Jesli tedy dusza dzieli z ciatem jego przekona-
nia i jego przyjemnosci, to musi, sadze, przyjac i je-
go zwyczaje i sklonnosci i staje sie przez to niezdolng
wnij$¢ do Hadesu w stanie czystym, opuszczajgc zas
ciato, bedac jego petna, szybko przenosi sie do innego
ciala, wrasta w nie, jakby zasiana i1 tym sposobem
pozbawiona jest moznosci obcowania z tern, co boskie,
czyste i niezmienne.

Ceb. Masz stusznos$é, Sokratesie.

§ 34. Sokr Dla tego to, moj Cebesie, pragnacy
prawdziwie wiedzy, sa wstrzemiezliwsi i odwazni, ale
nie z tego powodu, ktéry pospolicie ludzie przytacza-
ja. A moze ty podzielasz icb zdanie?

Ceb. Bynajmniej.

Sokr. | stusznie, bo w duszy cztowieka praw-
dziwie oddanego madrosci (prawdziwego filozofa) nie
powstanie mysl, ze mitos¢ madrosci musi ja wyzwolié
tylko w tym celu, zeby po osiagnieciu wyzwolenia
znowu oddawata sie radosciom i smutkom, pozwalata
im na nowo sie wiezi¢ i tym sposobem niszczyla wy-
niki poprzedniej pracy, jakby chciala wykonywac
w odwrotnym sensie robote Penelopy. Przeciwnie, ta-
ka dusza, nie niepokojona namietnosciami, idaca za
wskazéwkami rozumu i wcigz oddana kontemplacji
tego, co boskie, prawdziwe, a nie przypuszczalnie tyl-
ko, znajduje w tej kontemplacji swoj pokarm i sadzi,
ze tak zy¢ wihasnie nalezy, dopoki zyje na ziemi, ze
za$ po Smierci, wyzwolona od wszystkich Iludzkich
utrapien, potgczy sie z tern, co jej pokrewne i podob-
ne do niej.j Przy takim statym trybie zycia dusza nie



ma powodu obawiaé sie, kochany Cebesie i Symiaszu,
zeby po odtgczeniu sie od ciata, pedzona i rozproszona
przez wiatry, uleciata i znikla bez sladu.

§ 35. Po tych stowach Sokratesa diugi czas pa-
nowato milczenie. Zdawato sie, ze gteboko zamyslit
sie nad tern, co wytozyt, a i wieksza nas cze$¢ pogra-
zyta sie takze w rozmyslaniu Tylko Cebes i Symiasz
0 czem$ ze sobg rozmawiali. Gdy to spostrzegt So-
krates zapytat ich: czy wywdd méj nie zdaje sie wam
przekonywajgcym? Naturalnie, ze wiele on w sobie
zawiera jeszcze watpliwosci i1 wiele mozna mu zrobié
zarzutéw, jesli go rozstrzasa¢ w szczego6tach. Jezeli
wiec o czem innem mowicie, nie chce wam przerywac,
ale, jezeli macie jaka watpliwos¢ co do mojego wy-
wodu, to, nie krepujac sie, wypowiedzcie swag mysl
1 wyltézcie jg sami, jesSli mniemacie, ze w ten spos6b
lepiej tego dokonacie, lub tez przypusccie mnie do
wspotudziatu, jesli przypuszczacie, ze z mojg pomoca
tatwiej wam sie to uda.

Symiasz. Prawde powiedzie¢, drogi Sokratesie,
my obaj dawno juz mamy pewne watpliwosci i jeden
drugiego namawiat watpliwosci te ci przedstawié, bo pra-
gnelibysmy postucha¢, jak je rozwigzesz, obawialismy
sie jednak uprzykrzac¢ ci sie w tern twojem nieczszesciu.

Sokrates, (z tagodnym usmiechem). Niestety!
Symiaszu. Trudno innych ludzi przekonaé¢, ze moje-
go obecnego losu za nieszczescie nie uwazam, skoro
was o0 tern przekona¢ nie moge. Obawiacie sie, jak
uwazam, ze w obecnej chwili czuje sie przygnebionym
bardziej, niz dawniej. Widacé, ze mnie stawiacie nizej
od tabedzi w sztuce przewidywania przysztosci. ta-
bedzie bowiem wowczas, kiedy przeczuwaja zblizaja-
cg sie Smier¢, S$Spiewaja wiecej i piekniej niz zwykle,
poniewaz sg rade, ze majg sie uda¢ do bostwa, ktore-
go sg stugami. 1) Tymczasem ludzie dla tego, ze
sami obawiajg sie Smierci, spotwarzajg tabedzie, utrzy-
mujac, ze one $piewajg z zalu i skarzac sie na blizkg
Smieré. A przeciez zaden ptak nie $piewa, gdy jest

*) Sa wedtug poetéw stugami Apolina.



gtodny lub cierpigcy, albo gdy mu jest zimno: nie
czyni tego ani stowik, ani jaskoétka, ani dudek, o kto-
rych powiadajg, ze $piew ich—to skarga. +) Wedtug
mego zdania ani te ptaki, ani tabedzie nie S$piewa-
ja z zalu; raczej mniemam, ze, bedac poswiecone Apo-
linowi, sg wieszcze i, przewidujgc szczescie, jakie ich
czeka w Hadesie, najwiecej sie ciesza w dniu swej
Smierci 1 S$piewaja wiecej, niz poprzednio. Ale i ja
takze, jak mniemam, stuze temu samemu bogowi, co
i tabedzie, jestem jemu poswiecony, otrzymatem od
niego taki sam, jak i oni, dar przepowiadania, opusz-
czam zatem to zycie nie z wiekszym, jak oni, smut-
kiem. Witasnie dlatego moéwcie i pytajcie sie, jak sie
wam podoba, dopdki na to pozwoli kolegjum jedenastu,

Symiasz. Dobrze! Wyjawie ci moje watpliwo-
sci, a potem i Cebes powie, w czem z tobg sie nie
zgadza. Ja w istocie podzielam twe zdanie, ze w te-
go rodzaju zagadnieniach dotrze¢ w tern zyciu do
prawdy jest albo rzeczg niemozliwg, albo bardzo tru-
dng; poczytywatbym to jednak za brak mestwa, gdyby-
Smy sie nie starali jak najdoktadniej rozwazy¢ wszyst-
kiego, co o danem zagadnieniu powiedziano i gdybysmy
od rozwigzania tego odstgpili, nie wyczerpawszy wszyst-
kich $rodkéw. Nalezy bowiem albo od innych ludzi
dowiedzie¢ sie prawdy, albo samemu ja odkry¢, albo,
gdy sie to okaze niemozliwem, wybrac¢ najlepszy i naj-
mniej zarzutom podlegajacy poglad i na nim, niby na
zbawczej todzi stara¢ sie przez fale zycia przeptynaé,
jezeli juz nie mozna bezpieczniej odby¢ podrézy na
trwalszym statku, kierowanym glosem bozym. Dlate-
go, skoro na to pozwalasz, nie bede sie wstydzit py-
ta¢ sie ciebie, zebym nie mial potrzeby w przyszitosci
czyni¢ sobie wyrzutdow, zem ci teraz nie powiedziat
tego, co mysle. Gdy bowiem sam, albo tez razem
z tym tu moim przjgacielem, rozwazam twoj wywod,

1) Platon ma tu na mys$li dawne greckie podanie (zu
zytkowane nastepnie przez Owidyusza w .jego ,Przemianach*
o przemienieniu kréla Tereusza w dudka, ksiezniczki Filo-
meli w stowika, a Prokny w jaskoétke). Przyp. Red.
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Sokratesie, to nie moge go za zupetnie przekonywa-
jacy uznad.

§ 36. Sokrates. Moze tez sad twdj jest stuszny, R
przyjacielu. Powiedz wiec, pod jakim wzgledem rozu-
mowanie moje nie zdaje ci sie przekonywajgcem.

Symiasz. Pod tym, ze to, co méwiliSmy o du-
szy, mozna takze powiedzie¢ i o harmonji oraz o lirze
i jej strunach; bo harmonja liry nastrojonej jest czems$
boskiem i doskonatem, sama za$ lira i jej struny sg 86.
ciatem, sa cielesne, ztozone, ziemskie i pokrewne te-
mu, co — Smiertelne. Na tej wiec samej zasadzie, co
i ty, moznaby utrzymywac, ze po roztrzaskaniu liry,
rozerwaniu lub pocieciu jej strun, harmonja musi gdzie$
jeszcze istnie¢ i nie moze znikna¢ zupetnie, bo jest
rzeczg niemozliwg, zeby lira po zerwaniu strun, bedgc
czem$ Smiertelnem istniata i dalej, a harmonja, ktéra
jest czems$ boskiem i nieSmiertelnem znikia, i to wcze-
Sniej niz to, co jest Smiertelne. Owszem nalezatoby
mniemaé, ze harmonja musi gdzie$ istnie¢ i ze drze- b.
wo i struny zgnijg predzej, niz ona na szwank nara-
zona zostanie. Sadze tez, Sokratesie, ze$ zauwazytl,
iz, wedlug powszechnego mniemania, ciato nasze trzy-
ma sie i trwa w catosci przez dziatanie ciepta, zimna,
wilgoci i suchosci, dusza za$ jest mieszaning tych
pierwiastkéw i jakby ich harmonjg, powstajaca z na-
lezytego i réwnomiernego skojarzenia ich miedzy so-
ba. Jezeli wiec dusza jest harmonjg, to widocznem ¢
jest, ze gdy ciato wskutek chorob, albo innych jakich
szkodliwych przyczyn, nadmiernie ostabnie, albo wysi-
li sie, to i dusza musi zging¢, chociaz jest czem$ bo-
skiem, podobnie jak ginie kazda inna harmonja, prze-
jawiajaca sie badz to w dzwiekach, badz w innych
dzietach sztuki, gdy tymczasem resztki kazdego ciata
dhugi czas jeszcze trwajg, poki nie zostang spalone,
lub nie zgnija. Rozwaz wiec, Sokratesie, co odpowie-
my, gdy nam powiedza, ze w tak zwanej Smierci naj- D.
pierw zginie dusza, jako zlepek czynnikéw cielesnych?

§ 37. Wobweczas Sokrates, wodzac po nas wzrokiem,
jak to zwykt czynié, rzekt z usmiechem: Symiasz
w istocie stusznie mowi. Jezeli wiec znajduje sie mie-
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dzy wami kto$, coby lepiej odemnie na jego zarzut
odpowiedziat, dla czego milczy? Wszak Symiasz nie
maty mi uczynit zarzut. Ale, przedtem, nim mu od-
powiem, musze wystucha¢ zarzutéw Cebesa, zeby zy-
ska¢ na czasie dla namystu i po wystuchaniu obu,
albo zgodzi¢ sie na ich zdanie, jezeli stusznem sie
okaze, albo broni¢ swego. Powiedz wiec, Cebesie, ja-
ka masz watpliwos¢?

CebeS. Dobrze! Oto zdaje mi sie, ze nasz wy-
wod ciagle na tern samem miejscu stoi ') i podlega
temu samemu zarzutowi, jak 1 dawniej; bo ze dusza
nasza istniata przedtem, nim zamieszkiwala w ciele,
tego dowiodte$ — nie przecze — pieknie, a nawet moé-
wiac bez pochlebstwa, bardzo doktadnie, ale zeby dusza
i po Smierci istniata jeszcze gdziekolwiek, to nie zda-
je mi sie w réwnej mierze dowiedzionem. Nie zga-
dzam sie jednak 2z zarzutem Symiasza, jakoby dusza
nie byla mocniejszg i trwalszg od ciata, przeciwnie,
mniemam, ze pod kazdym wzgledem przewyzsza cia-
to. Dla czego wiec jeszcze watpisz?— moznaby mi za-
rzuci¢—skoro widzisz, ze po $mierci cztowieka stabsza
jego czes¢ trwa dalej, to dla czego nie przypuszczasz,
ze to, co z swej natury trwalsze, takze trwa w tym
czasie? Rozwaz tez, Sokratesie, czy odpowiedZz moja
na to pytanie ma jaka podstawe? Musze jednak uciec
sie, jak Symiasz, do poréwnania. Oto, wedlug mego
zdania, w wywodzie naszym rozumowaliSmy w ten
sposob, jak gdybysmy o jakim$ tkaczu, co umart, po-
wiedzieli, ze on nie umart, lecz musi gdzie$ istniec,
a na dowdd tego przytoczylibysmy fakt, ze odziez
jego, ktéra on nosit i sam utkat, zachowata sie w do-
brym stanie i bynajmniej nie zgineta. A, gdyby ktos,
nie przekonany tym dowodem, spytat nas: co trwa
dtuzej, cztowiek, czy odziez? to, polegajac na naszej
odpowiedzi, ze cztowiek trwa dtuzej, musiatby uznac
za rzecz dowiedziong, ze 6w tkacz jeszcze istnieje, bo
to, co jest mniej trwate od niego (t. j. odziez) nie
zgineto. Ja jednak mniemam, Symiaszu, ze rzecz ma

") Jak w rozdziale 23.



sie inaczej. Bo i ty takze zwrdo¢ uwage na to, co
powiem. Dowodzenie takie kazdy uznatby za niedo-
rzeczne; bo przeciez tkacz ten wiele juz ubran utkat
i zdart, a chociaz umart po zdarciu ich, zawsze jed-
nak przed zdarciem ostatniego; z tego wszakze nie
wynika, zeby cztowiek byt stabszy i mniej trwaty od
odziezy. To samo poréwnanie mozna zastosowa¢ do
ciata i duszy i zupetuie stusznie moznaby powiedziec,
ze dusza jest trwalsza, cialo za$ stabsze i mniej trwa-
te, ale doda¢ nalezy, ze kazda dusza wiele ciat zuzy-
wa, szczegolniej gdy diugo zyje. Jesli bowiem ciato
podczas zycia cztowieka ulega ciggtemu uptywowi i za-
nikowi, a dusza wcigz nowg wytwarza tkanine na
miejsce zuzytej, to stad wynika nieodzownie, ze dusza
w chwili swojej $mierci musi posiada¢ swg ostatnig
odziez, i ze ta jedynie odziez dtuzej od niej zyje: gdy
za$ dusza umrze, ciato wnet ujawnia swa stabos$¢: gni-
je szybko i rozpada sie. Nie nalezy wiec wierzyc¢ bez-
warunkowo tej mysli, ze po naszej $mierci dusza jesz-
cze gdzies istnieje. Bo gdyby nawet zgodzi¢ sie na
przypuszczenie, idace dalej niz twoje, a mianowicie
ze dusza nietylko istniata przed urodzeniem, ale ze
nic nie stoi na przeszkodzie temu, zeby dusza tego
lub owego cztowieka istniata i po Smierci, zeby kilka-
krotnie na nowo i rodzita sie i nanowo umierata, bo
dusza z natury swej jest tak silna, ze moze znies¢
kilkakrotnie narodziny, gdyby, powtarzam, na to
wszystko sie zgodzi¢, to jednak w zadnym razie nie
mozna by sie zgodzi¢ na to, ze dusza wskutek wielo-
krotnych narodzin nie straci sit i ze w koncu podczas
jednej z tych $mierci nie zginie na zawsze. A jesli
do powyzszego dodac¢ jeszcze, ze nikt nie wie, pod-
czas ktorej smierci ciata ginie i dusza, bo tego nikt
z nas czu¢ nie moze, to nikt nie moze mie¢ rozumnej
podstawy nie obawiac¢ sie Smierci, jesli nie moze do-
wies¢, ze dusza jest nieSmiertelng i nie ulega znisz-
czeniu. Bez takiego zatem dowodu, kazdy cztowiek,
blizki $mierci, musi sie obawia¢, czy czasem dusza je-
go wihasnie w chwili zblizajgcego sie rozigczenia jej
z ciatem nie ulegnie zniszczeniu.



§ 38. Wystuchawszy tych argumentéw, wszyscy
doznalisSmy nieprzyjemnego wrazenia, jak to stwier-
dziliSmy po6zniej przy wzajemnej wymianie naszych
mys$li; gdy bowiem poprzednie wywody Sokratesa
przekonaly nas w zupetnosci, obecnie wpadliSmy na
nowo w zamet i zwatpienie i to nietylko odnosnie
do tego, co dawniej moéwiono, ale i tego, co w przy-
sztosci mogtoby by¢é przewidziane. ZaczeliSmy sie
bowiem obawia¢, ze albo my w danej Sprawie nie
jesteSmy kompetetnemi sedziami, albo sama sprawa
nie da sie rozstrzygngc.

Echekrates. Na bogéw! Fedonie, nie biore wam
tego za zte; bo ija sam po tern, com od ciebie usty-
szal, tak w duchu pomyslatem: jekiemuz nareszcie do-
wodowi teraz wierzy¢, jezeli nawet dowdd tak prze-
konywajgcy stracit wiare w naszych oczach? W istocie
bardzo mi trafia do przekonania i zawsze trafiata ta
mysl, ze dusza nasza jest pewnego rodzaju harmonja,
i jak tylko ja wypowiedziano, zaraz przypomniatem so-
bie, ze i mnie kiedy$ tak sie zdawato. Na nowd wiec te-
raz potrzeba mi dowodu, ktéryby mie przekonat, ze du-
sza zmartego cziowieka nie umiera z nim razem. Jak-
ze zatem na Jowisza! Sokrates ‘'rzecz dalej prowadzit,
czy sie niepokoit, tak jak i wy, czy tez spokojnie bronit
swego zdania, i czy ta obrona byta przekonywajgca czy
tez nie? Wszystko to opowiedz mi jak najdokiadniej.

Eedon. Nieraz podziwiatem Sokratesa, ale zaiste
nigdy tak sie nim nie zachwycalem, jak woéwczas. Ze
zaraz znalazt gotowa odpowiedz w tern nic dziwnego
nie byto, ale najbardziej godnem podziwu byto to,
z jaka uprzejmoscia, stodycza i zadowoleniem wystu-
chat zarzutéw miodych ludzi, a przytem 2z jaka by-
stroscig zauwazyt wrazenie, ktére na nas wywarty ich
stowa, jak zrecznie nakoniec nas wyleczyt i niby zwy-
ciezonych zbiegéw znowu do siebie przywotat, zache-
cajgc do towarzyszenia mu w dalszem badaniu.

Echekrates. Jakze to uczynit?

Fedon. Opowiem doktadnie: Siedziatem wOw-
czas z prawej jego strony, przy t6zku na nizkiej ta-
weczce, on za$ siedziat wyzej odemnie. Poglaskat



mnie po glowie, wzigt w gars¢ wilosy, spadajace mi
na karb, bo lubiat przy sposobnosci bawi¢ sie mojemi
wilosami i rzekk Jutro zapewne ostrzyzesz sobie te
piekne witosy, moj Fedonie? *

— Prawdopodobnie — odpowiedziatem.

Sokrates. A jednak, jezeli mnie postuchasz,
nie uczynisz tego.

— Dlaczego? zapytatem.

Sokrates. Nie jutro, lecz dzi$ obaj ostrzyzemy
sobie wiosy, jezeli w istocie rozumowanie nasze dzi$
zycie swe skonczy i nie bedziemy mogli go wskrzesicé.
I gdybym byt na twojem miejscu i to rozumowanie
moje zostatoby pobite, poprzysiagtbym, jak Argijczy-
kowie, 2) ze nie zapuszcze na nowo diugich wioséw, az
nie pobije w nowej walce dowodoéw Symiasza i Cebesa.

— Alez nawet Herkules dwém nie poradzi —
zauwazytem.

— To, poki jeszcze dzien, przywotaj mnie na po-
moc, jakby swojego Jolausa. 3)

— Przywotam — rzektem, ale nie jak Herkules
Jolausa, lecz jak Jolaus — Herkulesa.

Sokr. To wszystko jedno.

§ 39. Przedewszystkiem jednak strzezmy sie, aze-
by nas nie spotkato jakie nieszczescie.

— Jakie? zapytatem.

Sokr. To, zebySmy nie zostali mizologami tak,
jak niektérzy ludzie stajg sie mizantropami, bo chyba
niema wiekszego nieszczescia nad wstret do rozumo-

Grecy zwykle strzygli wiosy na znak zatoby. Tak
uczynit Achilles po $mierci Patrokla (Il. 23, 140).

2) Po nieszczedliwej bitwie, w ktérej Argijczykowie
utracili Tyree, zajetg przez Spartan r. 546 przed Nar. Chi',
zwyciezeni ostrzygli sobie witosy i pod klagtwa zakazali mez-
czyznom nosi¢ dtugie wiosy, dopdki Tyrea nie zostanie ode-
brana. (Herod — 1, 82).

*) Na Herkulesa, w czasie jego walki z hydra Lernej-
ska napadta Hera w postaci olbrzymiego raka. Woéwczas bo-
hater wezwat na pomoc Jolausa, swego bratanka. Podawat
on Herkulesowi gtownie, ktéremi ten przypalat blizny hydry,
pozostate po odcieciu jej gtow.

5



wania, a wstret taki powstaje w taki sam sposob, jak
mizantropja. Rodzi sie ona, gdy kto$ zbytnio i bez
podstawy dowierza jakiemus$ cztowiekowi, ktérego uwa-
zal za szczerego, uczciwego i godnego wiary, a wkrot-
ce spostrzega, ze to cztowiek zty i niepewny.

Gdy to zdarza mu sie czesto, a zwlaszcza z ludz-
mi, ktorych uwazat za najzaufanszych i najlepszych
swych przyjaciot, woéwczas wskutek tylokrotnych za-
wodoéw zaczyna ostatecznie nienawidzied wszystkich
ludzi i dochodzi do przekonania, ze niema na $Swiecie
uczciwosci. Czy nie zauwazyte$, ze w ten sposéb
powstaje mizantropija ?

Fedon. A jakze.

Sokr. Czyz to nie wstyd? i czy nie widoczna,
ze taki cztowiek chce obcowaé¢ z ludzmi, nie znajac
ich wcale, bo gdyby ich znat to zrozumiatby — jak to
jest w rzeczywistosci, — ze zupetnie ztych i zupeinie
dobrych Iludzi jest niewiele, — natomiast duzo jest
ludzi posrednich.

Fedon. Jak to rozumiesz?

Sokr. W ten sam spos6b jak stosunek, zacho-
dzacy miedzy rzeczami bardzo wielkiemi i bardzo
matemi. Czy mniemasz, ze bardzo czesto spotyka sie
cztowieka, albo psa olbrzymiego, albo bardzo matego,
bardzo szybkiego Ilub powolnego, bardzo pieknego
albo brzydkiego, biatego lub czarnego? Czy nie zau-
wazytes, ze takie krancowe zjawiska rzadko sie zda-
rzaja, a najczesciej i w wielkiej ilosci, — bywaja zja-
wiska posrednie?

Fedon. W istocie zauwazylem to.

Sokr. A czy sadzisz, ze na konkursie ziosci
nawet,—gdyby kto taki ogtosit — wieluby sie zna-
lazto zwyciezcow?

Fedon. Pewnie, ze nie wielu.

Sokr. Naturalnie. Rozumowania jednak pod tym
wzgledem nie sg do ludzi podobne — dotykam sie te-
go przedmiotu, bo mie twoje pytanie don przywio-
dto — cale ich podobienstwo na tern tylko sie zasadza,
ze, jesli kto$ bez znajomosci sztuki rozumowania jakis
wywoéd uznat za prawdziwy, a potem — raz stusznie,
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drugi raz nie stusznie — za bledny, i jesli to zdarzy
mu sie kilka razy z innemi jeszcze wywodami, to
cztowiek taki (— wiesz dobrze, ze to sie stosuje prze-
dewszystkiem do ludzi, ktérzy uprawiaja kunszt dy-
sputowania—) 1), w koncu wyobraza sobie, ze jest
najmedrszy i ze on jeden wytgcznie doszedt do prze-
konania, ze ani w rzeczach, ani w rozumowaniach nie
ma ani prawdy ani statosci, i ze wszystko kottuje sie
jak w Eurypie 2) i chwilki na miejscu nie stoi.
Fedon. Prawde powiedziate$, Sokratesie!

Sokr. Jezeli wiec istnieje dobre, gruntowne D.
i pewne rozumowanie, to czyzby to nie byto straszne,
gdyby kto$, ustyszawszy rozumowanie, ktéreby mu
sie raz prawdziwem, raz btednem wydawato, nie wi-
nit za to siebie samego i swej nieudolnosci, ale w gnie-
wie skitadat wine na samo rozumowanie i pézniej w cia-
gu calego swego zycia nienawidzit i ztorzeczyt wszel-
kiemu w ogdle rozumowaniu, pozbawiajgc sie tym spo-
sobem prawdy i moznosci poznania rzeczy.

Fedon. Na Jowisza! to bytoby straszne.

§ 40 Sokrates. Wystrzegajmy sie wiec przede- e,
wszystkiem i nie dajmy dostepu aoTiaszej duszy tej
mysli, ze wszelkie rozumowanie pozbawione jest si-
ty i dzielnosci. Badzmy raczej zdania, ze my sami
dzielnosci nie posiadamy w dostatecznej mierze i ze
powinnisSmy z calg odwaga dazy¢ do tego, zeby dziel-
nos¢ te posigs¢: ty i inni ze wzgledu na cate wasze
przyszte zycie, aja ze wzgledu na zblizajaca sie Smier¢.

Sam siebie bowiem posgdzam o to, ze ja teraz w tej B
sprawie nie postepuje, jakby nalezato cztowiekowi, po-
szukujgcemu madrosci, lecz jak owi fatszywi medrcy,
ktérzy dysputujg nie dlatego, zeby im chodzito o praw-
de, ale dlatego, zeby stuchaczom narzuci¢ swe zdanie.
Zdaje mi sie, ze w tej chwili ja temm tylko od nich

') Ziosliwa uwaga o sofistach. Przyp. red.

2) Kanat, oddzielajacym wyspe Eubee odj Hellady.
Przyptywy i odptywy morza zdarzaja sie w nim czesciej
niz gdzieindziej.



sie roznie, ze nie chodzi mi o to, azeby stuchacze moi

na zdanie moje sie zgodzili — przynajmniej uwazam
to za rzecz podrzedng, — ale gtdéwnie o to, azebym
samego siebie o0 jego prawdzie przekonat. Rozumuje
bowiem w ten sposéb: — uwaz przytem, do jakiego

stopnia wlasnym kieruje sie interesem — ot6z: jesli to,
co utrzymuje, jest prawda, to przyjemnie wierzy¢ w to;
jezeli za$ po $mierci nic juz nas nie czeka, to przy-
najmniej w tym czasie, ktory mi jeszcze do $mierci
pozostaje, nie bede innym dokuczat swemi zalami —
zresztg i ta nieSwiadomos¢ moja nie bedzie diugotrwa-
g, — zniknie ona w bardzo krétkim czasie. Po takim
wstepie przystepuje, moi drodzy, do mojego dowodu.
Wy zas, jezeli chcecie mnie postuchaé¢, mato troszczcie
sie 0o Sokratesa, a daleko wiecej o prawde. Jezeli be-
dzie sie wam zdawaé, ze prawde moéwie, zgadzajcie
sie ze mng — jezeli nie — opierajcie sie wszelkiemi
mozliwemi sposobami i baczcie, zebym przypadkiem
ze zbytniej gorliwosci nie zwidodt was i siebie i nie
opuscit was, zostawiajac, jak pszczota, zadto w ranie.
§ 41. Wiec zaczynajmy! Przedewszystkiem za$

jesli zauwazycie, ze dowodéw waszych nie pamietam,
to przypomnijcie mi je. Symiasz, jak mniemam, po-
watpiewa i obawia sie, czy dusza, chociaz jest boska
i piekniejsza od ciata, nie giuie przed ciatlem, ponie-
waz jest pewnego rodzaju harmonjg. Cebes za$ zga-
dzat sie wprawdzie ze mng, ze dusza jest trwal-
sza od ciala, ale utrzymywat, ze nikt nie moze wie-
dzie¢, czy dusza, zuzywszy wiele cial, po opuszczeniu
ostatniego sama niezginie i czy wtedy wiasnie nie na-
stepuje S$mieré, 6w zgon duszy; cialo bowiem jest
w stanie ciagtego zanikania. Czy chcecie te watpli-
wosci teraz rozpatrzec¢?

Obydwaj zgodzili sie na to.

Sokr. Czy przyjmujecie wszystkie poprzednie
wywody, czy tylko niektore?

Ceb. Jedne przyjmujemy, — na inne nie zga-
dzamy sie.

Sokr. Co wiec powiecie o tym wywodzie, ze
kazda !'wiedza jest tylko przypomnieniem? bo, przy-



jawszy go, musimy zgodzi¢ sie na to, ze dusza nasza
istniata gdziekolwiek jeszcze przedtem, nim potgczyta
sie z ciatem.

Ceb. Co sie mnie tyczy, to i wdwczas wierzy-
tem w to i teraz trwam przy swojem przekonaniu.

Sym. 1 ja takze, a nawet powiem, ze dziwnem
by mi sie wydawato, gdybym kiedykolwiek miat swe
zdanie zmienic.

Sokr. A jednak musisz zdanie swe zmienié, moj
Tebanski przyjacielu, jezeli ma sie osta¢ to mniema-
nie twoje, ze harmonja jest czem$ zilozonem, a dusza
pewnag harmonja na ktoéra sie skltadajg napiecia cielesne;
bo przeciez nie powiesz, ze harmonja istnieje wczesniej
niz to, z czego powstaje.

Sym. Bez watpienia, ze nie.

Sokr. A czyz nie spostrzegasz, ze wiasnie to
twierdzisz, skoro méwisz, ze dusza istniata przedtem,
nim oblekta sie w ciato i przyjeta posta¢ ludzka, a jed-
nocze$nie utrzymujesz, ze skiada sie z tego, co jeszcze
nie istniato? Harmonja bowiem zgota nie jest taka,
jak ona w twojem twierdzeniu sie przedstawia; gdyz
najprzod istnieje lira, struny i dzwigki, jeszcze ze so-
ba nie zestrojone, harmonja za$ powstaje na ostatku,
a ginie pierwsza. Czy mozna wiec pogodzi¢ to zda-
nie z tamtem?

Sym. Nie mozna.

Sokr. A jednak zdania o harmonji powinnyby
najbardziej ze sobga harmonizowac.

Sym. Bez watpienia.

Sokr. A przeciez nie harmonizujg ze soba. Roz-
waz wiec, ktore z tych dwu zdan trafia ci bardziej do
przekonania, czy to, ze wiedza jest przypomnieniem,
czy to, ze dusza jest harmonja?

Sym. Pierwsze; bo drugie przyjatem bez zad-
nych dowodéw, tylko na podstawie prawdopodobien-
stwa i zewnetrznego pozoru, na ktérych wieksza czes$¢
ludzi sady swe opiera, a przyznaje, ze dowodzenia
na prawdopodobienstwie tylko oparte, sa btahe i, kto
sie ich nie wystrzega, tatwo moze sie omyli¢, czy to
w geometrji, czy w innych materjach. Wywéd za$

2
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nasz o wiedzy i przypomnieniu polega na podstawie,,
nie dajacy sie odrzuci¢; powiedzieliSmy bowiem, ze
dusza nasza istnieje przedtem, nim zamieszka w ciele,
podobnie jak istnieje nalezaca do niej substancja, tak
nazwana od tego, co substancjonalnie istnieje. O stusz-
nosci tego wywodu jestem w zupetnosci przekonany
i dlatego nie moge ani sam utrzymywac, ze dusza jest
harmonja, ani tez przysklasng¢ temu, ktoby to twierdzit.

§ 42. Sokr. A jak zapatrujesz sie, Symiaszu, na
to? Czy zdaniem twojem harmonja, albo jakie$ inne
zestawienie moze zachowywac sie inaczej niz czesci,
z ktorych sie sktada?

Sym. Nigdy.

Sokr. Ani czynie, ani nie doznawac¢ czego inne-
go, jak tylko to, co czynig i doznajg jego czesci.

Sym. Z tern sie zgadzam.

Sokr. Nie moze wiec harmonja poprzedzaé rze-
czy, z ktdrych powstaje, ale musi i$¢ za niemi.

Sym. Tak i mnie sie zdaje.

Sokr. Czy wiec harmonja zadng miarg nie
moze, ani w swych ruchach, ani w swych dzwie-
kach, ani w czemkolwiekbgdz sta¢ w sprzecznosci ze
swemi czesciami?

Sym. Ziadng miara.

Sokr. A czy kazda harmonja z natury swej nie
polega na zgodnosci w nastroju?

Sym. Tego pytania nie rozumiem.

Sokr. Czy, pytam sie, gdy zgodno$¢ w nastro-
ju jest wieksza i petniejsza, to i harmonja jest wiek-
szg i bardziej harmonijna, gdy za$ jest mniejsza i stab-
szg,— to i harmonja taka bywa?

Sym. Naturalnie.

Sokr. Czy to samo bywa i z duszg, czy ona
inoze cho¢ cokolwiek wiecej i bardziej by¢ dusza od
innej duszy?

Sym. Bynajmniej.

Sokr. Toé¢, czyz, na Jowisza! o jednej duszy nie
moéwig, ze posiada rozum, cnote i dobro¢, o innej zas, ze
jest zta, wystepna i nierozumna i czyz nie majag racji?

Sym. Maja.



Sokr. A jak objasnig ci, ktérzy utrzymuja, ze.
dusza jest harmonja, istnienie w niej cnoty i wystepku.
Czy przypuszczg istnienie jakiej$ jeszcze innej har-
monji i dysharmonji i czy powiedza, ze dobra dusza
jest w stanie harmonji i sama, bedac harmonjg, za-
wiera w sobie inng jeszcze harmonje, a dusza zta znaj-
duje sie w stanie dysharmonji i nie zawiera w so-
bie harmonji?

Sym. Nie umiem ci na to odpowiedzieé; lecz
prawdopodobnie musieliby co$ podobnego przypuscié.

Sokr. Na to jednak zgodziliSmy sie juz po-
przednio, ze zadna dusza nie jest ani mniej, ani wie-
cej duszg niz inna, co na to wychodzi, ze zadna har-
monja nie jest ani wiecej, ani mniej harmonja od in-
nej? Czy nie prawda?

Sym. Tak, prawda.

Sokr. A czy, nie bedac ani wiecej ani mniej
harmonja niz inna, nie jest zarazem ani mniej ani wie-
cej nastrojona? Czy tak jest?

Sym. Tak,

Sokr. A czy harmonja, ani mniej, ani wiecej
nastrojona niz inna, jest bardziej czy tez mniej zbli-
zona do istoty harmonji?

Sym. Jednakowo.

Sokr. A wiec i dusza, nie bedac ani mniej ani
wiecej dusza niz inne, nie moze byc¢ ani mniej ani
wiecej niz inna nastrojong?

Sym. Tak.
Sokr. Jezeli tak, to i/w jednej duszy nie mo-
ze by¢ ani wiecej ani mniejharmonji i dysharmonji

niz w innej?

Sym. Nie moze.

Sokr. A w takim razie czy moze jedna dusza
by¢ bardziej cnotliwa lub wystepng od innej, jezeli
cnota jest harmonja, a wystepek dysharmonja?

Sym. Nie moze bez watpienia.

Sokr. A raczej nalezy powiedzieé¢, drogi Sy-
miaszu, ze dusza nigdy wystepng by¢é nie moze,
skoro jest harmonjg; poniewaz harmonja, bedac nie-



zmiennie sama soba t. j. harmonjag, nic wspdolnego
z dysharmonjg mie¢ nie moze.

Sym. Naturalnie, ze nie moze.

Soke. Wiec i dusza, bedac nig w zupetnosci,
z wystepkiem nic wspdlnego mie¢ nie moze.

Sym. Jakzeby to by¢ moglo po tern, cosSmy
powiedzieli ?

Soke. Z powyzszego wiec wynika, ze dusze
wszystkich istot zyjacych sa jednakowo dobre, skoro
7 natury swej w roéwnej mierze sa duszami?

Sym. Tak i mnie sie zdaje, Sokratesie.

Soke. A czy takie rozumowanie wydaje ci sie
uzasadnionem i czy bytoby ono takiem, gdyby zatoze-
nie, ze dusza jest harmonjg, bylo prawdziwem?

Sym. Bynajmniej.

8 43. Soke. A dalej! Czy, zdaniem twojem, ca-
tem naszem ciatem nie dusza wiasnie rzadzi, a zwitasz-
cza dusza rozumna?

Sym. Bez watpienia.

Soke. A czy rzadzi, ulegajac pozadaniom ciata,
czy tez opierajac sie im? Gdy ciatlo doznaje gorgca
lub pragnienia, czy dusza nie zwraca je w odwrotnym
kierunku i zmusza nie pi¢, a gdy jest gtodne, — czyz
nie powstrzymuje je od jadta i czy w tysigcu innych
zdarzeniach nie widzimy, ze dusza opiera sie ciatu?
Czy nie tak?

Sym. Tak jest.

Soke. A czySmy przedtem nie zgodzili sie na
to, ze gdyby dusza byla harmonjg, to nie mogta by
dzwiecze¢ niezgodnie z natezeniem, drganiem i w 0go-
le stanem tych czesci, z ktorych sie sklada i czy nie
musiataby im by¢ postuszna, zamiast niemi rzadzic?

Sym. Tak, na to zgodziliSmy sie.

Soke. A czyz nie widoczna, ze dusza dziata zu-
petnie inaczej? Czyz nie rzadzi wszystkiemi temi
czynnikami, z ktérych, wedtug niektérych przypusz-
czen, sie sktada. W ciagu calego zycia wszedzie sta-
wia im opor, wiada niemi, to surowo je karcac, a na-
wet nie szczedzac bolu, jak np. przy gimnastyce lub
podczas leczenia, to znowu dajac im folge. Raz grozi,
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raz daje napomnienie ich pozadliwosciom, wybuchom
gniewu i bojazni, przemawiajac do nich tak, jak obca
do obcego. Homer mys$l te wypowiedziat w ten spo-
s6b w Odyssei, gdzie mowi o Odysseuszu: *)

»Ale sie w piersi uderzyt i gromit swe serce
stowami:

Znie$ to nieszczescie; juz dawniej ciezsze
znosite$ strapienia.”

— Czy sadzisz, ze te stowa wyrzekt Homer w prze-
konaniu, ze dusza jest harmonja, albo ze istnieje, aby
ulega¢ namietnosciom ciala, a nie dlatego, azeby wia-
da¢ i kierowa¢ niemi. Zanadto jest boska, azeby
mozna ja przyrownac¢ do harmoniji.

Sym. Na Jowisza, i mnie sie tak zdaje.

Sokr. Pod zadnym wiec pozorem nie godzi sie
nam utrzymywadé, ze dusza jest harmonjag, bo nie by-
libySmy w zgodzie ani z boskim piewca Homerem,
ani sami Z soba.

Sym. Tak jest.

§ 44. Sokr. Tak wiec z tebanska Harmonja 2)
jako tako sie zatatwilismy. Ale czy nam sie uda za-
tatwi¢ sprawe z Kadmosem 3) i jakich w tym celu
uzy¢ argumentow?

Ceb. Jestem pewny, ze je znajdziesz, bo rzecz
o harmonji popi'owadzite$, nad moje oczekiwanie, wy-
bornie. Kiedy bowiem Symiasz wyjawit, co w twoich
wywodach wydato mu sie nieuzasadnionem, bytem nie-
zmiernie zaciekawiony, czy ktokolwiek bedzie maogt
poradzi¢ sobie z jego zarzutem; tymczasem ku wiel-
kiemu mojemu zdziwieniu nie wytrzymat on nawet
pierwszego ataku twojej argumentacji. Nie bede sie
wiec dziwil, jezeli to samo spotka Kadmosa.

M Odyss. 20, 17.

2) Harmonja, zona zatozyciela i kréla Teb — Kadmosa.

3) Korzystajac z dwojakiego znaczenia stowa apjro-
Vta, jako imienia pospolitego i wiasnego, Sokrates zartobliwie
nazywa Tebanczykéw: Symiasza i Cebesa imionami dwojga
zatozycieli Teb. Przyp. red.
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Sokr. Dobry mdj przyjacielu! Tylko nie badz
tak pewny, zeby tego, co mamy powiedzie¢ nie zni-
weczyty przed czasem jakie$s czary. Ale to w reku
Boga; my za$ jak bohaterowie Homera zabierzmy sie
do walki zblizka, zeby sprawdzié¢, czy twodj zarzut jest
uzasadniony. To, o co ci chodzi, da sie stresci¢ w na-
stepujagcy sposob: chcesz, zeby ci dowies¢, ze dusza
nie ulega zniszczeniu i ze jest nieSmiertelng; w prze-
ciwnym razie, zdaniem twojem, czilowiek, zyjacy tyl-
ko dla madrosci, okaze sie nierozwaznym i lekko-
mysinym, jesli w obliczu $mierci nie traci odwagi
w tern przypuszczeniu, ze po zgonie spotka go wiek-
sze szczescie, niz gdyby go ta $mier¢ zaskoczyta po
innym trybie zycia. Wedtug twego zdania, to, ze
dusza ludzka jest istotg silng i boska i ze istniata
przedtem, nim zostaliSmy ludzmi — nie dowodzi by-
najmniej, ze jest nieSmiertelna, lecz tylko, ze jest diu-
gotrwatg, ze istniata przez bardzo dtugi przeciag cza-
su, ze wiele wiedziatla, wiele robita, — wszakze z tego
nie wynika koniecznie, azeby miata by¢ nieSmiertelna,
bo juz jej zamieszkanie w ciele ludzkiem bylo pow-
nego rodzaju chorobg i poczatkiem jej upadku. Nedzny
pedzac zywot, ginie w chwili, ktérg nazywamy Smier-
cia. A czy dusza raz tylko, czy kilka razy sie wcie-
la, to zdaniem twojem, zadnego nie ma znaczenia od-
nosnie do naszej obawy, bo kazdy czitowiek rozsadny
musi sie obawia¢, skoro nie wie, czy dusza jest nie-
Smiertelna i skoro dowies¢ tego nie moze.

Takie jest, jak mi sie zdaje, twoje zdanie, Cebe-
sie, i umyslnie powtarzam je razy kilka, zeby nic nie
uszto naszej uwagi i zebys, jesli chcesz, co$ do niego
dodat lub odjat.

Ceb. Na teraz niczego ani doda¢, ani odjgc¢ nie
potrzebuje. Takie bowiem w istocie, jest moje zdanie.

§ 45. Diugi czas czekal Sokrates, jakby wazac
mysli, i rzekt nie tatwe to wecale pytanie, ktore
chcesz rozwigza¢, Cebesie, bo w tym celu musimy
zbada¢ w ogoélnosci sprawe stawania sie i $mierci.
Opowiem ci wiec, jezeli sobie zyczysz, jakie w tej
kwestji przechodzitem koleje. Jezeli w stowach moich
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znajdziesz co$, co mogtoby ci pomddz w wyrobieniu
sobie pewnego sadu, korzystaj z tego.

Ceb. Bardzo chetnie.

Sokr. Postuchaj wiec, co ci opowiem. W mio-
dosci swej czutem nadzwyczajny pociag do nauk, kto-
re nazywamy historjg naturalng; wzniostg bowiem
zdawata mi sie znajomos$¢ przyczyn wszystkich rze-
czy, a mianowicie, z czego kazda rzecz powstaje, gi-
nie i zyje. Sto razy my$l swa zwracalem to tu, to
tam, rozwazajac najprzéd, czy zywe istoty nie rodza
sie wtedy, gdy cos$ cieptego lub zimnego podlega gni-
ciu, jak niektérzy ludzie utrzymuja, czy mys$l nasza
rodzi krew, czy powietrze, czy tez ogien, albo czy
nie ‘'mézg to, a nie te rzeczy, dostarcza nam wrazen
wzroku, stuchu i powonienia, bedacych w nastepstwie
zrédtem pamieci i wyobrazen, z ktorych po uspokoje-
niu sie ich rodzi sie wiedza.

A gdy potem zastanowitem sie nad zanikiem te-
go wszystkiego i nad zmianami na niebie i ziemi,
uznatem sie w rezultacie za najzupeiniej nieodpowied-
niego do takich badan. Niech za dowdéd postuzy ci
to, z€, co w moim i innych ludzi przekonaniu do-
brze poprzednio rozumiatem, to wskutek tych badan
zaciemnito mi sie do tego stopnia, ze zapomniatem
nawet to, co umiatem i na co moglem da¢ odpowiedz,
miedzy innemi np. ciemng mi sie stata przyczyna
wzrostu cztowieka. Przedtem bowiem sadzitem, iz kaz-
demu wiadomo, ze czlowiek rosnie od jedzenia i picia,
bo jezeli od jadta do ciata przybywa ciata, a do ko-
sci — kosci i jesli w podobnym stosunku do innych
czesci przybywaja czesci pokrewne, to objetos¢, pier-
wotnie mata, zwieksza sie i tym sposobem z matego
cztowieczka powstaje duzy czitowiek. Takiego wow-
czas bytem zdania. Powiedz, czy miatem stusznos$c?

Ceb. Najzupetniejsza.

Sokr. Postuchaj dalej: wéwczas zdawato mi sie
dostatecznem, gdy, poréwnywajac wielkiego cztowieka
albo konia z matym, przy nim stojacym, moéwitem,
ze jest o gtowe od niego wyzszym; jeszcze oczywist-
szem wydawato mi sie, ze dziesie¢ jest wieksze od



os$miu, poniewaz zawiera w sobie o dwa wiecej, a dwa
tokcie wieksze od jednego #tokcia, bo przewyzszajg
go o potowe.

Ceb. A teraz co o tem myslisz?

Soke. Teraz, na Jowisza, jestem dalekim od
przekonania, ze znam przyczyne tego wszystkiego, —
bo nawet tego nie jestem pewny, czy, gdy do jedno-
Sci dodam jedno$¢, powstanie dwa z tej jednosci, do
ktorej dodano druga jednos$é, czy tez dodana jednos$é
wraz z jednoscig pierwszag stajg sie dwojka dlatego,
ze je do siebie dodano. Dziwnem bowiem mi sie wy-
daje, jakim sposobem kazde z nich, dopdki byty od-
dzielone, byty jednoscia, a nie dwodjka i jakim sposo-
bem potaczenie ich stato sie przyczyna, ze z nich
powstata dwodjka.— Podobniez nie moge pojaé, ze, gdy
jaka$ rzecz rozszczepiemy, to rozszczepienie stato sie
przyczyna powstania dwu rzeczy. Gdyz w pierwszym
i w drugim razie przyczyny powstania dwu rzeczy sg
wprost sobie przeciwne. W pierwszym bowiem wy-
padku dwojka powstata z tego, ze dwie rzeczy ztgczy-
liSmy ze sobg, w drugim zas, ze jedng od drugiej
oddzieliliSmy. Nie umiem tez zrozumieé¢, postugujac
sie ta metoda badania, jak powstaje jednos$¢ i dla
czego wogolle cos$ sie rodzi, ginie i istnieje. Musiatem
wiec na chybi trafi stworzy¢ sobie nowy sposéb ba-
dania, a tego w zupetnosci zaniechac.

§ 46. Gdym jednak od kogo$ czytajacego z ksie-
gi, jak utrzymywat, Anaksagorasa 1) ustyszai, ze ro-
zum jest twoérca porzadku oraz przyczyng wszech
rzeczy, ucieszylem sie bardzo: uwazatem za rzecz
w pewnej mierze stusznag, ze to rozum wiasnie jest tg
wszechprzyczyng, i ze w takim razie ten porzadku-

*) Anaksagoras. Jeden z najznakomitszych przed So-
kratesem filozoféw greckich nr. ok. r. 500 w Klazomenach
w Lidii. Uczyt w Atenach, gdzie za swoje teorje kosmolo-
giczne oskarzony zostat o ateizm i skazany na $mieré. Kare
Smierci za wstawiennictwem Peryklesa zamieniono na wy-
gnanie. Anaksagoras pierwszy uwazat ,rozum,” (nus) czyn-
nik duchowy za przyczyne wszech rzeczy. Jego dzieto ,,O na-
turze* do nas nie doszio.



jacy rozum wszystko porzadkuje i kazda rzecz umie-
szcza tak, jak jest najlepiej. Gdyby wiec kto chciat
wykry¢ przyczyne kazdej rzeczy: jak powstaje, ginie
i istnieje, powinienby odnosnie do kazdej pytaé, jakie
sa najlepsze dla niej warunki istnienia i dziatania.

Z tego wynika, ze cztowiek powinien zaréwno
odnosnie do siebie, jak i do innych rzeczy pytac¢ sie
tylko o to, co jest najlepsze i najdoskonalsze, bo wow-
czas musi poznaé takze i to, co jest najgorsze, jedna
bowiem i druga wiedza sg identyczne.

Cieszylem sie bardzo, sadzac, ze znalaztem w
Anaksagorasie nauczyciela, ktéry mi wskaze przyczy-
ne wszech rzeczy zgodnie z mojem zyczeniem, ktory
miedzy innemi powie naprzdod, czy ziemia jest ptaska,
czy zaokraglona, a potem objasni mi przyczyne i ko-
nieczno$¢ takiej jej formy, powotujgc sie na to, co
jest lepsze i dowodzac, ze lepiej, iz jest takga wiasnie
a nie inng. A jes$liby utrzymywat, ze ziemia znajdu-
je sie w Srodku Swiata, to dowiedzie mi — przypusz-
czatem — dla czego witasnie lepiej, iz tam sie znajdu-
je. Gdyby mi to wszystko objasnit, nigdybym juz nie
szukat innych przyczyn. Gotow bytem takze zapytac¢ go
o stonce, ksiezyc i inne gwiazdy, o szybkos¢ ich ru-
chu, o ich obroty i wszystko, co sie z nimi dzieje,
a mianowicie, dla czego lepiej jest, ze taka wilasnie
jest ich dziatalnos¢ i takie wiasnie przechodzg koleje.
Bo nigdy nie myslatem, zeby on, ktory utrzymywat,
ze rozum wszystko uporzadkowat, przytaczat inng ja-
ka przyczyne, a nie taka, ktéraby objasnita, ze ten
stan, w jakim rzeczy sie znajduja, jest najlepszy. By-
tem wiec przekonany, ze on, podajac przyczyne kaz-
dej oddzielnej rzeczy i wszystkich wspdlnie, wskaze
zarazem, co jest najlepsze dla kazdej poszczegdlnej
rzeczy i dla wszystkich razem. Tej mojej nadziei nie
bytbym oddal za najwieksze skarby: z zapatem wzig-
tem sie do jego ksigzek, przeczytatem je, jak mozna
najpredzej, zeby jak najszybciej poznac¢ to, co jest
najlepsze i najgorsze.

§ 47, Lecz jak predko ta cudna nadzieja mnie
zawiodta! Przy dalszem czytaniu ujrzatem cztowieka,



wcale nie odwotujgcego sie do rozumu, jako do przy-
czyny porzadku wszech rzeczy, ale uwazajgcego po-
wietrze, eter i wiele innych rzeczy nieodpowiednich
za taka przyczyne. Zdawato mi sie, ze on postepuje
na podobienstwo cztowieka, ktoéryby naprzéd utrzy-
mywat, ze Sokrates wszystko czyni rozumnie, a po-
tem, wykazujac przyczyne moich poszczegoélnych
uczynkéw, najprzéd powiedziatby, ze siedze tu dla te-
go, ze cialo moje sktada sie z kosci i rnuskutéw, ze
te kosci sa twarde i oddzielone od siebie stawami,
muskuty za$ mogg albo naprezac¢ sie, albo opuszczacg,
a kosci sa pokryte ciatem i skoéra, ktora trzyma to
wszystko w skupieniu. Grdy wiec kosci mogg poru-
sza¢ sie swobodnie w swoich stawach, to naprezenie
lub rozluznienie rnuskutdéw czyni mnie zdolnym zginacé
swoje czionki i z tego powodu siedze tu ze zgietemi
nogami. Albo na podobienstwo cztowieka, upatrujg-
cego przyczyny naszej dysputy w dzwieku, powietrzu,
stuchu 1 tysigcu innych im podobnych rzeczach, a po-
mijajgcego rzeczywistg, a mianowicie te, ze skoro aten-
czycy uznali za lepsze skaza¢ mnie, ja rowniez uzna-
tem za lepsze pozosta¢ na miejscu i wyczekiwac spet-
nienia kary, na ktéra mie skazali. Klne sie¢ bowiem
psem, 1) ze te kosci i muskuty dawno juz znajdowatyby
sie w Megarze lub w Beocji, gdybym to uznat za naj-
lepsze, oraz gdybym nie uwazat za stuszniejsze i piek-
niejsze nie uciekaé¢, a poddac¢ sie karze przez parnstwo
postanowionej. Nader $mieszng wiec jest rzecza uwazac
takie czynniki za przyczyne Gildyby jednak kto$ po-
wiedziat, ze bez tych rnuskutéw, kosci i innych podob-
nych rzeczy nie bytbym w moznosci wykonaé¢ swego
postanowienia, ten miatby stusznos¢. Ale utrzymywag,
ze to, co robie, robie wskutek rnuskutdéw i nerwow,

*) Zaklecie to, czesto uzywane przez Sokratesa, zdaje
sie mie¢ czysto przystowiowy charakter, chociaz niektorzy
komentatorowie objasniaja je tem, ze Sokrates stosujac sie
do zakazu Radamantysa, chciat unikna¢ wzywania w Kklat-
wie imienia Boga.



a nie z wolnego wyboru tego, co jest najlepsze,
i twierdzi¢, ze takie postepowanie jest rozumne — to
jest najwiekszy absurd. Kto to bowiem utrzymuje,
ten nie jest w stanie odrézni¢ rzeczywistej przyczyny
od tego, bez czego przyczyna nie bylaby przyczyna.
A wiasnie te to okolicznosci, tylko towarzyszace przy-
czynie, wiekszos$¢ ludzi, szukajgc jakby po omacku
i w ciemnosciach, nazywa nieodpowiedniem mianem
przyczyny. Stad to pochodzi, ze jedni utrzymuja, ja-
koby pomiedzy ziemig i niebem istniat wir, ) ktéry
zmusza ziemie do pozostawania w spoczynku, inni zno-
wu, ze ziemia jakby plaska dzieza, wspiera sie na
powietrzu. 2) Ale sity, ktora sprawita to, ze ziemia
zostata umieszczona wlasnie tak, jak jest najlepiej —
tej sity nie szukajg wecale, a nawet nie sadzg, azeby
ona byta wyrazem woli boskiej; przeciwnie mniemaja,
ze odnalezli jakiego$ potezniejszego 1 nieSmiertelnie]-
szego Atlasa, 3) ktory wszystko w rownowadze utrzy-
muje, a dobro i stusznos$¢, zdaniem ich, w istocie ni-
czego nie wigze i nie skupia. Ja gotéw bylbym zostaé
czyimkolwiekbadz uczniem, bylebym mdégt rozwiktaé
te zagadke przyczyny; poniewaz jednak ani sam, ani
przy pomocy innych tego dokona¢ nie mogtem, to,
jesli sobie zyczysz, Cebesie, wskaze ci te drugg droge,
ktéra odbytem dla odszukania przyczyny.
Ceb. Gorgco pragne tego.

§ 48. Sokk. Gdym porzucit badanie tego, co istnie-
je, uwazalem za konieczne wystrzegac¢ sie tego, co
zdarza sie ludziom, przygladajgcym sie i obserwujgcym
zaé¢mienie stonca; niektérzy z nich bowiem psujg so-
bie wzrok, obserwujac samo storice, a nie odbicie sie
jego w wodzie lub ozem innem. Takie mysli przy-
chodzity mi do gtowy i obawiatlem sie, ze dusza moja
oslepnie zupetnie, jesli tylko oczami bede obserwowac

1) Tak uczyli: Empedokles, Lcukippos i Demokryt.

2) Zdanie Anaksymenesa i Anaksagorasa.

3) Atlas, tytan, syn tytana Japeta i Klymeny albo Azji,
brat Prometeusza. .Zna on gtebie morza i trzyma kolumny,
ktére oddzielajg ziemie od nieba.” Horn. Odyss. 1, 52.
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zjawiska i ujmowac je zmystami. Uwazalem wiec, ze
powinienem w mysleniu szukaé¢ wucieczki i w niem
oglada¢ prawdziwg istote rzeczy.

Moze poréwnanie, ktore zrobitem w danym wy-
padku, nie jest odpowiednie; bo na to zupetnie sie nie
zgadzam, zeby ten, kto w mysleniu Oglada rzeczywi-
stos¢, widziat obrazy, a nie ten, kto jg oglada w zmy-
stowych rzeczach. Otéz wiec te sobie wytknatem dro-
ge i, wychodzac w kazdym wypadku z zasady, ktorg
uwazatem za najpewniejsza, to uznaje za prawde, co
sie z nig zgadza, a co sie z nig nie zgadza za btedne,
bez wzgledu na to, czy chodzi o przyczyny, czy o co
innego. Chce ci jednak jasniej mysl swoja wytozyc,
bo, jak mi sie zdaje, stbw moich jeszcze nie rozumiesz.

Ceb. Tak, na Jowisza! nie zupeknie.

§ 49. Sokr. Niczego wszakze nowego nie mowie;
utrzymuje to samo, o czem tylekro¢ juz moéwitem
i com w ostatniej naszej dyspucie bez przerwy pow-
tarzat. A mianowicie dla wykazania ci, jakiego to ro-
dzaju przyczyny ja poszukiwatem, wracam znowu do
tego, co juz tyle razy omawialem i zaczynam od te-
go, iz przypuszczam, ze istnieje piekno samo w sobie,
dobro, wielkos¢ i inne tym podobne substancje.

Jezeli sie na to moje twierdzenie zgodzisz, to
spodziewana sie, ze wskaze ci przyczyne i dam dowdd
nieSmiertelnosci duszy.

Ceb. Nie zwlekaj wiec i przeprowadzaj swaj
dowdd, jak gdybym na twe przypuszczenie sie zgodzit.

Sokr. Rozwaz wiec, jaki stad wynika wniosek
i czy sie na niego ze mna zgadzasz? Ja bowiem utrzy-
muje, ze jezeli oprocz piekna samego w sobie, istnieje
jeszcze jakie$ inne piekno, to ono istnieje tylko dla
tego, ze uczestniczy w tamtem absolutnem pieknie
i to samo twierdze o wszystkich innych rzeczach.
Czy zgadzasz sie na taki poglad?

Ceb. Zgadzam.

Sokr. Nie pojmuje wiec i nie rozumiem zad-
nych innych przyczyn, chocby najuczenszych. Lecz
jesli mi kto powie, ze przedmiot jaki jest piekny, czy
to dlatego, ze ma kwiecista barwe, ksztatt lub co$
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podobnego, — to ja wszystkie te przyczyny pozosta-
wiam na stronie, bo one mogg mnie tylko sprowadzi¢
z prostej drogi, a pozostaje przy swojem prostem, nie-
wyszukanem, a nawet' prostodusznem przekonaniu, ze
nie innego nie czyni tego przedmiotu pieknym, jak
tylko obecnos$¢ w nim piekna samego w sobie i uczest-
nictwa tego przedmiotu w jakikolwiek spos6éb w tem
pieknie. Ponadto nic w istocie wiecej nie utrzymuje,
twierdze tylko, ze wszystkie przedmioty sa piekne
wskutek obecnosci w nich tego wiasnie piekna same-
go w sobie. Zdaje mi sie, ze taka odpowiedz jest
dla mnie i dla kazdego innego cztowieka najpewniej-
sza, 1, trzymajac sie tej zasady, nigdy sie nie omyle,
ale $mialo moge i sobie i kazdemu powiedzie¢, ze
piekne przedmioty sa pieknemi przez pigkno.

Czy nie podzielasz tego zdania?

Ceb. Podzielam.

Sokr. Wiec i przez wielko$¢ wielki przedmiot
jest wielkim, wiekszy wigekszym, a przez matos¢ mniej-
szy przedmiot mniejszym?

Ceb. Tak.

Sokr. Nie przyznatby$ wiec stusznosci temu,
ktoby o jakim$ cziowieku utrzymywat, ze jest wiekszy
od niego dzieki gtowie, a ten mniejszy od tamtego
z tej samej przyczyny, ale obstawatby$ przy tem, ze
to tylko utrzymujesz, iz wszystko, co jest wieksze od
czegos$ innego, jest wieksze tylko przez wielkosé, a to
co mniejsze jest takiem tylko przez swg matosc.
A twierdzitby$ tak z obawy, jak sadze, stusznego za-
rzutu, bo jesliby$ rzekt, ze ktos jest wiekszy lub mniej-
szy od kogo$ z powodu gtowy, mozna by ci zarzucié,
po pierwsze, ze wskutek jednej i tej samej rzeczy
wieksze jest wiekszem, a mniejsze — mniejszem, po
wtére zas, ze wiegksze jest wiekszem wskutek glowy,
ktéra sama jest malg —a bytoby to dziwne, zeby przez
co$ matego ktos stawat sie wielkim. Czy nie obawiat-
bys$ sie takiego zarzutu?

Cebes ($miejac sie). Naturalnie!

Sokr. A wiec obawialbys$ sie takze utrzymywac,
ze dziesie€ jest wieksze od o$miu o dwa i ze te dwa

or
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stanowiag przyczyne, dla ktoérej dziesie¢ jest wieksze
od o$miu, a nie ilos¢; nie utrzymywatbys$ réwniez, ze
to, co ma dwa tokcie dtugosci, jest wieksze od tego,
co ma tokie¢ diugosci wskutek potowy, a nie wsku-
tek dtugosci. Bo i w tym razie moégtby cie spotkacé
ten sam zarzut.

Ceb. Bez watpienia.

Sokr. A dalej! Czyby$ nie obawiat sie twier-
dzi¢, ze gdy jedno$¢ dodanag zostata do jednosci, to
przyczyna powstania dwoch jest dodawanie; a gdy
jednos¢ zostala rozdzielona na dwie czesci, to tu przy-
czyng dwoch jest dzielenie. Przeciwnie gtosno bys
twierdzit, ze nie znasz innej przyczyny powstawania
jakiej$ rzeczy, jak tylko te, ze kazda rzecz uczestni-
czy we wihasciwej istocie tego, w czem ma uczestnictwo
i ze dlatego nie podobna ci przyja¢ innej przyczyny
powstania, dwodch, jak tylko udziat w dwoistosci, w kto-
rej uczestniczy wszystko, co ma zosta¢ dwodjka. Wszak
rzucitby$ te dodawania i dzielenia i inne tym podobne
subtelnosci i niechajby sobie ludzie medrsi od ciebie
positkowali sie niemi w swoich objasnieniach; ty zas,
obawiajac sie, jak to moéwia, wiasnego cienia, oraz
braku uswiadomienia, trzymatbys$ sie przeciez w swych
objasnieniach swojego niezbitego zatozenia. Gdyby zas
kto$ powstat przeciw samemu twemu zatozeniu, to czy
protestu takiego nie pozostawitby$s bez odpowiedzi
tak dtugo, dopokiby$ nie rozwazyt, czy wynikajgce
z tegoz wnioski sg ze soba zgodne, czy nie?

Gdyby za$ chodzito o to, zeby$ dowiédt praw-
dziwosci twego zatozenia, to uczynitby$ to w ten sam
spos6b, a mianowicie przyjatbys znowu inne zatozenie,
ktéreby ci sie z posréd innych wyzszych wydawato
najodpowiedniejszem, dopokiby$ nareszcie nie doszedt
do czego$ zadawalniajgcego, a, pragngc dotrze¢ do
istoty rzeczy, nie mieszatby$ wszystkiego, jak to czy-
nig szermierze stowa i nie rozprawiatbys to o pier-
wotnej zasadzie, to o tern co z niej wynika. Bo zaden
z tych szermierzy o to sie nie troszczy, a chodzi mu
tylko o to, azeby, zamaciwszy wszystko swojg madro-
Scia, by¢ z siebie samego zadowolonym. Ty zas —



jezeli zaliczasz sie do ludzi mitujgcych madrosé¢ — po-
stgpisz, prawdopodobnie tak, jak ja mowie.
— Prawde rzektes — zawotali Symiasz i Cebes.
Echekrates. Mieli, na Jowisza! stuszno$é, Fe-
donie; rzecz te wytozyt Sokrates zadziwiajgco zrozu-
miale, nawet dla cztowieka niebardzo inteligentnego.

Fedon. To prawda, Echekratesie, i wszyscy
obecni byli tego zdania.
Echekrates. | my, ktérzy nie byliSmy obecni,

a tylko z opowiadania rzecz znamy, tego samego je-
steSmy zdania. Ale, co potem moéwiono?

§ 50. Fedon. Potem, gdy sie zgodzono z nim
i przyznano mu stusznosé¢, ze kazde pojecie (sioog> jest
czem$ rzeczywistem, a podpadajace pod nasze zmysty
rzeczy od uczestnictwa w niem otrzymuja swoje naz-
wy, Sokrates, o ile pamietam, zapytat ,Jezeli wiec
sie na to zgadzasz, Cebesie, to, gdy utrzymujesz, ze
Symiasz jest wiekszy od Sokratesa, a mniejszy od Fe-
dona, czyz nie twierdzisz, ze w Symiaszu tkwi i wiel-
kos¢ i1 matosc?*

Ceb. Bez watpienia.

Sokr. Zgadzasz sie wiec i na to, ze wyrazenia:
»Symiasz jest wyzszy od Sokratesa“ nie nalezy braé¢
dostownie, bo Symiasz nie dlatego jest wyzszy, ze jest
Symiaszem, ale dlatego, ze posiada wielko$¢; a nad-
to jest wyzszy od Sokratesa, nie dlatego, ze Sokrates
jest Sokratesem, ale dlatego, ze Sokrates w poréwna-
niu z wielkoscig tamtego posiada matosé.

Ceb. Prawdal!

Sokr. Symiasza znowu przewyzsza Fedon nie
dlatego, ze jest Fedonem, ale dlatego, ze posiada
wielkos¢ w poréwnaniu do matosci Symiasza?

Ceb. Tak jest.

Sokr. Tym wiec sposobem Symiasz nazywa sie
jednoczesnie i wielkim i malym i zajmuje miejsce mie-
dzy jednym a drugim przez to, ze wielkosciga swoja
przewyzsza matos¢ drugiego, a drugiemu udziela wiel-
kosci, przewyzszajacej jego matos€. Przytem zasSmiat
sie i dodat: Zdaje sie, ze wyrazam sie tak doktadnie, jak
pisarz sagdowy, ale przeciez rzecz sie ma tak, jak méwie.
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Ceb. Nie przecze.

Sokr Wyrazam sie za$ tak dlatego, iz pragne,
abys$ byt jednego ze mng zdania. Mniemam bowiem,
ze nietylko wielkos¢ nie moze by¢ zarazem wielkg
i matg, ale takze, ze wielkos$¢, tkwiaca w nas, nigdy
nie dopuszcza matosci i nie pozwala sie przewyzszy¢;
dwa tylko bowiem wypadki sg mozliwe: albo wielkos¢
ucieka i ustepuje, gdy jej przeciwstawienie t. j. ma-
tos¢ sie zbliza, albo znika, gdy tamta nastaje ; ale, je-
$li pozostanie i wchionie w siebie matos¢, to nigdy
nie zechce sta¢ sie czems innem, niz byla. Naprzyktad
ja, wchitongwszy matos¢, zostaje tym samym, jakim
bylem, t. j. matym; wielko$¢ zas, bedac wielka, nie
moze by¢ zarazem matg, podobnie jak i matos¢ w nas
tkwigca, nigdy nie moze byc¢ wielka. Jednem stowem
zadne przeciwstawienie, poki pozostaje soba, nie chce
by¢ swem wilasnem przeciwstawieniem,— i albo ustepu-
je, albo ginie, gdy drugie sie zbliza.

Ceb. Takie tez jest i moje przekonanie.

§ 51. Wobwczas jeden z obecnych, ale kto, nie
przypominam sobie dokiadnie, rzeki: ,Na bogow!
Czyz poprzednio nie przyjeliSmy zasady wprost prze-
ciwnej temu, na co obecnie sie piszemy, a mianowicie, ze
z mniejszego powstaje wieksze, a z wiekszego mniejsze
i ze w ten sposéb t. j. ze swych przeciwstawien wszystko
powstaje? Teraz zas, jesli sie nie myle, twierdzicie, ze
tego rodzaju powstawanie jest zupeitnie niemozliwe.

Sokrates nachylit gtowe i po wystuchaniu tych
stobw odrzekt:  Stusznie, ze$ o tern przypomniat, nie
dostrzegasz jednak réznicy pomiedzy tern, co sie teraz
mowi a tern, co wowczas mowiono. Wowczas ') bo-
wiem moéwiliSmy, ze z rzeczy przeciwnej powstaje
przeciwna, teraz za$, ze przeciwstawienie nigdy samo
sobie sie nie przeciwstawia ani w nas, ani w naturze.
Woéwczas, przyjacielu, méwiliSmy o rzeczach, jako ta-
kich, w ktorych tkwig przeciwstawienia od ktorych
one miano swe otrzymujg; teraz zas mowimy o tych
przeciwstawieniach, nadajacych rzeczom ich miano

*) Paragraf 15. Przyp. Red.



przez swg w nich obecno$¢. A o nich nigdy nie
utrzymywalismy, zeby mogty wzajemnie ze siebie pow-
stawaé. Przy tych stowach spojrzat na Cebesa i za-
pytat: ,,A ciebie zarzut ten nie zbit z tropu?“

Ceb. Nie. Ale nie powiem, zebym nie miat
wielu innych watpliwosci.

Sokr. W tym zatem wzgledzie jesteémy zupet-
nie i bezwarunkowo ze sobg zgodni, ze przeciwstawie-
nie sobie samemu przeciwstawic¢ sie nie moze.

Ceb. Zadng miara.

§ 52. Sokr. Rozwaz tedy dalej, czy i w naste-
pujacym punkcie ze mng sie zgadzasz? Otdz przeciez
jedno nazywasz cieptem, a drugie zimnem?

Ceb. Tak.

Sokr. Czy pod tern rozumiesz to samo, co
$nieg lub ogien?

Ceb. O nie, na Jowisza!

Sokr. Tak wiec ciepto jest czem$ innem niz
ogien, a zimno czems$ innem niz $nieg?

Ceb. Tak.

Sokr. Ale jestes, mniemam, przekonany, ze ni-
gdy $nieg nie moze wchiong¢ ciepta i pozosta¢ (jak
to tylko co mowilismy) tern czem byt poprzednio t.j.
$niegiem i zarazem by¢ cieptym; lecz, gdy ciepto don
sie zbliza, to albo mu z drogi ustgpi, albo zniknie.

Ceb. Naturalnie.

Sokr. Podobniez i ogienn: gdy zimno do niego
sie zbliza, to albo ustepuje, albo ginie, ale nigdy nie
moze, wchiongwszy w siebie zimno, pozosta¢ tern,
czem byt — ogniem i sta¢ sie zimnym.

Ceb. Masz stusznosc.

Sokr. Niektére zatem rzeczy taka posiadajg
wiasciwosé, iz nietylko samo pojecie (idea to siooc) na
wieczne czasy zachowuje swoje miano, ale nadto mia-
no to przystuguje i czemus$ innemu, co wprawdzie nie
jest tem pojeciem, ale ma jego posta¢ tak diugo, do-
poki istnieje. Nastepujacy przykitad lepiej ma mysl
wyjasni. Czy nieparzystos¢ zawsze zachowa to miano,
ktére mu nadajemy, czy nie?

Ceb. Zawsze, bez watpienia.
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Sokr. Czy tylko ono samo, — bo o nie tylko
sie pytam — czy tez i co$ innego, co chociaz nie jest
tem samem, co nieparzystos$¢, jednak tem samem mia-
nem musi by¢ nazywane, bo z natury swojej nazawsze
jest zwigzane z nieparzystosciag. Tak np. tréjka i wiele
innych podobnych rzeczy. Lecz zatrzymajmy sie nad
trojka. Czyz, zdaniem twojem, nie nalezy nazywac
jej zawsze jej wilasnem mianem, a jednoczes$nie nada-
wac jej i miano nieparzystosci, chociaz ta ostatnia nie
jest tem samem, co tréjka. Jednak taka juz jest na-
tura i trojki i pigtki i catlej wogodle potowy liczb, ze
kazda z nich, nie bedac tem samem, co nieparzystosc,
jednak jest nieparzystg. Podobniez i dwodjka i czwor-
ka i cata druga potowa liczb nie sg tem samem, co
parzysto$¢, a jednak kazda z nich jest parzystg! Zga-
dzasz sie na to, czy nie?

Ceb. Jakzebym mdgt sie nie zgodzic¢?

Sokr. Zauwaz wiec, czego przez to chce do-
wiesé: oto, ze nietylko owe przeciwstawienia nawzajem
sie wytaczaja, alei to wszystko, co, nie przeciwstawia-
jac sie sobie nawzajem, przeciez przeciwstawienie w so-
bie zawiera — i to, powtarzam, — wylacza, jak sie
zdaje, te idee, ktora jego wiasnej idei sie przeciwsta-
wia, a gdy ta do niego sie zblizy, to albo ginie, albo
ustepuje. Czy nie powiemy np. o tréjce, ze raczej
zniknie, albo jakikolwiek inny los ja spotka, niz sie
stanie parzystoscig?

Ceb. Tak jest.

Sokr. A jednak tréjka nie jest przeciwstawie-
niem dwdjki?  Cebes. Nie.

Sokr. Nie tylko wiec idee wprost przeciwne
wylgczajg sie nawzajem, ale inne rzeczy nie dopuszcza-
ja tacznosci z tem, co jest ich przeciwstawieniem.

Ceb. To jest niezbita prawda.

§ 53. Sokr. A teraz sprobujmy, czy nam sie nie
uda oznaczy¢, jakie to sag rzeczy.

Ceb. Dobrze.

Sokr. Czy to nie beda, Cebesie, te rzeczy, kto-
re wszystko, co do ich zakresu nalezy, zmuszajg nietylko
zachowaé¢ wlasng idee, ale i wytgczac idee przeciwng?



Ceb. Jak to rozumiesz?

Sokr. Tak, jak to méwiliSmy niedawno. Poj-
mujesz przeciez, ze to, co obejmuje idea tréjek, to mu-
si by¢ nietylko tréjka, ale i liczbg nieparzysta.

Ceb. Naturalnie.

Sokr Otéz utrzymuje, ze z taka rzeczg idea
wprost przeciwna postaci, ktoéra jg tworzy, nigdy tacz-
nosci mie¢ nie moze.

Ceb. Nigdy.

Sokr. A czyz jej nie wytworzyta idea niepa-
rzystosci?

Ceb. Tak.

Sokr. Tej przeciez idei przeciwstawia sie idea
parzystosci?

Ceb. Tak.

Sokr. Tak wiec idea parzysto$ci nigdy nie be-
dzie przebywac¢ w trojce.

OfiB.  Rozumie sie, ze nigdy.

Sokr. Tréjka zatem nie ma nic wspolnego
z ideg parzystosci?

Ceb. Nie ma.

Sokr. Wiec jest ona nieparzysta.

Ceb. Tak.

Sokr. Otoéz to wkasnie chcialem oznaczyé¢, a mia-
nowicie, jakie to przedmioty, nie bedgc przeciwstawie-
niem czego$ innego, wytaczajg jednak to inne, jak np.
tréjka, nie bedgc przeciwienstwem parzystosci, wyita-
cza ja jednak dlatego, ze zawsze przynosi z soba jej
przeciwstawienie t. j. nieparzystos¢, tak samo dwodjka
przynosi ze sobg przeciwienstwo nieparzystosci, ogien—
zimna i wiele innych tym podobnych rzeczy.

Rozwaz tedy, czy stosunku tego nie oznaczymy
w ten sposOb, ze nietylko przeciwstawienie nie do-
puszcza swego przeciwstawienia, ale i to, co przynosi
ze sobg co$ przeciwstawiajgcego sie temu, z ktérem
.wchodzi w stycznos$¢, wytacza wszystko, co sie prze-
ciwstawia ternu, co ono z sobg przynosi.« Rozwaz so-
bie to jeszcze raz, bo dobrze jest stysze¢ jedno i to
samo razy kilka; pigtka nigdy nie dopuszcza idei pa-
rzystosci, jak dziesigtka (zdwojona pigtka) — idei nie-



parzystosci. Ta ostatnia, chociaz nieparzystos¢ nie jest
lej przeciwstawieniem, nie dopuszcza jednak idei nie-
parzystosci. To samo dotyczy sie i pottory i trzech
czwartych i innych utamkoéw; podobniez np. potowa
lub trzecia cze$¢ wyklucza idee catosci, a moze pod
tym wzgledem innego jeste$ niz ja zdania?

Ceb. Bynajmniej: najzupetniej zgadzam sie z toba.

§ 54. Sokr. Na nowo wiec bede ci dawat pyta-

nia, a ty dawaj mi odpowiedzi, ale nie temi samemi
wyrazami, jakie sie w pytaniu bedg zawieraé, lecz
innemi  Pokaze ci;to na przykiadzie, a ty staraj sie
mie nasladowaé. Zadam tego z tej przyczyny, ze
oprocz poprzedniego nieomylnego sposobu odpowiada-
nia, widze jeszcze i drugi dobry, oparty na tein, co
sie teraz powiedziato. Gdybys$ tedy np. zapytat mnie,
co swg obecnoscig w ciele sprawia, ze ono jest cieptem,
to nie datbym ci tej pewnej, ale zbyt prostej odpo-
wiedzi, ze ciepto to sprawia, ale na podstawie tego,
cosmy niedawno moéwili, odpowiedziatbym subtelnigj,
ze to sprawia ogien. A jezeli zapytasz mnie, wsku-
tek czego cialo jest chore, ja nie odpowiem, ze
wskutek choroby, ale wskutek goraczki. Takze na
pytanie, co swg obecnoscig w liczbie czyni jg niepa-
rzysta, — ja nie odpowiem, — nieparzystos¢, lecz —
jednos¢ i t. p Zastandw sie, czy$ dostatecznie zro-
zumiat, o co mi chodzi?

Ceb. Zupetnie.

Sokr. Odpowiedz mi wiec, co swag obecnoscig
w ciele sprawia, ze ono jest zyjgce?

Ceb. Obecnos$¢ duszy.

Sokr. Czy zawsze tak jest?

Ceb. Jakze mogtoby by¢ inaczej?

Sokr. Tak wiec, czem dusza owiladnie, temu
nadaje ona zycie.

Ceb. Bez watpienia.

Sokr. A czy istnieje jakie$ przeciwstawienie
zycia?

Ceb. Istnieje.

Sokr. ,Coz to jest?

Ceb. Smier¢.



Sokrates. Dusza zatem, stosownie do tego,
cosmy wyzej powiedzieli, nie dopusci niczego, coby
przeciwstawiato sie temu, co oua z sobag przynosi?

Ceb. Nigdy.

§ 55. Sokr. A dalej. Jak nazywamy to, co nie
dopuszcza idei parzystosci?

Ceb. Nieparzystem.

Sokr. A to, co niedopuszcza idei sprawiedliwo-
sci, albo artystycznosei?

Ceb. Pierwsze nazywamy niesprawiedliwem,
a drugie nieartystycznem.

Sokr. Tak. A to, co nie dopuszcza $mierci,
jak to nazywamy?

Ceb. Niesmiertelnem.

Sokr. A dusza przeciez nie dopuszcza $mierci?

Ceb. Nie.

Sokr. Wiec jest nieSmiertelna.

Ceb. Tak. Dusza jest niesmiertelna.

Sokr. Dobrze. Mamyz wiec powiedzieé, zesSmy
tego dowiedli? Jak sadzisz?

Ceb. Dowiedlismy w zupetnosci, drogi Sokratesie!

Sokr. A jesliby nieparzysto$¢ nieodzownie byta
nieznikoma, to czyz i tréjka takze byta by nieznikomg?

Ceb. Bez watpienia.

Sokr. A jesliby takze musiato by¢ nieznikomem
to, co jest bez ciepla, to czyz za zblizeniem do $niegu
czegos cieptego $nieg nie ustgpitby, pozostajac jednak
nietknietym i nierozpuszczonym; znikngé bowiem by
nie mogt, ani tez pozosta¢ i wchiongé ciepto.

Ceb. Masz racje.

Sokr. Podobniez, zdaniem mojem, jesliby to,
co nie ma zimna, bylo nieznikome, to w razie zblize-
nia sie zimna do ognia, on nie zgastby i nie zaginat,
ale ustgpitby, zadnej nie ponoszac szkody.

Ceb. Nieodzownie.

Sokr. Czyz nie musimy tego samego powiedzieé
o tem, co jest nieSmiertelne? Jezeli to, co jest nieSmier-
telne, nie ginie, to niemozliwem jest, azeby gineta du-
sza woéwczas, gdy do niej. Smier¢ sie zbliza; poniewaz
dusza na mocy tego, cosmy powiedzieli wyzej, nigdy



nie wchionie $mierci i nie stanie sie Smiertelna, podob-
nie jak nie stanie sie parzystg trojka i kazda inna licz-
ba nieparzysta albo ogien lub zawarte w niem ciepto
nie stanie sie zimnem. Ale co stoi na przeszkodzie,
mogltby ktos zarzucic¢, azeby liczba nieparzysta nie stata
sie wprawdzie parzysta przy zblizeniu do niej czegos$
parzystego, na cosSmy sie zgodzili, lecz zeby w tym
przypadku zgineta, a jej miejsce zajelo co$ parzyste-
go? Gdyby kto stawiat takie zarzuty, nie mogliby$my
zaprzeczy¢, ze liczba nieparzysta nie ginie, poniewaz
ona nie jest czem$ nieznikomem, gdybysmy jednak ja
za takag uznali, to tatwo obronilibysmy twierdzenie,
ze nieparzystos€ i trojka przy zblizeniu do nich liczby
parzystej ustepujg tylko, ito samo utrzymywalibysmy
i o cieple i wogole o wszystkiem. Czy nie tak?

Ceb. Tak. To sie rozumie.

Sokr. To samo mozemy teraz powiedzie¢ i o
niesmiertelnosci: Jezeli zgadzamy sie na to, ze to, co
jest nieSmiertelne — nie ginie, to i dusza przy swojej
nieSmiertelnosci bedzie takze nieznikomag, a jezeli sie na
to nie zgadzamy, to musimy poszukac¢ innych dowoddéw.

Ceb. Nie ma potrzebj: bo céz mogtoby by¢
nieznikome, jesliby znikomem byto nawet to, co jest
nieSmiertelne i wieczne?

§ 56. Sokr. Zdaniem mojem, jesli istnieje co$ nie-
Smiertelnego, to Bog i sama idea zycia nigdy nie gi-
ng, jak sie na to powszechnie zgadzaja.

Ceb. Na Jowisza, wszyscy ludzie to przyznajag
a jeszcze wiecej, jak sadze, bogowie,

Sokr. Poniewaz za$ to, co jest nieSmiertelne
jest nieznikome, to czyz dusza, bedac niesmiertelng
nie jest zarazem nieznikoma?

Ceb. Alez nieodzownie.

Sokr. Tak wiec, gdy do cztowieka Smier¢ sie
zbliza, to naturalnie to, co w nim jest Smiertelne
umiera, a nieSmiertelne ustepuje przed $miercig i ucho-
dzi nietkniete i w catosci? Cebes. To widoczne.

Sokr. Dusza wiec, Cebesie, jest bez zadnej wat-
pliwosci nieSmiertelng i nieznikomg 1 w istocie dusze
nasze beda zy¢ w Hadesie.



Ceb. Ja, Sokratesie, stowom twoim nic narzu-
ci¢ nie moge i dowodom twoim najzupeiniejszg przy-
znaje stusznosé, ale jezeli Symiasz albo ktokolwiek
inny ma co do nadmienienia, to dobrze uczyni, jezeli
nie zamilczy, bo chwila ta zdaje sie najodpowiedniej-
sza, azeby przedmiot ten omowi¢ i wyjasnic.

Symiasz. | ja takze, po tern, co powiedziano, nie
mam nic do zarzucenia. Biorac jednak pod uwage wiel-
ko$¢ omawianego przedmiotu, a razem i stabos¢ ludzka,
nie moge pozbyc¢ sie w danej materji pewnej niewiary.

§ 57. Sokr. Stuszng zrobites uwage, Symiaszu; co
wiecej, nawet nasze pierwsze zatozenia, chociazby zda-
waty sie wiarogodnemi, nalezy rozpatrzy¢ jeszcze do-
ktadniej i dopiero woéwczas, gdy .je dostatecznie roz-
bierzecie, zgodzicie sig, jak mniemam, na moje dowo-
dzenie, o ile to dla cztowieka jest mozliwe, a gdy ono
stanie sie wam jasne, woéwczas dalszych poszukiwan
czyni¢ nie bedziecie.

Ceb. Masz stusznosc¢.

Sokr. Sluszng wiec jest rzecza, przyjaciele moi,
pamieta¢ o tern, ze, jezeli dusza jest nieSmiertelna, to
powinnismy dba¢ o nig nietylko na ten czas, ktdry
nazywamy zyciem, ale na wieki; iteraz juz grozitoby
nam wielkie niebezpieczeristwo, gdybySmy nie trosz-
czyli sie o swa dusze. Gdyby bowiem smieré byta
zanikiem wszystkiego, to dla ludzi ztych bytoby to
wielkim zyskiem uwolnié¢ sig, gdy umra, od ciata a jed-
noczesnie i od duszy wraz z jej ztemi skilonnosciami.

Poniewaz jednak dusza jest nieSmiertelna, to dla
niej niema innego sposobu unikng¢ nieszczescia i nie
ma innego zbawienia, jak tylko sta¢ sie lepszg i medrsza.
Dusza bowiem, schodzac do Hadesu, nie zabiera z so-
ba nic innego oproécz tego, co jej dato wychowanie
i wyksztatcenie, a to whasnie, wedlug powszechnego
mniemania, zaraz w samym poczatku posmiertnej po-
drézy, albo bardzo jej pomaga albo tez szkodzi.
Utrzymujag, ze, gdy kto umiera, jego genjusz, ktoéry
mu towarzyszyt w ciagu zycia, odprowadza go na
miejsce, skad i1 inne tam zgromadzone dusze, po od-
bytym nad nimi sadzie, uchodzag do Hadesu z wyzna-
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czouemi im przewodnikami. Po otrzymaniu naleznej
kary lub nagrody oraz po przebyciu oznaczonego cza-
su, wracaja pod wodzg innego przewodnika na ten
Swiat po wielu dtugich okresach czasu. Droga ich, rozu-
mie sie, nie jest taka, jak ja opisuje Telefos Eschylesa. J
On bowiem mowi, ze do Hadesu prowadzi jedna
prosta Sciezka, a mnie sie zdaje, ze droga ta nie jest
ani prosta, ani jedyna, bo w takim razie dusza nie
potrzebowataby przewodnika i uie zboczytaby z dro-
gi. Przeciwnie, droga ta, zdaniem mojem, ma wiele
rozgatezien i zwrotdw, jak to wnosze z naszych ofiar
i obrzadkow religijnych. Dusza zacna i rozumna idzie
chetnie za swym przewodnikiem ijest Swiadoma swe-
go losu, dusza za$ przywigzana namietnie, jak wyzej
powiedziano, do ciala, przez diugi czas blaka sie koto
niego oraz po swiecie zmystowym i dopiero po diugim
oporze i cierpieniach udaje sie w droge, ustepujac
przed sita i przemoca wyznaczonego do tej czynnosci
genjusza (demona). Grdy za$ przyjdzie na miejsce,
gdzie sie 1 inne dusze zbieraja, to, jesli skalata sie
jakim wystepkiem np. niesprawiedliwem zabdjstwem
lub innym czynem, wilasciwym podobnym duszom,
woéwczas inne unikajg jej i zadna z nich nie chce by¢
jej towarzyszka lub przewodniczka; a ona, opuszczo-
na zupetnie, blgka sie dopoty, dopoki nie wypetni sie
okres$lony przecigg czasu, po uptywie' ktdrego koniecz-
no$¢ zmuszaja przeniesc¢ sie do odpowiedniego dla niej
pomieszczenia. Duszy za$, ktéra przepedzita zycie
w czystosci i wstrzemiezliwosci towarzysza i przewod-
nicza bogowie na odpowiednie dla niej miejsce pobytu.
§ 58. Wiele bowiem przedziwnych miejscowosci
posiada ziemia, a ksztatt jej i wielkos¢ nie jest taka jak
to sobie wyobrazajg ci, ktérzy zwykle ja opisuja,
0 czern mnie pewien cztowiek przekonat.

1) Telefos, arkadyjczyk, syn Heraklesa i Angi,
kréla Aleosa z Tegei. Porzucony przez matke i wykarmiony
przez suke, za porada wyroczni Delfijskiej odnalazt swa mat-
ke w Myzji i tam byt nastepca kréla Teutrasa. Losy jego oprocz
dramatii Eschylesa staty sie trescig dwoéch dramatéw Sofoklesa.

corki



Symiasz. Jakze ty, Sokratesie, o tem sadzisz?
I ja bowiem wiele styszatem o ziemi, ale opisy te nie
sg zapewne zgodne z twojem przekonaniem. Dlatego
tez chciatbym wystuchaé twojej opowiesci.

Sokr. Kochany Symiaszu, nie potrzeba sztuki
Glauka, 1) azeby to opowiedzie¢, ale dowies¢, ze tak
jest rzeczywiscie, zdaje mi sie zadaniem tak trudnem,
ze ono przewyzsza nawet sztuke Glauka. 2) Moze tez
zadanie to przechodzi moje sity, a gdyby i nie prze-
chodzito, to czas, ktéry mi do zycia pozostaje, nie
starczytby na tak diugi wywoéd. Zeby ci jednak opowie-
dzie¢, jaki ksztatt ma ziemia, wedlug mego pojecia,
i jakie na niej znajduja sie rézne miejscowosci — do
takiej odpowiedzi zadnych nie znajduje przeszkdd.

Sym. | to mi wystarczy.

,Sokr. Jestem wiec przedewszystkiem przeko-
nany, ze, jezeli ziemia znajduje sie w $rodku nieba
i ma ksztatt kulisty, to, zeby nie upas¢, nie potrzeba
jej ani powietrza, ani innej jakiej podpory; do tego
wystarcza ta okoliczno$¢, ze niebo otacza jg roéwno-
miernie, oraz réwnowaga samej ziemi, kazde bowiem
ciatlo, znajdujace sie w réwnowadze wewnatrz innego
ciata, rébwnomiernie go otaczajgcego, nie moze nachyla¢
sie w zadng strone, znajduje sie zatem ciagle w jedna-
kowem potozeniu. O tem jestem przekonany.

Sym. | stusznie.

Sokr. Procz tego sadze, ze ziemia jest bardzo
wielka i ze my, mieszkajacy miedzy Fazysem 8 a stu-
parni Herkulesa, zajmujemy tylko czes¢ jej, na ktoérej
jak mrowki rozsiedliSmy sie u brzegébw morza, albo
jak zaby nad blotem. Sadze takze, ze wiele innych
ludzi mieszka na wielu innych podobnych miejscowo-
Sciach; na calej bowiem powierzchni ziemi istnieje

*) Jest to przystowie, oznaczajgce trudno$¢ przedsie-
wziecia. Przyp. red.

2) Prawdopodobnie byt to znakomity snycerz, o ktérym
wspomina Herodot (1, 26).

3) Rzeka w Azji Mniejszej, wpadajaca do morza Czar-
nego. Zapewne terazniejszy Rion.
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mnostwo zagtebi réznego ksztattu i wielkosci, w kto-
rych zbierajg sie wody, mgta i powietrze. Sama zas
ziemia spoczywa czysta w czystym przestworze nieba,
gdzie znajduja sie i gwiazdy. Przestwor ten wiekszosé
ludzi, zajmujacych sie tym przedmiotem, nazywa ete-
rem, ktérego opady stanowig wiasnie to, co zbiera sie
w zagiebiach ziemi Otéz my, mieszkajgc w zagtebiach
ziemi, sami o tern nie wiemy i sadzimy, ze przeby-
wamy na jej wyzynach, podobnie jak cztowiek, ktory,,
zamieszkujgc gtebie morskie, sgdzitby, ze sie znajduje
na powierzchni morza, patrzac przez wode na stonce
i inne Swiatla niebieskie wyobrazatby sobie, ze morze
jest niebem; a nie wznoszac sie nigdy wskutek swoje-
go ciezaru i stabosci na powierzchnie morza i nigdy
nie wychylajac gtowy z gtebokosci fal, i sam nie wi-
dziatby, o ile zajete przez nas miejsca sg czystsze
i piekniejsze od tych, w ktérych przebywa, i od niko-
go innego o tern dowiedziecby sie nie mogt. W ta-
kiem samem potozeniu i my sie znajdujemy, bo miesz-
kajac w jakiems$ zagiebiu ziemi, sgadzimy, ze przeby-
wamy na jej wyzynach i nazywamy powietrze niebem,
Jak gdyby to byto istotne niebo, w ktérem kraza
gwiazdy. Pochodzi to stad, ze wskutek swego ciezaru
i stabosci nie mozemy wznie$¢ sie do ostatnich kran-
cow powietrza, bo gdyby kto$§ wzniést sie na te wy-
zyny, albo jak ptak wzbit sie na skrzydtach, to, wy-
chyliwszy sie z powietrza, zobaczytby co sie tam dzie-
je, podobnie jak ryby, ktére, wychyliwszy sie z morskiej
gtebi, widza co sie dzieje u nas; i gdyby cztowiek ten byt
w stanie przez diugi czas odda¢ sie takiej kontempla-
cji, to przekonatby sie. ze tam znajduje sie prawdzi-
we niebo, Swiatlo i ziemia. Bo ta nasza ziemia i te
skalty i to miejsce naszego pobytu sg uszkodzone
i zwietrzate podobnie jak przezarte jest przez s6l mor-
ska wszystko, co sie w morzu znajduje. To tez na
dnie morza, tam, gdzie jest jeszcze ziemia, znajdujg
sie tylko szczeliny, piasek, niezmierne btoto i bagna;
nic takze tam nie rosnie, coby posiadato jaka wartosc,
lub byto doskonate i mogto iS¢ w poréwnanie z piek-
nosciami naszej ziemi. Ale zato, to, co sie znajduje



na tamtym S$wiecie, o wiele przewyzsza to, co sie
w naszym znajduje. | zeby was zapozna¢ z pieknos-
ciami ziemi, znajdujacej sie tuz pod niebem, opowiem
wam basn, ktorej warto postuchac.

Sym. Wystuchamy jg z przyjemnoscia!

§ 59. 8okr. Przedewszystkiem wiec, drogi przy-
jacielu, opowiadaja, ze ta ziemia, jesli patrze¢ na nig
z gory, przedstawia sie jak kula, zrobiona z dwuna-
stu skor: jest ona zabarwiona réznemi kolorami, sta-
nowigcymi jakoby pierwowzory tych, ktérych uzywajg
nasi malarze tu na ziemi, lecz kolory, ktére ziemie te
caltkowicie pokrywaja, sa daleko wiecej btyszczace
i czystsze od naszych. W jednem miejscu btyszczy
purpurg przedziwnej pieknosci, w drugiem ziotem,
w innem jest bielsza od alabastru i $niegu; jednem
stowem zdobig jg barwy i piekniejsze i liczniejsze od
tych, ktére kiedykolwiek tutaj widzieliSmy. Nawet
zagtebia ziemi, zapelnione woda i powietrzem, maja
odrebng barwe, mienigca sie mieszaning kolorow, wsku-
tek czego ziemia ta ma wyglad nieprzerwanej roézno-
barwncsci. Na tej tak barwnej ziemi rosng odpowied-
nie do jej pieknosci rosliny, drzewa, kwiaty i owoce:
rowniez gory jej i kamienie sg gtadkie, przezroczyste
i niezwykle pieknie ubarwione; nasze, tak cenione
kamienie, jak: krwawniki, jaspisy, szmaragdy i inne
sg tylko ich odtamkami i wszystkie zgota kamienie
tej szczesSliwej ziemi sg albo podobne do wymienio-
nych, albo nawet piekniejsze. Pochodzi to stad, ze
tamtejsze kamienie sg czyste, niestoczone i nieuszko-
dzone, jak nasze przez zgnilizne i soél opadéw, gro-
madzacych sie u nas i oszpecajacych kamienie, ziemie,
zwierzeta i rosliny oraz wywotujacych w nich choroby.
Nie dos¢ tego; ziemia ta blyszczy sie nadto od dro-
gich kamieni, ztota, srebra i innych metali, a wszyst-
kie te drogie kamienie lezg tam odkryte, w wielkiej
ilosci i w wielu miejscach tak, ze ogladanie tej ziemi
wywoluje w widzach uczucie szcze$liwosci. Zyje tak-
ze w niej wiele gatunkéw zwierzat i wiele ludzi, z kto6-
rych jedni mieszkaja w $rodku ladu, inni naokoto po-
wietrza, jak my naokoto morza, inni jeszcze na wys-



pach, w poblizu statego ladu, gdzie je otacza powie-
trze, bo takie same znaczenie ma dla ich potrzeb po-
wietrze, jakie dla naszych potrzeb ma morze i woda.
a czem dla nas — powietrze, tern dla nich — eter. Ich
pory roku tak sa unormowane, ze ludzie ci nie podle-
gaja chorobom i zyjg daleko dtuzej od nas; wzrokiem,
stuchem, mysleniem iinnemi tego rodzaju czynnosciami
przewyzszajg nas w takim stopniu, w jakim powietrzu
przewyzsza swa czystoscig wode, a eter — powietrze.
Majg swoje Swiete gaje i Swigtynie, w ktorych rze-
czywiscie mieszkajg bogowie; tam ludzie mogg sty-
sze¢ glosy i wyrocznie bogow, widzie¢ ich i wogole
obcowac¢ z nimi; stonce, gwiazdy i ksiezyc przedsta-
wiaja sie im takiemi, jakiemi sg rzeczywiscie i pod
kazdym innym wzgledem taka sama szczesliwosc jest
ich udziatem.

§ 60. Oto, jakg ma byc¢ cata ziemia i to, co jag
otacza. W zagitebiach, rozrzuconych po catej jej po-
wierzchni znajdujg sie rézne i liczne miejscowosci,
z ktorych jedne sg gtebsze i wiecej otwarte niz te, na
ktorych my mieszkamy, inne réwniez gtebsze lecz
mniej otwarte w poréwnaniu z naszemi, inne znoéw
nie tak glebokie i wiecej ptytkie od naszych. Wszyst-
kie te miejscowosci sa pod ziemig potgczone ze sobag
otworami, z ktorych jedne sg wezsze, inne szersze
i maja kanaty, przez ktore lejg sie ogromne masy wod
z jednych miejsc do drugich, jakby w misy. Procz
tego znajduje sie tam mnéstwo niewyczerpanych po-
tokéw podziemnych zimnej 1 goracej wody, wielo
ognia i wielkie strumienie ogniste, a takze strumienie
ptynnego btota, to czystszego, to brudniejszego, po-
dobne do tych rzek btotnistych w Sycylji, ktore pty-
ng przed potokami lawy, i do samej lawy; potoki te
wypetniajg wszystkie miejscowosci kolejno, stosownie
do kierunku, w ktorym kazdy potok sie rozlewa.
Wszystkie za$ te ciecze to podnosza sie w gore, to opa-
dajg na dot, na podobienistwo jakiej$ hustawki, umiesz-
czonej w $rodku ziemi. Hustanie to odbywa sie mniej
wiecej w nastepujacy sposob: jedna z przepasci ziemi
przewyzsza swa wielkoscig inne i przerzyna ziemie na
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nawyiot — przepas¢, o ktérej méwi Homer: *

»,Hen daleko, gdzie gteboka otwiera sie przepasc

pod ziemiag,*

i ktérg on na innem miejscu i wielu poetéw nazywa
Tartarem. W te to przepas¢ wszystkie rzeki wpada-
ja 1 znowu z niej wyptywaja, przyczem kazda z nich.
taka .sie staje, jakag jest ziemia, przez ktoérg przepty-
wa. Przyczyng zas, ze wszystkie te potoki wyptywa-
ja stad i znowu wpadaja, jest to, ze ciecze ich nie ma-
ja ani dna, ani gruntu. Faluja one i kottujg sie w go6-
re i na dot, a otaczajace je powietrze i wiatr czynig
to samo, bo towarzysza im zaréwno, gdy opadajg na
dot, jak i gdy wznosza sie do gory. Tak jak oddech
podczas oddychania wcigz wychodzi i wchodzi, tak
i tam kotyszace sie wraz z ciecza powietrze wywotu-
je straszne i gwattowne wichry, zaréwno, gdy wcho-
dzi, jak i gdy wychodzi.

Gdy wiec wody, rzucajac sie, uchodzg w to miej-
sce, ktére my nazywamy ,nizszem,“ wowczas poprzez
ziemie wylewajg sie w koryto podziemnych potokéw
i napetniajg nasze rzeki; stad, po wypetnieniu ich,
ptyna przez podziemne kanaty, a gdy przybywaja na
miejsce, dokad sobie droge toruja, tworzg morza, je-
ziora, rzeki i zroédta. Stad znowu opuszczajg sie pod zie-
mie i ptynac jedne przez liczniejsze i dtuzsze, inne przez
mniej liczne i krétsze przestrzenie, znowu wpadajg do
Tartaru, to daleko nizej od tego miejsca, skad wyszty,
to troche tylko nizej, zawsze jednak nizej od tego
miejsca. Niektdore z nich wpadajg ze strony, znajdu-
jacej sie naprzeciwko tej, z ktérej wziety poczatek,
a inne z tej samej. Niektére plynac tworza koto,
i otaczaja raz albo i Kkilka razy ziemie jak weze, a,
opusciwszy sie jak mozna najnizej, znowu wpadajg do
Tartaru. Ale kazdy taki potok moze z jednej i z dru-
giej strony opusci¢ sie do Srodka a nie dalej, a stad
juz wznosza sie strumienie z obu stron, w goére.

.861. Jest tedy wiele ogromnych i réznorodnych
potokéw, a w liczbie ich cztery sa gtdwne. Z nich

» 1L VI 13
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najwiekszy, okrazajacy granice ziemi, nazywa sie Oce-
anem. Z przeciwnej strony i w przeciwlegtym Kkie-
runku ptynie Acheront, ktéry toczac swe fale przez
miejsca puste i przewaznie pod ziemig, wpada do je-
ziora Acheruzyjskiego, dokad przybywa wieksza czes¢
dusz zmartych i skad, po pewnym okreslonym czasie —
jedne po krotszym, drugie po diuzszym znowu bywa-
ja odsytane, aby obdarzy¢ zyciem nowe istoty. Trzecia
rzeka ma swe zrodto miedzy temi dwoma strumienia-
mi i niedaleko od swych Zzrédlisk przeptywa przez
obszerng miejscowos$é, ziejaca ogniem, i tworzy jezioro
wieksze od naszego ') morza, napetnione Kkipiacem bto-
tem i woda. Stad pltynie dalej wkoto, metna i btot-
nista i, otoczywszy ziemie, dochodzi do brzegéw je-
ziora acheruzyjskiego, nie tgczy sie jednak z jego wo-
dami, lecz robi kilka obrotow pod ziemiag i wpada do
najgtebszej czeSci Tartaru. Rzeke te nazywaja Pyri-
liegetontem: jego ogniste potoki przedostaja sie na
powierzchnie ziemi tam, gdzie ujscie znajdujg. Naprze-
ciw tej rzeki wyptywa czwarta w strasznej i dzikiej,
jak opowiadajg, miejscowosci; kolor jej na catej prze-
strzeni jest lazurowy; nazywa sie za$ Stygijska, a je-
zioro, ktore tworzy—Styksem. Wpadiszy w to jezioro
i pozyskawszy w jego wodach straszng site, zanurza
sie w ziemi i ptynie dalej kolisto w kierunku przeciw-
nym, niz Pyriflegeton i spotyka sie z nim w jeziorze
acheruzyjskiem z przeciwlegtej strony. Woda tej rze-
ki nie tgczy sie z zadng inng, ale, ptynac wokoto, wpa-
da do Tartaru naprzeciwko Pyriflegetontu. Rzeke te
poeci nazywajg Kocytem.

§ 62- Takie jest miejsce pobytu zmartych. Skoro
tylko umarli, prowadzeni przez swych genjuszéw, tu
przybeda, najprzod odbywa sie sad nad tymi, ktorzy
pedzili zywot cnotliwy i bogobojny, a takze i nad
tymi, ktérych zywot takim nie byt Ci, ktérych zy-
wot okazatl sie ani ztym ani dobrym, udajg sie do
Acherontu; tam wchodzg na przygotowane todzie i pty-
ng na nich do jeziora. Tu mieszkajg oni i oczyszczaja

1) Morza Srédziemnego.



sie od przewinien; ponosza kary za wystepki oraz
nagrody za dobre czyny, kazdy wedlug swej zastugi.
Tych, ktérych wystepki, z powodu ich ogromu, okaza
sie nietnozliwemi do okupienia, ktérzy np. popenili
wiele zabdjstw, przeciwnych sprawiedliwosci i prawu
i t. p. wystepkéw — tych sprawiedliwy los rzuca do
Tartaru, skad nigdy juz nie wychodza. Ci zas, kto-
rych wystepki sg wprawdzie wielkie, ale okupione by¢
moga, np. ci, ktérzy w gniewie dopuscili sie gwaittu
mwzgledem ojca lub matki, lecz przez reszte zycia za-
towali tego, albo ktérzy w taki albo podobny spo-
s6b popetnili zabéjstwo, muszg wprawdzie i$¢ do Tar-
taru, wszakze po roku fale wyrzucajg ich napowro6t:
zwyktych zabéjcoéw do Kocytu, a ojco i matkobdjcéw
do Pyriflegetontu.

Gdy uniesieni pragdem dostang sie do jeziora
Acheruzyjskiego, zaczynaja jedni i drudzy gtosno przy-
wolywac swoje ofiary, a potem blagajq je, aby pozwo-
lity im wej$¢ do jeziora i przyjety ich u siebie. Jezeli
im sie uda przebtaga¢ swoje ofiary, wchodzg i uwal-
niajg sie od cierpien, jezeli nie, — zostaja znowu unie-
sione do Tartaru, a stad nanowo do tych samych
rzek. ') Te ich cierpienia trwajg dopoty, dopodki nie
przebtagaja obrazonych, bo takag kare natozyli na nich
sedziowie. Ci za$, ktorych bogobojnos¢ zostata stwier-
dzona, wyzwoliwszy sie z tych miejsc podziemnych,
jakby z wiezienia, wznoszg sie w gorne przestwory
do miejsc czystych i mieszkajg nad ziemia. Zposrod
nich dostatecznie oczyszczone przez mitos¢ madrosci
zyja po wszystkie czasy bez ciat i odchodza do miejsc
jeszcze piekniejszych. Miejsca te opisa¢ nie tatwo,
a przytem czasuby mi na to nie stai'czyto.

§ 63. Ale i to, Symiaszu, coSmy powiedzieli, wy-
starcza dla zrozumienia, iz wszelkich nalezy doktadac¢
staran, azeby naby¢ w tern zyciu cnote i madrosé.
Piekna bowiem czeka nas nagroda za te uczynki
i wielkich mozemy oczekiwa¢ rzeczy; zeby jednak
wszystko zupelnie tak sie dziato, jak ja opisatem, tego

M t. j. do Kocytu lub Pyriflegetontu.
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rozsadny cztowiek napewno utrzymywac nie moze,
Ze z tern wszystkiem los i pobyt duszy, wobec nie-
watpliwej jej nieSmiertelnosci, jest taki, albo mniej wiecej

taki, to i nalezy utrzymywacé i warto mie¢ odwage
takiej wiary, bo odwaga taka jest piekna i powinna byc¢
dla nas jakby czarujacgpiesnig. —1 w tym wiasnie celu

tak diugo nad tym przedmiotem sie rozwodze. Niechaj
wiec bedzie spokojnym o swoja dusze cztowiek, ktory
w ciaggu catego zycia nie dbat o przyjemnosci i ozdo-
by ciala jako o rzeczy dla siebie obce, a nawet szko-
dliwe, a natomiast starat sie tylko o rozkosze pozna-
nia, ozdabiat dusze nie obcemi, a wihasciwemi jej ozdo-
bami: umiarkowaniem, sprawiedliwoscig, mestwem, nie-
zaleznoscig i prawda. Taki cztowiek ma prawo ze spo-
kojem oczekiwaé¢ podrézy do Hadesu, gdyz gotow jest
do niej w kazdej chwili, gdy go przeznaczenie zawez-
wie. | wy przeciez, Cebesie i Symiaszu i wszyscy
inni, udacie sie tam kiedys, kazdy w swoim czasie. Mnie
zas, — jakby powiedziat tragik — teraz przeznaczenie
wzywa, i bodaj ze pora poéjs¢ do kagpieli, bo lepiej,
jak sadze, wykapac sie przed wypiciem trucizny i oszcze-
dzi¢ kobietom przykrosci mycia trupa.

§ 64. Hdy skonczyt Sokrates, rzekt don Kryton:
.Dobrze, Sokratesie! lecz czy nie masz nam dac ja-
kich polecenn co do swoich dzieci lub tez w jakiej innej
sprawie, w ktérej moglibysmy ci okazac¢ ustuge?

Sokrates. Polecam wam to samo, co zawsze:
nic nowego nie dodaje: Miejcie piecze tylko o sobie,
a tem okazecie najwiekszg ustuge i mnie i mojej ro-
dzinie i sobie samym, chociazbysScie teraz nie zwigzali
sie zadng obietnica; jesli zas dbac o siebie nie bedzie-
cie i nic bedziecie i$¢ sladami, ktére wam teraz i daw-
niej wskazywalem, nie dokazecie niczego, chociazbys-
cie wiele obiecywali.

Kryton. Wszelkich dotozymy staran, aby tak
postepowaé. Ale jak mamy cie pochowac?

Sokrates. To zalezy od waszej woli, jezeli, —
rozumie sig, zdotacie mnie schwytac ija wam nie uciekne.

Mowigc to, usmiechnagt sie tagodnie i dodat, pa-
trzagc na nas: Mezowie! zadnym sposobem nie moge
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przekona¢ Krytona, ze ja jestem tym wiasnie Sokra-
tesem, ktéry z wami rozprawia i kazdy punkt swego
wywodu roztrzasa; on sobie wyobraza, ze ja jestem
tym, ktérego niezadtugo ujrzy umartym, i widocznie
dlatego pyta sie, jak ma mnie pochowaé¢. A ze tak
dtugo rozwodzitem sie nad tem, ze po wypiciu truciz-
ny nie pozostane z wami, ale odejde do szczes$liwego
siedliska, btogostawionych, to, zdaniem jego, to robitem
tylko dla tego, azeby siebie i1 was uspokoi¢. Dajcie
wiec za mnie Krytonowi poreczenie, ale przeciwne te-
mu, jakie on dat za mnie sedziom. On bowiem zare-
czyt, ze pozostane i z wiezienia nie uciekne; wy za$
zareczcie mu, ze po Smierci nie pozostane tu, ale sie
oddale; niech go to zapewnienie uspokoi i niech sie
nie lituje nade mna, jakobym znosit wielkie cierpienia,
gdy zobaczy, jak ciato moje grzebac¢ albo pali¢ beda.

Mech podczas mojego pogrzebu nie mowi, ze
wystawia, wyprowadza i chowa Sokratesa. Trzeba ci
bowiem wiedzie¢, Krytonie, ze uzycie niewlasciwego
wyrazenia nietylko jest btedem, ale i szkoda dla du-
szy. Miej wiec odwage powiedzie¢, ze ciatlo moje grze-
biesz i spraw mu pogrzeb, jaki bedziesz uwazat za
najstosowniejszy.

§ 65. Po tych stowach wstat i udat sie do innej
izby, azeby sie wykgpa¢. Kryton poszedt za nim,
a nam kazat czekaé. PozostaliSmy wiec, to rozma-
wiajgc o tem, o czem mowiliSmy poprzednio, to roz-
wodzac sie nad tem wielkiem nieszczesciem, ktoére nas
spotkato; uwazaliSmy sie bowiem w rzeczy samej za
dzieci, pozbawione jakby ojca i skazane pedzi¢ reszte
zycia w osieroceniu. Gdy sie Sokrates wykagpatl, przy-
prowadzono don dzieci — miat on dwéch matych sy-
néw i jednego duzego — i gdy weszty nalezace do
jego rodziny kobiety, rozmawial z niemi w obecnosci
Krytona i dat im swe rozporzadzenia, nastepnie kazat
odej$¢ kobietom i dzieciom, a sam wrécit do nas.

Zachoéd stonca byt juz blizko, bo diugo tam po-
zostawat. Wréciwszy z kagpieli, usiadt i nie wiele jesz-
cze zdazyt powiedzie¢, gdy wszedt stuzacy komisji
jedenastu, i przystgpiwszy don, powiedziat: ,,Na ciebie,

116.
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Sokratesie, nie bede miatl powodu sie skarzy¢, jak na
innych, ze zlorzecza mi i przeklinajg mnie, gdy z roz-
kazu komisji jedenastu objawiam im, ze nalezy wypic
trucizne. Podczas twojego tutaj pobytu miatem spo-
sobnos¢ przekonacd sie, iz jeste$ najszlachetniejszy, naj-
tagodniejszy i najzacniejszy ze wszystkich ludzi, kto-
rzy kiedykolwiek byli w tern wiezieniu; to tez i teraz
pewien jestem, ze sie nie gniewasz na mnie, lecz na
tych, o ktérych wiesz, ze sg winni twej Smierci. Do-
myslasz sie, co ci przyszediem oznajmié, wegnaj i sta-
raj sie jak najlzej znie$¢ to, co jest nieuniknione.”
Zaptakat, odwrécit sie i odszedt. Spojrzat za nim So-
krates i rzekt: ,,Badz zdréw! Zrobie, — jak radzisz.”
Potem zwrdciwszy sie do nas, dodat: ,Jaki to delikat-
ny cztowiek! Przez caty czas odwiedzal mnie i nie-
raz rozmawiat ze mng: najlepszy to cztowiek w Swie-
cie; a teraz jak serdecznie mnie optakuje! Spetnijmy,
Krytonie, jego zadanie; niech mi przyniosg trucizne,
jezeli juz utarta, — jezeli nie, niech on ja utrze.*”
»Zdaje mi sie“ — rzekt Kryton, — ze stonce jest nad
gorami i jeszcze nie zaszto. Zresztg wiadomo mi, ze
nieraz skazani pija trucizne w dtugi czas po przeczy-
taniu im wyroku i ze jedzag i pijg do woli, niektérzy
nawet zaspakajajg swe zadze mitosne. Nie spiesz sie
wiec: jeszcze czasu dosyc¢!"

— Ci, o ktérych méwisz — odpowiedziat Sokra-
tes — stusznie tak postepuja, bo sadza, ze co$ na tern
zyskuja, ja za$ tego nie uczynie, bo, pijac troche poézniej
trucizne, nic na tein nie zyskam, — okryje sie tylko
w oczach wiasnych smiesznoscia, jesli bede tak taknaé
zycia i szczedzi¢ to, czego juz niema. Badz wiec
postusznym i nie sprzeciwiaj mi sie!

§ (16. Kryton, ustyszawszy to, dal znak chiopcu,
ktory stat opodal: ten wyszedt i po dilugim czasie
wrocit z cztowiekiem, ktéry miat poda¢ w kubku So-
kratesowi utarta trucizne. Sokrates, zobaczywszy go,
rzekt: ,Dobrze, mdj przyjacielu, ale powiedz mi, co
mam robic¢; przeciez ty sie na tern znasz?“

— Nic innego — odpowiedziat on — tylko wy -
pi¢ i chodzi¢, dopdki nie poczujesz, ze ci nogi ciezg—
wtedy potozy¢ sie, a trucizna sama reszty dokona.
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Z temi stowy podal mu kubek. Sokrates, wzigw-
szy go do rgk, wesoto i bez najmniejszej trwogi, moj
Echekratesie, bez zmiany wyrazu i koloru twarzy,
a tylko spojrzawszy, wedtug swego zwyczaju, uwaz-
nie w oczy stugi wieziennego, zapytat:

— Jak sadzisz? czy wolno z Kkilku kropel tego
napoju uczynic¢ ofiare jakiemu bogowi?

— Utarlismy, Sokratesie, tylko tyle — odpowie-
dziat, — ile, zdaniem naszem, trzeba wypic.
—,Rozumiem — rzekt Sokrates — pomodli¢ sie

wszakze do bogow o szczesSliwg podréz na tamten
Swiat i mozna i nalezy. O to sie tez do nich modle
i niechaj sie to speini!

Z temi stowy podniodst do ust kubek i wypit go
z pogoda i spokojem. Dotad prawie wszyscy zdotaliSmy
powstrzymac¢ sie od ptaczu, ale, gdysSmy spostrzegli
ze Sokrates pije i ze juz wypit trucizne, dluzej wy-
trzymac nie byliSmy w moznosci. | z moich takze oczu
poptynety strumienie tez. Zakrytem wiec gtowe i pta-
katem, wszakze nie Sokratesa optakiwatem, ale wlasny
swoj los, poniewaz w nim tracitem najlepszego przy-
jaciela. Kryton, nie mogac powstrzymac¢ tez, wstat
przede mng, a Apollodor, ktory i przedtem nie prze-
stawat tez ronié, teraz zaczal gtosno tkac¢ i jekami
swemi wzruszat wszystkich obecnych, précz Sokratesa.

— Co robicie, rzekt, dziwni ludzie? Przeciez dla-
tego kazatem odejs¢ kobietem, zeby takich scen nie
wyprawiaty. Zawsze bowiem mi moéwiono, ze umie-
ra¢ nalezy posrod uroczystego milczenia. Uciszcie sie
wiec i badzcie mezni!

ZawstydziliSmy sie i przestalismy ptakac. On
za$ poczat chodzi¢, a gdy zauwazyt, ze mu nogi za-
czynaja ciezed, potozyt sie nawznak, bo tak mu po-
radzit stuga wiezienny. Potem cztowiek ten, ktory
mu podat trucizne, dotykajgac sie od czasu do czasu
stop i1 nog jego, Scisngt mu mocno noge i zapytat,
czy czuje co.

Gdy Sokrates powiedziat, ze nic nie czuje, czto-
wiek ten dotknat sie goleni i tak, Sciskajgc go coraz
wyzej, pokazywat nam, ze ciato Staje sie zimne i dret-
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wieje i objasnit nas, ze gdy zimno dosiegnie serca,
Sokrates skona. Zimno doszto juz prawie do potowy
ciata, gdy Sokrates, obnazywszy sie — byt bowiem
przykryty — wyrzekt — byly to ostatnie jego stowa:
»Krytonie! winnismy koguta Asklepiosowi. 1) Nie za-
pomnijcie mu go oddac!*

— Spetnimy to—odpowiedziat Kryton. Czy masz
jeszcze co do powiedzenia? — Na to pytanie Sokrates
nic juz nie odpowiedziat, wkrotce tylko potem drgnat;
poczem stuga obnazyt zupeilnie jego ciato. Oczy by-
ty juz nieruchome. Widzac to Kryton, zamknat mu
oczy i usta.

§ 67. Tak, moOj Echekratesie, skonczyt nasz przy-
jaciel, najlepszy, zdaniem naszem, z Owczesnych nam
znanych ludzi, a najmedrszy i najsprawiedliwszy ze
wszystkich.

1) Rekonwalescenci zwykle sktadali w ofierze Askolepi-
sowi koguta. Umierajacy przeto Sokrates chce da¢ poznac,
ze uwaza $mier¢ za wyleczenie sie z dlugiej choroby.



EERAT A

Str. 43 w. 3 od gory: rozumuja; czytaj rozumuje.

. 59 D. namawiat watpliwosci; czyt. namawiat, aby

watpliwosci.

59 E. Symiaszu. Trudno; czyt. Symiaszu, trudno.
64 w. 14 od gory: jekiemuz; czyi. jakiemuz.
91 w. 1 od goéry: narzuci¢; czyt. zarzucic.

92 w przypisku: przez suke; czyt. przez tanie.

92 w przypisku: Delfijskiej; czyt. Delfickiej.
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