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Zamiast wstepu

Swiezej jeszcze mamy wszyscy pamieci Swie-

tne tryumfy, jakie zbierat Dramat Iwowski pod

przewodem swego dyrektora, Ludwika Hellera,
w stolicy naddunajskiej. Wysokie ich znaczenie dla pol-
skiej sztuki teatralnej w og6lnosci, dla sceny Iwowskiej,
ktora te polskg sztuke teatralng tak godnie i pieknie wobec
zagranicy zaprezentowata, w szczeg6lnosci, uznane zostato
powszechnie i jednomy$inie. To fakt bowiem niezaprze-
czony, ze obie w rdwnym stopniu — sztuka polska i scena
Iwowska — wielkie z tych wystepdw wiedenskich odnio-
sty korzysci i obie w jednakiej mierze trwatym okryty sie
splendorem.

Byt to pierwszy wogéble, na wiekszg skale zorgani-
zowany popis publiczny dramatu i teatru polskiego przed
forum zagranicznem, pierwszy, ale i decydujacy pod nie-
jednym wzgledem egzamin wobec obcych z naszej spraw-
nosci, naszego wyrobienia i dorobku kulturalnego w dziedzi-
nie twdrczosci scenicznej. Egzamin byt ciezki i trudny,
byt nawet do pewnego stopnia wrecz ryzykowny, gdy sie
zwazy, ze trzeba go byto skiada¢ wobec obcej nam zu-
petnie, a do tego niezbyt przychylnie dla nas, usposobionej
publicznosci i krytyki. To tez powodéw do obaw o los
wystepéw wiedenskich byto niemato.

Obawiano sie i szowinizmu narodowego Niemcow,
zwiaszcza po doswiadczeniach, poczynionych z takg sama
impreza czeska, i, jeszcze bardziej, poréwnan naszej sceny



ze sceng o tak bogatych zasobach i tak wysokim poziomie
artystycznym, jak wiedefAska scena nadworna, a takze nie-
domagan pierwszej, niedomagan choéby tylko z powodu
niedajacej sie omingé pewnej dorywczosSci w przeprowa-
dzeniu podjetej na obcym gruncie, a tak trudnej imprezy
artystycznej. Wszystkie te jednak obawy, zywione przez
prawdziwych przyjaciot naszej sceny, okazaly sie przed-
wczesnemi, watpliwosci, ktére z r6znych stron podnoszono,
nieuzasadnionemi. , TydzieA polski w Wiedniu“, jak na-
zwano goscine teatru Iwowskiego w stolicy naddunajskiej,
zamiast przewidywanych przez niektérych, a nawet gto-
szonych juz poprzéd klesk, przyniést sztuce polskiej try-
umf na catej linii, stwierdzajgc wymownie, jak czesto my
sami niedoceniamy wtasnej wartosci i jak bardzo brak nam
zaufania do siebie samych.

Nenio, propheta... Oto bodaj czy nie najwlasciwsze
okreslenie sukceséw wiedenskich — zw#aszcza za$ w od-
niesieniu do sceny lIwowskiej, tej sceny, ktora te sukcesy
przygotowata i niepodzielng takze S$wieci za nie zastuge,
a o ktorej rzekomym, jedynie w. dotknietych niezdrowym
hyperkrytycyzmem moézgach wylegtym upadku od diuz-
szego czasu tendencyjnie takie niestworzone, z istotnym
stanem rzeczy niezgodne rozpowiada i wypisuje sie rzeczy.
W jakim celu i z jakich pobudek, postaratem sie to wy-
jasni¢ w wydanej w zesztym roku broszurze: ,,Dokad da-
zymy?! W sprawie teatru lwowskiego gtos bezstronny pod
rozwage Kkrytykow i nie-krytykow*.

Jest bowiem faktem notorycznym, Zze nerwowos$¢ na
punkcie teatru — od dziesigtkow lat specyficznie Iwowska
choroba — wytworzyla u nas dokota teatru atmosfere
niemilkngcych ani na chwile oskarzen i zarzutow, ciggtej
walki podjazdowej przeciw kazdorazowej dyrekcyi, nie-
ustannego kruszenia kopii na rzecz rozmaitych jawnych
i zakapturzonych kandydatéw na fotel dyrektorski, wogole
atmosfere z gruntu niezdrowg, w Kktdrej nie ma poprostu
miejsca na spokojne i rzeczowe ocenianie pracy teatru
i artystow, a najwiekszy postuch znajdujg ci wiasnie, co
wystepujg najbezwzgledniej, krzycza najgtosniej, oskarzajg
najzacieklej. ‘...
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Smutno to przyznaé, ale niestety tak jest, tak zresztg
byto u nas od poczatku istnienia teatru we Lwowie. | tylko
tym niezdrowym stosunkom przypisa¢ takze nalezy, ze
i terazniejsza, w ostatnich czasach z jaka$ wprost choro-
bliwg pasyg w pewnych kotach przeciw obecnej dyrekcyi
prowadzona walka podjazdowa osiggneta do pewnego sto-
pnia zamierzony rezultat, dzieki wiasnie swej krzykliwosci,
bezwzglednosci i nieprzebieraniu w $rodkach. Nie zmylita
ona wprawdzie wszystkich, ale znalazta w kazdym razie
do$¢ podatnego dla siebie materyatu ws$rdd tych, ktorzy
zwykli wierzy¢é wszystkiemu na stowo — zwtaszcza jeszcze
na stowo drukowane — i doprowadzita do tego, ze o sce-
nie Iwowskiej zaczeto coraz czeSciej wyrazaC sie z pew-
nem lekcewazeniem.

Namietne, nierzadko w swem roznamietnieniu wrecz
niekulturalne, a prawie wytacznie animozyg osobistg lub
ambicyami rozmaitych kandydatow na godno$¢ dyrektorska
dyktowane ataki na teatr, faktycznie za$ na osobe jego
kierownika — bo w tern tylko sedno rzeczy — brano
bezkrytycznie za odbicie stosunkow rzeczywistych i' za-
czeto na ich podstawie coraz gtosniej wyrzeka¢ na rze-
komy upadek teatru lwowskiego.

Sukcesy wiedenskie,, przez nasz zesp6t dramatyczny
na catej linii odniesione, wykazaty az nazbyt chyba jasno,
ile prawdy miesci sie w tych wszystkich zarzutach, do-
wiodty ponad wszelkg watpliwos$¢, jaka przywigzywacé na-
lezy do nich miare. | w tern wiasnie tkwi gtdwne zna-
czenie wystepow wiedenskich dla sceny Iwowskiej. Przy-
niosty jej one petne moralne zadosCuczynienie za bez-
wzgledne, istothym stanem rzeczy nieusprawiedliwione wy-
stgpienia. tych, ktérzy, wbrew faktom, wbrew prawdzie,
nierzadko i wbrew uczciwemu sposobowi mysSlenia, a je-
dynie dla dogodzenia osobistym lub innych oséb antypa-
tyom czy ambicyom, z godnym lepszej sprawy zapatem
przescigajg sie od dtuzszego czasu w systematycznem obni-
zaniu wartosci i zastug naszej sceny, oraz w niemnigj
systematycznem rozszerzaniu 0 niej opinii z gruntu fat-
szywej inieprawdziwej. Na sprostowanie tej opinii, na od-
parcie w stanowczy sposOb szerzonych o naszej scenie



fatszywych, niesumienng przewaznie sofisteryg podszytych
oskarzen i zarzutéw, na zaprzeczenie wogodle kolportowa-
nym przez rozmaitych ,najserdeczniejszych® teatru wie-
$ciom o rzekomym upadku Iwowskiej sceny i zaniku na
niej wyzszych pojmowan sztuki — byt czas najwyzszy,
gdyz zacieklo$¢ stronnicza w ocenianiu dziatalnosci obecnej
dyrekcyi doszta w ostatnich czasach niemal do zenitu.
OdpowiedZ na te calg niesumienng robote destrukcyjng
daty wystepy wiedenskie Dramatu Iwowskiego — odpo-
wiedz ze wszech miar znamienng, a chyba do$¢ kompe-
tentng, aby na niej polega¢, i do$¢ takze powazng, aby jej
zaufaé. Bo kogo innego moglibySmy ostatecznie podejrzy-
waé o stronniczo$¢, ale w odniesieniu do krytyki niemiec-
kiej wszelki w tym kierunku zarzut, wszelki chocby cien
podejrzliwosci musiat byé juz z gory wykluczony. Raczej
obawia¢ sie nalezalo z tej strony zbytniej surowosci —
i rzeczywiscie, gdy sie czyta krytyki wiedenskie, uderza
w nich naog6t ton wysokich wymagan i surowos$¢ sadu.
W takich warunkach i wobec takiej krytyki zdoby¢ nie-
tylko uznanie, ale zdoby¢ rzetelne, jednomysSlnie stwier-
dzone powodzenie artystyczne — nie byto rzecza tatwa.

Scena lwowska zdobyta je w calej peini i na catej
linii, wychodzac z ogniowej préby popisu na obcym grun-
cie i wobec obcej, a bardzo krytycznie nastrojonej zaréwno
prasy, jak publicznosci, nie obronng tylko reka, ale na-
prawde zwyciesko i pod kazdym wzgledem 2z honorem.
Obcy oddali scenie naszej to, czego u nas odmawia sie jej
stale: — przyznali jej jednomyS$inie wysoki poziom arty-
styczny, tak w niejednym Kkierunku wysoki, ze nie zawa-
hano sie nawet przed poréwnaniami z ,Komedyg Francu-
ska“, artystom lwowskim za$ prawdziwie europejskg kul-
ture artystycznag, z podkresleniem, ze jezeli nie przewyz-
szajag w niejednem aktoréw zagranicznych, specyalnie nie-
mieckich, to badz co badZ nie ustepujg im pod wzgledem
ani bogactwa talentéw, ani techniki gry. Terminy w ro-
dzaju takich, jak: ,gldnzend*, ,ausgezeichnet®, ,mu-
sterhaft“, ,entzickend®, ,brillant“, ,sensatio-
neller Erfolg*, ,,mustergiltige Auffihrung®, ,glan-
zendes Zusammenspiel®, ,vortreffliche DarStel-



ler“, ,ganz aussergewohnliche Leistungen® it p,
porébwnania raz po raz artystow polskich z najwybitniej-
szymi zagranicznymi, wreszcie, powtarzajgce sie nieustan-
nie w formie mitego zdziwienia, konkluzye: ,Lemberg
geh6ért wahrhaft nicht zur Provinz der Kunst®,
albo: ,,Man hat da eine Truppe ersten Ranges vor
sich®, nie moéwigc o takich zwrotach, jak uzyty przez
krytyka ,N. Freie Presse” po przedstawieniu Fredrowskiej
LZemsty“: [ Man hatte durchaus denEindruck, den
Abend in einer Art polnischer Comédie Francaise
verbracht zu haben!* — to wszystko spotyka sie co krok
w recenzyach i ocenach prasy wiedenskiej, poswieconych
goscinie teatru lwowskiego w stolicy naddunajskiej.

,P0 raz to pierwszy — pisze o tej goscinie, miedzy
innymi, jeden z najpowazniejszych i najsumienniejszych
krytykéw wiedenskich, Dr. Edward Goldscheider — polska
sztuka sceniczna ztozyta na obcym gruncie przekonywajacy
dowod, do jak wspaniatych doszta wynikéw (zu welch
grossartigen Errungenschaften vorgedrungen
ist)... To takt bowiem, ze bilans artystyczny wystepéw
wiedenskich jest wrecz nadzwyczajny (ganz ausseror-
dentlich). Polacy, ktérych — w przeciwieAstwie do Ro-
syan, ktorzy w swoim czasie przybyli przez Berlin do
Wiednia*), nie poprzedzity zadne, z gory juz przez kry-
tyke niemieckg urobione opinie, — potrafili zaraz pierw-
szego wieczoru, w ,Zaczarowanem kole“ Lucyana Rydla,
ujarzmié (fessein) publiczno$¢ wiedenska... Odtad, z wie-
czora na wieczor, potegowato sie zainteresowanie publicz-
nosci i z wieczora na wieczor zdawata sie ros¢ radosc
i zdolno$¢ tworcza artystow. Prosze mi wybaczy¢ ten ba-
nalny zwrot, ale nie da sie on omingé: — ArtySci lwow-
scy zdobywali jeden sukces po drugim. Zdobywat je caty
zespot, zdobywali réwniez wszyscy poszczeg6lni artysci...
Po tej, tak Swietnem powodzeniem uwienczonej goscinie,
bedzie sie juz nie tylko na stowo wierzyto Polakom, ze
sztuka ich nie ustepuje bynajmniej sztuce zachodnich Ilu-
déw kulturalnych (dass ihre Kunst hinter jener der

* Mowa o wystepach stynnej trupy rosyjskiej Stanistawskiego z Mo-
skwy.



westlichen Kulturvélker nicht zurickgeblieben
ist)“.

Czytajac te, pelne szczerego uznania wyrazy, wierzyé
sie wprost nie chce, ze odnoszg sie one do naszej sceny.
Jakze bowiem dalecy jesteSmy my — na szczeScie, co
prawda, nie wszyscy — z naszymi sgdami o wiasnej sce-
nie od tej opinii, jakag wydala o teatrze Iwowskim krytyka
wiedenska! W jej oczach teatr nasz okazat sie pierwszo-
rzednym, godnym poréwnahn z pierwszemi scenami euro-
pejskiemi — dla nas, ktorzy patrzymy nan codzien i je-
steSmy tyloma zigczeni z nim weztami, jest on przedmio-
tem samych tylko ciagle atak6w, oskarzen i zarzutéw, na
uznanie nie zastuguje nigdy, na nagane zawsze. Przykre
to i smutne niewymownie, a nie odczuwato sie tego nigdy
jeszcze w takim stopniu, jak teraz, wtem jaskrawem
oSwietleniu gtos6w najpowazniejszej, a chyba cho¢ kompe-
tentnej krytyki wiedernskiej o naszej scenie stotecznej. Tu
dopiero pokazuje sie w calej peini, do jakiego pomieszania
poje¢ krytycznych i do jakiego przygtuszenia sumiennosci
sagdu w ocenianiu ludzi i rzeczy prowadzi zaciekto$¢ stron-
nicza i idaca z nig nieuchronnie w parze zta wola, jedna
i druga ferujagce zawsze swe apodyktyczne wyroki nie
w imie prawdy i stuszno$ci, ale jedynie i wytgcznie pod
hastem bezwzglednego zwalczania niemitych sobie lub nie-
wygodnych instytucyi czy oséb — tych drugich przede-
wszystkiem, a bez wzgledu na szkody, jakie wyrzadza sie
przez to samej.instytucyi.

Gzy odniesione przez nasz teatr w Wiedniu sukcesy
przyczynig sie w czemkolwiek do zmiany tych niezdro-
wych stosunkéw, przesSladujagcych scene Iwowska stale od
samego zarania jej istnienia, nie chce przesadza¢. Gdyby
obowigzywata u nas uczciwo$¢ myslenia, a nadewszystko,
gdyby ci, ktérzy narzucajg sie krzykliwie z mentorstwem
innym, chcieli sami uczy¢ sie¢ od innych, moznaby wnosi¢,
ze nauka, udzielona nam via Wieden, nie pdjdzie w las.
Ale niestety, zta wola ma to do.siebie, ze idzie przebojem
i na upartego, nie ogladajac sie na nic i na nikogo, a ma-
jac zawsze tylko swdj wiasny cel na oku. Walczyé tez
Z nig _ trud daremny i stracony, rdéwnajacy sie walce
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z wiatrakami. Niewatpliwie wiec dla tej kategoryi ,opie-
kunow* i ,przyjaciét naszej sceny odniesione przez nig
w Wiedniu tryumfy pozostang bez najmniejszego wplywu
i znaczenia pedagogicznego, a jezeli nawet wyryty sie
w ich umysle jakiem, wspomnieniem, to raczej przykrem,
niz mitem i radosnem. Ale dla tych, ktérzy kochajg teatr
naprawde i cieszg sie jego powodzeniami, wystepy wie-
denskie i ztgczone z nimi tak Swietne sukcesy pozostang
niezapomniang, chlubng w rozwoju sceny naszej kartg, do
ktérej nie raz jeden zapewne zechcg mys$la powrdcic.

Im tez poSwiecam te skromng prace — im i tym
wszystkim wogdle, ktérzy odczuwajg waznos$¢ i znaczenie
odniesionego przez teatr polski na obcej widowni zwycie-
stwa i uznali je zgodnie jako jeden z najwiekszych sukce-
séw sztuki polskiej przed forum zagranicznem, dla ktérego
teatr polski dramatyczny byt dotychczas zupeing terra
ignota i ktdre dopiero teraz, dzieki wystepom zespotu
Iwowskiego, zyskato mozno$¢ poznania go zbliska i stwier-
dzenia na wiasne oczy, ze jak w innych dziatach sztuki,
tak i w dziedzinie teatru dotrzymujemy kroku Kkulturze
europejskiej. Jak wielkg i trwalg przez to zdobyta sobie
scena lwowska zastuge, rzecz jasna i nie potrzebujgca uza-
sadnienia — jak za$ odpowiedzialne wzieta na swe barki
zadanie i jak trudnego dokonata przedsiewziecia, $wiadczy
choéby przypomnienie niefortunnej z wielu wzgledéw im-
prezy z 1892 roku, réwniez na gruncie wiedenskim po-
djetej.

Bylo to w czasie miedzynarodowej wystawy teatralno-
muzycznej w Wiedniu, na ktorej wystgpiliSmy z wiasnym,
niezbyt szczesliwie zorganizowanym oddziatem wystawo-
wym polskim i z przedstawieniami polskiemi. Co do tych
ostatnich, projektowano poczatkowo poprostu cuda. Miaty
byé: i opera, i dramat, i komedya, i koncert, ba! nawet
»,Romeo i Julia“, $piewani przez S$piewakdéw polskich...
po francusku (!); wymieniano w szumnych komunikatach
braci Reszkéw, Mierzwinskiego, Sembrich-Kochanska, Lole
Beth, Irene Abendrothowne, Paderewskiego i BOg wie,
kogo jeszcze; moéwiono takze o przybyciu Modrzejewskiej,
ktora w tym czasie Swiecita tryumfy na drugiej potkuli.
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Wogoble — mieliSmy wystgpi¢ w Wiedniu z calg okaza-
toscig i w catym przepychu reprezentujgcych sztuke polska
gwiazd artystycznych. Skonczyto sie jednak na samych
tylko zapowiedziach, a indolencya, niezaradno$¢ i lekce-
wazenie sprawy przez stworzony w tym celu komitet omal
nie doprowadzity do jawnego skandalu. Uratowat czesciowo
sytuacye Owczesny dyrektor sceny Skarbkowskiej, & p.
Mieczystaw Schmitt, na ktdérego barki w ostatecznym re-
zultacie spadt caty ciezar zamierzonego na tak wielka skale
przedsiewziecia, wytacznie bowiem silami lwowskiemi,
z Myszugg i Pawlikbwng, oraz zaproszong na predce z War-
szawy Szlezygier6wna na czele, dano co$ cztery czy piec
przedstawien, samych tylko $piewnych, z zebrang prawie
w ostatniej chwili orkiestrg niemieckg, gdyz komitet nie
mogt sie zdobyé na wydatek, potrzebny na sprowadzenie
orkiestry polskiej. Ze w takich warunkach efekt mogt by¢
tylko mierny, nie potrzeba objasnia¢. SzczeSciem nazwac
mozna, ze poszio jako tako.

Tak byto w 1892 roku. Jakze inaczej przedstawia sie
wynik wystepdw wiedenskich, zorganizowanych przez dy-
rektora Ludwika Hellera! Bez czyjejkolwiek pomocy, sam
jeden, bo wylgcznie energia, oiiarnoscig i zapobiegliwos$cig
wilasng, bez szumnych takze reklam i zapowiedzi, nietylko
doprowadzit pomysinie do skutku tak trudne przedsiewzie-
cie, ale, co wiecej, przeprowadzit je w sposéb, pod kaz-
dym wzgledem S$wietny i rzeczywiscie chlube przynoszacy
zarébwno scenie, ktdrej jest kierownikiem, jak i sztuce pol-
skiej teatralnej, ktéra za posrednictwem tej sceny tak oka-
zale i pieknie zaprezentowala sie wobec zagranicy. To tez,
jezeli oddajemy zastuzone rzetelnie uznanie naszym arty-
stom za tak godne i Swietne sprezentowanie naszej sztuki
teatralnej przed obcymi, niemniejsze, jezeli z pewnych wzgle-
déw niewieksze nalezy sie za to uznanie cztowiekowi, ktory
tryumfy wiedenskie przygotowat i do osiggniecia ich wia-
snymi srodkami tak skutecznie dopomdgt. Zastuge te uznac
trzeba tern wiecej jeszcze, ze nie brakio zabiegéw, aby
cate to, a tak piekne przedsiewziecie, jezeli nie udaremnic,
to przynajmniej tak dla niego w Wiedniu grunt przygo-
towaé, aby wystepy wiedenskie zakornczyty sie moralna



porazkg, tak bardzo przez pewne osobniki pozgdang dla
celéow antydyrekcyjnej kampanii we Lwowie. Ciezkie to
oskarzenie podnosze z calg Swiadomoscig jego waznosci,
a na dowod, jakg bronig i jakiemi drogami zwalcza sie
u nas teatr w osobach jego kierownikéw i jak... po oby-
watelsku traktuje sie u nas nawet takie sprawy, w kt6-
rych sama juz chocby ambicya narodowa powinnaby z gory
wykluczy¢ wszelkie stronnicze antypatye, czy osobiste
zawisci.

Przykro i ciezko pisaé o takich rzeczach, ale niestety
trzeba, dla tem wyrazistszego podmalowania zakulisowego
tta, na ktérem rozegraty sie sukcesy wiedenskie, i tem sil-
niejszego uwydatnienia trwatej zastugi tych wszystkich,
ktorzy te sukcesy wywalczyli teatrowi polskiemu wobec
zagranicy. Dla tych ostatnich niech ksigzka ta bedzie mitg,
a stokrotnie zastuzong pamiagtka trwale zdobytej zastugi,
dla innych, ktorzy w tych Swietnych tryumfach sztuki pol-
skiej na obcym gruncie sercem tylko mogli uczestniczyé,
doktadnem ich przedstawieniem, a dla przysztego dziejopisa
teatru lwowskiego materyatem i pomocg do odtworzenia
jednej z najchlubniejszych kart tego teatru.

Na ostatek stowko od podpisanego. W zacytowanej
poprzednio, a wydanej przed rokiem pracy: ,Dokad da-
zymy 2l W sprawie teatru lwowskiego gtos bezstronny pod
rozwage krytykow inie-krytykéw" podniostem jako gtéwne
zto w praktykowanym u nas, nie od dzisiaj zresztg, spo-
sobie oceniania dziatalnosci naszej sceny — nadmierny,
stosunkami realnymi usprawiedliwi¢ sie niedajacy krytycyzm,
ktory dezoryentuje tylko publicznosci, systematycznie upra-
wiany, wpaja w nig przekonanie, ze teatr nasz nie zastuguje
na nic wiecej i na nic innego, jak tylko na krytyke, ciggta, bez-
litosng krytyke. To byt punkt wyjscia i zasadniczy temat pod-
niesionych przezemnie w powotanej rozprawie uwag o0 Sto-
sunku naszej krytyki do teatru, przyczem wyrazitem prze-
konanie, Zze scena Ilwowska, wbrew surowym o niej sg-
dom, nie stoi bynajmniej nizej od wielu pierwszorzednych
lub za pierwszorzedne okrzyczanych scen zagranicznych,
a wsrod scen polskich zajmuje przodujace pod wielu wzgle-
dami stanowisko. Wydane przez krytyke wiederiskg o sce-
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nie naszej opinie potwierdzajg w sposéb dowodny, bo
wolny od wszelkich stronniczych sympatyi i uprzedzen,
moje osobiste, choé tak skromne, zapatrywanie. Nie prze-
cze tez, ze jest w pracy, ktorg oddaje niniejszem do rgk
chetnych czytelnikow, sporo osobistego zadowolenia autora,
mogacego sie powota¢ w sprawie tak zasadniczej, jak ta,
na sad innych, a przyzna kazdy, sad chyba dos¢ kompe-
tentny i na wiare zastugujacy, na stwierdzenie, ze nie stoi
z zapatrywaniem swem odosobniony. Pomijajagc jednak
ten wzglad osobisty, daleki zresztg od wszelkiej préznosci
autorskiej, miatem cel inny, wazniejszy, przystepujgc do

niniejszej pracy: — szczere, gorace pragnienie przyczy-
nienia sie nig choéby w cze$ci do sprostowania szerzonych
0 scenie naszej w pewnych kotach, i pidrem i stowem,

fatszywych, krzywdzacych ja w wysokim stopniu opinii,
sadow i apodyktycznych wyrokéw, a tem samem oparcia
stosunku naszego do niej na innych, niz dotad, podsta-
wach, aby nie powiedziano Kkiedy, ze teatr nasz wsrdd
obcych musiat szukaé sprawiedliwej oceny, gdyz wsréd
swoich szukat jej naprézno.

We Lwowie, lipiec — sierpien, 1910.
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»Zaczarowane koto“ Lucyana Rydla.
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l.
~Zaczarowane koto“ Lucyana Rydla.

(1. maja 1910.)

_ lozpoczete w dniu 1. maja, zakonczone w dniu 8.

|1d o maja, przedstawienia Dramatu lwowskiego w Wie-
dniu wypetnity ogétem oSm wieczoréow, na ktére

ztozyty sie sztuki nastepujgce: ,Zaczarowane koto* Lu-
cyana Rydla; ,,Moralno$¢ pani Duitskiej“ Gabryeli Zapol-
skiej (dwukrotnie); ,Zemsta“ Aleksandra hr. Fredry;
»Chory z urojenia“ Moliera i ,,Panna Mezatka“ Jbzeia
Korzeniowskiego; ,Lekkomys$lna siostra“ Wt1odzimierza
Perzynskiego; ,Upiory“ Henryka lIbsena i ,Pietro Caruso*
Roberta Bracco; wreszcie ,Warszawianka® i ,,Sedziowie*
Stanistawa Wyspianskiego, oraz ,,Parodye mitosci“ Bole-
stawa Gorczynskiego. Repertuar dobrano wiec bardzo
szczeSliwie i trafnie, cho¢ wybdr nie byt wcale tatwym.
W sztukach Fredry i Korzeniowskiego zaprezentowano
obcym naszg przeszto$é dramatyczng w dwdéch z najwybit-
niejszych jej przedstawicieli, w utworach Rydla, Zapol-
skiej', Perzynskiego, Wyspianskiego i Gorczynskiego nasz
dramat wspotczesny, w dzietach Moliera, Ibsena i Bracci
sposob interpretowania przez naszych artystow dziet i po-
staci repertuaru zagranicznego, zaréwno klasycznego, jak
modernistycznego. Dzieki tak dobranemu i utozonemu
repertuarowi, wystepy dramatu Iwowskiego w Wiedniu
miaty dla publiczno$ci tamtejszej niejako znaczenie szeregu
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lekcyi pogladowych, zaznajamiajgcych jg tak z rozwojem
naszej twdrczosci dramatycznej, jak i ze zdobyczami teatru
polskiego w zakresie sztuki aktorskiej.

Prasa wiedeniska — podnie$¢ to trzeba z uznaniem —
nie zaniedbata ze swej strony przygotowac publicznosci
niemieckiej do tem lepszego zrozumienia przedstawien pol-
skich przy pomocy po$wieconych wystepom Dramatu Iwow-
skiego specyalnych fejletonéw i artykutéw informacyjnych.
| tak: WYeue Freie <B*esse zamiescita w dniu rozpoczecia
przedstawien w fejletonie obszerniejszg, ze znajomoscig
rzeczy napisang rzecz Dra Bertolda Merwina ze Lwowa
pt. ,,Das polnische Drama“, w ktérej autor zwrdci! gtow-
nie uwage na potezng, renesansowg posta¢ Stanistawa
Wyspianskiego i charakter jego twdrczosci; cTfeues Wiener
<Wagbiatt znéw opublikowat dtuzszy, sympatyczny artykut
Feliksa Goldscheidera, pt. ,Die dramatische Literatur in
Polen“, przedstawiajacy bardzo szczegétowo, cho¢ w zwie-
ztej formie, rozw6j naszego dramatu od jego poczatkow
do ostatnich czaséw; w =Tremdenblacie wreszcie zamieScit
Dr. Edward Goldscheider pt. ,Das Gastspiel der Polen”
szereg trafnych, glebiej w rzecz siegajacych uwag o cha-
rakterze i odrebnosci narodowej dramatu i teatru polskiego,
przeplecionych cennemi spostrzezeniami na temat naszej
sztuki aktorskiej.

Zainteresowanie wystepami Dramatu lwowskiego byto
wiec od pierwszego dnia niemate, wzrastato za§ w miare
zdobywanych przez teatr nasz sukcesow, ktore zainaugu-
rowal Lucyan Rydel swojem ,Zaczarowanem kotem*.

»,Zaraz ten pierwszy debiut — pisat na drugi dzien
krytyk WYeue ¢Freie jSiresse — przyniost sztuce polskiej,
goszczacej w wiedenskim Biirgerteatrze, wielki sukces...
Nalezy z zywem zajeciem oczekiwa¢ dalszego przebiegu
przedstawien“. W podobny spos6b powitaty ten pierwszy
wystep teatru Iwowskiego takze wszystkie inne pisma wie-
denskie, a cDie Seif, nazwawszy przedstawienie ,,godnem
naprawde uwagi“, stwierdzita jednoczesnie: ,Mamy do czy-
nienia z teatrem, opartym na bogatej kulturze artystycz-
nej“, Wiener Jlilgemeine Seitung za$ zakonczyta obszerny
fejleton o tem przedstawieniu stowami: ,Pierwszy wy-
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step teatru polskiego miat wszelkie cechy prawdziwego
sukcesu*®.

Wogdble to pierwsze, inauguracyjne przedstawienie
naszego dramatu spotkato sie w krytyce wiedenskiej z go-
rgcemi stowami pochwaty i uznania, z posrdd ktdérych
wyczuwato sie wyraznie co$ jakby rozczarowanie i zdzi-
wienie, scharakteryzowane bardzo trafnie w jednym z dzien-
nikow stowami: ,,Znamy dokfadnie nawet teatr Japonczy-
kow, nie znaliSmy do tej pory zupeinie teatru Polakdw,
ito tych samych Polakéw, ktérzy tak poteznym sg czynni-
kiem w naszem zyciu ogo6lno-panstwowem!“ Innemi stowy,
spodziewano sie zobaczy¢ teatr co najwyzej przecietnej
miary, zobaczono za$ teatr godny postawienia go obok
scen pierwszorzednych. Stad rozczarowanie i zdziwienie,
tern wieksze, im mniej oczekiwane. ,Zaiste, Lwow nie jest
bynajmniej prowincyg sztuki“ — wyrazenie to jednego
z krytykéw wiedenskich wskazuje najlepiej, jaka niespo-
dzianke sprawit wszystkim teatr Iwowski zaraz tym pierw-
szym swoim wystepem.

Osiagniecie tak wielkiego i jednomys$linie przez calg
prase stwierdzonego sukcesu nie bylo za$ wcale rzecza
fatwg. ,,Zaczarowane koto“ do nieznajgcych jezyka pol-
skiego nie mogto przemowié¢ tak silnie, jak przemédwita
zaraz nastepnego wieczoru silg swego komizmu i prawdy
zyciowej ,,Moralno$¢ pani Dulskiej*. Byt to nawet do pe-
wnego stopnia do$é ryzykowny eksperyment dawaé na
pierwszy ogien te wiasnie sztuke, ktéra do nalezytego jej
ocenienia wymaga koniecznie wczucia sie w piekno jej
jezyka, harmonie wiersza, przepych stowa poetyckiego,
gdyz inaczej pozostawi widza zimnym i obojetnym, raczej
go znuzy, niz zajmie, a w kazdym razie nie sprawi takiego
wrazenia, jak rzecz, narzucajgca sie odrazu uwadze widza
zywosciag akcyi, plastycznoscig rysunku, rozmachem reali-
styki zyciowej, a wiec zaletami, na ktérych witasnie zbywa
przewaznie sztuce Rydla.

| rzeczywiscie krytyke wiedenskg uderzylty w ,Zacza-
rowanem kole* przedewszystkiem braki i wady: nadmiar
liryzmu, rozlewnos$¢ akcyi i niejednolito$¢ jej przez wpro-
wadzenie do niej dwdch rownolegtych, a stabo z soba
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powigzanych dramatow, przetadowanie elementem retorycz-
nym, a wogole brak prawdziwej, gleboko pojetej i nalezy-
cie uwydatnionej dramatycznosci. Zwrdocono takze uwage na
widoczng zalezno$¢ sztuki od obcych wptywdw literackich.
»Dyabet Boruta bez Goethe’owskiego Mefistofelesa — pisat
recenzent dziennika 3)ie Seit — Dziadek le$ny i Kusy bez
Hauptmannowskiego Nickelmanna i Waldschratta nie by-
liby nigdy takimi, jakimi sg w sztuce polskiego autora®.
Inny za$ krytyk, Pawet Zifferer z €Tieue ¢Freie c?resse,
oSwiadczyt nawet, ze sztuka Rydla ,,nie daje jeszcze praw-
dziwego pojecia polskiej dramatyki, gdyz obce wplywy sg
w niej zbyt wyrazne“. Po za tern wszystkiem jednak zgo-
dzono sie jednomys$lnie na to, ze ,,Zaczarowane kolo“, to
dzieto prawdziwego poety, peine wrecz niepospolitych piek-
nosci, fantazyi i niepordbwnanego uroku basniowego, a przy-
tem niezwykle ciekawe dla obcego widza, gdyz daje mu
doskonaty, trafnie uchwycony narodowy obraz charaktery-
styczno-obyczajowy. ,,Autorowi udato sie — pisat miedzy
innymi  Dr. Edward Goldscheider w fejletonle Wiener
Jiligemeine Seitung — wedrzeé¢ sie w wielki, czarowny
Swiat prawdziwej poezyi ludowej i przetopi¢ zebrane tam
motywy folklorystyczne w najszlachetniejszy kruszec dzieta
sztuki nowoczesnego pokroju, z ta czarujgca prostota, ktora
cechuje nietylko wielkiego poete, ale takze mistrzowskiego
wirtuoza... Zapewne, nie jest to ,Standard work® polskiej
moderny, ale w kazdym razie jest to jeden z najdelikat-
niejszych i najwonniejszych jej kwiatow“. A krytyk ofir-
beiter Seifung, ktéra — mowiagc nawiasem — poswiecita
wystepom Dramatu lwowskiego bardzo szczegétowe i grun-
towne oceny, zakonczyt swa rzecz o, Zaczarowanem kole“
stowami: ,Literatura polska wprawdzie posiada w swym
bogatym dorobku dramatycznym o wiele wieksze i gtebsze
rzeczy, niz ,Zaczarowane koto“, ale niemniej to pewne, ze
mamy tu do czynienia z pelnem uroku i silnie ddatajgcem
ze sceny dzielem prawdziwego poety“. Wreszcie recenzent

Jieues Wiener (Tagblattu — ze ogranicze sie tylko do
przytoczenia tych kilku ocen z pos$rdd calego szeregu in-
nych jeszcze — wyrazit sie o sztuce Rydla, ze jest to

»dzieto rzetelnego talentu poetyckiego, ktére przebojem



bierze widza w niewole i wprowadza w czarowng dziedzine
fantazyi®.

O ile jednak sama sztuka, cho¢ ogdtem spotkata sie
z naleznem uznaniem, wywotata tu i Owdzie pewne za-
rzuty z powodu streszczonych wyzej brakéw — o tyle
przedstawienie jej przez ansambl Dramatu lwowskiego przy-
jete zostata przez calg bez wyjatku prase z og6lnym
aplauzem. Stwierdzono jednomyslnie prawdziwy, wielki,
a niespodziewany sukces.

,Dopiero dzieki wykonaniu przez teatr lwowski otrzy-
mata sztuka wilasciwe narodowe pietno — pisat krytyk
cTieue <Sreie c?resse- — Barwne, wspaniate w swej barwno-
§ci obrazy przesuwaly sie przed nami jeden za drugim,
wszystkie petne wyrazu, sity i realistyki zyciowej. Miato
sie wrazenie wiernej prawdy i wchianiato sie jednoczes$nie
jakby won Swiezo przewrdconej skiby. Na tle silnie uwy-
puklajgcego sie ansamblu odcinaty sie tu i tam niektdre
bardziej interesujagce profile aktorskie. Szczeg6lnie zwracata
uwage pani Wanda Siemaszkowa, ktéra w roli rozpustnej,
wpadajacej przy koricu w obigkanie Mitynarki miata spo-
sobnos$¢ ztozenia przekonywajgcego dowodu swego tatentu.
Data ona typ rubasznej, a przebiegtej chiopki, o ostrych,
kanciastych ruchach i ociezatym, przeciggtym sposobie wy-
razania sie, ktéry w scenach mitosnych przechodzit nagle
w ton dyszacej zmem Kkrwi namietnosci. Wypetniajgca
szczelnie teatr dystyngowana, w znacznej czesci z polskiej
arystokracyi ztozona publiczno$¢, z zapatem, potegujacym
sie z kazdym aktem oklaskiwata hucznie sztuke i wyko-
nawcow. Nalezy z zywem zajeciem oczekiwa¢ dalszego
przebiegu przedstawien®.

»,Zaraz ten pierwszy wiecz6r dowiddt, ze mamy do
czynienia z teatrem, opartym na bogatej kulturze artysty-
cznej —-e cytujemy gtos krytyka z 3)ie Seit. — ArtysSci
wygtaszajg doskonale $piewne, petne melodyjnosci wiersze,
majg delikatne, subtelne, a gdzie trzeba, peine brawury
(nieco po francusku piekne) gesty i odznaczajg sie prze-
waznie silnymi temperamentami. Wanda Siemaszkowa, ktéra
grata miynarke Maryne, wpadajagca w koncu w szalenstwo,
byta nieporéwnana w odtworzeniu nieokietzanej w swej na-
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mietnosci wiesniaczki; podstepny Kusy pana Feldmana oka-
zat sie interesujgcym w swej ruchliwej fantastycznos$ci dya-
biildem, pan Chmielinski byt petnym dostojnosci Wojewoda,
panna Sznage-Zielinska wzruszajacg jako jego corka, a pan
Szobert, jako Boruta-Mefisto, przykuwat uwage widza swg
azyatyckg maska, oraz wykonczong, o akcentach tlumio-
nej sity grag. Rezyserya data szereg petnych uroku obra-
z6w scenicznych. Wykonaniu zarzuci¢by mozna tylko nieco
powolne tempo. Gosci przyjmowano burzliwymi oklaskami®.

»Publicznosci, nieznajacej sztuki polskiego autora —
pisat recenzent ¢Fremdenblaffu — dat teatr polski szereg
$licznych obrazéw rodzajowo-nastrojowych, barwne, ko-
styumami i charakteryzacyg ozywione S$rodowisko, oraz
kilka kreacyi aktorskich, ktére w swej sile i rozmaitosci
majg co$ niezwykle pociggajacego. Polacy mdéwig wszyscy
bez wyjatku z prawdziwg intenzywnoscig, ktora zdaje sie
wnika¢ do najtajniejszych gtebin jezyka i chciataby z niego
cate jego bogactwo, caty wyraz na wierzch wydoby¢. Feld-
man przypomina naszego Lewinsky'ego; mozliwe jednak,
ze lezato to juz w samej naturze jego roli, ktéra posiada
pewne mefistofelesowskie akcenty. Panowie: Nowacki, Ad-
wentowicz, Zelazowski, jak réwniez pani Siemaszkowa sa
artystami zastugujacymi na baczng uwage, o ktérych tez
zapewne wiele bedzie do powiedzenia“. W pare dni pdz-
niej istotnie zamiescit recenzent ¢fremdenblattu, Dr. Edward
Goldscheider, obszerny fejleton, w ktérym szczegétowo za-
jat sie naszymi artystami. O Siemaszkowej napisat on tam,
¢o nastepuje: ,Pani Wanda Siemaszkowa, to wielka arty*
stka najnowocze$niejszego kierunku. Sama dla siebie, na
podobienstwo gwiazd scen romanskich, zdotataby ona, przy
najgorszej nawet obsadzie jakiej$ sztuki, zapewni¢ jej zycie
na scenie i podtrzyma¢ w napieciu zainteresowanie publi-
cznosci. Jej przenikajgce do szpiku kosci jeki i wywotu-
jacy dreszcz grozy S$miech oszalatej Miynarki w ,,Zaczaro-
wanem kole* tucyana Rydla, to sg rzeczy, ktérych nie
zapomni sie predko*.

Postuchajmy z kolei opinii WYeues Wiener ¢fagblattu:
»,Grano sztuke Swietnie. Pani Wanda Siemaszkowa, jako
Maryna, data w scenach mitosnych i kioétni z Jaskiem,
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ktérego grat p. Adwentowicz, rzeczy wrecz doskonate, a
odegrana przez nig w ostatnim akcie scena obtgkania data
w niej pozna¢ artystke pierwszorzedng. Pan Jan Nowacki
byt jako gtupi Maciu$ peten porywajacej wprost prostoty;
to bytajednem stowem prawdziwa poezya, ta poezya, ktérg
autor chciat wtasnie wcieli¢ w posta¢ Maciusia. Skonczenie
dyabelski byt Kusy pana Feldmana. Jego dyabet mieszczan-
ski byt bez poréwnania bardziej interesujgcym, niz dyabet
szlachecki pana Szoberta. Inni wykonawcy: panowie Chmie-
linski (Wojewoda) i Zelazowski (Drwal) przyczynili sie
rzetelnie do osiggniecia Swietnego sukcesu*.

Wiener Jillgemeine Seiiung: ,,Przedstawienie tak na-
.wskré$ niedramatycznego poematu lirycznego, jak ,Zacza-
rowane koto“, napotyka na scenie naturalnie na nadzwy-
czajne trudnosci. Nietatwem jest utrzymaé owga réownowage,
przy ktoérej znoszg sie obok siebie basn i dramat, nie szko-
dzac sobie wzajemnie. Zespotowi teatru lwowskiego udata
sie ta trudna sztuka Swietnie... Wypadkiem wieczoru byta
pani Wanda Siemaszkowa w roli Mtiynarki. Szczegélnie
w scenie obtgkania w ostatnim akcie miata ona wprost
wstrzgsajgce akcenty i ruchy, ktére swag nieporéwnang na-
turalnoscig i prawda wrecz przygniataty widza. Na réwnej
z nig wyzynie stat dyabet Kusy pana Feldmana. Po za
tem nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich bez wyjatku ar-
tystach tkwi bardzo wiele kultury aktorskiej. Wogole pier-
wszy wystep teatru polskiego miat wszelkie cechy prawdzi-
wego sukcesu”.

W dzienniku Wiener JYlifiags-3eitung zamieszczono
takg ocene: ,,Trupa lwowska .sprawita nam wrecz niespo-
dzianke. Nic z tego wszystkiego, co dajg tak zwane ,,gwia-
zdy“ i ich mniej lub wiecej S$rednie otoczenie, ale sami
dzielni, doskonali arty$ci. Najdrobniejszy epizod miat swdj
styl wiasciwy. Z wykonawcow wymieni¢ nalezy prze-
dewszystkiem pana Feldmana, ktéry grat dyabta Kusego.
Artysta ten utrafit Swietnie w ton groteskowej demoni-
cznosci i pokazat, ze rozporzadza olbrzymim zasobem ela-
stycznego komizmu, oraz niezwykiem wprost wyrobieniem
dykcyi. A potem zndw pan Szobert, przedstawiciel dyabta
Boruty, ktéry zwracat przedewszystkiem uwage swojg wy-
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borng maska. Artysta to z pierwszorzednemi zdolnos$ciami.
Panowie: Chmielinski o szlachetnej dykcyi, Nowacki, ktory
grat w sposob niezwykle dyskretny gtupkowatego chiopaka
wiejskiego, wreszcie Zelazowski i Adwentowicz dopetniali
catosci rél meskich. Z kobiet pani Wanda Siemaszkowa
przedstawita sie jako artystka o wielkiej naturalnosci
i wprost elementarnej sile; jej tez przypadta w udziale
znaczna cze$¢ odniesionego przez trupe lwowska sukcesu.
Zastuguje takze na uwage pani Zielinska. Publiczno$¢ okla-
skiwata znakomite kreacye gosci lwowskich®.

W recenzyi dziennika (Desfeneichische Vo/hs-3eifung
czytamy o tern przedstawieniu, co nastepuje: , Artysci pol-
scy sg znani z dobrego smaku i elegancyi w interpreto-
waniu sztuk konwersacyjnych, jak réwniez z tego, ze
utworom, osnutym na motywach narodowych, nadajg wy-
bitnie odrebne, rasowe pietno; teatr Iwowski za$ specyal-
nie zazywa rozgtosu, ze jest wsidd teatréw polskich jednym
z najlepszych. Przedstawienie wczorajsze usprawiedliwito
rozgtos ten w zupetnosci... Wykonanie sztuki wydobyto
z niej wszystkie jej poetyczne i malarskie pieknosci w ca-
tym ich blasku i przepychu. Z harmonijnego zespotu wy-
bili sie przedewszystkiem: pani Wanda Siemaszkowa, ktora
stworzyta posta¢ nawskré$ rasowg i umiata nawet w naj-
jaskrawszych naturalistycznych momentach zachowaé linie
piekna, pan Jan Nowacki w gieboko lirycznie pomyslanej
postaci epizodycznej Maciusia, o ktoérego rozbijajg sie
wszystkie zakusy dyabelskie, oraz pan Ferdynand Feldman,
kobold o szekspirowskich rysach“. Wymienia dalej recen-
zent z uznaniem pp. Szoberta, Chmielinskiego, ktory ,,tylko
byt troche za miekki jak na dumnego i ambitnego woje-
wode“, Zelazowskiego i Sznage-Zielinska, ktora, ,,data wdzie-
czng posta¢ rokokowa", a konczy zaznaczeniem, ze burz-
liwe oklaski, ktdrymi nagradzano gosci Iwowskich, byty
najzupetniej zastuzone.

Krytyk dziennika jleichzpost takze z petnem uzna-
niem wyraza sie o wykonaniu sztuki Rydla i zauwaza, ze
wszystko Swiadczyto o tem, iz ,teatr Iwowski przywiozt
do Wiednia catg swojg elite artystyczng“. O Wandzie
Siemaszkowej za$ pisze: ,Artystka data kreacye, ktora
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w catej petni usprawiedliwia rozgtos jej jako znakomitej
aktorki. Rolg Mitynarki staje ona w rzedzie wielkich arty-
stek”“. Posta¢ Maciusia znalazta w Nowackim, jak stwier-
dza recenzent, ,,doskonatego przedstawiciela®.

W ofirbeiter Seltung, po szczeg6towem omdwieniu
sztuki i stwierdzeniu zupelnego sukcesu, autor recenzyi tak
pisze o wykonawcach: ,Pani Siemaszkowa odtworzyta
Miynarke z taka sitg i tak przekonywujgco, jak nalezato
sie spodziewa¢ po tej petlnej temperamentu i wysoko pod
wzgledem inteligencyi stojacej artystce; scene, szalenstwa
odegrata ona w sposo6b wprost godny podziwu. Pan Chmie-
linski byt bardzo stylowym Wojewoda, pan Zelazowski,
jako niewinnie posadzony, dziatat wstrzgsajgco, pan Adwen-
towicz w epizodycznej roli wiejskiego adonisa dat rzecz
doskonatg, a pan Feldman, jako groteskowy dyabet wiej-
ski, reprezentowatl znakomicie humor w sztuce. Zastuguje
takze na wymienienie panna Sznage-Zielinska, petna wdzieku
przedstawicielka cérki wojewodzinskiej“.

Dziennik cDer JYlorgen, zatatwiwszy sie krotko z sama
sztuka, zajat sie gtdwnie jej wykonaniem. ,Akcya tego
poematu dramatycznego — czytamy tam — jest nieco za
rozwlekta, ma jednak kilka doskonatych postaci, ktére wy-
konano po mistrzowsku. Odnosi sie to szczegblnie do pana
Feldmana, ktory grat dyabta Kusego, i do pani Wandy
Siemaszkowej, ktéra grata z porywajacym realizmem, a
w scenie obigkania miata wstrzgsajgce prawda i sitg akcenty.
Ale i inni takze wykonawcy zastugujg na gorgcg pochwate,
grali bowiem tak, Ze juz na podstawie tego pierwszego
wystepu mozna moéwié o niepospolitym sukcesie artystycz-
nym gosciny teatru lwowskiego w Wiedniu. Po kazdym
akcie, szczegllnie za$ po pigtym akcie, oklaskom wprost
konca nie byto“.

W  Wiener JYlonfags - Journal zwrécono gtdéwnie
uwage na pana Zelazowskiego, o ktérym recenzent pisze:
,O ile wiemy, rozgtos tego artysty przekroczyt granice
jego Scistej ojczyzny i jest rzeczywiscie uzasadniony tym
petnym wielkiej sity dramatycznej aiektem, ktérym arty-
sta rozporzadza tak samo, jak pelng artyzmu, subtelnie
wykonczong dykcya“. O innych wykonawcach recenzent

23 -



wyraza sie w sposOb nastepujacy: , Artysta niepospolitego
temperamentu wydaje sie by¢ pan Adwentowicz, artysta
za$ o silnie dziatajacej umiejetnosci retoryki scenicznej
i petnej wyrazu zdolnosci charakteryzacjinej pan Feldman.
Z kobiet jest peilng temperamentu artystkg Wanda Siema-
szkowa, piekng i petng wdzieku Anna Sznage - Zielinska.
Wogole, sadzac z tego pierwszego wystepu, trupa lwow-
ska ma wszelkie dane, aby da¢ nam pozna¢ polskag sztuke
aktorskg z jak najbardziej sympatycznej strony. Pierwszy
wieczoOr przyniost gosciom Ilwowskim pelne entuzyazmu
objawy uznania“.

Reszta prasy wiedenskiej zamiescita niemniej pochlebne
i petne gorgcej pochwaly recenzye z tego pierwszego przed-
stawienia. Miedzy innymi zastuguje tu jeszcze na powto-
rzenie sad recenzenta JYeues Wiener Wourralu, ktéry tak
pisat o inauguracyjnym wieczorze: ,Wczorajszy wystep
trupy Iwowskiej byt niezwykle interesujgcy. Jedno zauwa-
zyto sie odrazu: artystom polskim wiasciwy jest bardzo
kulturalny sposéb deklamacyi scenicznej i zachowania sie
na scenie. Wielkag staranno$¢ i troskliwo$¢ poswiecajg oni
kultowi stowa, ktore nabiera tez w ich ustach dziwnie
muzykalnego brzmienia®.

Nie pozostaty w tyle za pismami codziennemi takze
pisma tygodniowe, z ktérych n. p. j)/e Wage stwierdzita,
ze ,zaraz debiut przekonat wszystkich, iz majg do czynie-
nia z niepowszednimi, pelnymi wartosci artystami scenicz-
nymi“. A w Jflontagsblatt der 3 ublicisfischen JUdi/er
znajdujemy, co nastepuje: ,,Wczoraj rozpoczat teatr naro-
dowy ze Lwowa wystepy goscinne na scenie ,Biirgerthe-
ater*. Przywi6zt on z sobg silng i dojrzatg sztuke. Nie
posiada on zadnych miernosci, ale artystéw, ktorym udaje
sie  wszystko: gwattowna namietno$¢,, najsubtelniejsze
uczucie i serdeczny, peten prawdziwego wdzieku humor.
Gesty tych artystow sg szlachetne i prawdziwe, a stowa
ptyng im z ust >ak muzyka. Rezyserya i cata wogole
strona inscenizacyjna skonczona. Z cztonkéw trupy naj-
wybitniejszymi sg: Wanda Siemaszkowa i Anna Sznage-
Zielinska, ,beaute“ trupy, oraz Karol Adwentowicz, Jan
Nowacki, ktory madgtby by¢é poréwnany tylko z naszym
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Thiemigiem, i J6zef Chmielinski“. A wspomniawszy krotko
0 pierwszem przedstawieniu, recenzent konczy temi stowy:
»,Potezne wrazenie gry artystow Iwowskich rosto z kazdym
aktem, wytadowujgc sie w burzliwych oklaskach zgroma-
dzonej w teatrze publicznoSci.

Oto bilans pierwszego wystepu Dramatu lwowskiego
w stolicy naddunajskiej: — ogélne ijednomysine, z podzi-
wem niemal graniczace uznanie, gorgce stowa pochwaty,
ani stowa za$ nagany, zgodne stwierdzenie wysokiego
poziomu sceny Ilwowskiej i rownie zgodne przyznanie ze-
spotowi lwowskiemu prawdziwej kultury artystycznej, entu-
zyastyczne oklaski publiczno$ci, jednem stowem — sukces
wielki, rzetelny, sukces na catej linii, ktory jednak miat
byé tylko wstepem do dalszych, ajeszcze wiekszych i jesz-
cze bardziej znamiennych.
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~Moralnos¢ Pani Dulskiej“ Gabryeli Zapolskiej.

(2 maja 1910).

W a”°Piero teraz wiasciwie poznaliSmy teatr polski.
ejwpPS/ Wczoraj byt on nam jeszcze troche obcy; wysta-

pit przed nami ponury, grozny. Dzisiaj zwycie-
zyt Smiechem®.

Temi stowy rozpoczat krytyk cTieue ¢Freie ¢Presse en-
tuzyastyczng ocene drugiego wystepu goscinnego Dramatu
Iwowskiego w znanej powszechnie, znakomitej sztuce
Gabryeli Zapolskiej ,,Moralno$¢ Pani Dulskiej“. | rzeczy-
wiscie bylo to zwyciestwo — Swietne, wielkie zwyciestwo,
ktore najbardziej nawet wstrzemiezliwych i skagpych w po-
chwaty krytykow wiedenskich zmusito do sktonienia w po-
dziwie gltowy przed maestrya, jakiej ztozyli arty$ci polscy
dowdd w przedstawieniu tej ,tragifarsy kottunskiej“, i do
zgodnego, a bez najmniejszych zastrzezen stwierdzenia, ze
tak skonczonych i wzorowych przedstawien nie spotyka
sie czesto nawet i na najznakomitszych scenach S$wiato-
wych. A Swiecili ten tryumf w rownej mierze: wykonawcy
sztuki i autorka jej, bo taki sam podziw, jak interpretacya
sceniczna sztuki Zapolskiej, wywotata réwniez sama ,,Mo-
ralnos¢ Pani Dulskiej*, ktdrej krytyka wiederniska przyznata
jednomysinie niepospolite pod kazdym wzgledem zalety.
Dla przyktadu kilka wyjatkow z recenzyi prasy wieden-
skiej.
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»-Niezwykle zajmujgca sztuka Srodowiskowa — pisze
3eit. — Zapolska hotduje krytyce inwektywnej kobiet nowo-
czesnych, ktore petne sg gniewu i oburzenia na te perfi-
dng hipokryzye, jaka przenika stosunki zyciowe sfer mie-
szczanskich. Sporo w niej podobienstwa do naszej Hans
v. Kahlenberg (pseudonim gtosnej autorki niemieckiej He-
leny von Monbart. Przypisek tidmacza). Jest tak samo
dowcipna, sarkastyczna i ironiczna, tak samo przy tern
wszystkiem szarmancka i w dobrym tonie. Postaci jej sg
Swietnie narysowanymi typami, odznaczajg sie¢ bogactwem
psychologicznem i subtelno$cig mienigcej sie rozmaitoscig
barw obserwacyi*.

Krytyk z Wiener Jillgemeine 3eifung, okresliwszy
sztuke jako ,krzyk zwatpienia“, tak pisze o niej dalej:
»W komedyi tej, ktorej porywajacy komizm nie pozwala
poprostu widzowi ani na chwile uspokoi¢ sie od $miechu,
pod tg zewnetrzng szatg komizmu wszystko zdaje sie bu-
rzy¢, krzyczeé, jeczeé, ptaka¢ rzewnemi +tzami i wotaé za
przeistoczeniem dotychczasowych wartosci moralnych, roz-
panoszonych wszechwitadnie wsréd mieszczanstwa, za ja-
kim$ wielkim, wyzwalajgcym czynem moralnym, za silnem,
z najgtebszych tajnikéw serca pochodzagcem wezwaniem do
poprawy, za owem: ,Upamietajcie si¢! zastanOwcie sie!*
Niestety, niema nikogo, kto bytby powotanym do rzucenia
takiego stowa, takiego wezwania®“.

¢ Fremdenbiatt: ,,Sztuka nawskrés wszechludzka, cho¢
nawet w niektorych figurach dostrzega sie pewne specy-
ficznie stowianskie rysy... Przytem Kkipigca zyciem, dosko-
nale zrobiona, o wyrazistych konturach i ostrem oswietleniu“.

Recenzent dziennika Jleichsposi podnosi niezwykte
zalety sztuki jako S$wietnej satyry, a o Zapolskiej powiada,
Ze jest ,genialng naturg“; 3Yeues Wiener Wagbiaf/ za-
chwyca sie ,mistrzowskim rysunkiem* postaci wystepujg-
cych, a sam utwoér nazywa ,ogromnie dowcipnym ipetnym
tresci myslowej“; Wiener 3Yiiftagz -¢eifung oddaje sztuce
gorgce pochwaty jako ,,subtelnie namalowanemu obrazowi
charakterystyczno -rodzajowemu*; (Desterreichische Doihs-
3 eifung nazywa sztuke ,komedyg obyczajowa w najlep-
szym styllu“; 3Yeue 3'reie 3?resse pisze 0 niej, ze jest
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»,howoczesna“ pod kazdym wzgledem. Inne krytyki sg
w tym samym utrzymane tonie i wyrazajg sie z gorgcem
uznaniem o dziele naszej znakomitej autorki, podnoszac
jego zalety artystyczne i mys$lowe.

W ocenie sposobu wystawienia sztuki Zapolskiej i gry
artystbw naszych krytycy wiedenscy jednomysinie stwier-
dzajg silny, wielki sukces, odniesiony przez zesp6l Dramatu
Iwowskiego, nie szczedzac wyrazOw Szczerego podziwu
i gorgcej pochwaty tak catosci przedstawienia, jak i po-
szczeg6lnym wykonawcom.

,Grano z porywajagcym humorem — czytamy o tern
przedstawieniu w JYeue ¢Freie “resse. — Mialo sie wra-
zenie, ze kazdy z grajacych wrést w swojg role, tak silnie
siedziata mu na barkach. Nie mozna bylo poprostu po-
mys$le¢ lepszej obsady i lepszego wykonania. Zwracata
przedewszystkiem uwage pani Anna GostyhAska jako ka-
mieniczniczka Dulska, pedantycznie napuszona i w swg
zdawkowg moralno$¢ zawinieta tak samo szczelnie, jak
w swoOj kwiaciasty barchanowy szlafrok. A obok niej panna
Anna Sznage-Zielinska jako uwiedziona Hanka, pokorna,
zmaltretowana i nienawiscia napojona. Potem zndéw pan
Gustaw Fiszer w roli pana domu, o ktérego nikt nie dba,
snujacy sie po scenie niby widmo, milczacy, skryty, w so-
bie zamkniety... To byt w catem stowa znaczeniu
silny sukces*.

»,Kazda poszczegblna rola w sztuce — pisze recen-
zent Seif — byta znakomicie obsadzona, gra petna ruchu
i zycia, w najdrobniejszym szczegble dostrojona do wia-
Sciwego tonu, przytem lekka i wyrazista; wogdle popis
wysokiej miary... Pani Anna Gostynska oddata posta¢ ego-
istycznej, nieznosnej, wiecznie niespokojnej pani Dulskiej
z wyborng naturalnoscia i pewnoscig siebie. Zahukanego jej

matzonka przedstawit mimicznie — gdyz ma on zaledwie
kilka stbw do powiedzenia, lecz za to wiele musi wypo-
powiedzie¢ okiem i gestykulacyg — pan Fiszer w sposob

niezwykle dyskretny i subtelny. Pare podlotkéw, cérek
Dulskiej, odegraty z wdziekiem panie Jankowska i Trapszo;
w roli miodego Dulskiego pan Nowacki obudzit zywe za-
jecie dla dalszych swych, powazniejszych rol: panna Sznage-
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Zielinska jako Hanka data posta¢ nawskré$ stowiariska
w swej ulegtosci i nagtej determinacyi“,

»Wykonanie sztuki byto poprostu doskonate (einfach
brillant) — cytujemy gtos krytyka z Wiener Jillgemeine
Seitung. — To, czego po pierwszem przedstawieniu nie
mozna bylo jeszcze stwierdzi¢ z zupetng pewnoscia, oka-
zato sie wczoraj w catej okazatosci. Ci wySmienici, zna-
komicie wyszkoleni arty$ci posiadajg takze jednolito$¢ stylu,
nie ustepujagcg w niczem tej, jaka widzi sie na wielkich
scenach zachodnio-europejskich. Wogole wiecz6r wczorajszy
przyniést wzorowe pod kazdym wzgledem przedstawienie.
Pani Gostynska i pan Fiszer byli w swych rolach wprost
doskonali, pan Nowacka ktérego piekny talent zwrocit na
siebie uwage juz w sztuce Rydla, réwniez, a pani Trapszo
zdaje sie by¢ artystkg o wrecz nadzwyczajnej skali rozwojo-
wej. Wymienia¢ inne nazwiska, bytoby zupetnie bezcelo-
wem. Wystarczy stwierdzi¢, ze wszyscy wykonawcy
stali na wyzynie nowoczesnej sztuki aktorskiej“.

cTieues Wiener Journal: ,Przedstawienie byto Swie-
tne. Drobne rysy hipokryzyi, chytrosci i przebiegtosci zje-
dnej, tajonego w giebi serca uczucia, ktére przejawia sie-
chwilami w nieocenionym $miechu, z drugiej strony, zio-
zyty sie w kreacyi pani Gostynskiej na portret, uderzajacy
ogromng prawdg i wierno$cig. Bardzo subtelny w chara-
kteryzacyi i ruchach byt pan Fiszer w niemej prawie roli
starego Dulskiego. To byta pierwszorzedna w swej szla-
chetnosci kreacya aktorska i podziw brat patrzyé, jak przy
pomocy niezwykle wstrzemiezliwej, w karbach artysty-
cznych utrzymanej i nienarzucajgcej sie mimiki i gestyku-
lacyi artysta ten mistrzowskg szkicowg robotg stworzyt
zywa, peing plastyki posta¢. Artysta o niepospolitym tem-
peramencie i duzej elegancyi, przy wielkiej prostocie i na-
turalnosci $rodkdéw, jest pan Nowacki; wdziekiem dziewcze-
cym odznaczato sie wykonanie rél obu, tak niepodobnych
do siebie z usposobienia corek pani Dulskiej przez panie
Irene Trapszo i Janine Jankowska. Wogdle nawet naj-
drobniejsze role umieli arty$ci polscy ozywi¢ temperamen-
tem i werwg komedyowsg, zdobywajgc sobie zastuzony, a
silny sukces".



»Lekko i z humorem napisana — wyraza sie 0 tern
przedstawieniu krytyk deutsches Uolhsbiatfu — sztuka
Zapolskiej odegrana zostata przez trupe lwowska rowniez
lekko i z humorem. Pani Gostynska i pan Fiszer, wspol-
nie z resztg wykonawcdéw, tworzacych doskonaty ansambl,
dali Swietng pod kazdym wzgledem prébe nowoczesnej
polskiej komedyi“.

We "jifremdenblacie za$ znajdujemy ocene nastepu-
jaca: ,,Sztuka byta grana Swietnie. Pan Fiszer, ktéry paru
nieledwie gestami i jeszcze mniejszg iloScig stow tworzy
zywego cztowieka, okazat sie artysta w catem stowa zna-
czeniu. Pani Gostynska znoéw grata Dulskg z doskonatem
uwydatnieniem tkwigcej w tej postaci brutalnej bezwzgle-
dnosci, gdy idzie o honor domu lub zysk, a petnej tro-
skliwosci macierzynskosci, gdy idzie o los i szczeScie dzieci.
Pani Trapszo data sie pozna¢ jako artystka peina senty-
mentu, o fadnych, miekkich, subtelnych akcentach, pan
Nowacki za$ jest aktorem, posiadajagcym to wszystko, czego
publiczno$¢ wymaga od amanta. | zdaje sie, wie on o tern,
gdyz gra czesto wprost pod adresem publicznosci, zapo-
minajac, ze nie jest sam jeden na scenie. Publiczno$¢ pod-
czas wczorajszego wieczoru byla bardzo entuzyastycznie
nastrojona®.

»,Grano po mistrzowsku" — stwierdza w swojej
ocenie krytyk dziennika Wiener JfliffagsSeifung, a wymie -
niwszy wykonawcow rél, pisze w dalszym ciggu, co na-
stepuje: — ,Wszyscy grajacy w tej sztuce, to w swoim
rodzaju artystyczne specyalnosci (kinstlerische Specialita-
ten). Kazda mina, kazdy gest noszg na sobie stempel na-
turalnosci i prawdy; najmniejsza nawet rola epizodyczna
jest opracowana do najwyzszego stopnia doskonatosci ar-
tystycznej “.

Wtoéruje poprzedniemu krytyk cTteues Wiener ¢Tag-
blafiu, ktéry tak pisze o wykonaniu: ,Byto to przed-
stawienie jednem stowem skonczenie doskonate.
Panie Gostynska, Trapszo i Rotterowa, oraz panowie Fi-
szer i Nowacki odpowiedzieli w zupetno$ci rozgtosowi,
ktory ich poprzedzit jako pierwszorzednych artystéw sce-
nicznych®.



oReichspOst okre$la gre pani Gostyrniskiej w roli Dul-
skiej jako ,,mistrzowskyg kreacye* i stawia obok niej ,,do-
skonatg kreacye“ pana Nowackiego w roli syna Dulskiej.
,Oboje oni — pisze dalej cytowany dziennik — spotkali
sie za gre swojg z uznaniem publicznosci w formie burzli-
wych oklaskow; tak samo znany ze swych monologéw, kto-
rych jest i autorem i interpretatorem, komik Fiszer w nie-
mej prawie roli Dulskiego. Wyborne byly takze: pani
Trapszo jako litoSciwa, o dobrem sercu coOrka Dulskich,
oraz pani Rotterowa jako ich kuzynka, ktéra sama nie
bedac bez plam, ma fachowe zrozumienie dla zboczern dru-
gich z drogi moralnosci“.

W  (Desterreichisghe Dolhs-Seiiung czytamy: ,Pani
Anna Gostyinska w roli tragikomicznej Dulskiej, odegranej
drastycznie, ale mimoto w sposob niezwykle dyskretny,
wywotata silne wrazenie. Pani Irena Trapszo, przedstawi-
cielka niewinnego podlotka, ktéry wszystko to, co widzi,
a czego jeszcze nie moze poja¢ w wihasciwym sensie,
przybiera w szaty poezyi, wykwittej na gruncie jej pojec
sentymentalnych, miata przesliczne, petne uroku i wdzieku
momenty. Pan Jan Nowacki grat miodego Dulskiego zywo
i inteligentnie, a w komiku Gustawie Fiszerze, ktory kre-
owat starego Dulskiego, jest co$ z Marana. Doskonale
wypadty postaci z ludu: Hanka panny Sznage-Zielinskiej,
ktéra miata przejmujace swg gtebig akcenty tragiczne, oraz
epizodyczna posta¢ jej matki chrzestnej, ktdrg odegrata p.
Paulina Rybicka. Publiczno$¢ bawita sie przez caly wieczor
znakomicie i objawiata swoje zadowolenie burzliwymi wy-
buchami $miechu i oklaskami*.

Wreszcie gtos dziennika ,,JJ/usfrir/es Wiener £xfra-
biati“, ktéry obok sympatycznego artykutu o teatrze pol-
skim, oraz pisanych po kazdem przedstawieniu cieptych re-
cenzyi, zamiescit takze podobizny niektérych artystow lwo-
wskich i dyrektora Hellera. Czytamy tu o przedstawieniu
»Moralnosci Pani Dulskiej“: ,,Grano sztuke wspaniale. Przed-
stawienie to przekona¢ musiato kazdego, ze mamy do czy-
nienia z trupg pierwszorzedng, z artystami doskonale w swym
fachu wyszkolonymi i pewnymi siebie. Pani Anna Gostyn-
ska jest artystkg komedyowo-charakterystyczng o wysokich
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kwalifikacyach, upodobniajacych jg do Mety Biinger. Gustaw
Fiszer, to polski Maran. Pigekng, sympatyczng naturalno$¢
posiada pan Nowacki. Wdzieczny ton i dyskretna gra
cechuje panne Sznage-Zielinskg. Przyjemne wrazenie spra-
wita pani Rybicka. Doskonatemi artystkami sg panie Jan-
kowska i Trapszo. Swietnie udate przedstawienie nagro-
dzita publiczno$¢ hucznymi oklaskami. | nic dziwnego. To
pewne bowiem, ze wystepy lwowskiego teatru narodowego
naleza do tych polskich specyalnosci i delikateséw, w kté-
rych zasmakowaé moze takze wybredne niemieckie pod-
niebienie®.

Przytoczenie powyzszych gtoséw prasy wiedenskiej
0 drugim wystepie dramatu Iwowskiego w Wiedniu jest
chyba wystarczajace do ocenienia w catej petni tryumfu,
zdobytego przez teatr nasz tego wieczoru w stolicy nad-
dunajskiej. To fakt w kazdym razie, ze, jezeli po ,Zacza-
rowanem kole“ czu¢ byto jeszcze pewng chwiejnos¢ i nie-
zdecydowanie w wydaniu stanowczej opinii o istotnej war-
tosci teatru Iwowskiego, to ,,Moralnos¢ Pani Dulskiej”“ za
jednym zamachem rozprészyta wszelkie pod tym wzgledem
wahania i zmusita catg krytyke niemieckag do jednomysl-
nego stwierdzenia, ze teatr nasz pod wzgledem doboru sit
1wykonania nie ustepuje scenom pierwszorzednym i $miato
moze sie pokusi¢ o wspbtzawodnictwo z niemi. Jeden

z krytykbw — i to z wrecz nieprzyjaznego nam obozu,
grupujacego sie okoto wszechniemieckiej Osterreichische
Rundschau — nazwat to przedstawienie wprost ,najwa-

zniejszym czynem artystycznym*, dokonanym przez zespét
Iwowski, zaznaczajac jednoczes$nie, ze teatr nasz ,pokazat
sie naprawde z honorem po za granicami swej SciSlejszej
ojczyzny*. Uznanie to tem wiekszej wagi i tem charakte-
rystyczniejsze, ze dostato si¢ scenie Iwowskiej wiasnie ze
strony pisma, ktére odnosi sie do nas stale bardzo niezy-
czliwie i korzysta skwapliwie z kazdej sposobnosci okazania
tej swojej niezyczliwosci. A jednak i ono musiato, choé z pe-
wng, az nazbyt widoczng rezerwg, uzna¢ to, co stwierdzity
jednomys$linie wszystkie bez wyjatku inne pisma: — sukces
na catej linii, sukces tem wiekszy, ze absolutnie w takim
wysokim stopniu zupetnie nieoczekiwany. To byla na-



prawde ,eine Uberraschung® nietylko dla krytyka wspomnia-
nego pisma, ktory tern mianem okre$lit catos¢ wystepow
wiedenskich, a wystep w sztuce Zapolskiej w szczego6l-
nosci, ale dla catej og6tem krytyki wiedenskiej, ktdéra tez
zdumieniu swemu data az nadto widoczny wyraz w pet-
nych goracego uznania, nierzadko wprost entuzyazmu oce-
nach tego wystepu.
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~Zemsta“ Aleksandra hr. Fredry.

(3 maja 1910).-

rzeci wieczor goscinny teatru' lwowskiego w Wie-

dniu wypetnit Fredro ze swa nieSmiertelng ,,Zemstg

za mur graniczny“. | znéw sukces na catej’ linii,

znéw jednomyslne, gorgce, az do poréwnan z ,Komedyg
Francuska"“ siegajace pochwaty, zndéw objawy szczerego
podziwu i uznania. A jednak, jezli ktéry wystep, to ten
wiasnie nastreczat najwiecej powodu do obaw. Fredro —
to autor tak rdzennie polski, a jego ,,Zemsta“ — dzieto
tak nawskrés, tak typowo narodowe, i kolorytem, i poje-
ciami, i treScig nawet, ze z wielu wzgledéw stusznie oba-
wia¢ sie nalezato, czy autor taki i dzietlo takie zdotaja
przemowi¢ do obcego audytoryum tak, aby zosta¢ zrozu-
mianymi. Obawy okazaly sie jednak nieuzasadnione. Fre-
dro wstepnym bojem zdobyt publiczno$¢ i krytyke wie-
denska, zyskujac goracy aplauz pierwszej, niezwykle sym-
patyczne za$ oceny ze strony tej drugiej, ktdra posSwiecita
»,Zemscie* nadzwyczaj ciepte i serdeczne omowienia, z pod-
kresleniem niepospolitych jej zalet jako dzieta sztuki, oraz
znaczenia, jakie posiada w polskiej literaturze scenicznej.
Przedstawienie ,,Zemsty* — cytuje dla przykiadu
opinie krytyka dTremdenblattu — dowiodto, ze' komedya
ta nie utracita dotad swej orzezwiajgcej; Swiezosci, tezy-
zny i. bezposredniosci oddziatywania. Wprowadzone w niegj
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typowe postaci dawno juz wprawdzie w gréb zapadly,
z sytuacyi, ktore tu spotykamy, wiele trudno sobie dzi$
wyobrazi¢, intryga jest naogo6t ,vieux jeu* — a jednak
tkwi w tej komedyi tyle podbijajacej komiki i taki zasob
porywajacego humoru, ktéry przytem unika wszelkich dra-
stycznosci, ze nietrudno wecale zrozumieé¢, dlaczego nalezy
ona ciggle do najpopularniejszych i najczesciej w Polsce
grywanych dziet scenicznych®...

Recenzent giieues Wiener W'ageblattu, stwierdzi-
wszy, ze ,,Zemsta“ zdolna jest szczerze ubawic taksamo dzi-
siejszego widza, jak bawita przed laty wspdtczesne sobie
pokolenie, w ten sposdb pisze dalej: ,StraciliSmy wpra-
wdzie bezposrednie czucie ze sztuka, ktorej wyobrazicielem
jest Fredro, lecz nie jest ona przez to mniejsza lub mniej
wartg, dzieli tylko los, wspdlny wszystkim duchom twor-
czym. Postep nie zna wzgleddw, ni litosci, i nie oszcze-
dza nawet dziet wybranych. Szlachetny kruszec zawsze
jednak takim pozostanie, chocby niewiedzie¢ ile rdzy na
r@im*osiqdjo:‘* * g1 x L T vy

JYeue ¢(Freie Presse, po przypomnieniu, ze Fredre
dat pozna¢ Wiedeniczykom jeszcze Laube, wprowadzajac
na repertuar Burgteatru jego ,Damy i huzary“, wskazuje
na Moliera, jako mistrza, na ktérego wzorach ksztatcit sie
nasz komedyopisarz. ,Zna¢ jeszcze w tej polskiej kome-
dyi wyraznie swawolng, rubaszna ochote farsowg. Grube,
szare kije, ten wazny rekwizyt Molierowskich komedyi,
$migajg w powietrzu, zuchwali stuzalcy dostajg za swoje,
tchdérze nacierajg sobie napuchte policzki, wielcy panowie
obrzucajg sie wzajemnie obelgami ze swych balkonéw, a
zakochana para podczas tego naznacza sobie schadzki.
Moznaby jednak rodowdd tej komedyi przeciggnaC jeszcze
po za Moliera, do ,Légataire Universel* naiwnego Rég-
narda. Nie jest to wszakze nagana lub wyrzut. Do Fredry
zastosowa¢ moézna wiasnie stowa, jakie Voltaire wyrzekt
0 Régnardzie: ,,Komu on sie nie podoba, ten niegodzien
jest podziwia¢ Moliera“.

W sprawozdaniu dziennika Wiener jYlitfags-Seitung
czytamy, co nastepuje: ,,Sztuka, ktdra juz oSm dziesigtkow
lat wywiera ciggle ze sceny wptyw przyciagajacy, ito nie
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.Zemsta“ Aleksandra hr. Fredry.

Fot. Kordyan. Od lewej ku prawej : Zelazowski, Rotterowa, Trapszo, Chmielinski, Kwiatkiewicz, Rasinski.
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tylko ze wzgledow czysto historycznych, lub ze wzgledu
na pietyzm dla autora, ale takze i przedewszystkiem dlatego,
ze bawi i zajmuje, nalezy w kazdym razie do rzadkosci
w teatrze®. A taka sztuka — pisze dalej recenzent —
jest wihasnie ,,Zemsta“: ,ta najbardziej polska z polskich
komedyi“, w ktorej autor ,w swodj zwykty, dobrotliwie jo-
wialny spos6b smaga pieniactwo i sktonno$¢ do czczej
fanfaronady*.

Krytyk 3)euisches Volhsblaffu nazywa Fredre ,pol-
skim Molierem* i zaznacza, ze ,Zemsta“ posiada cechy
i zalety, wspolne jego wszystkim utworom: ,perlacy sie
wiersz, tryskajacy dowcip stowny i sytuacyjny, a na dnie
dzieta zasade ,ridendo castigare mores“ jako mys$l prze-
wodnig i wytyczna. ,cTfeues Wiener Journal podkresla
wybitnie narodowy charakter komedyi Fredry, oraz pod-
nosi w niej ,,pobudzajacy do serdecznego $miechu humor,
peten poetycznosci sposob przedstawienia ludzkich zaréwno
zalet, jak stabostek, oraz szereg S$wietnie namalowanych
postaci polskiego ziemianstwa z minionych lat“. ,$U/e Seif
zajmuje sie gtownie postaciag Papkina, ktérego nazywa
wilasciwym bohaterem sztuki i o ktorym w pelnych za-
chwytu stowach powiada, ,ze rozsiewa wokoto siebie hu-
mor nieustannie, czy przechwala sie i fanfaronuje, czy
znajduje sie w opresyi“, a tyle w nim ,niewyczerpanego“
komizmu, ze widz ,przez caty wiecz6r nie moze pohamo-
wac sie od S$miechu", widzac przed sobg te ,niestychanie
zabawng" postac.

Inne dzienniki poswiecity Fredrze i jego komedyi
mniej lub wiecej obszerne, ale w tym samym duchu utrzy-
mane oceny, ktore moze nie ze wszystkiem wprawdzie
odpowiadajag naszym pojeciom i wyobrazeniom o0 ojcu
i tworcy polskiej komedyi, lecz og6tem peine sg szczerej
sympatyi i wysokiego uznania dla naszego autora i jego
dzieta, a tu i 6wdzie niepozbawione takze wielu trafnych
uwag.

Wystawienie ,,Zemsty“ przez Iwowski zespét drama-
tyczny spotkato sie w krytyce wiedenskiej-z jednomysing
pochwaty. Wszyscy bez wyjatku recenzenci podnoszg z go-
rgcem uznaniem artyzm i stylowos$¢ gry artystow Ilwow-
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skich, pietyzm w sposobie interpretowania arcydziela
komedyi polskiej, doskonalg rezyserye, oraz peing prze-
pychu szate dekoracyjno ekosty.umowa.

~Komedya Fredry «— pisze krytyk z cTfeue ¢freie
Presse, — data trupie Iwowskiej sposobno$¢ -do rozwi-
niecia petnego smaku i szlachetnoSci przepychu. History-
czne, ze jstarych skrzyn wydobyte kostyumy mienity sie
niezliczonemi barwami na scenie ; krzywe karabele pobrze-
kiwaty w pochwach ; lekko i miekko przelatywaty przez
scene gtadkie wiersze, ktdre aktorzy, jak zapasnicy w star-
ciu na szpady, chwytali w locie i odbijali z gracyg. Wszy-
stko to tworzyto peten wdzieku obraz. Z wykonawcdw
wybit sie szczegdlnie pan Gustaw Fiszer jako chetpliwy,
nieustannie zrzedzacy, wiecznie zakochany i ciaggle $Smie-
szny bohater Papkin. Oklaski, jakimi .darzono artystow,
byty rzetelnie zastuzone. Miato sie wogdle wrazenie
wieczoru, spedzonego w pewnego rodzaju pol-
skiej Comédie Francgaise®.

Z jeszcze wiekszym zachwytem wyraza sie o0 tern
przedstawieniu krytyk dziennika 3)ie Seit: ,,Nazwano Po-
lakow Francuzami Péinocy* i sg oni nimi w sztuce aktor-
skiej rzeczywiscie. Jaka klarowno$¢ i przejrzysto$é rysow,
jaka melodyjno$é w wygtaszaniu wiersza, jaka akademicka
poprostu elegancya w ruchach! Raptusiewicz pana Zela-
zowskiego byt poprostu wspaniaty w swej pelnej dumy
powadze; Milczek pana Chmielinskiego, przepojony ostra,
ironiczng ztosliwoscia, miat w sobie bogactwo odcieni.
Lecz przed wszystkimi innymi postawi¢ trzeba pana Fi-
szera, nieporéwnanie zabawnego Papkina. Zawsze inny,
zawsze niezwykle dyskretny i prawdziwy, staranny i peten
wyrazu, jakim byt Coquelin starszy“, Z poszczeg6lnych mo-
mentéw wykonania recenzent .stawia najwyzej ostatnig
scene, o ktorej pisze: ,,Ostatnig scene odegrali artysci lwow-
scy wrecz niezréwnanie. Chwila, gdy obaj starzy spoty-
kajg sie i karabele gwaltownie wyrywajg z pochew, ale
Raptusiewicz przypomina sobie obowigzki prawa goscin-
nosci i napowrot chowa karabele do pochwy, — odegrana
zostata z brawurg i z tg wielkoduszng rycerskoscia, jaka
wihasciwa jest tylko narodom romanskim“. A w zakon-
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czeniu sprawozdania krytyk powiada jeszcze: ,Wielkich,
Swietnych, podbijajacych oryginalnoscig indywidualnosci
artystycznych — mozna o tem juz dzi§ zawyrokowa¢ —
nie posiada zespol Iwowski, ale to pewna, ze skiada sie
z samych doskonatych i znakomitych (lauter exzellente)
artystow, ktérych potaczone Kkreacye stojg na niezwykle
wysokim poziomie (ein ausserordentlich hohes Niveau)“.

A w JVeuez Wiener ¢Fagbtatt czytamy o tem przed-
stawieniu: ,,Ta polska komedya, ktérej osnowa zasadnicza
nie jest obcg takze nie-Polakom, nabrata w interpretacyi
artystow Iwowskich nowego zycia i gdySmy opuszczali
teatr, byliSmy wolni od wszelkich juz co do nich watpli-
wosci, a jednocze$nie musieliSmy sobie powiedzie¢, ze ko-
medye Fredry tak diugo trwaé badg i urok swoj wywie-
ra¢, jak diugo kultywowana bedzie polska sztuka aktorska
a poeta ten znajdzie zawsze takich ttémaczy, jakich wi-
dzieliSmy weczoraj. Jak Francuzi kochajg swego Moliera,
Witosi czczg Goldoniego, tak kochajg i czczg Polacy swego
Fredre. 1 z temi samemi uczuciami grajg go takze. Papkin
pana Fiszera szuka réwnego siebie; Cze$nik pana Zela-
zowskiego celuje petng szlachetnosci powaga; lisia pod-
stepno$¢ Rejenta Milczka mozna byto wyczyta¢ odrazu
juz z samej maski pana Chmielinskiego; pani Trapszo,
Rasinski i wszyscy inni grali tak, ze nawet nieznajgcym
polskiego jezyka musieli sprawi¢ prawdziwg rozkosz arty-
styczng®.

¢Fremdenblatt znébw w ten sposéb wyraza sie o0 wy-
konaniu ,Zemsty“: ,Artysci Iwowscy, ktérzy do tego
przedewszystkiem dazyli, aby stworzy¢ peing stylu i mo-
zliwie jaknajwiecej jednolita catos¢, zdotali pozatem tchngé
w historye niestychanie wiele zycia, a jednoczes$nie zejs$¢
z drogi tym wszystkim niebezpieczenstwom, ktére z tatwo
zrozumiatych powodOw nastreczajg sie zawsze przy wy-
stawianiu tego rodzaju utworéw i utrudniajg zadanie naj-
$Smielszym nawet artystom Pan Gustaw Fiszer, ktéry po-
przedniego wieczoru, w roli zahukanego, nieSmiatego mat-
zonka, umiat z nadzwyczajng wprost maestrya przez caly
czas milczeé, wczoraj naodwrdt, a z tg samg maestrya,
umiat bardzo wiele mowi¢. Grat on pyszatkowatego samo-
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chwata i bojazliwego rezonera Papkina, jedne z najpopu-
larniejszych w Polsce ligur scenicznych, z naturalng, juz
w samej roli lezacg dosadnoscig charakterystyki, przyczem
jednak wyposazyt te postac w cate mnéstwo subtelnych
nuance’éw, ktore trzymaty gre jego z daleka od wszel-
kiego szablonu i wykazaty calg odrebno$¢ i oryginalnosé
tego wielkiego artysty. Bardzo dobrymi byli: Roman Ze-
lazowski i Jozef Chmielinski jako nieprzyjazni sasiedzi,
oraz pani Amalia Rotterowa w roli ,starzejgcej sie damy*.
Na szczeg6lne wyrdznienie zastuguje nadto pani Trapszo
jako Klara; jej peten wdzieku talent zajasniat zwilaszcza
w scenie, w ktorej Papkin sktada u jej stop swojg mi-
tosé. Stawne wiersze, w ktore Klara ubiera swoja odpo-
wiedz — Zzada mianowicie od Papkina, jako dowodu mi-
tosci, krokodyla — wygtosita artystka z subtelna, prze-
wybornie akcentowang ironig“.

»Przedstawienie wczorajsze byto $Swietne (glanzend) —
brzmi opinia recenzenta Wiener JYliifagsSeilung. — No-
sito na sobie pietno stylu, starannego opracowania i wy-
konczenia, jak réwniez wzruszajagcego wprost pietyzmu
w traktowaniu najdrobniejszego nawet szczeg6tu. Mowa,
ruchy, kostyumy i dekoracye byty do jednego tonu do-

stosowane. Papkin pana Fiszera — fanfaronujacy, a tchd-
rzem podszyty darmojad, ktéry kazdej chwili gotéw jest
stuzy¢ wiecej ptacgcemu — to byta kreacya mistrzowska,

popis wysokiej miary. Panowie Zelazowski, Chmielifski
i Rasinski, jak rowniez panie Trapszo i Rotterowa, wyko-
nawcy i wykonawczynie gtdwnych rdl, sg ogoOtem arty-
stami o wysokiej inteligencyi i Swietnych zdolno$ciach®.

JYeues Wiener Journal: ,Wszystkie postaci sztuki
znalazty w pp. Zelazowskim, Chmielinskim, Fiszerze, Kwiat-
kiewiczu i innych wybornych przedstawicieli. Charaktery-
styka ich byta bardzo naturalna i jednoczyta w subtelnie
zestrojonych odcieniach powage, rubasznosé i humor w spo-
séb nadzwyczaj udatny. Oklaski i tym razem rozlegaty
sie burzliwe."

Sprawozdawca dziennika Wiener Jlligemeine Seitung,
zaznaczywszy na wstepie, ze w ,komedyi spoczywa naj-
wieksza sita ansamblu Iwowskiego“, w ten sposéb pisze
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dalej o samem przedstawieniu: ,Wystawiono stynng Fre-
drowskg ,,Zemste* z wzruszajagcem umitowaniem i z tym
gtebokim pietyzmem, ktory ma sie tylko dla najwiekszych
z wielkich w narodzie. Wszystko byto Swietnie na jeden
ton nastrojone, a kazdy, najdrobniejszy nawet szczeg6t
z pedantyczng akuratnoscig i zachowaniem wiasciwego
stylu dostosowany byt do catosci. Co do wykonawcow, to
mimochodem tylko nalezy nadmieni¢, ze pan Roman Zela-
zowski, jako Raptusiewicz, w scenie, gdy nieprzyjazny sg-
siad Milczek przychodzi do jego domu, z takg przejmu-
jaca do gtebi szlachetnoscia wyrazu oddat uczucie $wietosci
prawa gosciny, ze publiczno$¢ przy otwartej scenie obda-
rzyta go serdecznymi oklaskami*.

Gdy do zacytowanych wyzej gtosow prasy wieden-
skiej doda sie jeszcze opinie krytyka dziennika gdlusfrirfes
Wiener Extrablatt, ktory obok goracych pochwal dla wy-
stepujacych w ,,ZemScie* artystow stwierdzit, ze w przed-
stawieniu tej ,najklasyczniejszej komedyi polskiej*“ trupa
Iwowska ,staneta na peinej blasku wyzynie“ (auf glanz-
voller H6he) — bedziemy mieli wszystko, co napisano
w dziennikach wiederniskich o wystawieniu arcydzieta ojca
komedyi polskiej w stolicy naddunajskiej. Z odniesionego
tego wieczoru sukcesu dumni by¢ moga naprawde artysci
Iwowscy. Byt to istotnie tryumt nad tryumfy — tern wie-
kszy i wspanialszy, ze w tak wysokim stopniu prawie nie-
oczekiwany. | bodaj, czy nie stuszng uwage uczynit jeden
z korespondentéw polskich w Wiedniu, ze artystom na-
szym nie co innego, jeno wiasnie ,uznanie publicznosci
i krytyki dato te pewnos$¢ siebie, jakiej nie majg nigdy
na swoich wiasnych $mieciach®. Nic dziwnego zresztg —
wszak ,honos alit artes.” Szkoda tez, prawdziwa szkoda,
ze U nas zapomina sie tak czesto o tej rozumnej ma-
ksymie.
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V.

~Panna mezatka“ Jdézefa Korzeniowskiego — ,,Chory
z urojenia“ Moliera.

(4. maja 1910).

M S ~ zwarteg® wieczoru dano petng wdzieku i wytwor-
nosci ,,Panne mezatke” Jozefa Korzeniowskiego,
Jgptj oraz nieSmiertelng, od poéitrzecia juz blisko stu-
leci utrzymujgcg sie stale w repertuarze wszystkich wie-
kszych scen komedye ,Chory z urojenia“ Moliera. Obie
te, jednego wieczoru bezposrednio po sobie wystawione
sztuki, z ktérych kazda wymaga odrebnego stylu gry,
dostarczyly krytyce wiedenskiej sposobnosci do stwier-
dzenia nowego, a niepospolitego sukcesu artystycznego,
przez nasz zespot dramatyczny w Wiedniu odniesionego.
Szczegdlnie przedstawienie ,,Chorego z urojenia“, grywa-
nego bardzo czesto w Burgteatrze przez najwybitniejsze
sity aktorskie, wprawito krytykow wiedenskich wprost
w zdumienie, ktére odbito sie w peinych gorgcego uzna-
nia ocenach, przyczem jeden z najpowazniejszych recen-
zentow wyrazi! sie bez ogrodek, ze pod wzgledem pojmo-
wania i interpretacyi stylu Molierowskiego artysci Iwo-
wscy wyzej stoja od niemieckich, inny za$ oswiadczyt,
ze tak doskonale granego Moliera w Wiedniu jeszcze nie
widziano.
Przejdzmy jednak do zregestrowania gtoséw i opinii
o tym czwartym z kolei wystepie Dramatu Iwowskiego



w stolicy naddunajskiej, zaczynajagc od ,Panny mezatki“
Korzeniowskiego.

Z gory byto do przewidzenia, ze sztuka tak par
excellence konwersacyjna, a w fakturze i psycho-
logii niemal archaiczna, jak ,,Panna mezatka“, ktorej caty
urok polega na wykwintnym, petnym dowcipu i elegancyi
dyalogu, oraz doskonatem uchwyceniu pewnych cech
znamiennych i postaci z epoki pokongresowej, nie zdota
nieznajacych jezyka zajgé tak zywo, jak stuchacza i wi-
dza polskiego. Rzeczywiscie tez, jako dzieto sztuki, ko-
medya Korzeniowskiego nie zrobita na krytyce wieden-
skiej silniejszego wrazenia. Przyznano jej wprawdzie duzo
wdzieku, niemato dowcipu i pomystowosci w sytuacyach,
oraz gracye i lekko$¢ w prowadzeniu dyalogu, ale ogdétem
zarzucono jej, ze, jak na swag ubogg akcye, jest zanadto
rozwlekta, ,ein bischen altvaterisch langsam® i ,.ein wenig
zu sanft fur modernen (berreizten Geschmack®. Zrozu-
miate to zresztg, gdy sie weZmie pod uwage sedziwy
wiek tej komedyi, napisanej jeszcze w 1844, roku. Nie-
mniej, cho¢ nie rozanimowano sie ,Panng mezatkg“, oce-
niono jg na og6t bardzo zyczliwie i z rewerencyg dla osoby
jej autora, ktérego w jednym z dziennikédw nazwano ,stu-
pem milowym w rozwoju polskiego dramatu®.

Jezeli jednak sama komedya nastreczyta tu i Owdzie
krytyce wiedenskiej pola do pewnych zarzutéw i zastrze-
zen, to natomiast wykonanie jej spotkato sie z ogdlnem,
jednomyslnem uznaniem i utrwalito krytyke jeszcze bar-
dziej w wyrazonem juz poprzednio przekonaniu, ze wia-
$nie ,,w komedyi lezy najwieksza sita Iwowskiego ansamblu
(im Lustspiel liegt die groésste Stérke
dieses Ensembles)*. Ale postuchajmy, co powie-
dziano o tem przedstawieniu.

,Grano znowu wys$mienicie (vorzuglich)* — pisze
JYeue (Freie Presse, a wtoruje jej krytyk Jeuisches
Volhsblcitfu stowami: — ,,Przedstawienie byto przewyborne

i dato artystom Iwowskim ,sposobno$¢ do odniesienia no-
wego, a wielkiego sukcesu“. A w JYeues Wiener .Journal
czytamy, co nastepuje: ,,Panna mezatka“ jest wilasciwie
rozwatkowang komedyjka, nie komedya, ale niezwykle
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»Panna Mezatka“ Jézefa Korzeniowskiego.

Fot. Kordyan. Od lewej ku prawej: Rasifiski, Gostynska, Szobert, Trapszo.
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wdzieczng i delikatng. Tak tez i grano jg: z zachwycajaca
wytwornosciag w tonie i tagodnym, pogodnym humorem.
Pani Trapszo data posta¢ petng powabu (ganz reizend),
odznaczajgcg sie dystynkcyg i smakiem w ruchach, a wdzie-
kiem w kokieteryi, ktéra miata w sobie co$ paryskiego.
Subtelne i ani na chwile nie wypadajace ze stylu postaci
stworzyli: pan Szobert jako Swietny pensyonowany major
i pani Gostynska jako putkownikowa“.

Krytyk ¢Fremdenblattu podkresla w wykonaniu ko-
medyi ,subtelno$¢ charakterystyki kazdej postaci“, oraz
Swietny ton konwersacyjny, ktéry pokazat, ze ansambl
Iwowski ,,celuje w sztuce wydobywania najsubtelniejszych
efektow dyalogowych®“. O wykonawcach za$: paniach Go-
stynskiej i Trapszo, oraz Rasifskim i Szobercie pisze, ze
byli ,pod kazdym wzgledem wyborni, (ganz vortrefflich).”
JYeues Wiener ¢Tagblaff podnosi ,pietyzm*“ w wykonaniu
sztuki, a o pani Gostynskiej wyraza sie, ze jako putko-
wnikowa data znowu ,Swietng kreacye“ (eine Glanzlei-
stung).

.1 zZndw Swietny zespdt, bez najmniejszego zarzutu,

bez najdrobniejszej usterki“ — wota krytyk z Wiener JM-
gemeine Seitung, a za nim powtarza to samo recenzent
cTieichspost, ktory pisze: — ,,Gra zespotowa byta tak dosko-

nata i skofAczona, jak dokaza¢ tego moze tylko doswiad-
czona i pod kazdym wzgledem ukwalifikowana rezyserya“.
Podnosi dalej Swietng gre poszczegollnych artystow i do-
daje, ze zbierali zastuzone, huczne oklaski.

Jlustrirfes Wiener &xirablait: ,Wykonanie stato
znow na petnej blasku wyzynie. Zadziwiajgcem jest, jak
ta oporna mowa polska, ktéra tyle sprawia trudnosci nie-
wyszkolonym w jej uzywaniu, w ustach artystow Iwow-
skich traci wszystkg swa ostros¢ i twardosé, i staje sie
dla stuchacza zrédiem harmonijnej melodyjnosci. Panie
Trapszo i Gostynska, jak réwniez panowie Rasinski i Szo-
bert pokazali, ze sztuka médwienia takze na polskich salo-
nach jest kultywowana i rozumiana. Szczeg6lnie pani Trap-
szo umie gtosem i oczami moéwi¢ wiele i z wielkim wdzie-
kiem*.
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Recenzent dziennika a§% 8eit podkre$la, ze ,Panna
mezatka“ zawdzieczata swe powodzenie gtdwnie grze pani
Trapszo, ktéra oddata role tytutowsq ,,czarujgco”, oraz panu
Szobertowi w roli ,zabawnego“, wiecznie hatasujgcego
i klngcego majora“, Wiener ¢Mitfags-Seifung za$ podnosi
szczegOlnie ,,zadziwiajagco subtelng“ gre pani Gostynskiej
i ,prawdziwie komedyowg" kreacye pana Szoberta,

Bezposrednio po ,,Pannie mezatce* wystawiono tego
samego wieczoru, jak juz nadmienitem wyzej, ,,Chorego
z urojenia“ Moliera. Oceny z tego przedstawienia sg nie-
zwykle znamienne. To fakt bowiem, ze z takiem uznaniem,
z takiemi gorgcemi, niemal entuzyastycznemi pochwatami
nie spotkali sie nasi arty$ci bodaj nigdy jeszcze ze strony
krytykow wilasnych. A pochwaly te sg tem cenniejsze, ze
pochodzg od krytykéw, ktorym chyba nikt nie moze za-
rzuci¢, aby nie wiedzieli, co to styl Molierowski i jak go
nalezy interpretowa¢, gdz Molier oddawna jest jednym
z najczesciej grywanych w teatrze nadwornym autorow,
a do wykonania dziet jego przyktada sie tam miare bardzo
wysoka. Mimoto zesp6t Iwowski nietylko wyszedt zwy-
ciezko z ogniowej proby poréwnan z jedna z pierwszych
scen Swiata, ale, co wiecej, przyznano mu pod niejednym
wzgledem wyzszo$¢ co do sposobu interpretowania stylu
Molierowskiego.

»,Chory z urojenia“ — pisze ¢Fremdenblatt — grany
byt z werwg, ktéra blizszg jest francuskiemu
stylowi, niz nasz spos6b grania Moliera (mit
Verve, die dem franzoésischen Stil nédher ist,
als unsere Manier, Moliere zu spielen)“. A 0 wy-
konawcach tak sie wyraza krytyk tego pisma: ,Pan Fiszer
dowiodt zowu swej sity tworzenia na scenie ludzi zy-
wych; jest on wogdle najsilniejszym talentem w skiadzie
trupy Iwowskiej. Obok niego pp. Feldman, Chmielinski,
Nowacki i Zielinska, jako epizodys$ci, pokazali, jak boga-
tym jest ten zesp6t doskonatych artystow*.

¢lYeue ¢Freie ¢Presse, zaznaczywszy, ze sztuka byla
grana ,w wiasciwem tempie komedyowem®, tak pisze
dalej; ,,Ruchliwszego Argana, niz pan Fiszer, nigdy sie
dotagd nie widziato. A calg te klasyczng komedye odegrano
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z werwa, zyciem i brawura, oraz po sumienfem jej wy-
studyowaniu. Kazdy artysta grat swg role zwawo i tak
wysmienicie, jakby przy jakim egzaminie®“.

Zachwyca sie kreacya Fiszera réwniez krytyk z S)ie
=eit. ,,To byto ostatnie stowo sztuki — pisze on — ktéra
w dyskretnych, momentalnych rysach daje obraz szcze-
rego, prawdziwego zycia. Nigdzie ani cienia przesady,
nigdzie jaki$ gruby, prostacki zart, a tylko lekka, $wietna
satyra. Pokazat ten wiecz6r znowu, jakim niezrownanym
mistrzem jest Fiszer w przedstawianiu natury ludzkiej*.

.,Komedya Moliera — czytamy w JYeues Wiener
Journal — dostarczyta nowego Swiadectwa, jak misternie
zestrojona (fein abgestimmt) jest gra zespotowa artystow
Iwowskich. Argana gral z wielkg miarg i w subtelnie
wycezylowanej charakterystyce pan Fiszer. Starannie na-
rysowane figury dali panowie Feldman, Chmielinski i No-
wacki. Jako petne gracyi figury rokokowe przedstawity
sie panie Zielinska i Michnowska. W calem przedstawie-
niu, ktoére spotkato sie z burzliwym aplauzem, byt wi-
doczny kulturalny, przypominajgcy fran-

cuskie wzory styl (ein kultiviertet-, an

franzosische Vorbilder erinnernder Stil)“.
»,Polacy — cytujemy z kolei opinie krytyka JUu-

sfirfes Wiener Wxtrablaitu — graja Moliera z ogromnym

humorem i wielkiem poszanowaniem. Fiszer w roli Ar-
gana rozwingt wrecz nieoceniony, a peten umiarkowania
artystycznego humor, jaki spotka¢ mozna tylko u nie-
ktérych wielkosci Burgteatru. Panna Zielinska moze $miato
ze swg szarmancka os6bka uwazaé sie za jedng z naj-
lepszych przedstawicielek roli Antoniny*.

Jeichsposf, podnidstszy Swietng kreacye Fiszera, za-
uwaza w dalszym ciagu: ,,W sztuce tej dowiddt ansambl
Iwowski, ze umie sprosta¢ wymaganiom klasycznego re-
pertuaru innych narodowosci tak samo, jak swemu wia-
snemu, rodzimemu repertuarowi dramatycznemu®. —
A w deutsches Volhsblaff powiedziano, co nastepuje:
»Sztuka grana byta doskonale, zywo i wesoto. Dyrektor

Heller ze swym wy$mienitym ansamblem (vortreffliches.

Ensemble) potrafit z tej znanej powszechnie sztuki wydo-
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by¢ wszystkie jej subtelnosci i da¢ catos¢ jak najlepiej
opracowang, w ktérej wykonawcy za znakomitg gre zbie-
rali obficie zywe oklaski*“. cTfeues Wiener ¢'agbiali ogra-
nicza sie do krotkiej, ale wielemowiacej wzmianki: ,Ze
»Chory z urojenia“ Moliera grany bedzie znakomicie przez
Francuzéw Wschodu, wiedziato sie, nim podniosta sie
zastona. | trzebaby caly afisz przepisa¢, chcac odda¢ kaz-
demu z wykonawcoéw sprawiedliwg ocene*.

Wreszcie glos dziennika Wiener ¢Ylitfags-Seifung:
~Moliera, granego w formie tak zaokrgglo-
nej, jakby poruszanego na kotkach, nigdys-
my jeszcze naprawde tutaj nie ogladali (So
abgerundet, wie auf R&dern laufend, hat man
Moliere noch nie hier spielen gesehen). Argan
pana Fiszera, to rozkosz niewypowiedziana (Flochgenuss);
wyborniejszg Antoning, niz ta, ktérg data panna Zielinska,
trudno sobie poprostu wyobrazi¢, tak samo, jak lepszego
Diafoirusa, ktérego gral pan Feldman z nieoczekiwanymi
komicznymi nuance’ami (mit ungeahnten komischen Nu-
ancen)*.

Na zakonczenie tego rozdzialu pozwole sobie jeszcze
zacytowac opinie, jakg wobec korespondenta wiedenskiego
Sazetg ¢.inewskiej, Dra Alfreda Wysockiego, do niedawna
cenionego krytyka teatralnego Iwowskiego, wypowiedziat
0 tern przedstawieniu w rozmowie z nim jeden z najbar-
dziej szanowanych krytykéw wiedenskich, Dr. Zweybrick,
ktérego fejletony o Burgteatrze cieszg sie wielka wzieto-
§cig, a jeszcze wieksza powaga.

»Macie teatr pierwszorzedny — méwit dr. Zwey-
brick. — Wida¢ w nim przeszto$¢ i kulture. Wasi arty-
§ci dajg zupetne zludzenie rzeczywistosci. W grze ich,
w sposobie traktowania roli widze dwie szkoty: jedna
dawna, S$wietna, oparta pewno o dtugoletnig tradycye,
druga nowsza, nie tak ustalona, szukajgca jeszcze nowych
drég, lecz zawsze bardzo ciekawa, bardzo interesujaca. Ta
staruszka, prowadzaca dyalog z wyfraczonym miodziericem
(p. Gostynska i p. Rasinski w ,,Pannie mezatce”), to prze-
ciez artystka, ktorej nie powstydzitby sie zaden stoteczny
teatr! Ona modwi, rusza sie, uSmiecha tak, jakby siedziata



u siebie, w szlacheckim dworze polskim, i do siebie nas
zaprosita. llez w niej jest bogactwa talentu, ile pewnosci,
jaka wykwintno$¢ catej postaci, co za maska! Juz to przy-
zna¢ musze, ze wasi aktorzy charakteryzujg sie doskonale.
I w tern nie widze zadnej rdznicy. Zardéwno starzy, jak
i miodzi umiejg obchodzi¢ sie ze szminka. Zdawatoby sie,
ze ta zdolno$¢ dostrajania sie do odtwarzanego typu lezy im
we krwi. Kazdy z nich porusza sie w kostyumie, jak
w szlafroku...

»Zaimponowata mi rzeczywiscie takze publicznos¢
polska — mowit nastepnie Dr. Zweybriick. — Jak
ona umie stucha¢, jak zapala sie tatwo, jak podtrzymuje
cigglym szmerem ciekawosci aktora! U nas tak stuchac
Moliera — nie umiejg. Niedawno grano w Wiedniu ,,Cho-
rego z urojenia“. Grano go wybornie, w catosci moze le-
piej, anizeli wasi artySci go grajag, mimoto publicznos¢
pozostata zimna. Czulo sie, ze na scenie padajg stowa
obcego autora, obce nam duchem poruszajg sie postaci.
A tu... Tu kazdy z was zda sie zna¢ Argana tak, jak
gdyby widywat go codziennie. Dla was ten Francuz nie
jest obcy — jest wam bliski, blizszy ten S$wiat, anizeli
kazdy inny. | wy go tez gracie po swojemu. Nie powiem,
ze moze za malo stylowo, lecz w kazdym razie inaczej,
anizeli u nas pojmujg Moliera. U nas naprzyklad Lewinsky
robi z Argana zgryzliwego, zbiedzonego starca; twarz
z0tta, wynedzniata, ruchy ostabte. A wasz Fiszer jest
jak iskra zywy — prawdziwy ,,Chory z urojenial* Scenie
Argana z subretkg brakto wprawdzie tej dystynkcyi, jaka
sie odznacza wasz zesp6t, cato$¢ byta jednak wybornal...
Wyborny jest takze p. Feldman. Jego doktor pobije nie-
jeden rekord artystyczny, tyle w nim stylu, tyle szczegoé-
tow Swietnie zaobserwowanych...“
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V.

~Lekkomysina siostra“ Wtlodzimierza Perzynskiego.

(5 maja 1910).

Swiat nowoczesnej komedyi polskiej, zaprezen-
towanej tak Swietnie zaraz drugiego wieczoru
»Moralnoscig Pani Dulskiej“, wprowadzit znowu
publiczno$¢ wiedenska piagty kolejno wystep goscinny Dra-
matu lwowskiego. Przyszedt tym razem do gtosu jeden
z najmiodszych dramatykéw naszych, Wiodzimierz Perzyn-
ski, ze swg ,,Lekkomys$ing siostrag“, ostrg, zjadliwg niekiedy,
a nacechowang istotnym talentem satyrg na powierzchowng,
obtudng, pokrywajaca czesto najwstretniejsze brudy ,,mo-
ralnos¢”, praktykowang tu i éwdzie w tak zwanych ,po-
rzgdnych® domach obywatelskich.
Utwér ten, nalezacy niezaprzeczenie do najlepszych
w zakresie polskiej literatury komedyowej z ostatnich lat,
spotkat sie w krytyce wiederskiej z bardzo sympatycznemi
ocenami. Autorowi przyznano ogélnie wybitny, peten tem-
peramentu talent komedyopisarski, a dzielu jego duzg site
i werwe satyryczng, niemalg zdolno$¢ konstrukcyjna, zaj-
mujacy, najwidoczniej na wzorach francuskich oparty spo-
s6b prowadzenia dyalogu, znaczne zalety pod wzgledem
psychologicznym, rzetelny dar obserwacyjny, niepos$lednia
zdolno$é ironizowania, oraz miodziencza odwage w pra-
wieniu ludziom przykrej prawdy w oczy. Nie brakto jed-
nak takze zarzutéw. Dotyczg one gtownie pewnych roz-



wlekiosci zarbwno w samej strukturze komedyi, jak
i w dyalogach, ktére wykazujg nieraz powtarzanie sie je-
dnych i tych samych mysli, a nawet motywdéw. Zarzucono
nadto autorowi w Kilku recenzyach, ze zakoniczenie jego
komedyi jest grubo nieprawdopodobne i szkodzi catosci
wrazenia. ldzie mianowicie o 6w moment, kiedy tytutowa
bohaterka sztuki, aby sie w oczach rodziny zrehabilitowac,
rezygnuje z uczynionego na jej rzecz przez zmartego
wielbiciela zapisu. ,,Zwrot ten — zauwaza miedzy innymi
recenzent z J)ie ¢cif — jest w najwyzszym stopniu nie-
prawdopodobny. Ze ,niemoralna“ kobieta ulega w koncu
,moralnemu katzenjammerowi“, jest chyba w tym celu
zrobione, aby widza rozmys$lnie rozczarowac. Pomyst ten
chroma Jednak na punkcie prawdopodobienstwa. 1 jakkol-
wiek zajmujaca i trafiajagcg w sedno rzeczy jest Perzyn-
skiego krytyka filisterstwa, tutaj traci ona rownowage“.
Wreszcie zwrocono jeszcze uwage na brak oryginalnego
rodzimego kolorytu w komedyi Perzynskiego. ,Sztuka
rozgrywa sie wprawdzie w Warszawie — czytamy
w cTYeues Wiener Journal — ale i akcya i biorgce w niej
udziat osoby mato majg w sobie znamion przynaleznosci
do $rodowiska, w ktérem wyrosty. Z lbsena wziety patos
etyczny, od Sudermanna za$ technika i pewne, przypomi-
najace ,,Gniazdo rodzinne* podobienstwo zasadniczego te-
matu“, Krytyk Jirbeifer Jeifung zas oswiadcza, ze ,,War-
szawa daje sztuce tylko farbe lokalng“, gdyz w zasadni-
czych swoich rysach komedya Perzynskiego ma wszelkie
cechy miedzynarodowosci, jest przytern ,0d poczatku do
konca zywa, $miata i prawdziwa*“.

Ogodtem ,Lekkomysing siostrg” zajeta sie krytyka
wiedenska bardzo szczegbétowo, osadzita za$ jg przewaznie
trafnie i ze zrozumieniem, a w sposéb dla naszego autora
sympatyczny. Nie przeoczono brakow i wad, ale nie za-
pomniano takze podnie$¢ wybitnych zalet sztuki. ,Sztuka
wykazuje coprawda niektére powazne usterki w swojej
budowie. — pisze miedzy innymi Wiener Jfflgemeine
Jeitung — dyatogi grzesza mocno rozwlektoscig, raz na-
wet najzupeiniej zbytecznie'opowiada sie na scenie to, co
przed kilku zaledwie minutami rozegrato sie przed oczyma



,Chory z urojenia“ Molliera.

Fot. Kordyan, Od lewej ku prawej: Walewski, Fiszer, Zielinska, Feldman, Michnowska.
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publiczno$ci, ale niemniej musi sie czu¢ sympatye dla
tego poety o melancholijnej, pessymizmem nakarmionej
duszy za jego Smiato$¢ i odwage, z jaka konsekwentnie
zmierza do celu — usque ad finem®.

Wykonanie komedyi Perzynskiego spotkato sie z je-
dnomys$lnem, zywem uznaniem, przyczem najwieksze po-
chwaty dostaty sie pp. Feldmanowi i Trapszo. Oddaje je-
dnak glos sprawozdawcom poszczegblnych dziennikow
wiedenskich.

Wiener Jiijgemeine Seifung zajmuje sie wylacznie
kreacyg pana Feldmana, o ktérym pisze, co nastepuje:
»Petna sity scena koricowa, kulminujagca w wybuchu wscie-
ktosci oszukanego moralnego oszusta, Henryka Topolskiego,
ktory bliskim jest uduszenia wilasnej siostry, gdy sie do-
wiaduje, ze zrezygnowata dobrowolnie z bogatego spadku,
odegrana zostata przez pana Feldmana w spos6b pod ka-
zdym wzgledem S$wietny. Gra jego, przypominajgca sztuke
wielkich witoskich wirtuozéw werystyki scenicznej, wprost
przyttaczata swa naturalnoscig i prawda. Rzadko widzi
sie przedstawiong na scenie w tak drastyczny sposob
zadze zlota. Bytto eksperyment ryzykowny, ale ze wszech-
miar udaty“. Tak samo cTteues Wiener Journal oddaje
najwieksze pochwaly scenie koncowej, jako ,najSwie-
tniej odegranej", przyczem podnosi rowniez bardzo wy-
soko gre pana Feldmana, ktory ,silng dramatycznie gra
nadat sztuce peilne zycia zakonczenie“.

Sprawozdawca dziennika 3)ie Seit ma niemniej go-
rgce stowa uznania dla kreacyi pana Feldmana i pisze

0 niej, ze byta ,Swietna“ i posiadata ,wszelkie cechy
pozbawionego nawet cienia sztucznosci realizmu®. Z reszty
wykonawcow wymienia panie Rotterowg i Trapszo.

O pierwszej, ktora grata role tytutowa, powiada, ze ,,po-
przednich wieczoréw lepiej oddala kokieteryjnos¢, niz tym
razem sentymentalno$¢ i porywy uczciwosci Maryi“,
0 pani Trapszo za$ wyraza sie recenzent w sposob na-
stepujacy: ,,Bratowe Maryi, pragnaca uchodzi¢ za wcielenie
cnoty, ale utrzymujaca sobie eleganckiego urwipotcia i pro-
zniaka, grata pani Trapszo bardzo inteligentnie i zywo.
Artystka tg szczegdlnie swoim jasnym, $piewnym glosem



i melancholijnym sposobem podnoszenia oczu umie wprost
czarowac”.

¢Fremdenblatt: ,,Grano znowu doskonale. Odnosi sie
to szczegllnie do pani Trapszo, ktéra taczy w sobie ru-
tyne z indywidualnoscia, oraz do panéw Feldmana, No-
wackiego i Kwiatkiewicza, ktérzy dali wyborne figury
charakterystyczne®. cTieue ¢lreie ¢Presse zaznacza ,silny
sukces®, osiggniety i tym razem przez zesp6t lwowski,
a o0 wykonaniu pisze, ze ,komedya odegrana zostata
w dobrem tempie i z duza rutyng przez panie Trapszo,
Rotterowa i Jankowska, oraz panéw Feldmana, Nowackiego
i Adwentowicza“. ¢Reickspost okresla wykonanie sztuki
jako ,,wysmienite i zyciowo prawdziwe“, a oddawszy ge-
neralng pochwale wszystkim artystom za ,wyborne kreacye*“,
podnosi szczegblnie gre pandw: Nowackiego, Kwiatkie-
wicza ,w spokojnie i z miarg odtworzonej roli opuszczo-
nego meza", Adwentowicza, oraz pani Trapszo, o ktorej
powiada, ze grata ,w dobrze pomys$iny sposéb, a nadmiar
rysow charakterystycznych w grze jej zapisa¢ juz trzeba
na rachunek autora, nie artystki®.

»Grana byfa sztuka znakomicie — cytuje z Kkolei
gtos 'Jirbeifer Seifung, ktéra poswiecita temu przedsta-
wieniu obszerna, sympatycznie napisang recenzye. — Role
tytutowg odtworzyta pani Rotterowa z ujmujgcem cieptem;
pani Trapszo jako skryta rozpustnica, a na zewnatrz
dumna ze swej cnotliwosci zona fabrykanta Topolskiego,
byta wspaniatym okazem kobiecego filistra; samego fabry-
kanta odegrat pan Feldman z wielkg prawda, najprawdzi-
wiej w scenie koncowej, gdy wybucha w nim cata nie-
pohamowana brutalno$¢ zawiedzionego w swych oczeki-
waniach burzuja; wreszcie, jako elegancki lowelas, ktéry
na rozkochanych w nim damach dopuszcza sie szantazow,
dal pan Adwentowicz doskonatg postaé sceniczng*.

Recenzent ¢Deufsches Uolhsblatfu pisze: ,,Sztuka
miodopolskiego autora, sama w sobie zywa i dowcipna,
odegrana zostata przez ansambl Iwowski w sposéb Swie-
tny, ktéry zjednat wykonawcom sute, a dobrze zastuzone
oklaski. Na szczegllne podniesienie zastuguje subtelnie
wycieniowana gra znanej nam juz pani Trapszo, silna,



wprost przyttaczajgca prawdg kreacya pana Feldmana,
oraz gra pana Nowackiego w roli jego brata“. Rowniez po-
dnosi gre wymienionych artystow c'Jliustrirtes Wiener
&xfrablalt, zaznaczajac, ze sztuka grana byfa wogoéle
»lekko, zywo i z wielka rutyng aktorskg“. jWiener WJYlittags-
Seifung za$ tak charakteryzuje wykonawcow komedyi Pe-
rzynskiego: ,Bez cienia jakiejkolwiek sztucznosci, a zu-
petnie w tonie gruboskdérnie — filisterskim odegrat swa
role pan Feldman; artystg o wybitnych cechach wirtuo-
zowstwa scenicznego okazat sie pan Nowacki; w szlache-
tnym tonie i o sprawiajgcym duze wrazenie sposobie gry
artystg jest pan Kwiatkiewicz; bardzo interesujgco przed-
stawit sie w roli salonowego sutenera pan Adwentowicz,
w ktérego grze byto kilka momentéw o pierwotnej, podbi-
jajacej widza sile charakterystyczno - komicznej. Z pos$rod
kobiet, biorgcych udziat w wykonaniu sztuki, wybita sie
na pierwszy plan pani Trapszo, ktorej Spiewny! bogaty
w najroznorodniejsze odcienia glos ma w sobie wiele sto-
wianskiej rasowosci, a sama gra jest inteligentna, o wdzie-
cznych manierach i nawskré$ interesujgca“.

| ten wystep wiec uwienczony zostat jednomys$inie
przez catg prase wiedenska stwierdzonym sukcesem. Nie byt
to moze sukces tak silny i wielki, jak odniesiony poprze-
dnio w ,,Moralnosci Pani Dulskiej“, ,,Zemscie“ i ,,Chorym
z urojenia“, ale niezaprzeczenie powazny i znaczny, ktory
znowu dat pozna¢ polskag sztuke aktorskg z jak najlepszej
strony, a polskg tworczo$¢ dramatyczng w jednym z naj-
miodszych jej i najbardziej utalentowanych przedstawicieli.
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VI.

»upiory“ Henryka Ibsena. — ,,Pietro Caruso*“ Roberta Bracco.

(6. maja 1910.)

[rtysci Iwowscy dostarczyli wczoraj najbardziej
przekonywajacego dowodu swych sil i Srodkow:
odwazyli sie w miescie znawcow i wielbicieli Ibsena

wystapi¢ z przedstawieniem dramatu Ibsenowskiego iodniesli
niezaprzeczony, a silny i wielki sukces. Oklaski, ktore sie
wczoraj styszato, pochodzity nie od samych tylko ziomkow
gosci lwowskich, ale byty niemniej szczere i bez zastrzezen
takze wsrdd publicznosci niepolskiej, ktora zebrata sie tym
razem jeszcze liczniej, niz na poprzednich przedstawieniach.
To fakt bowiem, ze wczorajsze przedstawienie ,Upio-
row“ Ibsena ani na chwile nie pozostawato w tyle
poza najlepszemi przedstawieniami tego dra-
matu przeznaczenia, jakie Kkiedykolwiek tutaj
ogladalismy (blieb nicht einen Moment lang hin-
ter den besten zurick, die wir von diesem Schick-
salsdrama je hier gesehen haben)“.

Temi, goragcego uznania petnemi, niemal entuzyasty-
cznemi stowami okreslit krytyk <JYeues Miener 'S'agblattu
wrazenie, odniesione na przedstawieniu ,Upioréw*“ Hen-
ryka lIbsena, ktére wraz z dodang do nich jednoaktéwka
»Pietro Caruso“ Roberta Bracco wypetnity szdsty wieczo6r
gosciny Dramatu lwowskiego w Wiedniu. A nie on jeden
tylko odniost z tego wystepu tak korzystnie o naszym
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zespole dramatycznym $wiadczace wrazenie. Oto, z posrod
catego szeregu innych, jeszcze jeden glos o tem przed-
stawieniu, gtos wiedenskiej Arbeiter Seitung:

»Wybor tej sztuki zdaje sie wyzywac¢ do pordéwnan
gry gosci lwowskich z identycznemi przedstawieniami na
scenach wiedenskich. | tu musi sie przyzna¢ odrazu,
ze przedstawienie zespotu Iwowskiego nie po-
trzebuje schodzi¢ tamtym z drogi (nicht aus dem
Wege zu gehen braucht®).

Wogole, przedstawienie ,Upioréw“ lbsena — jak
stusznie podniesiono w Wiener Jibenclpost — stanowi
w cyklu przedstawien Dramatu Iwowskiego na gruncie
wiedenskim ,,punkt kulminacyjny* (den Hohepunkt), takie
byto bez zastrzezern Swietne, takie pod kazdym wzgledem
skonczone. Stwierdza to jednomys$lnie cata prasa wieden-
ska, a opinia jej w tej mierze jest dla Dramatu Iwowskiego
tem cenniejsza i tem wiekszej wagi, ze Wieden, to isto-
tnie ,,miasto znawcow i wielbicieli Ibsena“ i ze do wysta-
wiania jego dziet przyktada sie tam bardzo surowg 1 wy-
sokg miare krytyczng. A jednak ten wiasnie wystep przy-
niést teatrowi Iwowskiemu tryumf najwiekszy, tryumf,
z ktorego scena nasza i arty$ci naprawde mogg by¢é dumni.
Postuchajmy zreszta, co i jak pisano o tem przedstawieniu.

»~W Ibsenowskich ,Upiorach“ — pisze wspomniana
juz wyzej Wiener cWtbendposf — osiggnat Iwowski
teatr narodowy punkt kulminacyjny swych wy-
stepow. Panowie: K. Adwentowicz jako Oskar Alving,;
J. Chmielinski jako pastor Manders i F. Feldman jako
stolarz Engstrand wywigzali sie ze swych trudnych rél
wzorowo. Byto to przedstawienie w najdrobniejszym szcze-
g6le pedantycznie przygotowane i wypracowane, nawskrds$
oryginalne w pojeciu, a wrecz mistrzowskie (meisterhaft)
w catosci. lluzya prawdy byta wprost podbijajgca (gera-
dezu lUbermannend). Takze pani W. Siemaszkowa pojeta
role Heleny Alving zupetnie oryginalnie, grata za$ jg z zy-
ciowg prawdg i szczeroscig, oraz z bogactwem uczucia...
Widownia zapetniona byta tym razem przewaznie niemie-
cka publiczno$cia, a licznie zgromadzony wiederiski .$wiat
artystyczny w formie dtugotrwatych oklaskéw dat wyraz
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swemu gorgcemu uznaniu dla polskich artystow. Opowia®
dano sobie przytem z ust do ust stowa jednego z czion-
kéw sceny nadwornej, ze polska sztuka sceniczna, to kun-
sztownie, mistrzowsko spleciona cato$¢ z niemieckiej Sci-
stosci, francuskiej elegancyi i stowianskiego sentymenta-
lizmu.*

»10 bylo przedstawienie nawskré$ interesujgce —
brzmi opinia krytyka Miener Jillgemeine Seifung —
przedstawienie, ktdére nowego dostarczyto dowodu na to,
ze ansambl Iwowski takze i wtedy umie utrzymaé sie na
wyzynie, gdy opusci grunt rodzinny. Pan Adwentowicz,
ktéry juz w komedyi Perzynskiego zwrécit uwage na swdj
silny talent, grat w ,Upiorach®* Oswalda. W Kkreacyi jego
czuto sie nieraz silny wplyw Zacconiego i nie mozna sie
byto czesto z nim zgodzi¢, ale niemniej nadzwyczajny,
wysoko ponad przecietng miare wyrastajgcy talent tego
artysty zastuguje na peine, gorgce uznanie. Doskonate
kreacye dali: pani Siemaszkowa i pan Feldman®.

3)eutsches Uolhsblaff: ,,Grano ,,Upiory“ wprost wzo-
rowo (geradezu musterhait). Pan Adwentowicz, jako Oswald,
przemyslat najdrobniejszy szczeg6t swej trudnej roli, ode-
grat za$ jg z przekonywajacg sitg i artyzmem. Kreacye
jego mozna postawi¢ $miato obok kreacyi najwybitniej-
szych przedstawicieli roli Oswalda. Pani Siemaszkowa
grata Szambelanowg Alving z wielkiem zrozumieniem.
Pewien ton stowianski, ktory styszato sie w jej wybu-
chach uczué¢ macierzynskich, nadawat tylko bardziej ory-
ginalnego zabarwienia doskonatej nawskro$ kreacyi tej
petnej temperamentu artystki. Pastor w interpretacyi pana
Chmielinskiego odznaczat sie przekonywajgca naturalnos$cia
i prawda, a pan Feldman w roli stolarza Engstranda stwo-
rzyt posta¢ zywa i zyciowo prawdziwg“.

»Przedstawienie ,Upioréw*“ — cytuje kolejno ocene
krytyka z Miener JYlittagsSeifung — byto niezwykle in-
teresujgce. Pan Adwentowicz, jako Oswald Alving, dat
kreacye wspaniatg (grossartigj. W spojrzeniu jego juz od
samego poczatku czytatlo sie budzace sie zwolna szalen-
stwo, a w scenie koricowej gra jego byta tego rodzaju,
ze budzita niektamany podziw. Kreacya pani Siemaszko-
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wej, przedstawicielki Heleny Alving, celowata subtetnem
wycieniowaniem grajagcych w jej piersi uczué, a okazala
sie szczeg6lnie S$wietng w momentach silnej namietnosci,
kiedy $zambelanowa ciska pastorowi w twarz,wyrzuty
z powodu tego, co wycierpiata, oraz w chwili, gdy wy-
bucha w niej zywiotowa trwoga o syna, obok ktérego
pada w koncu ztamana. Z peilnem wuznaniem podnie$¢
wreszcie nalezy kreacye panow: Chmielinskiego w roli
pastora. Mandersa i Feldmana w roli stolarza Engstranda,
jak rowniez gre pani Michnowskiej w roli Reginy Eng-
strand*.

Wielkie pochwaty oddaje przedstawieniu ,,Upioréw™
réwniez Mie Scif. Nazywa ona Oswalda pana Adwento-
wicza ,niezwykle interesujacym® i pisze o nim w ten
spos6b dalej: ,W kreacyi tego artysty od pierwszej
chwili wystepujg momenty patologiczne ; drzy on, szcze-
gllnie podczas mowienia, zacina sie przy pojedynczych
stowach, potem stopniuje zamet pamieciowy w urywanych,
z meka doszukiwanych zdaniach, az w koncu przechodzi
w ton betkotu i bredzenia. A ze przytern jest miody,
gorgcej krwi i nieokietzany, wiec moze tern tragiczniej
podmalowa¢ katastrofe, ktorej ulega, nadajac jej pietno
niewypowiedzianej, a bezradnej melancholii. Obok tego
artysty wymieni¢ nalezy pandéw Feldmana i Chmielinskiego,
znakomitych przedstawicieli rél Engstranda i pastora Man-
dersa“. O pani Siemaszkowej natomiast powiada recenzent,
ze ,,nie miata potrzebnej dla przedstawicielki pani Alving
chtodem przejmujacej powagi, ni cierpkosci®

Takze “recenzent Wsremelenblaftu wytyka pani Sie-
maszkowej, ze grala ,zanadto goraco“, a co do pana
Adwentowicza, powiada, ze ,gra wiecej Zacconiego, nhiz
Ibsenowskiego Oswalda“, ale jednocze$nie dodaje: ,Jak-
kolwiek jednak gra ten artysta, to uzna¢ musi kazdy, ze
jest w grze jego ogromna sita, ktdra przygniata najbar-
dziej nawet opornego stuchacza“. O Engstrandzie pana
Feldmana pisze sprawozdawca, ze byt ,,doskonaty“.

Jirbeifer Seitung, oddawszy catosci przytoczone juz
poprzednio pochlebne uznanie, pisze w ten sposéb o sa-
mych wykonawcach: , Oswald pana Adwentowicza, ktéry
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pojawia sie od pierwszej chwili na scenie jako chory i na-
stepnie krok za krokiem rozwija przed nami nietylko du-
chowg depresye, ale takze iizyczng chorobe, przypominat
zywo mistrzowska sztuke Zacconiego. Pan Feldman, jako
papa Engstrand, jak réwniez, pan Chmielinski w roli pa-
stora Mandersa wytrzymuja prébe poréwnan z najpierw-
szemi znakomito$ciami aktorskiemi. Nie przypominata ni-
kogo i nie budzita zadnych reminiscencyi jedna pani Sie-
maszkowa. Jej wytworna, spokojna wyniostos¢, szlachetnos¢
tonu i ruchéw, a wreszcie wybitna inteligencya ztozyty
sie na kreacye nawskrd$ oryginalng“.

W podobnie sympatyczny sposéb i ze szczerem uzna-
niem pisze o grze pani Siemaszkowej cTfeues Wiener
‘Sagblaff. ,,Pani Siemaszkowa — czytamy tam — Miy-
narka z ,,Zaczarowanego kota*, grata wczoraj panig Alving.
Co za wyniosto$¢ w jej grze, ile gtebokiej tragiki w jej
okrzyku: ,upiory!“, jaka wreszcie czutos¢ macierzynska
w odniesieniu do nieszczesliwego syna!“. Innym wykona-
wcom poswieca sprawozdawca nastepujaca ocene: ,,Pan Ad-
wentowicz ma wszelkie warunki, aby graé Oswalda; nie
zawsze wprawdzie udaje mu sie o0siggna¢ zamierzone wra-
zenie, w ostatnich jednak scenach zdobywa sie on na ak-
centy naprawde przygniatajagce swa sitg. Pastor w interpre-
tacyi pana Chmielinskiego, oraz Engstrand pana Feldmana,
to kreacye, ktore nadaty catosci przedstawienia zadziwia-
jaco piekny wyraz i zaokraglenie®.

Na ostatek opinia krytyka jYeue ¢Freie kresze. Cie-
kawa ona i oryginalna, cho¢ nie ze wszystkiem mozna sie
na nig zgodzi¢, a brzmi dostownie tak: , Odrebno$¢ naro-
dowa artystdbw polskich jest oczywista i narzucajgca sie
odrazu kazdemu, tak silnie zabarwia i przenika wszystkie
ich kreacye. Grajg np. dramat neapolitanski Bracca — i oto
robi sie z tego polska tragedya. Grajg ,,Upiory“ Ibsena —
i patrzcie ! — ,Upiory* przenoszg sie odrazu nagle do ja-
kiej$ majetnosci polskiej. Pani Siemaszkowa jako szambe-
lanowa Alving okazuje sie nam jako wyniosta polska ba-
ronessa, W czarnej, zesznurowanej sukni jedwabnej,
6 ostrym francuskim profilu i z mys$lagcemi oczyma pod
zapudrowang peruka. Pastor Manders przemienia si¢ w ka-
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tolickiego kaptana, a Oswald zn6w, to miekki, zlumpo-
wany artysta, malowniczy, interesujgcy, peten takze me-
lancholii. Tak tez go i gra pan Adwentowicz, ktéry obok
pani Siemiaszkowej zbierat wczoraj nawiecej oklaskéw,
cho¢ takze reszta wykonawcow zastuguje na pochwaty.
Wogdble zespdt lwowski posiada godny respektu po-
ziom artystyczny i jest ozywiony jak najlepszym
duchem. Mowa polska gra razem z artystami: miekko,
zalotnie nagina sie do mysli, nadaje wygtaszanym zdaniom
brzmienie melodyjne, kusi, wabi i zwodzi, gdy tylko szep-
ta¢ zacznie do ucha — pochlebnica.”

Tyle o ,Upiorach” i odniesionym w nich przez Dra-
mat Iwowski sukcesie. Z kolei kilka stow o ,Pietrze Ca-
ruso“ Roberta Bracco. Tu zbierat niepodzielnie laury pan
Zelazowski, $wietny przedstawiciel roli tytutowej, jednej
z najwspanialszych w bogatym jego repertuarze.

.Kreacya pana Zelazowskiego zastugiwataby na ob-
szerng ocene — pisze 0 naszym artyscie JYeues Wiener
ciJagblatt. — Musimy sie niestety ograniczy¢ jedynie do
stwierdzenia, ze artysta ten nalezat przedewszystkiem do
tych, ktorzy zapewnili wczoraj polskiej sztuce aktorskiej
w Wiedniu tak S$wietne zwyciestwo. Jako cérka Pietra
sprawita panna Zielinska swa niemag gra mimiczng pory-
wajgce wrazenie“.

»Sposéb, w jaki artysta uszlachetnit te grubo zro-
biong sztuke, dowidédt ponownie, ze jest on nietylko wiel-
kim wirtuozem, ale takze szczerym artystg“ — powiada
krytyk z Jirbeiter Jeitung, a wtéruje mu recenzent
mSremdenbiatiu stowami: ,Pan Zelazowski stworzyt z kon-
wencyonalnej roli zewnetrznie spodlonego, w gtebi serca
szlachetnego starca kreacye mistrzowskg”. W ten sam
sposéb pisze Jeutsches jJoihsblaff, ktory stwierdza, ze
w btahej zreszta roli pan Zelazowski znalazt sposobnos$¢
do rozwiniecia swego ,silnego” po mistrzowsku panujg-
cego nad arkanami sztuki aktorskiej talentu“. JYeues Wie-
ner Journal znéw wyraza 0 grze naszego artysty naste-
pujacg opinie: ,,W sztuce wioskiego autora dat sie pan
Zelazowski poznaé jako subtelny, rozporzadzajacy prostymi,
ale silnie dziatajagcymi akcentami artysta, ktory Swiecit tez
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podczas wczorajszego wieczoru najwiekszy sukces, majac
doskonatych partnerow w pp. Rasinskim i Zielifskiej“.
Sprawozdawca 3)ie Seif nazywa gre pana Zelazowskiego
»petng prostoty i przyttaczajagcej prawdy®, a w Wiener
Jibendposf znajdujemy takg ocene: ,W jednoaktowce
Bracca umiat pan Zelazowski zaréwno swa maska, jak
i skonczong pod wgledem artystycznym grg utrzymacé wi-
dzéw w pelnem napiecia zainteresowaniu. Jego szczery,
gteboko z serca dobyty akcent bolu z powodu straty je-
dynego i ostatniego dobra na $wiecie, honoru cérki, po-
ruszyt wiele wrazliwych pain w widowni do tez“.

W podobnych, a peilnych szczerego podziwu i uzna-
nia stowach oceniajg kreacye znakomitego naszego artysty
réwniez inne pisma wiedenskie, podnoszac jednoczes$nie takze
doskonata gre pp. Rasinskiego i Zielinskiej. O tej osta-
tniej pisze miedzy innemi Wiener JWgemeine Seitung,
ze dopiero w sztuce Bracca ,okazaly sie wyrazniej zdol-
nosci sceniczne tej niezwykle utalentowanej artystki“.

Wogble, ten szésty z kolei wystep w stolicy nad-
dunajskiej przyniést Dramatowi lwowskiemu sukces wprost
olbrzymi, przez wszystkich jednomysS$lnie stwierdzony
i w goracych stowach uznaniaw calej prasie wiedenskiej

omoéwiony.
»Zamiar dyrektora Hellera — cytuje jeszcze na za-
konczenie opinie 3)eufsches 'Molhsblctffu — przedstawienia

swej trupy w nowoczesnym europejskim repertuarze, po-
wiédt sie znakomicie. Z nielicznemi stosunkowo sitami
dano pozna¢ publicznosci wiedenskiej podczas polskiego
tygodnia teatralnego kunszt sceniczny nawskrd$ sSwietny,
a w przejawach swych peten bogactwa i rozmaitosci".
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VIL

»Sedziowie* i ,Warszawianka*“ Stanistawa Wyspianskiego.

(7. maja 1910.)

|astapit wieczér, z zywem oczekiwany zaintereso-
waniem zar6wno przez Polonie wiedenska, jak
i przez sfery artystyczno-literackie Wiednia: —
wieczdr Wyspianskiego. Zainteresowanie to fatwo zrozu-
mie¢. Wyspianskiego znano dotad w Wiedniu jako nie-
zwykle oryginalnego malarza, styszano za$ o nim, ze jest
rownie oryginalnym, a w ojczyZnie swej uwielbianym
autorem dramatycznym i poeta — wiec z ciekawosciag od
samego poczatku wyczekiwano przedstawienia, ktére miato
da¢ pozna¢ takze te strone jego twdrczosci. Niemato do
rozbudzenia ws$rdd publicznoSci  wiedenskiej zajecia sie
osobg twércy ,,Wesela“ przyczynity sie rowniez artykuty
i fejletony dziennikarskie, przedstawiajgce go jako reforma-
tora nowoczesnego dramatu i teatru polskiego, a wogole
jako najwybitniejszego i najgtosniejszego przedstawiciela
tego dziatu tworczosci w Polsce z ostatniej doby.

Zaraz w pierwszym dniu go$ciny Dramatu lwow-
skiego w Wiedniu wystgpit w JYeue ¢Freie cTresse Dr.
Bertold Merwin, w wspomnianym juz poprzednio fejleto-
nie ,Das polnische Drama“, z entuzyastyczng oceng zna-
czenia Wyspianskiego dla wspotczesnego dramatu i teatru
polskiego. Powiedziano tam o Wyspianskim miedzy innemi,
co nastepuje: ,Pomimo swej zdecydowanej odrebnosci
narodowej, Stanistaw Wyspianski, ktory w przeciggu nie-
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wielu lat wprost zaczarowat polskg wspdiczesng sztuke
dramatyczng, nalezy do literatury catego $Swiata.,. Byta to
natura renesansowa. poeta, malarz, dramaturg, plastyk, lite-
rat. Przytem byl on pierwszym polskim poeta, u ktérego
nie da sie wykaza¢ zaden kontakt z wspoéiczesng litera-
turg obcg i rodzimg... Wyspianski byt sobg samym.
Wszystko zawdzieczat sobie — i klasycznej poezyi. Z tego
niewyczerpanego zrodta czerpatl on swoje natchnienia, ale
nie wzory. Fantazya jego szta w antyczny S$wiat, aby
bra¢ stamtad zaptadniajgce nasienie do twodrczego aktu...
Wyspianski miat swdj wilasny Swiat ideatow i rzadzit
w nim z absolutyzmem, ktory poczatkowo wprost odstra-
szat. Wyrobiwszy w sobie poglad, ze nar6d nie moze
wiecej karmi¢ sie trgdycyami romantyki..., a nowa gene-
racya powinna byé wprowadzona w sfere nowego pojmo-
wania Swiata i zycia, zamiast trzymac sie nieustannie da-
wnego, a zwalczonego juz $Swiatopogladu — chciat usunaé
zbutwiata tradycye i potozy¢ kres batwochwalczemu uwielbia-
niu przesztosci. Nowe zycie!—to byto hasto poety.“ W dal-
szym ciaggu autor fejletonu scharakteryzowat jeszcze szcze-
gbétowiej zaznaczony wyzej Swiatopoglad Wyspianskiego
na podstawie ,Wesela“ i ,Wyzwolenia“, okreslit w zwie-
ztych stowach styl jego dramatow, a zakonczyt stwierdze-
niem, ze ,Wyspianski stat sie punktem wyjscia kultury
dramatycznej w Polsce*.

Z niemniej entuzyastyczng oceng wystgpit w fejle-
tonie ¢Fremdenblatfu, na dwa dni przed wystawieniem
,Sedziow i ,Warszawianki“, Dr. Edward Goldscheider.
Zaznaczywszy ha wstepie, ze przez Wyspianskiego ,na-
rodzita sie Polsce nowa sztuka rodzima®, autor posSwiecit
szereg trafnych uwag ,Weselu*, o ktorem pisze: ,Trze-
baby siegna¢ daleko w historye literatury $wiata, chcac
znale$¢ analogiczny przyktad roéwnie poteznego wrazenia,
wywotanego przez dzieto sceniczne na umysty wspodicze-
snych. We wszystkich kotach polskiej inteligencyi, w ciggu
paru tygodni, zyskaty prawo obywatelstwa rozmaite cy-
taty z dziela Wyspianskiego; co wiecej, zdawato sie,
jakby juz oddawna byty one wspo6lng wiasnoscig wszyst-
kich, ale jakby istniat jednoczesnie jaki§ zakaz ich wypo-



wiedzenia, zanim wyjdg one z ust samego mistrza®.
A dalej jeszcze pisze autor o Wyspianskim, co nastepuje:
»,Czem byt Wyspianski dla narodu polskiego i jakg pozo-
stawit mu po sobie niewyczerpang spuscizne, to okresli¢
przychodzi nie-Polakowi tern trudniej, ze nie znalazt sie
dotad nikt taki, ktory odwazytby sie przetozy¢ na inny
jezyk ktéres z licznych dziet jego. | nie jest to zaiste
przesada, gdy sie powie, ze stowo jego wprost nie zniesie
przektadu, nie da sie opisa¢, przerobi¢ lub zmieni¢. Musi
by¢ albo cale, petne i niezmienione przyjete, albo
wcale nie*.

tatwo pojagé, jak tego rodzaju entuzyastyczne, w naj-
powazniejszych dziennikach zamieszczone gtosy o Wy-
spianskim zainteresowaty publiczno$¢ wiedensky. +tatwo
réwniez pojaé, z jaka ciekawoscia wygladano przedsta-
wienia zapowiedzianych dziel stawnego poety polskiego.
Whprawdzie na pare miesiecy przed wystepami Dramatu
Iwowskiego w Wiedniu wystawiono na jednej z podrze-
dnych scen wiedenskich ,,Sedzidow*“ Wyspianskiego w nie-
mieckim przektadzie, ale przedstawienie to wypadio tak
mizernie, ze nie dato nawet przyblizonego pojecia 0 po-
tedze tego utworu. Przyznawano to og6lnie i z tern
wiekszem tez zajeciem oczekiwano, jakie wrazenie sprawi
ten utwoOr w interpretacyi artystéw Ilwowskich. Oczeki-
wano nie naprézno. Zaréwno ,Sedziowie“, jak i ,War-
szawianka® nie zawiodly rozbudzonego zainteresowania —
daty publicznosci caty szereg gtebokich, wstrzasajgcych
wrazen, a krytyce sposobno$¢ do zanotowania nowego
tryumfu polskiej sztuki dramatycznej i teatralnej. Byt
to istotnie, jak zaznaczyt jeden z krytykéw, ,rodzaj uro-
czystego przedstawienia“ (eine Art Festvorstellung), uwien-
czonego prawdziwym, rzetelnym sukcesem artystycznym,
odniesionym w réwnej mierze przez autora i artystéw.

A oto glosy prasy wiedenskiej o tem przedstawieniu:

»Najsilniejsze wrazenie — czytamy w =Tteue (jreie
"Presse*— sprawita tragedya Stanistawa Wyspianskiego:
»oedziowie*. Jest to troche jaskrawy w wyrazie dramat
chtopski ze wsi galicyjskiej. Opilstwo, lichwiarstwo i po-
dobne niskie skionno$ci stanowiag tto dramatu, zawiedziona
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mito§¢ i che¢ zemsty sg motywami akcyi, morderstwo
i Smieré ostatecznym rezultatem. Wypadki, rozgrywajace
sie w tej sztuce, pietrzg sie poprzez siebie, a z takg elemen-
tarng sita, ze nawet nieznajacy jezyka moze z fatwoscia
podaza¢ ich $ladem... Na zakonczenie wieczoru dano dra-
mat historyczny Wyspianskiego: ,Warszawianke“. Pod-
tytut brzmi: ,Piesn z r. 1831 i usprawiedliwia liryczno-
melodramatyczny charakter tego nieco wydtuzonego utworu,
ktérego cato$¢ jest troche patetyczna i staromodna, ale
o wielkiej sile nastroju. Niezwykle interesujgca, o0 namie-
tnych akcentach gra polskich artystow, zwiaszcza Zela-
zowskiego,  Kwiatkiewicza, Rasinskiego, Nowackiego,
Chmielinskiego, oraz pan Siemaszkowej, Trapszo, Michno-
wskiej, spotkata sie z silnym I%Polauzem“.

JYeues Wiener Jag blafi: ,,Tragedya 0 takiej potedze
koncepcyi, ze mys$li poprostu rozrywaja ciasne ramy stow
i, uwolnione z tych wiezéw, wprawiajg mézg w stan gwat-
townego wrzenia; sztuka o tak bogatej w akcye tresci,
ze serce stuchacza, jakby jaka$ straszng zmorg uciskane,
konwulsyjnie w gtab sie chowa — oto ,,Sedziowie“. Bdg
zemsty, odwet, straszliwg objawia wiladze. Synowie stajg
sie sedziami swego rodzica, a potezny Jahveh straca
swoich prorokéw i grzesznikbw w pyt, zamienia dom
zbrodniarza w cmentarz. Utwdr ten, przedziwnym jezykiem
napisany, dal znowu sposobno$¢ panu Zelazowskiemu do
wykazania catego bogactwa jego talentu, oraz sit i $rod-
kow, jakimi rozporzadza. — Drugi utwdr tego poety,
»Warszawianka®, stanowi epizod z owego nieszczesnego
roku, kiedy to midédz polska wyruszyta w pole do walki
0 wolnosé, ktorg jednak tylko w $mierci znalez¢ mogta...
Na tle petnego barw i nastroju obrazu scenicznego, w kto-
rego ramy ujeto ten utwoér, odcinaty sie szczegdlnie kre-
acye: pani Siemaszkowej i p.ina Chmielinskiego“.

Krytyk Jfeues Wiener Journalu okre$la ,Sedziéw*“
jako ,dramat o jaskrawych barwach naiuralistycznych, ale
jednoczesnie peten lirycznych pieknosci i poteznego akcentu
dramatycznego®, a o wykonaniu pisze: , W interpretacyi
polskich artystow nabrat ten utwor peinego plastyki
1 zycia wyrazu i wywart na widzach przejmujgce wra-



»Sedziowie®“ Stanistawa Wyspianskiego.

Adwentowicz, Kasifiski, Bielecki, Zelazowski, Trapszo.
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zenie. Widziato sie na scenie postaci, ktoére z nieodparta
sita wryly sie w pamie¢. W charakterystyce ich byta zy-
wiotowa prawda, ktéra w Swietny sposob ujawnita orygi-
nalno$¢ i wysoki pozion talentéw tych artystow*.
O ,Warszawiance” wyraza sie cytowany krytyk, ze byla
to ,niejako recytacya z porozdzielanemi rolami, co$ jakby
zywy, malarskimi efektami dzialajagcy obraz sceniczny,
ktérego podkiad patryotyczny wywotat silny oddzwiek
wsréd przewazajaco polskiej publicznosci®.

Wiener Jibenclposf, zaznajomiwszy swoich czytelni-
kéw z osobg i rodzajem twdrczosci Wyspianskiego, Kkté-
rego ,bogata, nieokietzana, rozrywajgca konwencyonalne
wiezy formy fantazya poetycka nie pozwali do dziet je™o
zwyktej przyktada¢ miary“, pisze o przedstawieniu obu
jego utwordéw, co nastepuje: ,Jakkolwiek po dotychcza-
sowych siedmiu wystepach mamy juz ustalong opinie
0 Swietnych pod kazdym wzgledem kwalifikacyach aktor-
skich gosci polskich, to specyalnie co do przedstawienia
»oedziow*“ brak nam dos¢ stow do wyrazenia
naszego podziwu (kénnen wir nicht genug Worte
der Bewunderung finden). Przejmujacy do gtebi rea-
lizm w odtworzeniu dziatajacych w tym utworze postaci
chtopskich i zydowskich byt poprostu fenomenalny (ge-
radezu phadnomenal) i dowiddt, ze wiasnie w interpreto-
waniu rél tego rodzaju lezy najwieksza sita trupy Iwow-
skiej. Z wykonawcow na najwiekszg pochwate zastugujg
pani Siemaszkowa, oraz panowie Chmielinski i Zelazowski.
W ,Warszawiance” oddat pan Chmielinski role generata
Chiopickiego w szlachetnym tonie i z wielkg miarg arty-

styczng“.
Sprawozdawca deutsches Volhsblafiu szerzej od in-
nych zajmuje sie przedstawieniem ,Warszawianki* i pod-

nosi w peinych goragcego uznania stowach gre pani
Siemaszkowej i pana Chmielinskiego. Pisze on: ,Pani
Siemaszkowa odtworzyta posta¢ Maryi, jako Kassandry
narodowej, z sitg i szczeroscia, stawiajaca ja godnie obok
najwybitniejszych artystek dramatycznych. Pan Chmielinski
grat generata Chiopickiego, a choC rola ta nastrecza wiele
1 znacznych trudnosci, grat ja wzorowo. Inni wykonawcy
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stali na poziomie, wymaganym od dobrze zgranego i dzielnie
spetniajgcego swe zadania ansamblu®. Omawiajgc wykona-
nie ,,Sedziéw*, sprawozdawca oddaje ,,szczeg6lng pochwate*
p. Zelazowskiemu za ,$wietnie odegrang role starego Sa-
muela”, a o pani Siemaszkowej powiada, ze ,grata, jak
zwykle dotad, z przekonywajacg prawdg i sitg realizmu®.

W ie Seii zaznacza sprawozdawca, ze ,wstrzgsa-
jace wrazenie, jakie sprawiajg ,,Sedziowie”, uwypuklone
zostato jeszcze bardziej przez skonhczenie realisty-
czny vollens realistisch) sposéb gry trupy
Iwowskiej*, oraz podnosi ,,wybitnie artystyczng kreacye*
pani Siemaszkowej, ktoéra w roli ,zdeptanej przez los
dziewki wiejskiej miata akcenty przejmujacej do gtebi praw-
dy i szczerosci“. O wykonawcach ,Warszawianki* pisze
sprawozdawca, Ze w grze ich przebijat sie ,szlachetny
zapat”.

Krytyk ‘'Sremdenblattu Wyraza sie o ,,Sedziach*, ze
jest to ,,powazne, szlachetnie pomys$lane i po mistrzowsku
napisane dzieto, ktérego serdecznie proste wiersze dziataja
miejscami tak samo porywajgco, jak peten patosu jezyk
~Warszawianki“. O tej ostatniej za$ zauwaza trafnie, ze
ten ,wspanialy obraz* wpierw narodzit sie w duszy Wy-
spianskiego-malarza, nim przetopiony zostat w stowa przez
Wyspianskiego-poete ,,Symbol i rzeczywisto$¢ ztgczyty sie
tu w nierozdzielng cato$¢ organiczng“. Wykonaniu obu
utworéw posSwieca sprawozdawca powyzszego dziennika
nastepujacg ocene: ,,Obie te sztuki grane byly znakomicie,
a przytem z wzruszajagca wprost serdecznoscig i mitoscia.
Pani Siemaszkowa w ponure proroctwo bolejgcej po stracie
ukochanego narzeczonej wlata tyle prawdziwego bélu i tyle
tragicznego patosu, ze publiczno$é¢ stuchata jej stow z za-
partym oddechem. Postaé Chiopickiego w interpretacyi
pana Chmielinskiego miata w sobie szlachetng powage,
bylta przytem petnha stylu w postawie, tonie i gestach.
W ,,Sedziach* wspaniaty byt pan Zelazowski jako Samuel,
szczegllnie za$ w scenie koncowej, gdzie podniost te
posta¢ do wyzyn prawdziwej, gtebokiej tragiki; doskonaty
byt Jukli pana Nowackiego, biedny, ograniczony zyd,
ktérego ponad calg nedze zycia podnosi mysl, ze kiedys,
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w niebie, bedzie mu lepiej i ze bedzie tam przechadzat sie
wsrdd bilekitnych niezapominajek i czerwonych gozdzikéw,
daleki od wszelkich trosk zywota*.

Wiener JYlitfags-8eitung podnosi ,site realizmu“
w wykonaniu ,Sedzidw“, oraz znakomitg gre przede-
wszystkiem pana Zelazowskiego i pani Trapszo, a w ,War-
szawiance* kreacye pana Chmielinskiego, dodajgc, ze ta
ostatnia sztuka wywarta na publicznosci bardzo silne, zy-
wymi oklaskami zaakcentowane wrazenie. Q)esferreichische
Gitung pisze o przedstawieniu ,,Sedziow*, ze ,,odznaczato
sie Swietnym kolorytem lokalnym, oraz petnig zycia“, dato
za$ sposobno$¢ do $wietnego popisu panu Zelazowskiemu,
jak réwniez paniom Siemaszkowej i Trapszo. Z wyko-
nawcéw ,Warszawianki“ wyrdznia ten dziennik przede-
wszystkiem pania Siemaszkowa, w ktdrej grze byta ,gle-
boko z duszy dobyta tragika“, dalej panig Michnowska,
wreszcie pana Rasinskiego, ktéry role mitodego oficera
odegrat ,w szlachetnym stylu“. Zaznacza w korcu spra-
wozdawca, ze teatr byt szczelnie wypetniony, a ,przed
teatrem staty tlumy tych, ktérzy z powodu rozkupienia
biletbw nie mogli dostaé sie do wnetrza“. cTleichspost
zachwyca sie gra pani Siemaszkowej w ,Warszawiance®
i pisze o niej, ze ,w scenach ekstazy byta mistrzowska®,
a 0 wykonaniu ,,Sedziow* powiada, ze ,,wszystkie odtwo-
rzone w niej postaci odznaczaly sie prawdg zyciowg“,
cJllusfrirtes Wiener Ex/rablcifi stwierdza, ze w obu sztu-
kach ,wszyscy wykonawcy, pojedynczo i w ansamblu,
stali na poziomie, do ktérego przyzwyczaili juz publicznosé
wiedenska“.

Z bardzo abszerng, najobszerniejszg i najbardziej wy-
czerpujacg ze wszystkich recenzyg obu utworéw Wyspian-
skiego wystgpita Jirbeiter-Seitung. Ztozono tam gleboki
hotd genialnemu poecie, a jednoczes$nie oddano wysokie
uznanie wykonaniu jego dziel, specyalnie za$ ,Sedziow“,
ktérych interpretacya przez zespdt Ilwowski spotyka sie
w tem piSmie z gorgcg pochwalg. ,Wszystko bylo na
wiasciwy ton nastrojone, tak w szczego6tach, jak w cato-
§ci; gra artystow Swietna. Jewdocha pani Siemaszkowej
porywata silag dramatyczng i byta w kazdym celu mistrzow-



ska kreacya. Joas w interpretacyi pani Trapszo miat
urok poetycki i wzruszat do giebi. Swietne postaci dali
panowie : Zelazowski (Samuel), Chmielinski (Natan) i Kwiat-
kiewicz (Dziad). Po za tern i wszystkie inne role, nawet
najdrobniejsze epizodyczne, byty pierwszemi sitami obsa-
dzone. Wogo6le nie mozna byto lepiej zagrac
Wyspianskiego-realisty, niz uczynili to arty$ci
Iwowscy*.

Jako lever cle rideau dano jeszcze tego wieczoru
znang jednoaktowke Bolestawa Gorczynskiego ,,Parodye
mitosci“. Odegrana w przerwie miedzy tamtymi dwoma
utworami, jednoaktéwka ta miata reprezentowac¢ zywiot
komedyowy i spetnita wybornie swoje zadanie, a cho¢ tu
i 6wdzie podniesiono w krytyce, ze macita ona nastrgj
uroczysty wieczoru, oddano jej nalezne pochwaty jako
rzeczy wesoto i zrecznie napisanej, a doskonale przez
panne Zielinskg, oraz Feldmana i Nowackiego odegranej.

Wogole jednak nie zajmowano sie szczegOtowiej je-
dnoaktowkag Gorczynskiego, gdyz cala uwage poswiecono
Wyspianskiemu. On krdélowal niepodzielnie tego wieczoru
na scenie i w widowni, a z jaka sitg, o tern, oprocz za-
cytowanych juz gtoséw prasy wiedenskiej, Swiadczy jeszcze
nastepujgce zdanie krytyka dJYeues Wiener ¢Tageblatiu:
»Malarz i poeta podali sobie tego wieczoru rece, aby wy-
wota¢ olbrzymie wrazenie, zdoby¢ ze sceny wielkie, silne
powodzenie. Z zapartym oddechem S$ledzili stuchacze wspa-
niatg scene koncowg ,Sedziéw“, petni przejecia i wzru-
szenia wstuchiwali sie w glebokie akordy patryotycznej
»Piesni z roku 1831“. W catosSci wziete, przedstawie-
nie to zmienito sie w akt hotdu dla cieniéw wiel-
kiego polskiego malarza-poety, hotdu, w ktdrym
brali chetny wudziat takze licznie zgromadzeni
nie-Polacy, gdyz wszyscy bez wyjagtku czuli,
ze stojg wobec jednego z reprezentantéw ludzko-
§ci w pojmowaniu Emersona*“.
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Zakonczenie.

niedziele, dnia 8. maja, grali arty$ci Ilwowscy

na scenie ,,Burgerteatru” po raz ostatni. We-

dle pierwotnego planu, wystepy goscinne Dra-
matu lwowskiego miaty wypeti¢ razem siedm wieczoréw,
ale wobec ogromnego powodzenia, jakiem cieszyly sie te
wystepy, dyrektor Heller, ulegajac licznym prosbom, dat
jeszcze jedno dodatkowe, dsme z rzedu, przedstawienie.
Powtorzono na niem ,Moralno$¢ Pani Dulskiej“ Gabryeli
Zapolskiej.

Pozegnalny ten wystep teatru Iwowskiego w stolicy
naddunajskiej byt jednym szeregiem gorgcych owacyi dla
naszych artystow iich dyrektora. Zapetniona szczelnie polska
i niemiecka publiczno$cig widownia rozbrzmiewata raz po
raz burzliwymi oklaskami, ktére dosiegty punktu kulmina-
cyjnego po drugim akcie, kiedy, po wielokrotnych wywo-
tywaniach, ukazat sie na scenie wraz z artystami dyrektor
Heller, a deputacya polskiego Stowarzyszenia akademi-
ckiego w Wiedniu ,Ognisko* wreczyta mu wsréd owa-
cyjnych oklaskéw ptiblicznosci piekny wieniec jako dowod
uznania i wdziecznosci za tak Swietne zaprezentowanie
polskiej sztuki scenicznej wobec zagranicy. Gdy wreszcie
po trzecim akcie zapadia po raz ostatni zastona, zerwat
sie w widowni istny huragan oklaskéw, a ws$rdéd nich
rozlegaty sie okrzyki: ,Do widzenial“ Arty$ci wychodzili
kilkanascie razy z rzedu przed kurtyne, zegnani nieustan-
nymi oklaskami i owacyjnymi okrzykami. Rownie owacyj-
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nego pozegnania, jak przyznawali starzy bywalcy teatralni
z posrod publiczno$ci niemieckiej, dawno juz nie widziano
w Wiedniu.

Ale bo tez — zauwaza jeden z korespondentéw pol-
skich — ,,aktorzy Iwowscy spisali sie nad modrym Duna-
jem doskonale. Grali cudownie, z zapatem, z werwa,
z przekonaniem i Swiadomoscig, ze sie spodoba¢ musza
i spodobajg“ (Dr. Alfred Wysocki). Rzeczywiscie tez spo-
dobali sie, a w jak wysokim stopniu — dowodem przy-
toczone poprzednio glosy krytyki wiedenskiej, dowodem
takze liczne artykuty ogdlne, w ktérych juz na podstawie
nie doraznych, po kazdorazowem przedstawieniu notowa-
nych spostrzezen i wrazen, ale catkowitego bilansu arty-
stycznego wystepéw Dramatu Iwowskiego oceniono war-
to$¢ tych wystepéw i sukcesy w nich odniesione. Najwa-
zniejsze z tych og6lnych ocen pozwole sobie przytoczy¢
w catosci lub wyjatkach.

Przedewszystkiem uwagi, jakie poswiecit goscinie Dra-
matu lwowskiego w Wiedniu na szpaltach ¢Polnische c7ost
taki powazny i wytrawny znawca teatru, jak cytowany
niejednokrotnie w poprzednich rozdziatach krytyk jffrem-
denblattu, Dr. Edward Goldscheider. Pisze on, co nastepuje.

»Z pewnego rodzaju determinacyg wysilaty sie
w ostatnich dniach niemieckie jezyki na wymawianie pol-
skich nazwisk. | gdy sie zwazy, jak diugo trwato, nim
przyzwyczajono sie nareszcie w Niemczech nazywac autora
»Wigilii* poprostu Stanistawem Przybyszewskim, zamiast
uzywac¢ znanego okre$lenia Strindberga: ,genialny Polak
0 niemozliwem do wymdwienia nazwisku“ — kazdy be-
dzie musiat przyznaé, ze nazwiska Gostynskiej, Nowackiego,
Siemaszkowej itd. niestychanie szybko zyskaty w Wiedniu
popularnosé. Ten pocieszajagcy fakt mamy do zawdzieczenia
panu Ludwikowi Hellerowi, dyrektorowi teatru lwowskiego,
ktérego zamiar urzadzenia w Wiedniu catotygodniowego
cyklu wystepéw goscinnych wydawat sie zrazu wielu zbyt
ryzykownym, a powiodt sie tak Swietnie. Po raz to pierwszy
polska sztuka sceniczna ztozyta na obcym gruncie przeko-
nywajagcy dowod, do jak wspaniatych doszta wynikow,
a jednoczes$nie zwrdcita uwage publicznosci wiedenskiej na
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literature dramatyczng polska, o ktérej dotad nie wiele
wiecej wiedziano, jak to, ze niejaki Wyspianski, ktory byl
takze malarzem — dla niektdrych podobno takze akto-
rem! — panuje wszechwtadnie na wspétczesnej scenie pol-
skiej. Teraz zostaly lody przetamane: malarstwo polskie,
dzieki kilku wystawom w ,Secesyi“ i ,Hagenbundzie®,
poznano juz w Wiedniu i nauczono sie je cenié, obecnie
za$ nabrano pojecia takze o teatrze polskim. | zaiste nie
najgorszego.

.10 fakt bowiem, ze bilans artystyczny
wystepdéw wiedenskich jest wrecz nad-
zwyczajny, co podnies¢ nalezy tern bardziej, ze sub-
telna w rzeczach sztuki wiedenska publicznos¢ teatralna
nie od dzisiaj zwykta przyktada¢ bardzo surowg miare do
wszelkich wystepdéw goscinnych. | zupeinie stusznie. Kto
bowiem nie ma do zaprezentowania nic nowego, nic ory-
ginalnego, nic z wiasnej sity wytworzonego, ten niech
sobie zostanie spokojnie w domu. Sztuka, wywozona na
pokaz, sztuka eksportowana, musi koniecznie wyrastac¢
ponad zwyktg przecietnos¢, szczegdlnie, gdy terenem jej
popisOw jest miasto, w ktorem umiejg prawdziwg sztuke
odrozni¢ od zwyczajnego rzemieslnictwa.

,»l oto Polacy, ktorych — w przeciwienstwie do Rosyan,
ktorzy w swoim czasie przybyli przez Berlin do Wiednia—
nie poprzedzity zadne z géry juz przez krytyke niemiecka
urobione opinie, potrafili zaraz pierwszego wieczoru, w ,,Za-
czarowanem kole* Lucyana Rydla, ujarzmi¢ publiczno$¢
wiedenska. Tym silnym, pieknym sukcesem otwarto wy-
stepy i odtad zaden wiecz6r nie zawiddt wysoko na-
strojonych oczekiwan, jakie z natury rzeczy wywotac
musiat ten pierwszy zwycieski wystep. Odtad, z wieczora
na wieczor, potegowalo sie zainteresowanie publicznosci
i z wieczora na wieczor zdawata sie rés¢ radosé i zdolnos¢
twércza artystow. Prosze mi wybaczyé ten banalny zwrot,
ale nie da sie on w tym wypadku omingé: — ArtyS$ci
Iwowscy zdobywali jeden sukces po dru-
gim. Zdobywat je caty zespdt, zdobywali
rowniez wszyscy poszczegélni artysci.
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»,Basn dramatyczna Rydla, ktéra otwarta wystepy,
nalezy do tych sztuk, ktoére zar6éwno inteligencyi rezy-
sera, jak rowniez smakowi artystycznemu, poczuciu stylu
i wrazliwosci aktora bardzo wysokie stawiajg wymagania;
aby wywota¢ ze sceny gieboko w dusze widza wpadajgce
wrazenie, trzeba doskonatej, w najdrobniejszych momen-
tach wypracowanej gry zespotowej, oraz najwyzszego
napiecia sity tworczej artystdbw. | oto, w ramach jednoli-
tego, w najmniejszym szczeglle sumiennie przemys$lanego
i opracowanego przedstawienia, ujrzeliSmy wprost nad-
zwyczajne (ganz aussergewohnliche) Kkre-
acy e, takie, jak Siemaszkowej ,Mitynarke”, Feldmana
»Kusego“, Szoberta ,Borute”, Nowackiego ,Glupiego
Maciusia“.

»,Nastgpity potem wieczory, ktdre stanowig punkt
kulminacyjny gosciny teatru lwowskiego, wieczory poswie-
cone komedyi, i to zaro6wno komedyi przesztosci, jak nie-
mniej komedyi nowoczesnej, az do najnowoczes$niejszej
»tragifarsy*. Dobroduszny humor i chiostajgca satyra, po-
godny $miech i gryzace szyderstwo, swawolny zart i sub-
telna ironia — wogdle to wszystko, co nalezy do zakresu
wesotej sztuki, jest w posiadaniu tych artystow, ktérzy
rozporzadzajg tern wszystkiem tak, ze w zakresie
komedyowym istotnie za wzd6r moga ucho-
dzi¢ (im Lustspielfach wahre Muster).

Gostynskiej ,,Dulska“, Fiszera ,,Dulski*“ i ,,Papkin“, Feld-
mana , Topolski“, Zelazowskiego ,Raptusiewicz“, Chmie-
linskiego ,,Milczek®, pani Trapszo ,Topolska“ — to sg

wszystko kreacye, stojgce na wyzynach no-
woczesnej sztuki aktorskiej iszukajace
rownych sobie (Leistungen, die sich auf
den HOohen moderner Schauspielkunst
bewegen wund ihresgleichen suchen). Nie
nalezy przytem zapominac, ze styl i tempo w tych wszyst-
kich przedstawieniach komedyowych byly bez najmniej-
szego zarzutu, nawet wprost wzorowe (durchaus einwandfrei,
ja direkt mustergultig).

,»P0 komedyach nastgpita wycieczka w dziedzing sztuki
miedzynarodowej; miano nam pokaza¢, ze ten ansambl

76 —



»~Warszawianka*“ Stanistawa Wyspianskiego.

Fot. Kordyan. Scena wreczenia Chiopickiemu (drugi od lewej, Chmielinski) raportu przez starego Czwartaka (w $rodku grupy, Szobert.)
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umie gra¢ takze sztuki Ibsenowskie. | oto ujrzeliSmy przed-
stawienie ,Upiorow*, ktore dla wszystkich jego uczest-
nikbw pozostanie niezapomniane (unver-
gesslich bleiben wird), nie jako ostatni, wyczer-
pujacy wyraz sztuki interpretowania dziet wielkiego pot-
nocnego poety, nie jako wzér tak zwanego ,stylu lbse-
nowskiego®, ale przedewszystkiem jako Swietny popis
trzech sit artystycznych, ktére w kazdem stowie i w ka-
zdym ruchu potrafia obudzi¢ zawsze najzywszy interes:
Adwentowicza, Feldmana i Siemaszkowej. Wreszcie wie-
czér, poSwiecony pamieci wodza polskiego modernizmu.
Szczero$é i rzewno$é wzruszajgca cechowata to przedsta-
wienie, a obok tego ukochanie, wielkie, gorgce ukochanie
sztuki narodowej.

»Na tle tego harmonijnego, najmniejszag usterka nie-
zatmionego obrazu gosciny artystow lwowskich wybity
sie tu itam wyraZzniej od innych niektére momenty. Mam
na mysli ,,Miynarke* pani Siemaszkowej i odegrang przez
nig scene obtgkania w ostatnim akcie ,,Zaczarowanego
kota* Rydla; potega weryzmu, jakiej data tu artystka
dowdd, jest wprost nieprzescigniona. Mam dalej na mysli
.Raptusiewicza“ Zelazowskiego, a szczegdlnie owag chwile,
gdy spuszcza karabele na widok wchodzacego w prég
jego domu ,Milczka“, oraz owa szlachetng szczero$¢,
z jakg wypowiada stowa: ,,Nie wwddz mnie na pokuszenie
ojcow moich wielki Boze“. To byto co$ wiecej, niz pie-
kny gest; to bylo mistrzowskie uplastycznienie Swietej
dla catego narodu idei prawa goscinnosci. Mam roéwniez
na mysli wybuch wsciektosci Feldmana w ostatnim akcie
».Lekkomysinej siostry“ i twierdze, ze nie predko z pe-
wnos$cig poczuje w sobie jaki inny artysta odwage do
ponowienia tak ryzykownego eksperymentu. Mam wre-
szcie na mysli ,Topolska”“ pani Trapszo i dotad jeszcze
brzmi mi w uchu nieporéwnanie przejmujacy akcent jej
okrzyku: ,Jezus Marya!* Wogdle, tkwi wiele najszlachet-
niejszego kunsztu teatralnego w kreacyach Iwowskich
artystow.

,Lody przetamane — konczy dr. Edward Goldschei-
der — poczatek zrobiony. Po tej, tak Swietnym sukce-
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sem uwierniczonej goscinie, bedzie sie juz nie na stowo tylko
wierzyto Polakom, Zze sztuka ich nie ustepuje bynajmniej
sztuce zachodnich ludéw kulturalnych. Za przekonanie nas
0 tem nalezy sie dyrekcyi lwowskiego teatru dank naj-
serdeczniejszy. Niewatpliwie tez ujrzymy wkrétce znowu
w Wiedniu Iwowskich artystéw i niewatpliwie przywioza
oni nam wtedy z sobg — jedyne, czego tym razem bra-
kowato — ,Wesele* Wyspianskiego i jedne z wielkich
tragedyi niesSmiertelnego Juliusza Stowackiego“.

Ten sam krytyk zamieSci w fejletonie ¢Fremden-
blattu szereg pieknych i trafnych uwag o naszych arty-
stach, ktore, jako uzupelnienie przytoczonej oceny, powta-
rzam w catosci.

»,2espot pozostajagcego pod dyrekcya pana Ludwika
Hellera Iwowskiego teatru narodowego zastuzyt rzetelnie
na sukces, jaki w Wiedniu stat sie jego udzialem. Wy-
stepy artystow Ilwowskich dowiodty, ze wsrod Polakow
kwitnie najszlachetniejsza kultura teatralna
(edelste Theaterkultur). Ale w zespole tym sg takze
artysci i artystki o tak nadzwyczajnych kwalifikacyach,
ze charakterystyki ich nie mozna zby¢ absolutnie tem wy-
razeniem: Kkultura teatralna. Przedewszystkiem wiec pani
Wanda Siemaszkowa, wielka artystka najnowoczesniej-
szego kierunku. Sama dla siebie, na podobienstwo gwiazd
scen romanskich, zdotataby ona, przy najgorszej nawet
obsadzie jakiej$ sztuki, zapewni¢ jej zycie na scenie ipod-
trzymaé w napieciu zainteresowanie publicznosci. Jej prze-
nikajgce do szpiku kosci jeki i wywotujacy dreszcz grozy
$Smiech oszalatej Mitynarki w ,Zaczarowanem kole“ Lu-
cyana Rydla, to sg rzeczy, ktdrych nie zapomni sie predko.
Albo znéw Gustaw Fiszer, ktéry, jako zahukany maz
nieznajacej oprdécz siebie zadnych innych bogéw kobiety,
przez cate trzy akty snuje sie niemy, bez wypowiedzenia
jednego stowa, po scenie i tylko zapomocg wzruszenia
ramion lub tez ledwo dostrzegalnego poruszenia reki,
z podbijajacg widza komika, wyraza catg giebie tragizmu
wilasnego istnienia. ,Felicyanie!” wola nagle jego poto-
wica, pragngca w cztery oczy ze swa przyjaciotka omowic
jaka$ wazng sprawe, a on zrywa sie ze swego ulubionego
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miejsca na sofie, gdzie, niezwracajac na siebie niczyjej
uwagi, studyowal wiasnie w spokoju swdj organ przybo-
czny, a zrywa sie z takg ming, jakby tuz obok niego
grom uderzyt tub w catej swej okazatosci dyabet mu sie
ukazat. Skonsternowany, zmieszany, z wyrazem bojazni
w cafej postaci, jako mate dziecko najakim$ ztym uczynku
przychwycone, — prawdziwy, a pozatowania godny obraz
ludzkiej bezsilnoSci wobec szalejacych poteg elementar-
nych — drepce szybko w strone drzwi i znika za niemi,
niby pies osmagany. Zaiste, Fiszer — to artysta, ktory
moze jeden jedyny potrafitby sprosta¢ genialnym pomystom
aktorskim Gustawa Maransa, a wogoéle artysta, ktdry tra-
gice komicznych, komizmowi za$ tragicznych egzystencyi
umie nada¢ wiasciwy ksztatt i wyraz. A potem taki nie-
stychanie ruchliwy i peten zycia odtwdrca charakteréw, jak
Ferdynand Feldman, ktéry przytern zdaje sie nie znaé
leku przed zadna, jakakolwiekby byta, rolg. Albo znoéw
Anna Gostynska, ktora w kazdym tonie, w kazdym
geScie umie zawsze byC tak niestychanie naturalng
(so unerhdrt natlrlich), ze zapomina sig, patrzagc na jej
gre, iz to gra tylko. Jej pani Dulska budzi w widzu
odruch zywiotowej nienawisci i chciatoby sie chwilami
pojs¢ za przyktadem owego w gorgcej wodzie kapanego
szlachcica polskiego — ktéry tak sobie wzigt do serca jaka$
scene w teatrze, ze chcial na miejscu ukaraé doraznie
przedstawiciela jakiej$ intryganckiej postaci — i, podobnie
jak on, skoczy¢ na scene, aby daé tej jedzy porzadng
nauczke. Z catego szeregu Swietnych momentéw, w ktére
obfituje ta kreacya, przypominam jeden. Pani Dulska ma
migrene i lezy na sofie, gdy nagle dochodzi do jej uszu
tak dobrze znany odgtos trzepaniu dywandéwr. Sposob,
w jaki zrywa sie ona ze swego miejsca, leci do okna
i petna wsciektosci nakazuje spokdj... to doprawdy co$
jakby akademia dla swarliwych i niezgodliwych gospodyn,
ktére najmniejsze przekroczenie raz ogtoszonego porzadku
domowego uwazajg poprostu za jaka$ ogdlnoswiatowg ka-
tastrofe. A potem ci nieporéwnani przedstawicieli starych
postaci szlacheckich: Zelazo wski i ChmieliAski,
albo petna wdzieku pani Trapszo — to wszystko,
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krotko moéwiac, kultura teatralna i indywidualnosci artysty-
czne. Widzi sie u nich wszystkich, ze naprawde kochaja
sztuke i ze Swiadomi sg odpowiedzialnosci, jakg ta sztuka
na nich wktada®“.

Niezwykle ciepte i sympatyczne uwagi ogolne poswie-
cit goscinie Dramatu lwowskiego w Wiedniu takze cTYeues
Wiener B~agblaff, nalezagcy do najpowazniejszych i najbar-
dziej rozpowszechnionych dziennikdéw wiedenskich.

~Komedya Zapolskiej ,,Moralnos¢ Pani Dulskiej* —
czytamy tam — zakonczyly sie wystepy goscinne lwow-
skiego teatru narodowego. Pozwalajg one stwierdzi¢, ze
to, co przed kilku jeszcze dniami wydawato sie Smiatym,
ryzykownym eksperymentem, musi dzi§ by¢é nazwane
dzietem zupetnie udatem i prawdziwym sukcesem uwien-
czonem. Syci powodzenia i oklaskéw, uznani jednomysSinie
przez obcg im dotad, a bardzo subtelng w sadzie publi-
czno$¢ jako petni wartoSci i o powaznych aspiracyach
artysci  (vollwertige, ernststrebende Kinstler), powracaja
polscy aktorzy do swej statej siedziby. | dopiero teraz,
gdy spojrzg po za siebie na ubiegly tydzien wiedenski,
bedg mogli uswiadomi¢ sobie w calej petni, jak wielka
przystuge oni sami i ich dyrektor wysSwdadczyli swej
sztuce rodzimej. Poeci i autorzy, ktérych nazwiska znano
tu zaledwie moze ze stychu, zostali po raz pierwszy jako
poeci uznani; na scenie pojawity sie dzieta, ktore nigdy
moze nawet z tytutdéw nie bytyby doszty do wiadomosci
Wiedenczykdw, a tern samem zainteresowanie sie polska
literaturg dramatyczng i teatrem zostatlo rozbudzone;
wreszcie samym artystom z rzadkg jednomys$inoScig (mit
seltener Einmutigkeit) zostato wystawione chlubne Swia-
dectwo, ze nietylko pielegnujg z pietyzmem ro-
dzime skarby ducha, ale ze takze odczuwajg
i rozumiejg obcych tworcow i z mitoscig a od-
daniem strzegg i kultywuja piekno, skadkol-
wiekby ono pochodzito. Najwiekszym za$ i najwa-
Zniejszym z pewnos$cig czynem artystycznym trupy lwow-
skiej pozostanie, ze zaznajomiono Wiedenczykow z przy-
wddcag polskiego modernizmu. Jako malarza nauczono sie
w Wiedniu oddawna juz ceni¢ Stanistawa Wyspianskiego,
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ale, ze jest on takze poeta, z Bozej taski poeta, to byto
dla wielu zupetng nowos$cig. Az oto poznaliSmy odrazu
dwa utwory tego malarza-poety i oba wywarly ogromne
wrazenie (waren von grdsster Wirkung), a gdy sie bada
tajemnice tego poteznego sukcesu (des machtigen Erfolges)
dramatow Wyspianskiego, znajduje sie jej wyttdmaczenie
w tem, ze dziela te tworzyt malarz, malowal poeta...”»

W réwnie sympatyczny i pelen gorgcego uznania
spos6b ocenia wystepy Dramatu Iwowskiego Wiener Sonn-
uncl SHonfags-Seifung, gdzie czytamy, co nastepuje:

»Reasumujac ukonczona wiasnie, niezwykle interesu-
jacg i petng sukcesu (ausserordentlich interessant und
erfolgreich) goscine Iwowskiego teatru narodowego, stwier-
dzi¢ nalezy wysoki poziom artystyczny urzgdzonych przed-
stawien, oraz niepospolite uzdolnienie artystéw, Kktorzy
brali w nich udziat. Go do tych ostatnich szczeg6lnie, to
dali sie oni pozna¢ jako artysci o tak wysokich kwalifika-
cyach, ze nawet dla nieznajgcych jezyka prawdziwg i wielkg
stanowito przyjemno$¢ — poprostu przystuchiwac¢ sie im
tylko i wchiania¢ w siebie bogate w modulacye dzwiegki
ich harmonijnej dykcyi scenicznej. Sposéb, w jaki ci artysci
poruszajag sie na scenie i mobwia, oraz przebijajagca sie
w nich szlachetna, a niezwykle charakterystyczna kultura,
odpowiadajgca w zupetnosci tej, jakg posiada zachodnia
Europa, stawiajg artystow pOlskich w pierw-
szym rzedzie sztukmistrzédw scenicznych
(stellt sie in die erste Reihe der Schauspiel-
kinstler). Tacy: Feldman, Nowacki, Adwentowicz, Ze-
lazowski, Szobert, Trapszo — to arty$ci i przedstawiciele
typow ludzkich o najprzedniejszej fakturze i wielkiej praw-
dzie zyciowej. Dyrektor lwowskiego teatru narodowego,
p. Heller, zdobyt sobie tem badZz co badz ryzy-
kownem przedsiewzieciem wielkag zastuge okoto
sprawy polskiego teatru. Poza niezwykiem za$ za-
interesowaniem, jakie sie ujawnito dla gosSciny Lwowian
nietylko wsrdd kolonii polskiej, ale takze w szerokich
kotach publicznosci wiedenskiej, nie powinny by¢ .zapozna-
wane takze praktyczne rezultaty urzadzonych w Wiedniu
przedstawien*“.



Wreszcie £ross-(Desferreich, przypomniawszy wysta-
wione sztuki, oraz wymieniwszy po nazwisku artystow,
ktérzy najwieksze Swiecili sukcesy, dodaje: , Artysci polscy
usprawiedliwili w zupetnosci w szeregu wzorowych przed-
stawied (mustergiltige Auffiihrungen) Swietny rozgtos, ktory
ich w Wiedniu poprzedzit. Wiedenczycy, a zwlaszcza
mieszkajgcy w Wiedniu Polacy nie szczedzili im tez co
wieczOr owacyi, ktére byty tego rodzaju, ze trudno sobie
pomysle¢ wspanialsze (Ovationen, wie sie grossartiger nicht
gedacht werden konnen). Wogdle, wystepy te okryty rze-
telnie zastuzong stawg polskich artystow“.

Na sam koniec zostawitem obszerny i bardzo zna-
mienny fejleton Pawta Zifferera pt. ,Das polnische Gast-
spiel”, zamieszczony w JYeue 8reie Presse, a zawiera-
jacy, wsrod wielu btyskotliwych paradokséw i zwrotdw,
niemato trafnych spostrzezen i uwag o naszej sztuce aktor-
skiej i teatralnej, o ktorej autor wyraza sie w stowach nie-
zwykte pochlebnych i sympatycznych. Jak zaraz na wste-
pie sam autor fejletonu otwarcie przyznaje, na wystepy
trupy lwowskiej, ktdre porownywa z podr6éza po Polsce
w kilku godzinach, wybierat sie jakby gdzies za dalekie
lady i morza, spodziewajac sie, ze to, co zobaczy, moze
bedzie nawet bardzo ciekawem, ale niepodobnem do tego,
co widzi sie w $rodowiskach kultury zachodnio-europej-
skiej. Roity mu sie zapewne, pokutujgce jeszcze ciagle
w prasie niemieckiej, poglady o galicyjskiej ,Halb-Asien.”
Zdziwit sie tez niepomiernie, gdy ujrzat — Europe. ,,Wta-
Sciwie — powiada — wyobrazato sie sobie to wszystko
zupelnie inaczej: mocno awanturniczo iromantycznie. Miato
sie na mysli teatr rosyjski, ktérego beznadziejna tragika
az diawi i przygniata; nie przypuszczalo sie absolutnie,
ze to bedzie takie europejskie®“. Wsréd wptywow za-
chodnich, ktéore — zdaniem autora — urobity kulture
polskg, najbardziej uderzajgcym wydaje mu sie wplyw
francuski. ,,Dat on Polakom te lekkos$¢, ktorej brak wszyst-
kim innym ludom stowianskim. On takze sprawit, ze ws$rod
przej$¢ tragicznych nauczyli sie Polacy $miechu, a dramat
polski zrzucit z twarzy ponurg zastone i zmienit sie w ko-
medye".
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»Stuchajac polskich aktorow, méwiacych na scenie—
ciggnie autor rzecz swg dalej — spostrzega sie zaraz, ze
jezyk ich jest stworzony do wesotosci. Brakuje mu ponu-
rego szczeku twardo ukutych stow. Spotgtoski rozptywaja
sie w ustach, jak cukierki, i niewiele roznig sie od samo-
gtosek (?). Wogole za$ jezyk polski jest mowg w mol.
Nadaje sie tez najlepiej dla kobiet i kto ich stow nie ro-
zumie, mogtby zawsze mysle¢, ze jest mowa o mitosci...
Na scenie jezyk polski brzmi ujmujgco, ma w sobie cos
z dworskos$ci. Nawet okrucienstwo ubrane jest w poprawng
forme... piekto samo posiada co$ wdziecznego i pocigga-
jacego"”.

Z kolei zajmuje sie autor niektoremi z wystawionych
sztuk i rozsnuwa na tem tle zajmujace, nawskro$ orygi-
nalne refleksye. ,Podczas gdy — pisze — polska trage-
dya ma miegkkie, pojednawcze akcenty, to natomiast w ko-
mcdyi przebija sie¢ wyniosta, uragliwa szydersko$¢. Publi-
czno$¢ bawi sie w najlepsze, nie spostrzegajac przytem,
ze sama ponosi koszta zabawy. Dowcip polski ktuje i pie-
cze, pozostawiajagc po sobie cierpki posmak. Ot, taka mo-
ralna pani Dulska. Spotykato sie jg juz przedtem w set-
kach fars; ukazywata sie zawsze jako zta teSciowa, ktorej
moralno$¢ wykpiwato sie tak samo, jak w rozmaitych
hanswurstiadach wykpiwa sie policystbw. W komedyi Za-
polskiej natomiastjestta ,,moralno$¢*“ gryzacai ostra, zatruwa
calg rodzine. Rozgrywa sie przed nami prawdziwa tra-
gedya. Smiejemy sie nie z kwiaciastego szlafroku Dulskiej,
lecz z nedzoty tego zycia, ktére ugina pokornie karku
przed jej moralnoscig..."

»Wszystkie postaci polskiego teatru — zauwaza autor
w innem miejscu — sg jakby z innego jezyka na polski
przetozone. Gdy jednak zaczng mowi¢ po polsku, zmie-
niajg sie odrazu do niepoznania... Pordéwnajcie takiego
kutwe Rejenta Milczka ze Skapcem Molierowskim. Polak
wcale nie strzeze bojazliwie swych skarbow; on poprostu
odmawia ptacenia rachunkéw, wyrzuca bez pardonu wia-
snemi rekami za drzwi niecierpliwych rzemie$lnikow,
domagajacych sie zaptaty. Pozostaje zawsze dumny i wy-
niosty; nie jest niewolnikiem zitota, jest jego panem. Albo



poréwnajcie pysznego, pobrzekujagcego szablg Raptusiewicza
z podskakujgcym jak w tancu Molierowskim Bourgeois
Gentilhomme. Pan Jourdain chce uchodzi¢ za szlachcica,
poniewaz nim nie jest; pan Raptusiewicz nastaje na to,
aby by¢é uwazanym za szlachcica, poniewaz jest nim
w istocie. Poréwnajcie wreszcie $miesznego bohatera Pap-
kina ze szczapowatym Don Kichotem albo opastym Tarta-
rinem de Tarascon. Papkin nie ma szerokiego, krélewskiego
gestu Hiszpana, brak mu takze dobrodusznej jowialnosci
Francuza. Wydaje sie on by¢ koniecznym rekwizytem na
zamkach polskich. Zyje jak pasozyt na dworach szlache-
ckich, opowiada gtupcom o swych czynach bohaterskich,
potulnym daje odczuwaé swojg bezczelno$é, wobec pote-
znych wygina grzbiet. Cervantes i Daudet byli rozkochani
w swoich postaciach; bije tez od nich jaki$ teskny blask.
Fredro natomiast nienawidzit ,rycerza®“ Papkina i chciat
go poda¢ w pogarde. Jego subtelne szyderstwo, z jakiem
traktuje te postaé, wyzywa do ataku“.

»,O wiele jednak wiecej, niz postaci polskich poetow —
pisze autor dalej — opowiadajg nam aktorzy polskiego
teatru narodowego o wielkosci i upadku estarego krolestwa
polskiego. Gdy w ,Zaczarowanem kole* Rydla dumny
wojewoda kladzie swoje ciezkie rece na wysokiem oparciu
krzesta, wysuwa naprzod potezng gtowe i rzuca w giab
sali, niby kule otowiane, stowa facinskie, ma sie wrazenie,
jakby sie zostato w jednej chwili przeniesionym do war-
szawskiej sali sejmowej Gdy cdreczka pani Dulskiej,
popisujac sie madroscia szkolarska, opowiada swemu bra-
ciszkowi z powaga, ze podziwia ostatniego Jagiellonczyka,
Zygmunta Augusta, dlatego tak bardzo, poniewaz uko-
chang kobiete podniést do wysokosci tronu, nie zwazajac
na jej niskie pochodzenie, czyta sie w rozptomienionym
wzroku dziewczecia cze$¢ tego petnego zdumienia oddania
sie, jakie napetnia¢ musiatlo tamtg nisko urodzong, gdy
krol wyrzekt do niej: ,,Bedziesz nosita korone“.. Kiedy
Raptusiewicz wyzywa swego nieprzyjaciela Milczka na roz-
prawe orezng, przynosi mu jego stary stuga trzy karabele
do wyboru. Ten stuga, to stary cztowiek. Twarz wychudta,
oczy w gtab zapadie, siwe, krzaczaste wasy zwisajg na



bladych, bezkrwistych policzkach. Przynosi szable pod
pachg i jedng po drugiej podaje swemu panu; palce jego
gtadzg przytem z luboscig ich rekojescie. Nie moéwi ani
stowa, ale oczy jego utkwione sg pytajaco we wzroku pana
z takim wyrazem, jakby chcialy w tej niemej rozmowie
spojrzen wypowiedzie¢ stare wspomnienia. | zdaje sie nam,
jakbysSmy nagle znalezli sie¢ w wirze bojowym, patrzac na
tego starego, wyprostowanego stuge. Posta¢ iScie bohater-
ska z dawno przebrzmiatej piesni...”

Wreszcie o artystach naszych tak pisze Pawet Zifferer:

~Widz nie spostrzega wcale, ze akto-
rzy polscy noszg kostyumy. Gra jest dla
nich rzeczywistos$ciag. Prawie nieSwiadomie gru-
puja sie w wykwintne i dumne obrazy, jak gdyby je
Matejko komponowat. Oto przychodzi chwila, gdy Milczek
wstepuje do domu swojego wroga, Raptusiewjcza, ktory
chwyta za karabele, ale w mgnieniu oka namys$la sie.
Gest jego tamie sie w potowie, zupetnie, jak sie przerywa
przenikliwy dzwiek. ,,Wszak, gdy wstgpit w progi moje!*
powiada Raptusiewicz i nie potrzeba wiadaé jezykiem pol-
skim, azeby te stowa zrozumie¢, z takg wygtasza je ar-
tysta wielkg szlachetno$cig. Cztijemy, ze w owej chwili
aktor wyrasta ponad .swojg role. Czuje sie przedstawi-
cielem swojego narodu“.

»,Goscinne wystepy Iwowskiego teatru narodowego
— konczy autor swdj zajmujacy fejleton — to dla nas
niejako podrdéz po dawnem krolestwie polskiem. Uczymy
sie ocenia¢ ludzi w taki spos6b, w jaki oni sami siebie
wyszydzajg. Wesotosé polska ma w .sobie zawsze nieco
rezygnacyi i rzewnosci. W bujajacej sie karecie Kko-
mcdyowej jedziemy wzdtuz Wisty az do zamku krélew-
skiego — Wawelu. Przechodzimy przez zaniedbane sale,
w ktorych ongi sktadano hotd krélom polskim. Wzrok
nasz biegnie przez wysokosklepione okna ponad czerwone
dachy Krakowa. Wedrujemy Kkruzgankami katedry, gdzie
w ciezkich, metalowych trumnach spoczywa krolestwo
polskie... Zastona spada. Gietko$¢ komedyi polskiej na-
stroita nas powaznie. Opuszczamy sale w zamySleniu. | oto,
co uczuwamy.: zycie chce, azeby wszyscy ludzie plakali



nad tetni samemi rzeczami. T6, co ich, Polakéw, odroz-
nia — to Smiech*.

DobieglisSmy w ten spos6b do konca. Od siebie do-
da¢ nic juz wiecej nie potrzebuje. Stanowigce tres¢ tej
ksigzki opinie prasy wiedeniskiej o Wystepach Dramatu
Iwowskiego w Wiedniu, opinie peine gorgcego, a jedno-
mys$lnego uznania, czesto entuzyazmu i podziwu, sg najwy-
mowniejszem chyba Swiadectwem znaczenia tych wyste-
pow, tak, ze podkre$la¢ je i uzasadniaé po tern wszyst-
kiem, co powiedzieli w tej mierze obcy, bytoby zbytecznem.
To rzecz bowiem pewna, ze wystepy te — jak zauwazyt
stusznie jeden z najpowazniejszych literatow-publicy-
stow polskich w Wiedniu — ,dorzucity potezng cegte do
budynku stawy polskiej zagranicg i utrwality dobrze opinie
obcych o polskiej sztuce dramatycznej“. Dotad o tej pol-
skiej sztuce dramatycznej nic zupeinie, albo nic prawie
tam nie wiedziano. Dzieki wystepom wiederiskim poznano
jg nareszcie, a poznano z jak najlepszej strony. Prasa wie-
denska data jej swemi pochwatami niejako paszport za
granice, gdzie do tej pory teatr polski i dramat polski
byty zupeinie nieznane, moze nawet bagatelizowane. Tej
nieznajomosci potozono kres. Polskg sztuka sceniczng za-

interesowano sie powszechnie i odtad — co podnidst cy-
towany tylokrotnie w ciggu niniejszej pracy Dr. Edward
Goldscheider — ,,bedzie sie juz nie na stowo tylko wie-

rzyto Polakom, ze sztuka ich nie ustepuje bynajmniej
sztuce zachodnich ludéw kulturalnych®.

Zysk to dla nas wielki i niezaprzeczony; zastuga tych,
ktorym ten zysk zawdzieczamy, réwnie wielka i nieza-
przeczona, a tern wieksza i trwalsza, ze to, tak Swietnym
sukcesem uwienczone przedsiewziecie nie co innego
miato na celu, jeno wiasnie i wytacznie— wywalczenie
sztuce polskiej takze i w tej dziedzinie tworczosci rozgtosu
wsérdd obcych. Gdzieindziej takie imprezy przychodzg do

skutku otiarnoscig ogo6tu, u nas raz takze — w owym
1892 roku podczas wystawy teatralno-muzycznej w Wie-
dniu — podjeto podobng, ale niestety nieudatg impreze

ofiarnosciag zbiorowa, idaca w dziesiatki tysiecy. Pan Heller



dzieta tego dokonat sam, bez niczyjej pomocy i wiasng
ofiarno$cia, z go6ry przytem przygotowany na straty,
a pragnac jedynie przyczyni¢ sie tym swoim prawdziwie
obywatelskim czynem do zapewnienia sztuce polskiej rozgtosu
za granicami kraju. Dzielo sie powiodto, sztuka polska
odniosta ws$rdd obcych tryumf zupelny, zwycigestwo na
catej linii. Inicyator i wiasciwy wykonawca tego dzieta
moze czu¢ sie stusznie dumnym z tak Swietnego jego
przeprowadzenia, jak z drugiej zndw strony ma, réwnie
stusznie, wszelkie prawo do uznania zastugi, jakg dzietem
tem zdobyt sobie stokrotnie.

Skromnym wyrazem takiego uznania rzetelnie zdo-
bytej zastugi pragnie by¢ praca niniejsza. Ona mdéwi sama
najlepiej, co zdziatano wystepami wiedenskimi dla roz-
gtosu sztuki polskiej i jaka przytem chwalg okryt sie
teatr lwowski; ona jest takze az nazbyt chyba wymownem
zaswiadczeniem obywatelskiej zastugi, osiggnietej Smiatem
tem przedsiewzieciem przez kierownika naszej nawy tea-
tralnej i naszg dzielng druzyne artystyczng. Takich rzeczy
sie nie zapomina — takie rzeczy przechodzg do historyi,
aby tam znale$¢ petny swéj, zadnymi juz postronnymi
wplywami niezamacony wyraz tego uznania istotnej
zastugi, na ktére tak trudno zawsze zdoby¢ sie — wspot-
czesnym.
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