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W poczagtkach biezgcego wieku zjawit sie w literaturze an-
gielskiej, niemieckioj, francuzkiej, a nastepnie i w naszej kierunek,
ktoremu dano nazwe szkoty romantycznej, albo romantyzmu. Za-
czeto pisaé romanze, canzony, sonety, ballady, a wszystko roman-
tycznie. Wzigwszy do reki dzienniki i pisma peryodyczne litera-
ckie z owego czasu, spotyka sie bardzo czesto zwawg polemike
miedzy romantykami a klasykami. Gdysmy sie uczyli dziejéw li-
teratury swojej, nauczyciel nie zaniedbywat kilas¢ nam w uszy
bardzo uczonych lubo wodnistych i nieokreSlonych wyobrazen, na
czem polega romantyzm i jak wielkie zastugi potozyta szkota ro-
mantyczna dla literatury naszej. A chociaz wyklady takie odby-
waty sie przed laty mniej wiecej dwudziestu; jednakze i dzisiaj
styszy sie i czyta to samo, lub prawie to samo o zastugach
romantyzmu. Rozejrzawszy sie w literaturze chocby gtéwniejszych
narodéw europejskich, mianowicie Anglikoéw, Niemcoéw i Francu-
zOw, widzimy ze i u nich odbywata sie walka romantykéw z kla-
sykami, moze nawet goretsza niz u nas i daleko wczesniej niz u nas.
Romantyzm tedy nie byt zjawiskiem wylgcznie naszém; przeciwnie
przeszedt do nas jak wiele innego towaru z zagranicy. Nastucha-
wszy sie i naczytawszy o romantyzmie dosy¢, gdy przyszly lata
dojrzalsze, ktére prowadza za soba zwykle wstrza$nienie przyjetych
na dobrg wiare stéw nauczyciela; gdy cztowiek sam z sobg robi
obrachunek i pojecia swoje brakuje odrzucajagc lub modyfikujgc
chwiejne i niepewne: zadaliSmy sobie pytanie, czem wiasciwie byt
romantyzm i co za skutki sprawit w literaturze naszej? Rezultat
tego rozwazania, cho¢ tylko wyobraza sad indywidualny iw wielu
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punktach moze sprzeczny z obiegajgcemi dotychczas wyobraze-
niami, oddajemy niniejszem pod sgd czytelnika. Romantyzm na-
lezy do historyi, przebyt koleje i losy zwyczajne wszelkim Kierun-
kom i pomystom ludzkim; miat swoje czasy Swietne i dogorywa
w naszych. Przyjrze¢ mu sie raz jeszcze, zrobi¢ z nim obrachu-
nek: oto cel, do ktérego zmierzamy w niniejszym artykule.

Rzecz ta o tyle moze by¢ pozyteczna, ze niektorzy ludzie sg
jeszcze obecnie upojeni romantyzmem i swoje o nim wyobrazenia
wszczepiaja w miodsze pokolenie, badz za pomoca ksigzek poswie-
conych wyktadowi dziejéw literatury ojczystej, badz przez zywe
stowo jako nauczyciele. Klasycy w tych wyktadach bywajg zwy-
kle poniewierani, mowi sie o nich z przekasem, dziet ich nie czyta
i hurtem potepia. Gdy za$ w kazd$j historyi powinno chodzi¢
o prawde lub przynajmniéj prawdopodobienstwo; gdy lekcewaze-
nie choc¢by i skromnych zastug dawniejszych pisarzy wpaja w mio-
dziez jaorywczo$¢ do bezzasadnych sadéw o przesztosci; gdy na-
reszcie i zachwalany romantyzm nie jest bez ale: przeto rozejrze-
nie sie jeszcze raz w sporze miedzy klasycyzmem a romantyzmem
nie powinno by¢ zbytecznem. Na sedziéw wymaga sie ludzi bez-
stronnych; obecne pokolenie jest, juz jako pdétwiekowym okresem
oddzielone od owej walki, sposobniejsze do bezstronnego sadu, niz
byli nasi poprzednicy. Piszacy za$ niniejsze stowa jest najzupel-
niej obojetny na estetyczne teorye klasykow i romantykow: chciatby
tylko sprostowaé¢ dotychczasowe w tym wzgledzie opinie, a przezto
rozjasni¢ nieco poglad na przeszto$¢ nasze tak literackg jak ispo-
teczng.

Spotczesne pokolenie ani sobie wyobraza moze, jaka to za-
cieta walka toczyta sie w prasie naszej i wyktadach uniwersyte-
ckich lat temu z gbrg piecdziesigt, miedzy klasycyzmem a roman-
tyzmem. My sami o tém dowiedzieliSmy sie dopiero z ksigzek
i dziennikow spoéiczesnych toj walce. PierwszOm co nas uderzyto,
byta to trudnos$¢ zrozumienia o co sie 6wczesni literaci kiocili.
Z ostrych przymowek, z ironicznych przekaséw, ze znanych tra-
westacyi, stowem z tych kiebéw polemicznego dymu mozna byto
wnosié, ze gdzie$ tam tlat ogien, ze za tg frazeologiczng zastong
musialy sie Sciera¢ daznosci, zasady i kierunki przeciwne: ale
w czém lezata sprzecznos$¢ tych zasad, oto czego nie tatwo dzi$
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jeszcze zrozumieé, ajak zaraz zobaczymy, sami aktorowie i sprawcy
zawieruchy nie bardzo wiedzieli, oco im chodzito.

Pierwsza powazniejszg rozprawg tyczacg Sie rzeczonego sporu,
byt artykut Kazimierza Brodzifiskiego zamieszczony w Pamietniku
Warszawskim z r. 1818, pod tytutem: O klasycznosci i romantyczno-
§ci. Rozprawa ta jest dos¢ wodnista i rozwlekta; o romantyzmie
nie wiele méwi, a catg j6j zaletg jest skromnos¢ cechujgca wszy-
stkie pisma Brodziniskiego, oraz umiarkowanie w sadach, pewna
nieSmiato$¢ i brak stanowczos$ci w obraniu drogi. Ze wspomniandj
rozprawy powinienby sie¢ czytelnik dowiedzie¢, co to takiego byta
romantycznos¢, a na czem znéw polegata klasyczno$é. Tymcza-
sem z calej rozprawy wida¢, ze Brodziriski jasno réznic miedzy
obojgiem nie mdgt sobie sam przedstawi¢, i innych o nich przeko-
na¢. Podawane przez niego tu i owdzie niby definicye roman-
tyzmu, Swiadczg o t§j niejasnosci pojeé. | tak, pisze on np. ,Jedni
chcg rozumie¢ pod stowem romantyczno$¢ odstgpienie od wszel-
kich przepisow, na ktérych gruntuje sie klasyczno$¢; drudzy
zowig jg sztuka obudzania tesknych wuczué Ilub przerazenia; inni
chcg w ni6j mie¢ malowanie prost$j natury; u wielu jest ona du-
chem rycerstwa 1 chrzesciahstwa $rednich wiekéw; niektérzy uwa-
zaja ja jako igraszke niczem nieograniczajacej sie imaginacyi,
w ktordj nadzwyczajne istoty, czary, duchy niebieskie lub piekiel-
ne tudzg i przerazajg.“ Niechze tu kto moze odgadnie, co jest ro-
mantycznosc.

Ale jezeli romantyczno$¢ jest zewnatrz nas, nie wchodzgc juz
w to na czém ona zalezy; to powinien j6j odpowiedzie¢ pewien,
ze tak powiem, organ w nas, bedacy niby wiasciwem okiem do
jej ugladania. Jakoz Brodzinski zapewnia, ze jest w nas uczucie
romantyczne. Wprawdzie znano dotychczas uczucia religijne, este-
tyczne i t. d., ale uczucie romantyczne nie miescito sie na liscie
psychologii. Na czem znéw mogtoby to uczucie polegaé? Oto jak
nam Brodzihski odpowiada: ,Wszystko, co z przesztosci niewin-
nos$¢, swobode, zapat ztotych, patryarchalnych, rycerskich wiekow
przypomina; gdzie zapat, nie rachuba w czynach, prostota nie
sztuka w pieknosci sie maluje, sprawia na nas romantyczne wra-
zenie, ktérego cechg jest mity smutek, jak mgta, towarzyszka je-
sieni, bo tylko uczucia wspomnien i tesknoty obudza¢ moze. Pie-
knosci romantyczne sa wytacznie dla serc tkliwych i dla umystu
nature i ducha wiekéw badajacego.” Jak powyzdj nie mozna so-
bie jasno zda¢ sprawy z tego, co rozumieé¢ przez romantycznusc,
tak tu rownie trudno zgadnagé, na czem polega uczucie romanty-

czne. Analiza tego uczucia podana przez Brodzihskiego nie ma
Zeszyt V. 8
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ani Scistosci, ani prawdy. Pieknosci romantyczne majg bys wy-
tagcznie przeznaczone dla serc tkliwych. Co to sa serca tkliwe?
Alboz. wszyscy nie majg serc mniej lub wiecej tkliwych? Jednych
roztkliwia $mier¢ pieska, drugich pogrzeb narodéw. Umysty znéw
badajace nature i ducha wiekoéw, nie bywaja tak tkliwe na roman-
tyczne pieknosci: rozwazanie to budzi w nich raczej groze lub
podziw dla warsztatu natury, dla tepigcych sie wzajem plemion.
Kto melancholiczném spojrzeniem stara sie odgadna¢ dzieje przy-
rody, moze mie¢ uczucia romantyczne, ale bada¢ nature i ducha
wiekoéw nieco trudniej za pomoca uczucia, cho¢by romantycznego.

Ale nie badzmy zbyt wymagajacy i surowi, nie naciskajmy
go zbytecznie, by nam wyttémaczs+t znaczenie romantycznosci: de-
finicye tego rodzaju nie moga przeciez by¢ definicyanii Euklidesa.
Z tego co napisat o romantycznosci, mamy cho¢ przyblizone o ni¢j
wyobrazenie. Postarajmy sie raczej z téj samej rozprawy Bro-
dzinskiego wydoby¢ inne jeszcze elementa wchodzace do defini-
cyi romantyzmu. Dowiadujemy sie tedy, Ze i religia osobliwie
chrzescianska, ktéra ,imaginacyi otwarta granice do nieskonczo-
nosci,“ jest takze zywiotem romantyzmu; daldj, ze mistycznos¢ jest
tak nieodzowna nietylko w romantycznej, ale w kazdej w ogoéle
poezyi, iz ta bez niej mogtaby zging¢. Nawet nieco umiarkowa-
nej metafizyki, byle nie tej niemieckiej, ,ktora tak wielu obigkata,”
nie szkodzi poezyi romantycznej. Wszakze oprécz tych pierwiastkéw
wspoélnych romantyzmowi w ogoéle, ,romantyczno$¢ nasze stanowia
nasze niegdy$ miasta, ktérych obwody juz czarna rola pokryita,
ziemia, gdzie spi tylu rycerzy, mogity przodkéw i t. d.;* stowem
ostatnim elementem poezyi romantyczndj jest narodowos$¢, wyraz
i pojecie prawie nieznane w stownikach XV III wieku. Brodzinski
nawet chciatby rozszerzyé zakres narodowos$ci wprowadzon$j do
poezyi i przeciw romantyzmowi germariskiemu postawi¢ romantyzm
stowianski. Pisze bowiem: ,szczep stowianski, ginacy we mgle
starozytnosci, w najliczniejsze pokolenia rozrodzony, najobszerniej (?)
ziemie osiadajacy, czyz nie powinien réwnie odznacza¢ sie duchem
whasciwym w guscie i ptodach geniuszu, tak jak corki latynskisj
i germanskiej matki, wedtug witasciwego ducha rodu swojego,
ubiegajg sie wzajemnie o swoj postep w naukach, kunsztach i na-
rodowosci“ (i). Jakby moégt ten romantyzm stowianski wygladac

(i) Wszystkie w cudzystowach zamkniete zdania i wyrazenia wziete s% z roz-
prawy Brodzinskiego: O klasycznosci i romantycznosci. Pisma Iv. Brodzinskiego.
Tom Il1l. Poznan 1872 r.
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gdyby don weszty poezye butgarskie, hercegowinskie i czarno-
gorskie, tego nam Kazimierz 2z Kroléwki nie objasnit, i my tez
fizyognomii jego zgadywaé nie chcemy.

Z rozproszonych napomknien po catej rozprawie, moznaby
utozy¢ definicyg romantyzmu, przy ktorej jednak nie myslimy ko-
niecznie obstawaé¢, nie chcgc sie narazi¢ na zarzuty ktérego z zy-
jacych romantykéw. Moznaby tedy powiedzie¢, ze romantyzm
~jest to taki rodzaj poezyi, do ktérego wchodzg uczucia teskne, lubu-
jace sie dzika naturag, strachy, duchy, cudownosé, religijnos¢, me-
tafizyka, mistycznos¢ i narodowos¢. Wiemy, ze kazdy wzruszy
ramionami, kto zna warunki, jakim zado$¢ powinna czyni¢ defini-
cya: dlatego upiera¢ sie przy niej nie chcemy. UlozyliSmy jg dla-
tego ze zrozprawy Brodzinskiego daje sie w ten sposob utozy¢, i ze
co wazniejsza, skladowe j¢éj elementa rzeczywiscie znajdujg sie
w utworach zwanych romantycznemi, jak o tSm nizej jeszcze sie
powie.

Zaledwie rzeczona rozprawa Brodzinskiego zostata ukonczona
w Pamietniku Warszawskim, pospieszyt z odpowiedzig na nig
i na wszelkie uroszczenia romantyzmu Jan Sniadecki, maz wiel-
kiego rozumu i niepozyt$j stawy, w artykule, ktéremu dat tytuk:
O pismach klasycznych i romantycznych (1818 r.).

Sniadecki wyraznie méwi, ze go do pisania w tym przedmio-
cie pobudzita rozprawa Brodzinskiego. Nie chce on sie wdawac
w spoOr o to, co jest romantycznos$¢, ale dodaje, ze w jego rozu-
mieniu ,to wszystko jest klasycznem co jest zgodne z prawidfami
poezyi, jakie dla Francuzéw Boileau, dla nas Dmochowski, a dla
wszystkich Wypolerowanych narodéw przepisat Horacy: romanty-
cznemu za$ to, co przeciwko tym prawidtom grzeszy i wykracza.
Tak wiec Sniadecki wystepujac przeciw romantyzmowi, miat prze-
dewszystkiem na mysli forme tego rodzaju poezyi i oburzat sie na
to, ze nie szanuje prawidet Horacyuszowej poetyki. Razity go
nieswojskie lub niegramatyczne zwroty w mowie romantykow spo-
tykane, beztad w przebiegu obrazowanej akcyi, stowem zewnetrzna
posta¢ romantycznych utworéw. Jednakze chociaz postanowit z po-
czatku swojego artykutu ograniczy¢ sie do krytyki jedynie formy
romantyzmu, wszakze zaczepit w dalszym ciggu i o tre$¢ jego.
Pisze bowiem: ,Romantycy dzisiejsi wprowadzajg na scene schadzki
czarownic, ich gusta i wieszczby, duchéw chodzacych i upioréw,
rozmowy diabtéw i aniotéow i t. d. C6z tu w tem nowego i do-
wcipnego? Wszystkie baby wiedzg dawno o tych pieknosciach
r moéwig o nich ze Smiechem pogardy. Te niedoteznosci i brednie
przywotane z wiek6éw grubianstwa, fatwowiernosci i zabobonu, mo-

W o6
fi



113 ATENEUM.

g3z bawi¢ i uczy¢ w oSmnastym i dziewietnastym wieku, nietylko
ludzi dobrze wychowanych, ale nawet nieokrzesane pospdlstwo?"
Albo nieco dalej; ,,Grecy i Rzymianie wubierali prawde i nauke
w przyjemne bajki, stroili ja w rozne obrazy religijne, zeby jg zro-
bi¢ powabng i mitg dla ludzi; dzi§ romantysci strojg jg w ka-
rykature falszu i glupstwa, zeby jg zhanbi¢ i zrobi¢ obrzydliwa,”

Nieco nizej pisze Sniadecki: ,,Romantyczno$é lubi przypom-
nienia dawnych obyczajow i zdarzen narodowych, teskni do wie-
kow przesztych, kocha sie w naturze prostej, dziki¢j, i nieokrzesa-
nej. Czary, gusta, i upiory nie sg naturg, ale ptodem spodlonego
niewiadomoscig i zabobonem umystu... Przy dobrych pokarmach
i napojach nikt zapewne nie teskni do jabtek lesnych, korzonkéw
i zoledzi... przy opiece praw wiasnosci i rzagdnego towarzystwa,
nikt zapewne nie wzdycha do uciskéw i rozbojow feudalnych.” Otoz
widzimy, ze Sniadecki rozumiat ducha romantyzmu, owe uczucia
tesknigce do dzikiej natury, nie do strzyzonych na sposéb francuzki
ogrodow.

WidzieliSmy poprzednio, Zze Brodzinski i metafizyke wprowa-
dzit do pojecia romantyzmu; wprawdzie nierad byt niemieckiej
wprowadzac, ale zawsze metafizyke, moze idealno-realng. Oto jak
na te rade odpowiada Sniadecki. Pod owe czasy przemycano do
nas metafizyke Kanta a potrosze i Schellinga; wiec nasz empiryk
broni wejscia temu intruzowi w nastepujgcych stowach: ,Jak predko
ludzie porzucili obserwacyg, i te od Locke’a dowiedziong ustawe: ze
wszystkie poznawania nasze biorg poczatek od zmystdw; jak predko
wbili sobie w glowe, ze dusza ma jaka$ tajemng site widzenia bez
granic, ze ma wrodzone sobie wiadomosci, o ktorych trzeba sie
dowiadywac, nie przez nauki, nie przez drogi dotad wskazywane;
ale przez wprowadzenie jej w stan bytu nadzwyczajny (natchnie-
nie); nalezato juz porzuci¢ wszystkie prawidta rozsagdku w tym no-
wym S$wiecie badania. Jezyk zwyczajny nie mogt juz stuzy¢ do rzeczy
zmystom niedostepnych. Wiec zrobiono jezyk mistyczny, wprawiano
sie wttdmaczenie tego, czego ani piszacy, ani czytajacy nie rozumie,
i calg nauke tak nazwanej filozofii ztozono jakby z artykutéw nowej
wiary petnej niepojetych tajemnic. Dlatego metafizycy szukajg drog
objawienia, ttbmacza je i wskazujg. Literaci szukajg w objawieniu
nowych pieknosci, a medycy takze w objawieniu wypytuja sie
0 sposoby leczenia (mesmeryzm). Zeby za$ wzajemnie sobie ustu-
zy¢ i pozna¢ zwigzek tych nowych wynalazkow, literatura opetata
teatr diabtami, a medycyna pracuje nad sposobieniem exorcystow. Ma-
rzenia we $nie, plotki konwulsyjne, bierze ona jak niegdy$s w Do-
donie za wyroki prawdy: iwprawia umyslnie ludzi w choroby ner-
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wowe, zeby sie od nich dowiedzie¢ sztuki leczenia. Pojdzie wiec
niedtugo za tem, ze wprowadza¢ bedzie tudzi w paroxyzm szalen-
stwa, zeby sie od nich dowiedzie¢ prawidet madrosci™ (2).

Jest to zatem krytyka na metafizyke i mistycyzm w ogolno-
§ci, wymierzona przeciw wprowadzaniu ich do poezyi. Jest praw-
dopodobnem, ze gdyby J. Sniadecki dozyt naszych czaséw, sad
swéj o romantyzmie bardzoby zmienit po przeczytaniu znakomit-
szych utworow poetycznych tego kierunku. Bylby moze darowat
rozmowy diabtéw i aniotéw, duchoéw i upioréw, ktorych co prawda
romantyzm bez potrzeby i miary nawprowadzat, dla wielu, bardzo
wielu pieknosci pelng garscig rozsypanych w celniejszych dzietach
romantycznych. Ale trudno i dzi$ nie przyznaé, ze krytyka jego
byta po wieksz6j czesci stuszna, gdy powstawal na metafizyke
i mistycyzm,—ktore jak opium wprawiajg umyst w extaze, by go
potem zniedoteznié¢ i wyjatowic.

Tymczasem we cztery lata po tem starciu sie przednich tyra-
lierow, wyszty w Wilnie dwa tomiki poezyi A. Mickiewicza (1822).
Na czele ich autor potozyt rozprawe o poezyi romantycznej, chcac
usprawiedliwi¢ nowy kierunek poetyczny, przyczem postanowit
»,Zamiast bronienia poezyi romantycznej, wywies¢ jej poczatek, ozna-
czy¢ charakter, wymieni¢ wzory celniejsze.!* Z rozprawy tej wszakze
rownie jak z powyzszej Brodziniskiego trudno sobie wyrobi¢ jasne
pojecie o tem, czem jest romantyzm. Zapewnia Mickiewicz, ze ,ro-
dzaj romantyczny nie jest zgota nowym wymystem... ze dziet ro-
mantycznych, w calem znaczeniu tego wyrazu, szuka¢ nalezy u poe-
tow wieku $redniego... Jesli klasycznos¢ i romantyczno$¢ wezmie-
my w znaczeniu Schlegla, Bouterwecka i Eberharda, ktorzy pier-
wsi te wyrazy do teoryi wprowadzili i oznaczyli, jesli za charak-
ter poezyi romantycznej uznamy przebijajgce sie w niéj cechy du-
cha czasu, sposobu myslenia i czucia ludéw w wiekach $rednich;
natenczas powsta¢ przeciwko romantycznosci, nie jest to powstac
przeciwko poetom, ale wypowiada¢ wojne uczong (?) narodom ry-
cerskim, ktérych obyczaje i dzieta opiewali poeci. Jezeli za$ do
romantycznosci przywiazujemy inne jakie$ wyobrazenie; je$li np.
zasadzamy j$j istote na tamaniu prawidet i wprowadzaniu diabtow:
wtenczas zarzuty przeciwnikdw takiej romantycznosci bedg stuszne
1 niezbite.* Ostatni ten ustep pokazuje, ze Mickiewicz czytat arty-

(1) Wszystkie przytoczone w texcie ustepy wziete sg z rozprawy J. Sniadeckiego
pod tytutem: O pismach klasycznych i romantycznych. Dzieta J. S$niadeckiego. Tom V.
Warszawa, 1837 r.
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kut Jana Sniadeckiego, i niby w czeéci na niego sie zgadza. Dowia-
dujemy sie dal6j, ze waznym elementem w poezyi romantyczndj jest
poezya gminna. Naprawde wiec nie wiele dowiedzieliémy sie o na-
turze i charakterze poezyi romantycznej z tej obrony proza napi-
sanej. Ale moze nas czego pod tym wzgledem nauczy wiersz
Mickiewicza zatytutowany: Romantyczno$¢. Motto tego wiersza
wziete jest z Szekspira i brzmi jak nastepuje: ,Zdaje mi sie, Ze wi-
dze... Oczami m¢j duszy,” In my mind's eye. Znaczace jest jako
cecha romantyzmu zakorniczenie wiersza:

»Czucie i wiara silni§j méwi do mnie,

Niz medrca szkietko i oko.

Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu,

Widzisz $wiat w proszku, w kazdéj gwiazd iskierce;
Nie znasz prawd zywych, nie obaczysz cudul!

Miej serce, i patrzaj w serce!®

A wiec czucie i wiara silni$§j przemawiaig do poety, niz szkietko
medrca, a prawdy, ktorych ten dochodzi z proszku igwiazd iskierki,
nazywajg sie martwe; on za$ w miejsce szkietka radzi mie¢ serce
i patrze¢ w serce. Titdmaczac to na jezyk zwyczajny, znaczy, ze
nie nauka i wiedza czyli rozum, lecz serce i uczucie powinny by¢
nauczycielami romantyka. Jakoz tak to poeci do dzisdnia rozumieli
i rozumiejg, a idagc za powagag mistrza, puscili wodze nieokietzna-
nej fantazyi i pod mamigca szatag poezyi rzucili w obieg wiele
fatszywych zdan i quasi historyozoficznych paradoxéw. Uczucie to
i uczucie, potegowane, wylato sie¢ morzem hallucynacyjnych widzia-
det, jakie sie poroity w glowach romantykoéw.

Przybywa nam zatem nowy element do deiinicyi romantyzmu,
element ujemny, to jest nieche¢ przechodzaca czasami w nienawi$é
do rozumu i medrcow. Tak np. w wierszu ,Medrcy”“ méwi kory-
feusz romantyzmu:

~Wiec medrcy w nocy lampy zapalali,

I na swych ksiegach ostrzyli rozumy
Zimne i twarde, jak miecze ze stali,

I wzigwszy z sobg ucznidéw Slepych tlumy,
Szli towi¢ Boga. A zdrada na przedzie
Prostg ich droga, ale zgubng wiedzie.

I tajemnicze szaty z Boga zwlekli,

I szyderstwami ciato jego siekli,

I rozumami serce mu przebodli...”
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Whniosek z tego bardzo jasny: jezeli medrcy szyderstwami
ciato Boga siekli, to madros$¢ ich jest nietylko naganna, ale réwna
dzumie, od ktdrej jak najdalej trzeba ucieka¢. Zapewne poeta od-
powiedziatby, ze miat na mysli fatszywych medrcow. Ale fatszy-
wych od prawdziwych nie tak tatwo odrézni¢, i prawdopodobnie
poetyczni medrcy, nie sg medrcami jakich spokojna proza rozumie.
Mickiewicz, a za nim mniej utalentowani romantycy mieli niepo-
konany wstret do zimnych, jak to wéwczas nazywano, nozyc rozumu,
wiec zaszli sami i powiedli innych tam, gdzie nierozum prowadzi,
ajo nietylko w estetycznych teoryach, lecz w zyciu praktycznsm,
w sprawach publicznych.

W wierszu pod tytutem ,Rozum i wiara“ zndéw sie dostaje
medrcom:

.1 was dostrzegtem, o dumni badacze!
Gdy wami burza jak $mieciem pomiata,
Zamknieci w sobie, jak w konchy S$limacze,
Chcieliscie mali, obejrze¢ krag Swiata.”

A nastepnie i rozum otrzymuje swoje pro menioria-. Rozumie ludzki,
wota poeta,

~Wzdymasz sie, ptaszczysz, czernisz sie i btyskasz,
Otchtanie ryjesz i w gore sie ciskasz,

Powietrze ciemnisz chmurami mokremi,

| spadasz z gradem—ty$ zawsze na ziemi.“

Poeta przejrzat ludzkosci obszary, ale gdy na nie patrzat ro-
zumem, wydawatly mu sie metne; staty sie za$ jasne ,przed oczyma
wiary.” Nie bylo to ani bardzo po chrzesciarisku, bo¢ chrzescia-
nizm rozumem nie gardzi, ani bardzo filozoficznie; ale byto po ry-
cersku, bo przeciez Mickiewicz prawdziwy romantyzm upatry-
wat w wiekach $rednich, wiekach rycerskich. Nie mysle formuto-
wacé przeciw romantyzmowi oskarzenia, i chciatem jedynie poprzec
powyzsze spostrzezenie, ze do definicyi romantyzmu nalezy takze
lekcewazenie rozumu; w tej chwili bowiem chodzi mi o utworzenie
sobie pojecia’ roman-tycznosci: gdy zas romantycy nie napisali swo-
joj specyalnsj poetyki, musimy pojecie to tworzy¢ z rozrzuconych
w ich utworach mysli i wyrazen. Nie przecze, ze poréwnywajgc
rozmaite ustepy chocby w samych utworach Mickiewicza, mozna
sie spotka¢ z apoteozg rozumu i iny$li: bo tez nie nalezy od poe-
tow wymagac Scistej z sobag konsenkwencyi nietylko w catym za-
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wodzie literackiego ich dziatania, ale nawet w jednym i tym samym
utworze. Poetis atque pictoribus... auidlibet audendi semper fuit
aegua potestas.

Po wyjsciu pierwszych poezyi Mickiewicza i obrony roman-
tyzmu, zaczeta sie dopiero na dobre polemika: literaci podzielili
sie na klasyk6w i romantykéw. Opis i ocenienie tej walki w ca-
tej obszernosci bytyby tu nie na miejscu; nalezy ona do historyi
literatury nasz6j: nadmienie wiec o ni6j tyle tylko, ile potrzeba
do mojego zamiaru. W roku 1829 wyszto w Petersburgu ponowne
wydanie Poezyi Mickiewicza. Autor styszal o gorgcéj walce, to-
czacCj sie miedzy klasykami a romantykami, czytat niektére z licz-
nych recenzyi swoich Poezyi, oburzyta go niesprawiedliwa kryty-
ka, wiec sie odcigt napastnikom w artykule: O Krytykach i recen-
zentach. warszawskich, dotgczonym do wspomnionego wydania pe-
tersburskiego dziet swoich. Chociaz najciezsze i zdaniem mojem,
z wielu wzgledéw zastuzone oskarzenie przeciw romantyzmowi
wyszto od J. Sniadeckiego; jednak Mickiewicz jakby o niem nie
wiedziat i calg zo6¢ wylat przeciw krytykom warszawskim, a gtd-
wnie przeciw F. Salezemu Dmochowskiemu za rozbiér swoich Po-
ezyi zamieszczony w Bibliotece Polskiej. Zmarty przed kilkoma
laty Dmochowski, gdy$Smy sie o tern zgadali, odczytywat nam te
recenzyg bolejgc, ze tak niestusznie zostat przez znakomitego ro-
mantyka spotwarzony, bo¢ przecie sam on na stawe jego po czesci
wptynat. Takie byto mniemanie Dmochowskiego, ktéry z niektaina-
nem uwielbieniem do ostatka zycia wyrazat sie o Mickiewiczu.
Ale padt los, aleajacta est. Mickiewicz juz byt stawny i obwotany
za przywodce romantycznej ruchawki. Wspomnionym artykutem
dobit krytykéw warszawskich, a z nimi cate wojsko klasykow.
Osinskiemu, za to, ze parodyowat ,,Ciemno wszedzie, glucho wszedzie”
(,Gtupio byto, glupio bedzie*), Dmochowskiemu za to, ze $miat
przygania¢ wyrazeniom i wyrazom Mickiewicza, juz nigdy a przy-
najmniej dtugo nie daruje zholdowana romantyzmowi publicznosé.
Pod o$mieszong nazwe klasykoéw podciggng nietylko poetéw
z pierwszych dwudziestu lat biezgcego wieku, ale nawet Stanista-
wowskich, i sprawdzi sie na nich to, co na wszystkich, ze biada
zwyciezonym. Juz za naszO6j pamieci, gdy kogo nazwano Kkla-
sykiem, to go zabito; romantyzm chocby najchudszy podo-
bat sig; romantyzm byt miody, zwyciezki na Zachodzie, czemuz
mu miato by¢ gorzej u nas? Moda przemogla, bo moda rzadzi
nietylko strojami, lecz i literaturg piekna. Nie chcemy twierdzié,
ze niektérzy nasi romantycy nie byli wyzsi pod wielu wzgledami
od niektérych naszych klasykéw i o tém jeszcze wspomnimy: ale
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obstajemy przy tom, ze moda brata udziat w ich zwycieztwie, co
im wcale nie ubliza. Kazdy czas ma swoje bozyszcza: gdy kult
ich ustanie, dziwig sie ludzie, jakim sposobem przodkowie ich mo-
gli by¢ tak ciemni i klania¢ sie marom? przemiana dokonala sie
w umystach powolnie, nieznacznie, smak sie¢ zmienit, ludzie wyszu-
kali sobie nowy przedmiot kultu.

W podanych tu wzmiankach o przebiegu walki miedzy klas-
sycyzmem a romantyzmem, pominieto niejeden szczeg6t mogacy
zajaC dzisiejszego czytelnika; ale poniewaz nie chodzito o wyczer-
pujaca historyg tego literackiego sporu, lecz o wydobycie dla sie-
bie i dla innych pojecia romantyzmu: nie mozna byto unikngé
i tych historycznych notatek. Jakiez wiec jest to pojecie, jaka de-
finicya romantyzmu? Oto summujgc rozproszone u teoretykéw
romantycznych wyobrazenia o ich wlkasnym Kkierunku, moznaby
powyzszg z Brodziniskiego rozprawy ulozong definicya uzupeié
i tak powiedzie¢: ,,Romantyzm jest to taki rodzaj poezyi, w Kkto-
rym uczucia teskne za przesztoscig, za dzikg, nieokrzesang naturg
kojarzg sie z mistycyzmem, oryentalizmem, metafizykg religijna
i panteistyczna, cudownos$cig wystepujgcg pod postacig upiorow,
duchéw powotanych z poezyi gminnej na scene dnia jasnego.”
W definicyi za$ romantyzmu specyalnie naszego wypadatoby je-
szcze pomiesci¢ jako element sktadowy i wspomnienia swojskiej
przesztosci. Wprawdzie niechetni romantyzmowi rozumieli pod
nim wyzwolenie sie od wszelkich prawidet poetyki czy to Arysto-
telesa czy Horacyusza lub Dmochowskiego; ale nie byto to cat-
kiem sprawiedliwe, bo¢ i romantycy przestrzegali rymow, miary,
Srednidwki i jednosci rzeczy, cho¢ nie trzech klasycznych jedno-
§ci. JesSli definicyg romantyzmu przez nas utozona jest ile tyle
stuszna, to powinnibysSmy dostrzedz sktadajgce jg elementa w utwo-
rach romantycznych; nad tém poszukiwaniem chcemy jeszcze nieco
zabawi¢ uwage czytelnika.

PowiedzieliSmy, ze do pojecia i definicyi romantyzmu wcho-
dza uczucia teskne za przesztoscig. Ze uczucie w ogéle zdawien-
dawna byto Zrédtem podmiotowem, subjektywnem poezyi, o tern
nikt nigdy nie watpit ani w starozytnos$ci, ani tem mnisj w wie-
kach $rednich. lle razy poezya czerpala natchnienie w zastana-
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wiajacym sie rozsadku, powstawaly poemata dydaktyczne, jakie$
Georgiki, jakie$ Ziemianstwo, jakas Sztuka Rymotwdrcza. Byta to
wiasciwie proza miarowa lub rymowana, i kazdy woli czyta¢ teo-
rya uprawy ziemi, lub teoryg potezyi napisang proza niz wierszem.
Sama natura tych przedmiotéw nie nadaje sie do poetycznego
obrazowania; rozsadek, nie uczucie musi w takich poematach prze-
wazac¢, a ztad sa nudne na poezya a niedostateczne do ziozenia
teoryi naukowej. Ale romantyzm uprawiat uczucia teskne. Uczu-
cia teskne moga by¢ bardzo roézne, stosownie do tego jak kto owg
teskno$¢ rozumie. Klasycy tesknili za Filonami i Chloryndami,
romantycy o Laurach i Maryllach rozwodzili zatosne jeczenia. Sa
przedmioty, za ktéremi poeta tesknigc porywa czytelnika i po-
dobne budzi w nim tesknoty; sg inne, ktdére w czytelniku budzag
niesmak swojg matoscig.; Kiedy klasycy pisywali teskne epi-
tafia na $mieré¢ pieskéw ikotkow ktére byty pieszczotkami ich
chlebodawcéw, taka tesknota w ustach powaznego cztowieka jest
wstretng. Ale nie sadze, zeby tesknoty romantykéw zawsze byty
wiec$j warte; w ich balladach i sonetach teskne uczucia réwnie
sg niesmaczne. Nie chodzi nam wszakze o poréwnanie i wyzszos$¢
lub nizszoé¢ tesknot klassycznych lub romantycznych; chodzi za$
0 to, ze mistrz doradzit, by mie¢ tylko serce i patrze¢ w serce, ze
lekcewazaco i bezzasadnie natrzgsal sie¢ z rozumu i medrcéw, zich
szkietek i obserwacyi, stowem, ze uczucie wzigt nietylko za jedy-
ne zrodto poezyi, ale nawet za jakiego$ jasnowidza, ktéry wszystko
I odgadng¢ potrafi i daleko lepi6j niz medrcy ,obejrze¢ krgg Swiata“
1 jest zdolny. Tylko mi$j serce i patrzaj w serce, a zagadki w na-
turze i w dziejach ludzkich stang ci sie zrozumiate! Zgodnie z tym
przepisem mistrza, nasladowcy jego puscili wodze uczuciu, czasami
wysokiemu, ogarniajgcemu catg ludzkos$¢ i j$j cierpienia, czesSciej
egotycznemu, ktoére sie przemieniato w sentymentalizm i Slamazarne
jeczenie. Jezeli poezya klasykéw byta rozsgdkowa i tylko sztucz-
ném uczuciem ogrzana; to znéw utwory romantykow wzbieraty
bezbrzeznem uczuciem, ktére nieraz wchodzito z rozsgdkiem w kol-
lizyg. Poezya romantyczna zamienita sie w jedno teskne uczucie,
zaczeta je na wszelkie sposoby wyzyskiwa¢ poty, poki nie zjato-
wiato tak, ze w naszych czasach nie chce rodzi¢ ani klasycznych
ani romantycznych o6d i sonetow. Dowody tego wyglrowania
uczucia liczne sg we wszystkich niemal utworach trzech znamie-
nitych przedstawicieli romantyzmu (Mickiewicz, Stowacki i Kra-
sinski Zygmunt). Znane powszechnie ich dzieta, uwalniajg nas od
przytoczen, na ktére zresztg brak nam miejsca; 'dlatego przecho-
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dzimy do odszukania innego pierwiastku w romantyzmie, miano-
wicie mistycyzmu.

Utrzymywat Brodzinski, ze poezyi bez mistycyzmu pojaé nie
mozna, ze gdyby go zabrakio, poezya zginetaby na Swiecie. Jest
w tom twierdzeniu nieco prawdy. Poemata indyjskie, o ile nam
sg znane, po czesci greckie i rzymskie, Sredniowieczne (Boska Ko-
medya) i nareszcie utwory romantyczne sg dowodem, Zze misty-
cyzm w istocie wchodzi jako element do poezyi; chociaz sa utwory
inne na wskro$ poetyczne, jednak nie mistyczne. Tak wiec po-
wyzsze twierdzenie Brodzinskiego mozna przyjg¢ z pewnem za-
strzezeniem jako prawdziwe w wielu wypadkach. Ale co to jest
mistycyzm? Jest to niewiadomo$¢é. Swiat podaje umystowi czto-
wieka mnostwo zagadek do rozwigzania. Uczony w rachunku, re-
torcie i obserwacyi szuka na nie odpowiedzi, i te znajduje moze
nie zawsze i nie catkiem prawdziwg, ale zawsze chronigca go od
niemego uwielbiania natury; poeta, w ktéorym juz wygoérowato
teskne uczucie, ktory sercem nie rozumem oglada krag Swiata,
i uczucia swojego nie za$ rachunku i wazek o odpowiedZ pyta,
widzi sie przywalonym ogromem $wiata i r6znorodnoscig jego zja-
wisk, rozptywa sie wiec i roztapia w t$j wszystkosci, traci Swia-
domos$¢ bytu odrebnego, identyfikuje sie z naturg. W tym stanie
egzaltacyi, ktdérg nazywajg natchnieniem poetyczném, powstaja
przed rozigrang wyobraznig obrazy piekta Dantejskiego, Nie-
boskisj Komedyi, Dziadéw, Irydyona. Poeta sadzi, ze skupit
w sobie czucie milionéw i ze go miliony duchéw stuchajg. Staro-
zytni mieli na zawotanie Jowiszéw, Minerwy, Neptundéw; roman-
tycy upioréw, duchow, diabtow, nieboszczykdéw; z tymi prowadzg
sami lub kazg swoim bohaterom prowadzi¢ dyalogi, duchy ich
oprowadzajg po niebie i piekle, odstaniajg przyszte rzeczy, zaczom
romantycy nawet prorokuja:

Bo wyszedt gtos i padt juz los,
I tajne brzemie lat

Wydato ptéd! i stat sie cud!

| rozraduje Swiat!”

Wejrzawszy glebiej w nature mistycyzmu widzi sie, ze jest
on tylko inng forma rozkotysanego uczucia, Ze mistycy wszystkich
czas6w tak samo mniej wiecej przemawiali, ze byli to ludzie jezeli
nie zawsze, to bardzo czesto schorowani na ciele, a przeto docho-
dzacy do extazy, wizyonerstwa i prorokowania nie lepiej i nie go-
rz6j od prorokini w Delfach.
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Co sie tycze mistycyzmu naszych romantykow, to wyznaé
trzeba, ze nie odrazu zrozumieli konieczno$¢ tego elementu w swo-
ich utworach: pierwotne ich poezye sgjeszcze dosc-trzeiwe, obra-
zy do$¢ podobne do tego, co sie dzieje lub mogto dzia¢ na Swie-
cie. Powoli jednak, gdy sie przed nimi coraz jasniej rozwijato po-
wotanie prorokéw czyli wieszcz6w, mistycyzm réwniez coraz bar-
dziej owtadat nimi, apokaliptyczne widzenia stajg sie coraz czestsze,
i zastosowano do tych jasnowidzen jezyk réwnie apokaliptyczny.
Nie mozna tez poming¢ milczeniem, ze dwaj z nich t. j. Mickie-
wicz i Stowacki od zetknienia sie¢ z towianizmem, gdy zostali apo-
stotami mesyanizmu, przesigkli na wskro$ mistycznoscig. Jeden
z nich widocznie juz pod wptywem Towianskiego rymowat:

.Nie mow—Ileniwych duchéw nie budz rzeszy,
Boby$ obudzit ogien nienawisci;

Kto grzeszny teraz, niechaj jeszcze grzeszy,
A kto jest czysty, niech sie jeszcze czysci.
Czas blizki, ktéry Swiete z nas pocieszy,

A zlymi pogna, jak wiatr chmurg lisci;

I beda sie jak zwiedty lis¢ sypali,

W czarne jeziora, ktére duch zapali.”

Coraz czesciej w utworach ich z tego okresu przejawia sie mysl
o krolestwie Ducha $w., albowiem Ojciec i Syn juz krélowali; co-
raz czesciej powtarza sie mysl o cierpieniu dla cierpienia, tak iz
zda sie, ze duch Towianskiego z nich méwi:

.Swiat nam duchowy stanat otworem,
Widzim zkad moce te biega,

Ktore tu snem sa albo upiorem,

Lub ogniem Ducha Swietego.
Widzim, i cali drzym przerazeni,
Gdy nam widzenie ukaze

Powietrze puste, petne ptomieni

W szkiach wichru lecgce twarze."

Do wielu utworéw mniejszych i do wiekszych poematéw roman-
tycznych trzebaby komentarza; sg one istotnie jak Apokalipsa.
Wielbiciele mistycyzmu widzg w nich zwykle to, czego inni doj-
rze¢ nie moga, i dziwig sie ograniczonemu sadowi krytykow, ktoé-
rzy $Smiejg powatpiewa¢ o doskonatosci tych gteboko pomyslanych
wyrobow. Ale jak tu rozumie¢ takg np. gtebokosc¢:
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NieSmiertelno$¢ i Wszechmocno$¢ —
Oto dwa nowe zywioty!

Dotad cielesnych czynéw bezowocnos¢
Wyzarta Ducha stodoty."

Bezowocnos$¢ cielesnych czynéw wyzarta ducha stodoty! Qui
potest capere, capiat. A ilez to takich, lub podobnych ustepéw
w Dziadach, Nieboskiéj Komedyi, Irydyonie? Azyatyzm nawiat na
aryjskie plemiona rozmaitych upioréw, z pod ktérych duch euro-
pejski przez wieki nie moze sie otrzasnaé, i te beztadne chorych
maézgébw marzenia majag by¢ brylantami poezyi! Nie chciatbym,
azeby mnie Zle rozumiano. Nie mys$le przeczy¢ pieknosciom istot-
nym~ obficie rozlanym w dzietach romantykéw naszych; sadze jed-
nak, ze te mistyczne extazy nie sg piekne. Byc¢ zresztag moze, iz
pokolenie obecne trzezwidj patrzace na $wiat, nie gustuje w tém,
nad czém sie poprzednie unosito. Smak estetyczny zmienia sie
zarowno jak wszystkie pojecia ludzkie. Poprzednicy nasi smako-
wali w takich np. wierszach Stowackiego (syna):

~Przy kosciétku,

Méj aniotku,
Koronka,
Zonka,
Pieczonka;

Przy klasztorze,

Moj kaczorze,
Swietos¢,
W zietos¢,
Nadetos¢;

Przy krzyzyku
Na stoliku

Fakta:

Dwa akta..."

My juz w tém nie smakujemy, a chociaz przypomina Bakow-
skie rymy o Smierci niechybnej, wcale do wesotosci nie pobudza.
Czytajac powyzsze i wiele innych a podobnych sensem wierszy
romantycznych, przychodzito nam na mysl, jak niefortunnie wy-
dawcy postgpili, zamieszczajagc w catkowitych wydaniach te cze-
stochowskie obrazki, ktoére wcale nie podnosza genialnych poe-
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tow naszych. Ta skrupulatno$¢ w przechowywaniu utamkow
pisanych w z6j godzinie, dowodzi wprawdzie poboznej czci, ale
sprawia wrazenie takie, jak gdy sie z pysznej komnaty przejdzie
do rudery.

Wedtug wymagan teoryi romantyzmu, poezye romantyczne
powinny zawiera¢ co$ oryentalnego. Pod tym wyrazem rozumiem
przenoszenie wyobrazen, scen i obrazéw Wschodu do utwordéw
europejskich. Poeci romantyczni sadzac zapewne, ze Zrodia, z kt6-
rych dotad czerpano, juz wyschty, zaczeli szuka¢ natchnienia w po-
daniach i powiesciach Wschodu. Znudzone jednostajnoscig oko
w Europie, podazyto napawac¢ sie widokiem minaretow i krajobra-
z6w azyatyckich. Uwazano wiec jak sie zdaje za punkt honoru,
zeby napisa¢ tak co$ wschodniego, jakie$ sonety, jakiego$ Araba
lub Mnicha, pogawedzi¢ o Salaminie i Grekach. Jezeli sie nie
myle, lord Byron byt tu przyktadem. Lord Byron bowiem byt
typem dla naszych romantykéw nietylko pod wzgledem zami-
towania w oryentalizmie; sceptycyzm jego takze sie przebija
u naszych poetow. Zaczeto jecze¢ weltschmerzem, przeklinaé, zto-
rzeczy¢ i wzdycha¢ tak po Byronowsku, Ze sie ztad urodzita nowa
prawie forma poezyi zwana Bajronizmem.

Zdawacéby sie mogto na pozoér, ze ta przymieszka oryenta-
lizmu do romantycznych poezyi jest czém$ przypadkowdm, uciecz-
ka przed nudami; tymczasem pamigtajac o tern, ze w romantyzmie
uczucie zapanowato jedynie i wszechwiadnie nad wszystkiemi wia-
dzami umystu; mozna widzie¢ pewng konieczno$¢ w takiem powig-
zaniu z soba: wygdérowanego uczucia, mistycyzmu i oryenta-
lizmu. Imaginacya poetéw przechodzita te stopnie prawie ko-
niecznie, wprawdzie nie zawsze po kolei, czesto spo6iczesnie,
ale badz co badz logicznie. Czuli oni, ze Wschod ze swojemi
basniami i strachami, ze swoja natura dzika, olbrzymia, nalezy do
sktadu ich umystowego zycia. Czary, upiory, duchy, strachy,
wrézby, wieszczby, proroctwa, wizye—wszystko to lubo i w Euro-
pie sie znajdowato swojego czasu, ale racyonalizm XVIII wieku
przeptoszyt te koszlawe utwory wyleknionéj imaginacyi. Przeno-
szgc swoich bohateréw na Wschdd, stawiali ich poeci romantyczni
w lepszém otoczeniu, we wiasciws$j dla nich atmosferze, albowiem
atmosfera europejska bytaby te kreacye swoim rozsadkowym
chtodem zmrozita. Byta tedy owa przymieszka oryentalizmu u poe-
tow romantycznych czems$ konieczném, tak jak sie to koniecznosé
pojmuje w znaczeniu umystowém, gdy wyobrazenia pokrewne ko-
jarza sie, aroznorodne wylgczajg. Ta cecha romantyzmu jest przy-
najmnidj dla nas zrozumiata, i tak jg sobie ttdmaczymy. Daleko
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trudniej jest zrozumie¢ wcielenie do romantycznych utworéw me-
tafizyki. Zdawatoby sie, ze metafizyka zabija uczucie, Ze zatem
w poezyi miejsca dla ni¢j by¢ nie moze. Tymczasem znalazia sie
ona w poezyi, a nawet zdaniem teoretykéw romantyzmu, nadata
j¢j dopiero filozoficzne namaszczenie. Zwigzek romantyzmu z me-
tafizyka objasniamy sobie jak nastepuje:

Pod koniec zesztego wieku i na poczatku biezgcego w sasie-
dnich nam Prusiech i w dalszych Niemczech panowata po uniwer-
sytetach filozofia Fichtego, Schellinga i Hegla a w czgsci Spinozy,
ktérego przypomina Jacobi. Schelling osobliwie sie podobat,
byt to bowiem filozof wielce do mistycyzmu skionny, a nawet
wyktadat filozofig Objawienia. Zaczeto sie i u nas zaprzgta¢ temi
rzeczami, znalezli sie wielbiciele Schellinga i podobnych jemu filo-
zofow oraz wysnutych z ich systematow poje¢ estetycznych sfor-
mutowanych przez Schlegléw i Tieck’a. Natrzasano sie z klasy-
kow, ktorzy tylko La Harpa znali, a o t§j niemieckiej madrosci
wcale nie styszeli. Tym sposobem romantyzm przez posrednictwo
Niemcow pobratat sie z metafizyka i filozoficzng i religijng. Nie-
bawem znalazt sie teoretyk w osobie M. Mochnackiego, ktory je-
szcze glebi¢j wniknagt w metafizyczne przepasci, i w rozprawie swojoj
0 Literaturze polskiej w X I X \wieku zaczat juz niby na wiasng
reke metafizykowac i estetykowa. Rozprawa ta uchodzita za naj-
lepszy ptod teoretycznego romantyzmu i za pierwszy wzor lite-
rackiej krytyki. Roztrzasajac jg dzisiaj, trudno nam widzie¢ w nigj
to, co widzieli romantycy: metafizyka Mochnackiego staba jest
1 niezdarnie kopiowana z niemieckiej filozofii natury. Niemnigj
jednak byt to umyst takze niepospolity, istowo jego przydato ro-
mantyzmowi metafizycznego namaszczenia.

Tyle co do filiacyi metafizyki z romantyzmem pod wzgledem
historycznego ich sojuszu. Ale kojarzy¢ sie z sobg mogag tylko
pojecia pokrewne: gdyby wiec nie bylo pewnego wewnetrznego
pokrewienstwa miedzy metafizykg a romantycznoscig, ten histo-
ryczny ich sojusz bytby przypadkowym, niczegoby nie dowodzit.
Otoz metafizyka jest trescig swojg pokrewna romantyzmowi. Me-
tafizyka pyta o poczatek bytu, o tak zwane fundamenta istnienia
i rozprawia o nieskoriczonosci. Romantyzmowi tego wilasnie po-
trzeba byto, bo i on zadnych granic zna¢ nie chciat i w nieskon-
czonosci czut sie jak w domu u siebie. Metafizyka gubi sie w ab-
strakcyach, w pojeciach nieokreslonych, niepochwytnych, jest swo-
jego rodzaju poezya, czasami nawet bardzo zblizong do poezyi
romantyczn¢j jak w Platonie lub Scliellingu. Nie dziwi nas zatem,
ze poznat swéj swego, i ze romantyzm wciggnat do swoich pro-
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roctw i do swoj$j historyozofii metafizyke. Co wieksza, nadawato
mu to pewng gtebokos$¢, otaczato nimbem poezyi filozoficznej.
W niektérych poematach romantycznych zna¢ troche metafizyki
Heglowskiej, w innych panteistycznej. Tak Syn Cieniow filozofuje
nieco panteistycznie, gdy mowi:

~Wszedzie kolebki—nie ma nigdzie trumny,

I wszedzie niebo—nie ma nigdzie ziemi,

I wszedzie bogi —nad tobg i w tobie,

Na kazdem miejscu i o kazdsj dobie,
Bytes—nie jeste$, lecz znéw bedziesz z niemi!”

Albo oto ustep jeszcze wybitniej nacechowany indyjskim pan-
teizmem:

-1 wszystkie dusze, co wierzyly Tobie

| przez cigg wiekow spac¢ sie ktadty w grobie,
Coraz to wyzej z grobu w gréb na zmiany
Wschodzac i zyjagc do ciebie wrdcity!

TOm sg na koncu czem w poczatku byty—
Swiat jeden ducha z twoim duchem zlany—
Lecz kazda dusza na ciebie wyrosta,

| siebie samg w twoje tono wniosta;

I wie o sobie—ze stata sie synem

Rownym Ci, Ojcze, i wiecznie jedynym.

Bo w kazd$j jeden Ty jeste$ o Panie!

I w kazd$j wotasz ,Ja,“ a oprocz Ciebie
Nigdzie nic nie ma..,*

Krytyk znajacy dobrze dzieje umystowe poety, jego walki z sobg
samym, wplyw spdiczesnych systematdéw filozoficznych, magiby
objasni¢ geneze takiego Syna Cienidw; nam tu chodzito jedynie
0 malg probke—a jest ich wiecej—romantyczns$j metafizyki. Nie
dziwimy sie j§j, gdyz jest ona rodzong cOrka uczucia: mi$j serce
1 patrzaj w serce!

Nareszcie do romantyzmu weszly i poezye gminne, jak tego
sobie zyczyta teorya romantycznosci. Prawie kazdy z poetéw ro-
mantycznych uwazat za konieczne przerabianie podan gminnych,
i chociazby nie byli dopisywali na czele takich utworéw, ze
sg osnute na podaniach ludowych, tatwo sie tego domysli¢ poro-
wnywajac je z tom, co nianki dzieciom, a baby pod kadzielg star-
sz6j miodziezy w czasie diugich wieczoréw zimowych opowiadajg.
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Zdawato sie romantykom, Ze odkryli nowa, zlotodajng zyte poezyi
w tych podaniach i $piewkach Iludu prostego; rzucono sie do
zbierania tych bajek, a nawet do dzisdnia sa jeszcze zbieracze
uktadajacy $piewniki z krgzagcych miedzy pospolstwem weselnych
lub pogrzebowrych piosenek. Jaka jest w istocie warto$¢ poezyi
gminnéj? Kto te legendy uktadat? Ile z nich powstato jako wy-
rob plemienia, a ile stworzyta rasa? Nie sg to pytania nad ktére-
miby sie nie warto zastanowi¢ raz jeszcze, pomimo Ze romantycy
rzecz rozstrzygneli i poezyg te za pokrewng swojemu Kkierun-
kowi uznali. Ze niejedna z legend moze stanowi¢ materyat poe-
tyczny surowy, przydatny do kunsztownej obrobki, to pewna: zeby
jednak w tych samorodnych ptodach pospdlstwa upatrywaé takie
bogactwo jak sadzili romantycy, to juz trudniejsze do zrozumienia.
Utwory poezyi gminnej, bedace owocem dziecinnej prawie wyo-
brazni, sg po wiekszej czesci tak mato udatne, tak pozbawione
jakiegokolwiek sensu, Ze tylko na uspokojenie krzyczgcych dzieci
przydacby sie mogty. Juz za$ poezya siegajaca wyzej i przezna-
czona dla ludzi, ktérych i smak estetyczny wyksztatcenszy i poje-
cia o Swiecie wielce r6zne od tych, jakie prostactwo przez pokolenia
sobie przekazuje —nie potrzebowataby az tam szuka¢ natchnienia.
Utwory te moglyby pozostaé tern czern sg, i dla tych, ku uciesze
lub pociesze ktérych utozyty je wieki i nieznani bajarze. Dlaczego
wiec romantyzm zawrdécit do poezyi gminnéj? Zdaje sie, ze upo-
dobanie w mistycyzmie, w cudownosci, nadzwyczajnosci, ktdérych
poezya gminna jest w istocie skarbcem nieprzebranym, przeko-
nato romantykdéw, iz podania, klechdy, legendy, bajki petne du-
chéw, strachow, diabtow, wilkotakéw, ze catly ten zaczarowany
Swiat prostaczej wyobrazni, doskonale przypada do ich wyobrazen
o tem, co jest poetycznem. Wiec zaczeli w tym piasku poszuki-
wac ztota — ale wydobyte niby ztoto poezyi juz nie mogto ucho-
dzi¢ za ten drogi kruszec w wyobrazni ludzi innego S$wiata, in-
nego ze tak powiem pokroju. Tembardziej spoétczesne pokolenie
nie moze smakowa¢ w podobnych utworach poezyi gminngj,
gdy ludzie coraz mniej sie strachami i upiorami zajmuja.

Tak wiec w istocie, utwory romantyczne zawierajg w sobie
wspomniane wyzej w definicyi romantyzmu elementa: uczucia tes-
kne za przesztoscig, mistycyzm, oryentalizm, metafizyke panteistycz-
ng i gminne podania. Jest-to mni¢j wiecej cecha romantyzmu spoina
temu Kkierunkowi w literaturze wszystkich zachodnich narodéw
Europy. Trzeba jeszcze dodac rycerskos$¢ czasow feudalnych, ktéra
weszta do romantyzmu zachodnio-europejskiego, a ktér¢j prawie j

Zeszyt V. 9
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nie zna¢ u naszych romantykow poprostu dlatego, zeSmy u siebie
nie mieli tych romantycznych czaséw, kiedy to komesi wypadali
z kryjowek i w biaty dzien grabili podréznych: zaczem nasi ro-
mantycy nie mogli wzdycha¢ do tych biogich wspomnien i idea-
lizowa¢ rycerskich rozbojow. Brak elementu rycersko-srednio-
wiecznego u naszych romantykow, zostat jak zaraz zobaczymy
czem innem zastgpiony, i dlatego wifadnie czego$ innego stat sie
popularnym, a nawet zatryumfowat dzieki temu pierwiastkowi, nad
trejphauzowym klasycyzmem. Ale to wzdychanie zachodnio-
europejskich, mianowicie niemieckich romantykéw do Sredniowiecz-
nych wspomnien, byto dla ich kierunku zabdjczem, albowiem le-
kano sig, zeby to pobratanie sie ze Sredniemi wiekami, nie spro-
wadzito ptawienia Czarownic, sgdow bozych i czartowskich pikni-
kow tak romantycznie pieknych.

WspomnieliSmy, ze romantyzm u nas oprdcz cech wspélnych
catemu temu kierunkowi, ma jeszcze wiasciwe sobie znamie, ktére
go uczynito popularnym. Brodzifiski pisat, ze poezya romantyczna
budzi uczucia teskne za przeszioscig. Otoz ta przeszto$¢ nasza za-
marta w rzeczywistosci: romantycy wskrzesili ja w poezyi, a tym
sposobem zwigzali urwang ni¢ tradycyi, ktorej klasycy podjaé i snué
dalej nie umieli. Jest to dodatnia strona naszego romantyzmu.
Klasycy, z wyjgtkiem Woronicza i Niemcewicza, tak ci co rymo-
wali pod koniec zesztego wieku, jako i ci co byli kopig francuz-
kidj kopii na poczatku biezacego, dziwnie obojetnie patrzali na to,
co sie wkoto nich dziato. Wielkie wypadki, ktore sie dokonywaty
na Zachodzie, usuwanie sie gruntu pod ich wiasnemi nogami, wy-
tragcenie spoteczenstwa, posrdéd ktérego zyli, z organicznego zycia
publicznego; wszystko to przeszto mimo ich uszu, nie znalazto pra-
wie echa w ich duszach. Niepojete to w istocie, a jednak praw-
dziwe. Nieustajgce pochlebstwo moznym ptyngce odami, listami,
i dytyrambami, nadzwyczaj odstrecza od klasycznego Parnasu
naszego. Najzdolniejszy z klasykéw, Trembecki, namalowat swdj
i swoich portret, nad ktéry lepszego najniechetniejszy klasycy-
zmowi romantyk nie mogitby nakreslic. Oto ten portret:

Portret Kiopka Szpica,
faworytnego kréla Stanistawa Augusta.

»,Czy dola szczesna, czy skotatana
Przez dzikie ludéw narowy,

Ten zawsze strzegac stop swego Pana,
Zywot daé¢ przy nich gotowy:
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Z réwnoscia, mys$li wszystko to znosi,
Co zdarza dola niebieska;

Stuzy najwierniej, o nic nie prosi,
Mjie to obraz, czy pieska?“

Cigzyty tedy na niektorych klasykach ciezkie grzechy: brak charakte-
ru, pieczeniarstwo, rymowanie na zimno, podrzeznianie francuzkich
wierszorobow, a nadewszystko zatracenie swojskosci, giluchota
i niemota wobec najtragiczniejszych kolei, przez jakie'przechodzito
spotczesne im pokolenie. Wobec takiego znizenia poetycznego tonu,
nic dziwnego, ze romantyzm nie dla swoich upioréw, strachéw
i duchow, ale dlatego, ze uderzyt w strune prawie nietknieta, zna-
lazt chetne ucho. Z poezyi i przez poezyg dowiedziato sie spot-
czesne romantykom pokolenie, na jakiej mieliznie osiadta nawa pu-
bliczna. Z odretwienia i u$pienia letargicznego zbudzili romantycy
spoteczenstwo i nowy duch po niem powiat, duch swojski, juz nie
grecki ani rzymski, ani nawet S$redniowieczny rycerski, ale do
gruntu miejscowy, i z mogit wykwitto zycie bujne, ale zycie prze-
dewszystkiem uczuciowe. Pokazaty sie utwory po mistrzowsku kre-
$lone, siegajgce badZz w gtebszg przeszto$é, badZz w blizsze poetom
czasy. A chociaz utwory te nie odpowiadaly wymaganiom Sztuki
Rijmotwdrczij Dmochowskiego, chociaz bohaterowie tych powiesci
przenosili si¢ jednym skokiem ze wschodu na zachod, albo z Lon-
dynu do Rzymu, ztad na Mont-Blanc, a potém jadac na chmu-
rach spadali gdzies nad Wista; jednak pomimo tych wszystkich
nieprawdopodobienstw, spotykali gorgce uznanie. Zaczeto sie ku-
si¢ 0 epopeje swojskg, zaczeto w formie dramatyczn$j wskrzeszac
dawno miniong przeszto$¢ i tym sposobem zwiazano ni¢ tradycyi.
W tern poditug mnie lezata sita romantyzmu i w tem wielka jego
zastuga. Epopei w klasycznem znaczeniu nie stworzono, zdaje sie
bowiem, ze wiek nasz zanadto jest chiodny, pozbyt sie wielu ziu-
dzen, patrzy na rzeczy innem okiem niz greckie ludy, ktére czy-
tywaty lliade,, lub nawet te, ktore smakowaty w Jerozolimie wy-
zwolongj-, niemnidj jednak utwory naszych romantykéw obfite sg
w bohaterskie epizody, ktére sie zawsze podoba¢ bedg. W osta-
tecznym wiec rezultacie nie potrzebujemy zazdrosci¢ ani Grekom
lliady, ani Rzymianom Eneidy. Wieksze poemata Mickiewicza,
Stowackiego, a czesciami i Krasinskiego sg nawet dla nas o wiele
sympatyczniejsze niz gniew Achillesa lub nieszczeScia Eneasza.
Pod tym wzgledem nie ma, zdaje sie, miedzy nami watpliwosci,
i gdyby klasycy ozyli, pewnieby sad ich inaczej wypadt niz wten-
czas, gdy kruszyli kopie z romantyzmem,
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Ale kazdy prad umystowy, kazdy kierunek badz w naukach, badz
w sztukach pieknych ma swe dodatnie i swe ujemne strony; taka to
juz dola mysli i usitowan ludzkich. Historya oceniajgc sprawiedliwie
Swiatfa i cienie, wymierza sad sw0j bezstronny zaréwno na ludzi jak
i naich dzieta. Takiego sgdu romantyzm jeszcze sie nie doczekat,
ani my tez doraznie wydawac¢ go nie bedziemy. To jednak pewna,
ze krytyka romantycznych utworéw w literaturze naszej zaledwie
matg czastke roboty dokonata. Mamy kilka obszerniejszych roz-
bioréw prac Mickiewicza, porzadne studyum Malteckiego o Sto-
wackim, dos$¢ obszerng rozprawe Tarnowskiego o Krasifskim:
wszystko to jednak sg po wiekszej czesci wielbiciele zostajacy pod
czarem prac roztrzgsanych. Nadto, krytyczne owe artykutly sg
przewaznie literacki6j natury; na pltyw romantyzmu w ogdle, na
jego skutki i dla literatury i dla spoteczeristwa mniej zwracano
uwagi. Chcemy tu wiec jeszcze zastanowi¢ sie nad terni skutkami

W epoce, gdy kwitla poezya romantyczna, a czasy to jeszcze
tak niedawne, poptacata teorya estetyczna, wedtug ktorej piekno
ucielesSnione w sztukach pieknych jest samo dla siebie celem, jest
jednym ze stopniéow, po ktorych sie wspina idea bezwzgledna
w swej wedrowce do zostania duchem bezwzglednym. Sztuka za-
tem wedtug takiej teoryi ma na celu, nie dazenie do uszlachetnie-
nia spoteczenstwa, lecz zadoséuczynienia dyalektycznemu rozwo-
jowi idei bezwzglednej: jezeli za$ oddziatywa na spotoczenstwo, to
tylko posrednio, mimo ze tak powiem, swej woli.

Pod tym wzgledem t. j. co sie tycze pojmowania celu sztuki,
dzisiaj zmienity sie nieco pojecia; coraz mnidj o tern moéwia, zeby
sztuka miata by¢ sobie samej celem: przeciwnie ucza, ze cel jej
rownie jak nauki tkwi¢ powinien w podnoszeniu spoteczeristwa na
wyzsze uobyczajenia szczeble. | nietylko pojecie o celu sztuki'
ulegto zmianie: zmienito sie tez wyobrazenie o0 jej poczatku i ro-
dowodzie. Nie mowimy bowiem, ze idea bezwzgledna zradza sztuke
jako konieczny szczebel swojego rozwoju; lecz ze uczucie pigkna
tkwigce w duszy cztowieka na réwni z innemi uczuciami, jak nie-
mniej potrzeby spoteczenstwa, okolicznosci $réd jakich sie rozwija,
zradzajg te lub owg sztuke, ze .zatem nie moze ona sta¢ w odoso-
bnieniu, ale musi by¢ czynnikiem przyktadajacym sie do rozwoju
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moralnego spotecznosci. Przy tak zmienionem pojmowaniu i celu
i rodowodu sztuki, muszg oczywiscie uledz zmianie i sgdy nasze
0 dzietach pieknych. Bedziemy sie pytali nietylko o to, czy poeta
dobrze lub Zle, konsekwentnie lub niekonsekwentnie przeprowadzit
swoje kreacye; lecz oraz jakie idee go ozywialy, do czego dazyt
w tych utworach fantazyi. Stowem bedzie nam chodzilo o zba-
danie przewodnich mysli poety, o wywiedzenie sie jak oddziatywat
na swoich spoiczesnych.

Pojmujgc literature w ogolle, a poezyg w szczegdlnosci jako
zostajace w Scistym zwigzku ze spoteczenstwem; musimy sie zapy-
tad, co tez ta ostatnia zrobita na rzecz owego postepu spoteczen-
stwa, ktory badz co badz, powinien by¢ tak dobrze jej, jak i wszel-
kich prac umystowych naczelnem zadaniem. Zobaczmy zatem choc¢
pokrétce, o ile romantyzm u nas oddziatal na spetnienie tego za-
dania.

Ani publicznos¢, ani poeci nie zechcg zapewne przeczyé¢, ze
utwory fantazyi t. j. ich dzieta przeznaczone sg do czytania lub
wystawiania na teatrach: wszakze dla siebie nikt nie pisze. Kto-
kolwiek jest ten, co sie publicznie odzywa, i bez wzgledu na for-
me w jakiej sie odzywa, zawsze ma na widoku publicznos$¢; a chcac
byé¢ czytanym lub stuchanym, musi albo bawié, albo uczy¢, albo
razem i jedno i drugie czyni¢. Stowem, piszacy, Swiadomie Ilub
nieSwiadomie oddziatywa na uczucia, wole i rozum swoich czytel-
nikéw. Juz za$ dla normalnego rozwoju czlowieka potrzeba,
jego uczucia, wola i rozum o ile mozna harmonijnie sie ksztatcity
i wzajem positkowaty. Gdy damy wygérowaé jednemu kosztem
drugiego, t j. uczuciu np. nad rozumem, woOwczas nhastapi nie-
ftad w rozwoju umystowych zdolnosci, ktéry koniecznie odbic¢
sie musi i w czynach ludzkich. Wprawdzie moéwi sie pospo-
licie, ze ludzie cze$ci6j sie rzadza namietnoscig, niz wyrozu-
mowanemi pojeciami; niemniej jednak zaprzeczy¢ nie mozna, by
i pojecia rozpowszechniane drukowanem stowem nie braty udzia-
tu i w codziennych i w wazniejszych sprawach ludzkich. Kie-
runek zatem spraw jakiego$ spoteczenstwa zawist w pewnej
czesci od jego literatury w ogodle, a jak w tym razie od litera-
tury pieknej. Nie myslimy twierdzi¢, ze wszystko co jest, lub
co byto, stato sie za sprawg literatury; wiemy, ze na jeden czyn,
na jedno zdarzenie wpiywa tyle przyczyn i okolicznosci, iz czesto-
kro¢ niepodobna odrazu rozpoznaé¢ co stanowito gtéwng przyczyne
a co wystepowato tylko jako okolicznosci pomocnicze w przebiegu
pewnego zdgrzenia: dos¢ nam jedynie stwierdzi¢, ze literatura
brata wiekszy lub mniejszy udziat w tych lub owych zdarzeniach.
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Zrobiwszy to zastrzezenie, utrzymujemy, ze romantyzm u nas
chociaz oddziatat dodatnio na rozkwit poezyi, jednak wptynat bar-
dzo ujemnie na rozw0j nauki i bieg spraw spotecznych. A to znéw
jakim sposobem? Oto najprzéd przez nadmierne wytezenie struny
uczuciowéj, a powtodre (co juz bylo z pierwszego wynikiem), przez
lekcewazenie rozumu.

Ze uczucie musi byé gtéwnym czynnikiem w produkcyi poe-
tycznej, tego nikt nie zaprzeczy: chodzi tylko o to, ku czemu owo
uczucie bedzie skierowane, i jakiej skali dosiegnie. Jezeli uczucie
zwraca sie ku przedmiotom nikczemnym i pospolitym, oczywiscie
nie podniesie tonu poetyckiego, i albo sie wkrdtce wyczerpie, albo
przerodzi w ckliwg sentymentalno$¢. Takich sentymentalnych
poezyek znajduje sie w dzietach naszych romantykéw podostat-
kiem: jest to studenckie kwilenie przy bladym blasku ksiezyca. Je-
zeli znéw uczucie skieruje sie ku przedmiotom wspaniatym, te
i poete natchng wzniosta myslg, i czytelnikiem wstrzasna, lub go
do podumania przywioda. | takich podniostego nastroju utworéw
romantycy nasi zostawili tyle, ze ich starczy dla pary pokolen.
Ale uczucie, bedace dusza poezyi, moze by¢ tak wytezone, moze
tak owfadnal poeta, ze reszta wiadz umystowych umilknie, rozum
przestanie kontrolowa¢ dziatania imaginacyi, kre$lone obrazy przy-
biorg formy olbrzymie, fantastyczne, uczucie przejdzie w extaze
na wyrazenie ktérej zabraknie farb odpowiednich w jezyku. Be-
dzie to najwyzszy romantycznos$ci szczebel, ale tez najniebezpie-
czniejszy dla niej samej—bo w tych sferach uczucie staje sie sa-
memu sobie nieprzytomne, musi si¢ niedtugo wyczerpa¢ — a oczy
zimnego rozsadku predzej lub po6zniej w tych extatycznych utwo-
rach ujrza karykatury. |1 takich karykatur romantyzm nasz nie-
mato natworzyt. Mieli wiec stuszno$¢ romantycy, ze sie obawiali
rozsgdku: ma on zimne nozyce. Mistrz kazat im mie¢ tylko serce
i patrze¢ w serce. Rozum uwazat za niebezpieczny, medrcow za
niezdolnych do rozumienia prawd wysokich, bo ,ich dusza ciemna
jak mogita.” Uczucie to, spotegowane do extazy dyktowato poecie

te wiersze powtarzane potém nieraz naiwnie jako co$ osobliwego,
gdy radzit miodosci:

~Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega;
tam, czego rozum nie ziamie.”

Uczucie zaczeto tamaé¢ to, czego rozum nie maégt ztamac,
i powiodto najprzéd do czynéw nierozwaznych, a potem samo zga-
sto, zostawiwszy ludzi w zwatpieniu i bez przewodnika na dalszy
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zywot, ktéry przecieiLz uczuciem nie zgasngt i wlec go musieli
wcale nieromantycznie. Na owoce tego wybujatego uczucia
trzeba byto poczeka¢ po6t wieku, azeby sie przekonaé, ze czego;
rozum nie ztamie, temu milodzienncze uczucie nie pomoze.

Gdy zatem romantycy zaczeli tak uczuciem szafowaé, zabra-
kto go najprzéd ich nastepcom, dzisiejszym epigonom, do utworze-
nia czegoskolwiek wazniejszego; a powtOre draznigc nieustannie
uczuciowg strone spoteczenstwa i tak juz sklonnego do tez gora-
cych, uczynili je niezdatnem do mierzenia na chtodno rozwijajg-
cych sie dziejowych zdarzeh. Zdarzenia te sagdzono kodexem ro-
mantycznym: miano serce i patrzano w serce, i tak sie zapatrzo-
no, ze niespodzianie okazala sie przepas¢, wobec Kktordj najgo-
retsza fantazya musiata doznaé $miertelnych dreszczéw i zimnym
obla¢ sie potem.

Czy to jednak nie zawiele na niekorzy$¢ romantycznej i na
wskro$ uczuciowej poezyi? Mozez jej by¢ zadaniem ksztatcenie
rozsadku, zbogacanie rozumu owocami doswiadczenia wiekami
nagromadzonego? Nie sadzimy, zeby poezya potrzebowata sie
ubiera¢ w biret doktorski, zeby uczyta ludzi tadu panujgcego
w Swiecie fizycznym i spotecznym: trudnig sie tem wilasciwe na-
uki. Nie mniej jednak i poezya bierze pewien udziat w dodatnim
lub ujemnym kierunku og6lnej cywilizacyi. Powinna ona ideali-
zowaé ludzi i zdarzenia wedtug skali prawdopodobiehstwa, nie za$
chimerycznych, niebywatych i by¢ niemogacych; a tem mnisj go-
dzi sie jej podsyca¢ wiare w upiory, czarownice i widma bedace
ptodem ciemnoty. Tymczasem u naszych romantykOdw co rusz,
co wiersz, wyskakuje upidér, duch, straszydto: nic sie nie dzieje
przyrodzonym porzadkiem, wszystko nadzwyczajne, nieludzkie,
gdzie§ w chmurach, w otchfaniach. Moze to poetyczne, ale co
prawda dobre dla dzieci, ktére nianki takze upiorami i duchami
straszg Podsyca¢ i tak juz zakorzeniona wiare w guslarstwo,
zjawienia, proroctwa delfickie, nie jest to stuzy¢ ani sprawie oSwie-
cenia rozumu, ani nawet zabawienia wyobrazni, ktéra w naszych
czasach cokolwiek wyleczonych z mistycyzmu, nie moze smakowac
w tem, co tworzyta ciemnota. Pod tym wiec wzgledem roman-
tyzm nie dobrze ustuzyt spoteczenstwu. Prawda, ze unikng¢ tego
nie mogt, gdyz jak Brodzinski utrzymuje, poezya w ogole a ro-
mantyczna przewaznie bez mistycyzmu obejS¢ sie nie moze; prze-
ciwnie zgingcby bezeh musiata. Lecz chocby to byt i konieczny
deus ex machina romantyzmu, nie mniej jednak sprawit zty, a na-
wet gorszy skutek niz caty Olimp w poezyi klasycznej.
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Nietad w czynach i mys$lach bedzie zawsze nastepstwem
wygdrowanego uczucia, ktore zechée tamacé to, czego rozum nie
ztamie, Slepdj wiary takze uczuciowdj, ktora skuteczniej przemawia
niz szkietko i oko medrca. Giloszenie podobnych maxym, nawet
przy licencyi poetycznej, musi koniecznie uchodzi¢ za bigd, ktéry
predzej lub pdzniej doprowadzi do pogardy nauki i doSwiadczenia,
a mierzenia wszystkiego uczuciem: do egzaltacyi prowadzacej za
soba rozczarowanie i zawody. Rozczarowanie i zawody, na ktoére
obecnie patrzymy sg w znaczn$j czesSci rezultatem romantycznej
poezyi, i rada nierada musi ona przyja¢é odpowiedzialno$¢ za ten
stan usposobienia umystow.

Ale powiedziano wyzej, ze romantyzm ma u nas swoje znha-
komite zastugi przez ozywienie tradycyi i zwrdcenie sie do poety-
zowania przesztosci, przez dotkniecie najsympatyczniejszej a od
klasykéw zaniedbanej struny. Co do tego punktu, trzeba sie bli-
zej przyjrze¢ tym zastugom i zobaczyé, co one warte.

Przeszto$¢, zamarta w rzeczywistos$ci, stala sie tem drozsza,
ze jej wskrzesi¢ nie mozna byto. Spostrzezono sie, ze stracono
skarb, ktory jak to czesto bywa, nauczono sie ceni¢ dopiero po
stracie. Romantycy zaczeli sie rozglada¢ w przesztosci: sktonnosé
plemienna ciggneta ich do przekazania w piesni klesk i tryumféw
nalezacych juz do historyi. Znajagc usposobienie romantyzmu,
tatwo byto przewidzieé, jakie sobie z przesztosci wybierze idealy.
Wiekow Srednich w Scistem znaczeniu nie mieliSmy u siebie; ale
byto co$ podobnego, co$ calkiem romantycznego, i to wtenczas
gdy na Zachodzie dawno juz minelty wieki S$rednie. Mickiewicz
twierdzit, ze prawdziwy romantyzm kwitnagt w wiekach $rednich:
trzeba wiec byto szuka¢ czego$ analogicznego u siebie. | znale-
ziono te romantyczne elementa w zajazdach i najazdach, w bun-
czucznych i zawadyackich personatach, w rycerskich pozogach
i zems$cie za prywatne urazy szlacheckie. Poeci moze tu i nie
tyle winni, co okoliczno$ci czasu. Brak byto za ich pamieci,
a i teraz jeszcze brak bezstronnie zbadanych dziejéw swojskich,
brak tej rozumnej i sumiennej krytyki historycznej, ktéraby nau-
czyta ludzi co z przesztosci ceni¢ nalezy, a co powinno by¢ na-
pietnowane ujemnie, a temsamem niezdatne do idealizowania po-
etycznego. Historycy nasi patrzati na dzieje swojskie to przez
demokratyczne, to przez monarchiczne okulary. Znalismy jednego,
ktéry sie juz polaczyt z ojcami, utrzymujacego, ze liberttm veto
nie byto niczem znow tak strasznem, ani tak nagannem jak nie-
przyjaciele wmawiajg; inny radowat sie opisujac jak szlachta roz-
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niosta na szablach dokument w oczach kréla, ktérego syna owym
dokumentem za nastepce obrad przyrzekia; trzeci znéw cieszyt sie
z demokratyzmu tak wcze$nie u nas rozwinietego: u wszystkich
prawie zresztg na pierwszym planie tylko szlachta rebacze i krzy-
kacze, jakby innych warstw w narodzie nie byto. Dodajmy do
tego paradox dosd czesto powtarzany, ze wina za zte nie w nas
lecz w zewnetrznych okolicznosciach gdzieindziej lezata, a zrozu-
miemy, ze poeci nie mogli czego innego podnosi¢ i poetyzowac,
jedno te strony przesztosci, ktére i historykom najbardziej sie po-
dobaly. Owszem dla romantykéw byty to przedmioty jak najzu-
petniej do ich smaku przypadajgce, rycerskie, przypominajgce
Sredniowieczny Faustrecht. Takie epizody byly najponetniejsze
i najwitasciwsze w duchu romantyzmu do przedstawiania w epo-
sowych ramach.

Potworzyli zatem nasi romantycy niby epopeje, ktérych ttem
spoteczenstwo szlacheckie zuchwate, krngbre, nieszanujace praw,
mséciwe, pyszatkowate; a tre$cia najazd, zemsta z prywatnych
i matowaznych pobudek, pozoga, mord, stowem rycerskos¢. Bo-
haterami sg zwykle: jaki$ wojewoda lub starosta brzuchaty, wa-
saty, msciwy, zakamieniatego serca; jaki$§ romantycznie czuly ry-
cesz, jaka$ roztkliwiona niewiasta, a wszystko to powleczone taje-
mniczos$cig takze romantyczng. Nie chodzi w tej chwili o to, czy cha-
raktery w tych utworach pot opisowych a pét dramatycznych sg
utrzymane w konsekwencyi z sobg, czy psychologicznie moga
by¢ usprawiedliwione; chodzi o idee przewodnie, o typy wypo-
wiadajgce te idee lub akcyg swojg onez wyrazajace. | pod tym
wzledem uwazane, pomysty i zdarzenia wybrane przez romanty-
kow prawdziwe lub fikcyjne, najwiecdj zdaniem mojem grzeszg.
Klasycy wybierali za przedmiot swoich opowiadan fakta dziejowe
mniej lub wiecej donioste, jakag$ wyprawe np. pod Chocim, jakie-
go$ bohatera istotnie wielkiego, np. Czarnieckiego: epopeje ich
moze nie doréwnaly lliadzie, ale zawsze przedmioty te nadawaly
sie do kreslenia obrazéw wspaniatych, podnoszacych czytelnika:
a jako pochodzace z lepiej znanych czas6w, mogty byé podobne
do rzeczywistosci. Romantycy przeciwnie, szukali bohateréw swo-
ich przewaznie w czasach mato znanych, ale bardziej po roman-
tycznemu rycerskich, w walkach z Krzyzakami, w peryodzie, ktéry
kronikarze niedoteznie opisali, gdzie wiec zostawione byto swobo-
dne pole dla niesfornej fantazyi. Ztgd postaci romantycznych
bohaterow, bez wzgledu na swoje wewnetrzng matos¢, musiaty by¢
kreslone niewyraznie, niepewng reka i przez to wychodzity naj-
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czescioj mgliste, niepodobne do ludzi, pét widma a pét koszlawe
olbrzymy. Bylo to jednak catkiem zgodne z duchem roman-
tycznym.

Ale te nienaturalne i nieprawdopodobne postaci, ich dziata-
nia, dyalogi i monologi mniej nas tu zajmuja; krytyka patrzgca na
nie ze stanowiska sztuki moze im zarzuci¢ wiele artystycznych
niedoktadnosci, to jej zadanie: my chcemy jeszcze na jedne stro-
ne romantyzmu zwrd6ci¢ uwage.

Romantycy chcieli wskrzesi¢ przeszto$¢ i wybrali z niej to,
co najmni$j byto warte zachowania w piesni: ujemne strony.
Im zdawaly sie one dodatnie, lecz dalszy rozwdéj zdarzen history-
cznych pokazat, ze w istocie byly ujemne: zajazdy, burdy, niekar-
nos$¢ i ci co byli ich sprawcami, nie moga stanowi¢ ideatéw dla
pokolenia, ktére owoce tych rycerskich nasion zbiera. Romantycy
nasi tego nie rozumieli: im sie zdawato, ze sitg uczucia mozna
zaklg¢ zbutwiate formy i zbutwiatych ludzi, i powota¢ ich do zy-
cia w zupeinie zmienionych warunkach i okolicznosciach. Dzieje
ludzkie rozwijaja sie koniecznym zwigzkiem przyczyn i skutkéw:
dla romantykéw za$ dzieje byty przypadkowag gmatwaning, ws$rod
ktérej nie mogli znalez¢ przewodniej nici i chcieli zawraca¢ rzeke
do Zrodia.

Z tego nierozumienia dziejow ogélnych i swoich wynik} fat-
szywy poglad na przesztos¢ i jej roboty, i rownie fatszywy pro-
gram dla przysztosci. Przeszto$¢ ta wyglagda u romantykéw jak
Chrystus ukrzyzowany, ktorego to porOwnania uzywano czesto
i naduzywano bez potrzeby. Chrystus byt niewinny; cierpiat za
wszystkich i wszystkich zbawit. A wiec... przeszto$¢ bytla takze
bez winy i powotang jest do zbawienia rodu ludzkiego. Jak
w ukladzie Ptolemeuszowym ziemia byta centralnern ciatem, okoto
ktorego wszystkie inne krazyty; tak romantycy przesztos$¢ zrobili tern
storicem, na ktére wszelkie zdarzenia powinny byty cigzy¢, osig, okoto
ktérej i dla ktérej caty Swiat spoteczny europejski musiat odbywac
swoje obroty. Sofizmata te ubrane w powabne obrazy stanowity
dtugi czas kodex do sadzenia spotecznych zdarzen, i zasialy naj-
fatszywsze wyobrazenia o przesztosci.

Pod tym wzgledem, t. j. pod wzgledem wptywu, jaki roman-
tycy nasi wywarli na ocenianie przesztosci i urobienie wyobrazen
0 przysztosci, jeszcze o ile nam wiadomo krytyka nie tykata pra-
wie utworéw romantycznych. To, co o nich pisano, nosi chara-
kter przewaznie krytyki estetycznej i literackiej. Zostajac pod
urokiem artystycznym, krytyka nie zdata sobie sprawy o ile
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i w jakim duchu oddziatat romantyzm na bieg zdarzen spébiczes-
nych. Naiwne, sentymentalne uwielbianie tego wszystkiego co
pisali romantycy, osobliwie Mickiewicz, Stowacki i Krasinski, nie
pozwolito dotychczas wyrobi¢ sie krytyce sumiennej i rozum-
nej, ktéraby zwalita niektére balwochwalcze sgdy o romantyzmie
i pokazata go zar6wno z dodatni¢j jak i z ujemnsj strony.

Powiadajg, Ze kazdy wiek lub pewien okres czasu ma sobie
wiasciwe daznosci, idee, ktdre poruszajg umysly i serca, ma
swoje ideaty, ktére urzeczywistni¢ pragnie. Chociaz nie jest to
moze zadn$ém prawem, datoby sie jednak z dziejow umystowego
rozwoju okazaé, iz w istocie tak bywa. Jakiz tedy ideat, jaki typ
stworzyt romantyzm, nad ktérego urzeczywistnieniem miato pra-
cowac spoOtczesne mu pokolenie? Typem, ideatem poezyi roman-
tycznej jest zapaleniec, fantastyczny marzyciel, na poty bohater,
na poty szaleniec, ktdry pragnatby Swiat wysadzi¢ z zawias
i pchng¢ go na nowe tory; ktdry sie nie rachuje z rzeczywistoscia,
z faktami; w ktorego mozgu placzag sie najrozmaitsze i najsprzecz-
niejsze pojecia; troche sceptyk, troche idealista, ktéry o sobie
i podobnych sobie sprawiedliwie powiada:

»,0Oto ja sam, jak drzewo zwarzone od Kisci!
Sto we mnie zadz, sto uczué, sto uwiedtych lisci.”

Nasladujgc Szekspira i Byrona, romantyczny bohater powiada na
innem miejscu:

.Teraz czas, Swiat miodzierica zapatem przemierzy¢,
| rozwigza¢ pytanie: zy¢? alboli nie zy¢?"

Romantyk, albo co jedno znaczy bohater romantyzmu, ma
swoje religig i swoje moralno$¢, swoje wyobrazenia o przesztosci,
swoéj poglad na terazniejszo$¢. Jest on mistykiem; gdy chce by¢
gtebszym, jest panteista lub sceptykiem. Jest demokratg Ilub
arystokratg stosownie do partyi i zasad w jakich go wychowywano.
Bohater romantyzmu jest mieszaning pod wzgledem charakteru tak
nienaturalng, nieprawdopodobng, ze gdy go sie widzi w czynach
lub rozwaza jego stowa, trzeba miinowoli powiedzie¢ sobie: to
karykatura cztowieka. A jednak byt czas, gdy w tej istocie
upiorowej podobano sobie, gdy niejedna dusza gorgca chciata zostac¢
cho¢ w miniaturze romantycznym typem. Egzaltacya posunieta
prawie do obigkania zmystow okazata sie by¢ najwyzszym szcze-
blem, na jaki romantyk wstgpiwszy rozwigzywat apokaliptycz-
nym jezykiem zagadki bytu i losy narodéw. X tym sposobem
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romantyzm wyhodowat marzycieli, ktérzy z Irydyonem pod pachg
przebudowywali spoteczno$¢, rwali sie do tamania tego, czego
rozum ztamac¢ nie mogt.

Skutkéw tych romantycznego kierunku nie przewidywali
klasyCy, ktérzy przeciw niemu walczyli. Ich razito w romanty-
kach odstgpienie od prawidet poetyki Horacyuszowej, prowincyo-
nalizmy lub niegramatyczne zwroty mowy. Sam nawet Sniadecki
bit gtéwnie w te strone, obawiajgc sie skazenia mowy. Tymcza-
sem, trzeba to przyzna¢ na chwate romantykéw, ze jezyk pod ich
piorem najmniej ucierpiat. Wprawdzie mozna sobie byto zyczy¢,
zeby ,Greczynki nie piaty, a takze i Czerkieski;* zeby nie ,piaty
szumigce lasy;“ zeby ludzi nie ,pozalowano w biskupy;“ zeby ,w -
zaglone tahedzie“ nie ptywatly; zeby sie ,trzody nie wyperlity;"
zeby sie czas nie ,przeterainiejszat;“ zeby mniéj ,byto anielic roz-
kleczonych, rozmodlonych i rozanielonych\il sg to jednak drobnostki
wobec przeslicznych i cudnym jezykiem nakre$lonych obrazow.
Skutki romantyzmu gorzej daleko odbily sie w zyciu pokolenia,
niz w jezyku. Romantyzm to w znacznej czesci sprawit, ze mie-
rzono sity na zamiary, a nie zamiary podtug sit, ze rozkotysano
uczucie i z pogardg rozumu potgczono lekcewazenie doswiadczenia;
ze uczuciem chciano wszystko mierzy¢ wtenczas gdy w okoto nas ro-
zum coraz wiecej brat gore nad Sredniowieczng rycerskoscig, ze powo-
tano do zycia czarownice, upiory, widma, proroctwa, wrozby i calg
maszyneryag dawno zardzewiatg, by wytrzezwiony z banialuk umyst
znéw cofngé¢ do wieku dziecinnego.

Tak sie przedstawiajg skutki romantyzmu, wymienione tu
zaledwie w drobnym utamku. Wiem, ze sad ten powinienby by¢
poparty liczniejszemi dowodami z dziet samych "romantykow: gdy
to jednak przechodzi granice krotkiego artykutu, poprzestaje na
tein ogdlnem wrazeniu, jakie na czytajacym sprawiaja utwory
pierwszorzednych naszych romantykéw. Ktoby chciat utwory te
poddaé raz jeszcze krytyce, i rozwazy¢ je nietylko pod wzgledem
estetycznym jako dzieta sztuki, lecz takze pod wzgledem ich
wptywu na kierunek umystdw, uczynitby istotng przystuge litera-
turze naszej, a posrednio przyczynit sie do sprostowania wielu
btedéw z dobrg wiarg dotychczas powtarzanych.

Historycyliteratury naszej stereotypowo ucza, ze pto-
dy umystowe nalezy rozwaza¢ w zwigzku z catbm zyciem
spoteczenstwa, przypatrywac¢ sie jak literatura, oddzialywata na
ludzi, jak znowu ludzie, zdarzenia, smak i uobyczajenie wieku na
nig wptywaty; ale gdy przyjdzie do rozwinienia tego zadania
koriczg zwykle na kilku wytartych komunatach i patetyczném uwiel-
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bianiu, na nieraém podziwianiu ubdstwianych wieszczOw i wiesz-
czek. Tak sie ma osobliwie z ostatnim okresem literatury naszej.
Mniejsza o to, czy go nazywac¢ bedziemy Mickiewiczowskim, czy
romantycznym. Nalezy rozwazy¢, co ten kierunek wniost do
spoteczenstwa, jakie nowe idee, jakie pojecia, i o ile te pojecia
zastuguja na uznanie lub odrzucenie. Zeby za$ zastugi nowego
kierunku wystapity dobitniej, nalezy go postawi¢ obok poprzed-
niego t. j. klasycznego, azeby ten kontrast pozwolit na jasne
orzeczenie, co ktéremu z nich zarzuci¢, a co podnies¢ i uznac
trzeba. Otoz pod tym wzgledem i artykuty dorywcze i obszer-
niejsze prace dziejom literatury naszej poswiecone grzeszg dwoma
btedami: z jednej strony poniewierajg tak zwanymi klasykami,
z drugiej bez miary uwielbiajg romantykéw. A przeciez i klasycy
byli dalszym ciagiem tego samego historycznego rozwoju, ktéry
romantykéw powotat do zycia, i klasycy stanowili ogniwo w tan-
cuchu zbiorowej mysli i takze przytozyli niejedne cegietke do po-
etycznej Swigtyni, w ktéroj tylko romantykom palg sie kadzidia.
Klasykow ozywialy dazenia nie z La Harpe'a wysnute, ani tez ro-
mantykow sam Szekspir, Byron -lub Biirger wychowali: jedni
i drudzy dla stawy swoich pracowali; tylko ze zmiang smaku
zmienity sie estetyczne wyobrazenia o pieknie a témsamém utwo-
ry ich noszg inne znamiona i stosownie do tych wyobrazeh po-
winny by¢ oceniane Nam dzisiaj ani Jowisze, ani uosobione
Zemsty, Zazdrosci nie przypadajg do smaku; razg nas rownie upio-
ry, szalehcy, wiedzmy i caly ten kram nieokrzesanej, gminnej
fantazyi. Wszakze po za tg rdéznorodng maszyneryg ten sam
duch swojski pracowat i w klasykach i w romantykach: stanowili oni
ogniwa tego ftahcucha indywidualnej, plemiennej naszej mysli.
Do historyka literatury nalezy bezstronnie oceni¢ zastugi i bledy
jednych i drugich, chtodno, sine ira et studio: a do tego trze-
ba sie wytrzezwi¢ tak z nienawisci do klasykéw jak i z niemego
uwielbienia dla romantykéw. Jedni i drudzy byli koniecznemi
przejawami specyalnéj naszej mysli oraz dazen i ogo6lno-europej-
skich wyobrazen.
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