http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



'instytut
BADAN LIT H8A-CKiCH PAN
B I TEKA

23.034 BLI
00-330 Warszawo, ul. Nowy Swiat
ToL 26-68-63

Dr. A. Stender-Petersen,
Tartu ulikooli slaavi keeleteaduse professor.

Stanislav VyspiafiskL

Oma asja ilmunud, vaga heas kirjanduslikus reisikirjelduses (,,L° ova
Kesk-Euroopa pool e“) vaidab Bernhard Linde téie oigusega,
et ,poola tanapaeva kirj anike eelkaijaiks olid selli-
sed titaanid nagu prosaistid Stefan Zeromski ja Vta-
dy stav Reymont, liidrik Jan Kasprovicz ja draamakir-
janik Stanislav Vyspiafnski, kelle koigi nelja 1loo-
mingule langeb XIX ja XX sajandi péordel sama juhtiv
UGlesanne, nii suuruselt kuiulatuselt, nagu oli seda XIX
sajandi esimesel poolel romantika ajajargu geeniu-
sil Adam Mickieviczil, Juljusz Siovackil ja Zygmunt
Krasinski 1. Sest nagu nende viimase kolme nimed on poola roman-
tika geniaalse, ,kuldse“ ajajargu vordkujud, nii on esimese nelja nimed
~noor-Poola“ ,herooilise* ajajargu tunnuseks ning valjenduseks, — ajajargu,
mis koigi nelja luuletaja surma jargi peaaegu niidd juba on muutunud legen-
daarseks minevikuks. Samuti nagu suured romantika kandjadki elavad edasi
need neli hilisema mineviku luuletajat moodsa poola sugupolve malestuses
kirjandusliku loomingu tosiste titaanidena, kliindimatud ning jaljendamatud
oma vagevas voitluses monumentaalse vormi saavutamiseks.

Nendest suri koige enne Stanislav Vyspiafiski, kaua aimatud, kuid enne-
aegse surma roovitud, vaid 88 aasta vanaduses (1907). Nende hulgas asus
ta luuletajana, suure vormi meistrina, kahtlematult esimesel kohal, mille
vastu ei julge enam vaielda Ukski poola kriitik. Ometi nende hulgast on
tema valjaspool Poolat koige vdhem tuntud. Olgu see pohjenduseks, et
puiian esitada teda luuletajana siin mone sonaga eesti lugejaskonnale.

1

Vaevalt oleks otstarvekohane rajada seda lUhikest kirjeldust biograafi-
lis-kronoloogilisele vaatluspunktile. Mui ei ole siin nii tdhtis Vyspiaaski ini-
mesena ja tema nii traagiline saatus, vaatamata sellele et ei tema hingeelu
ega tema saatust ei saa avastada ta loomingu toodangust. Ei ole mui ka tah-
tis anda objektiivset kujutlust tema poeetilisest arenemiskaigust, lihtsal poh-
jusel, et mul puudub seks aeg ning ruum. Vaid ma sean endale kaugelt
tagasihoidlikuma Ulesande, maarata ara llbikesis joonis tema elutoo temaa-
tilisi, kompositsioonilisi, dramaturgilisi algaineid, hoolimata tema draamade
ajalisest jarjekorrast. Selline ebaajalooline vaatlus naib olevat seda oigusta-
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tum, et ka psuhholoogid on julgenud toendada: Vyspiafiski ei osutuvat orna
loomingus aste-asteliselt edenevat arengut,vaid ikka ainult talle algusest peale
antud algainete konsolideerimist, ei mingit alati uute alade voitmist, vaid
ikka ainult algusest peale vallatud seisukohtade kindlustamist. Muidugi ei
saa ka tema juures salata loomingulikku arengut, ja neiski ridades osuta-
takse moodaminnes sellele. Kuid tahtis tema juures ei ole Uhe eesmargi
poole sammuva liikumise j oon, vaid ringleva Ulestousu spiraal Mina
tlesanne on jaotada kSigepealt neid spiraale enam-vahem juhuslikesse Uksik-
ringesse.

Loomulikuna tundub mui alustada antiik se ringiga Vyspiafiski loo-
mingus. Mitte et ta toepoolest noore maalikunstnikuna, kes ka sellena pidi
kuulsaks saama, 90-date aastate alul alustas Pariisis orna luuletaja elukaiku
kreeka tragoodia téhe all: see biograafiline tosiasi on enesest tahtsuseta,
sest et ta juba samal ajal teotses taiesti ebakreekaliste motiivega. Vaid
ma sean antiikse algaine esimesele kohale pohjusel, et teda vaevalt voib
moista antiikse traagika tagapohjata. Antiikse tragoodia tehnika oli talle
kaua aega moisteliselt vordne tragoodia tehnikaga uldse. Ta Kirjutas ise
kord Uhes orna kirjas: ,,Minule on draama ainsaks hetkeks,
ainsaks paevaks. Teisiti ei moista ma draamat uldse.
Ja kui tegevus ei suinni Uhel ainsal paeval siis see mui
naib olevat ikka ebatdiuslikkus, hilinemin e niisu-
gune moodustus, mis mind segab, kibestab, mis ma mee-
leldi valja heidaksin. Kreekamaa ja veel kord Kree-
kamaa mis puutub selles se kisimusse!*” Need sonad Uksinda
sisaldavad antiikse tragoodia ning antiikse Uhtlustuse tehnika tunnustamist,
nagu ta leidis seda Aischylose, Sophoklese, Euripidese juures, ja nagu see
kordus prantsuse ja poola klassitsismi tragoodias.

Taiesti antiigi kutkes naib seisvat ta tragoodia ,,M eleagros” (1898).
Teem on iildtuntud: Meleagros laheb Uhes teiste virstidega jahilé, et tappa
kalydoonia metssea; saagijaotusel puhkeb lahti riid, ja Meleagros surmab
orna ema molemad vennad; Althaia, tema ema, maksab katte hullumeelses
vihas orna vendade surma, visates altari tulele puuhalu, millega on Uhen-
datud ta poja elu, ja mis ta on hoidnud kaua aastaid. Lihtne dramaatiline
intriig muudetakse antiiksel viisil halastamata saatuse naiteks ning toendu-
seks, ja tootus ning jumalateviha saavad miustilise parandisneeduse olulisiks
joududeks: Oineus, isa, on pahandanud Dianat, viies jumalale pihendatud
neitsi abikaasana koju; Diana tasus enda eest katte, sidudes Meleagrose
elu poleva puuhaluga, saates metssea maale, tekitades perekonnas tiili. Sel-
lesse vali-antiiksesse skeemi on poiminud Vyspiafiski romantilise motiivi
Meleagrose armastusest Athalanta vastu, voibolla isegi markamata seda
stiilimurdmist: kuid ka see melanhoolne armastus on asetatud antiikse saa-
tuse motte teenistusse, sest Athalanta on tootanud Dianale neitsilikku puh-
tust, ja aitab orna vande murdmisega kaasa orna armsama surmale.  Kogu
tegevus on hermeneutiline, koosneb jarjekindlalt vaid kisimusist, millele
vastatakse, ja mis (juba enne draama algust antud) traagilist lahendust pea-
vad aegamooda selgitama kuningas Oineusele ja pealtvaatajaile. Ja koor,
mis ei ole korgeima tarkuse kandja, vaid — nagu pealtvaataja — midagi ei
tea, midagi ette ei nae, midagi ei takista, stivendab sellega ebaisikliku saa-
tuse halastamatuse muljet.

Kuid Vyspiafiski ei jaanud sugugi antiikse tragoodia vormi peatuma.
~Meleagrost” voib teatud méarani késitleda Kirjandusliku katsetusena,
esimese praktilise katsena antiikse tehnika alai. Tragoodias ,,Protesi-
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laos ja Laodameia“ (1899) eemaldub Vyspianski juba tugevasti
antiiksest skeemist, kdige pealt temaatiliselt: siin on tegemist truu abikaasa
Laodameiaga, kes peale llioni mudride ees langenud Protesilaose surma
palub jumalailt armu, Protesilaost veel korra Ulrikeseks ajaks naha, mille
jargi ta meeleldi jargneb mehele: unelmas, mis viib ta dle toelisuse pii-

ride, naeb ta onneliselt ,Juhte, luhte... kuldseid lilii lépma-
tull....luhte piiritui d“ so6nad, mis nii ebakreekaliselt, nii poolali-
selt méjuvad (tgka, taka.... ztocistych kviatuszkov v
bréd___ taka bez kresu), et puht foneetiliselt véib konelda antiigi

poolastamisest. Ja just see on Vyspiahski iseloomuline joon, mille leiame
ikka jalle teisel kujul. See esineb selgelt ,Achilleises” (1903), kalit-
lematult Vyspiahski parimas ,antiikses“ draamas. Luuletaja esitab meile
Achillese, Agamemnoni, Ajaxi, Priamose, Odysseuse, Hektori tuntud kujud.
Nagu Homerose , Il liase s" piiratakse Troojat, nagu sealgi tapab Patrok-
lose Hektor ja langeb ise Achillese k&est, nagu sealgi ilmub Priamos Achil-
lese telki, et paluda endale Hektori laipa. Kuid kreeka T  on lahku-
nud mangust, ja antiikse traagika tagandab moodne kasitlus. Esmalt vaid
viibe antiigi poolastamisele: stseen, kus kuulus puuhobu, kavala Odysseuse
leiutis, Troojasse tommatakse, on ndnda kirjeldatud: ,R ahvas voolab
nditelavaleningimbritseb Poseidoni puuhobusesaat-
jaskonda. Muusika. Odysseus istub puuhobusel Posei-

donina meedia roivas. Siidratsmetega liigutab ratsur
hobuse keha, nagu tahaks ta nadaidata oma ratsutamis-
kunsti. Pea tervitab ta tseremoniaalselt, pea tdrjub
ta rahvast kolmharuga tagasi.” On juhitud sellele tdhelepanu,

et luuletaja siin Poseidon-hobuse, neljajalgse puuratsu sissesditu samastab
Krakovi rahvaparase ,La j - koni k'i“ kombega, rongkédiguga, mille tek-
kimine Oeldakse olevat seotud Krakovi piiramisega tatarlaste poolt, ja mis
tavaliselt peeti neljapdeval peale trinitaatist. Nii sidestas Vysjnahski julgel
vottel antiikseid kujutelmi kodumaistega, tarvitades rongkaiku, mis esineb
Shakespeare’il juhusliku anakronismina, teadliku méjuabinéuna. — Suurema
tahtsusega aga on, et traagilisuse antiikne mdiste siin taandub moodsa eeti-
lise ees. Achilles, tragoddia ,kangelane®, on saanud eetiliste ideaalide kand-
jaks, keset alatute hingede Kkarja, karmi Agamemnoni, jumalakartmata
Odysseuse, alavaartusliku Thersitese hulgas. Olles tapnud nende parast
Oilsa Hektori, haarab teda meeleheide: ,K ahetsen oma tegu. Hek-
tor, sina aratasid minu hing e.* Ta leinab Skamandros-joe vetel,
ja lained sosistavad talie: ,Eioleseotud sinuelusiinse olemas-
oluga. Vaimus pead sardandama tormiliste tahtede all.
Uus elujauued teod ootavad sin d.” Achilles lahkub I5puks
vabatahtlikult helleenide laagrist, ja tema s@javankrit juhib Pallas-Athene:
kogu stseen muutub Achillese plhalikuks apoteoosiks. Kohe seile jargi lan-
gevad llioni puhad mudrid.

Ulimaise eluigatsuse moodsat motiivi on tarvitanud Vyspiahski diinaa-
milise narvina veelgi kérgemal maaral tragbodias ,P ovrot Odys a“,
(,Odysseuse kojutule k“, 1907). Penelope maja piiravad kosilased,
Antinoos, Eurymachos, Amfinomos, Agelaos, kui korraga pikkade eksisoi-
tude jargi saabub tagasi Ithakale, oma saarele, Odysseus. Kerjusena roivas-
tatud, koigile tundmatuna, stid- ning habikoormatuna tuleb ta koju, et saada
rahu oma stdametunnistusele. Kuid patt, mis ta Trooja ees teinud, jalgib
teda ka siin: kosilased sunnivad teda siingi veel tapma. Odysseuse hing ei
leia rahu kodusel koldel. Ta pbdgeneb tagasi mere rannale, — mere, mis on
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olnud talle kaua aastaid vaenlane, mis aga saab nidudd tema toeliseks, tormi-
liseks ning piirituks koduks: ,O nsseeveellthaka? Olentihjal
ranna 1 Araonniuid need, kes valetasid mullehuultega.
Ara on nad kéik Kuid minutee on kauge. Kod um aale
pean tottama, kust ammugi lahkusin. Kodumaale? Jah,
nddd alles lalien ma téepoolest ko ju!®

Antiiksus, mis esineb meile neis draamades, on teistsugune kui Aischy-
lose vOi Sophoklese oma. Koige rohkem kokkupuutepunkte on sellel veel
Euripidese dekadentsiga. Aga needki on vaid kauged. Vyspianski teostatud
vormi oluline tunnusmark seisab peaasjalikult tugevasti esileastuvas, enamalt
jaolt eleegilises, melanhoolses luilrikas, mida protagonistid aariataoliselt ette
kannavad. Sellega omandab tragdddia silmapaistva sarnasuse klassikalise
ooperiga. Ludriline aaria on jallegi seotud valitsevate situatsioonega, mis on
kaugelt vahem dramaatilist, kui plastilist laadi. Seile ooperitaolise trag66-
dia dunaamika, mis Vyspianskil kasvab valja klassikaliselt pinnalt, koosneb
arengust plastiliselt attitiadilt plastilisele attitiddile, aarialt aariale ja
nonda emotsionaalselt kolastatud stseenelt samasuguseile emotsionaalseile
stseenele. V0ib astuda isegi sammu edasi ning vaita, et nende plastiliste
situatsioonega seotud llitirika eesmargiks ei ole valjendada luuriliste kange-
laste meeleolumuutust, vaid keeleliselt kuju anda sellele muljele voi sellele
meeleolule, mis visuaalne, stseeniline pilt kutsub esile luuletajas voi pealtvaa-
tajas. Achilles Skamandrose, Odysseus mere aares on maalilised, lGuriliselt
parafraseeritud pildid. N6nda romantiseerib luuletaja téaiel teadvusel antiikse
tragoddia.

2.

Teise Uksiksdooru Vyspianski loomingus moodustab ajaloolise
draama ala, mis teda ikka jalle on veedelnud. Juba koolipingil teotses
ta mottega kirjutada draamat ,B atoryst“; on sailinud l6petamatu teose
moned katked, ja on iseloomustav, et nad kannavad markust: ,M at ej ko
pildi puhul ,BatoryPihkva ees” Nonda kinnitub puht doku-
mentaalselt minu véide, et ndgemuslik moment, plastiline stseen on Vyspians-
kile draamas peamédjustusabinduks. Tema viimne, samuti I6petamatu teos,
millest tunneme vaid katkendeid, tragédédia Zygmunt August ja
Barbara®“ on ehitatud samal p6himoéttel: veel surivoodil ndudis luule-
taja oma sOpradelt, et peastseen oleks kujutatud tema Opetaja Matejko
kuulsa pildi jargi. Seilest vaatepunktist peab mdistma Vyspiafiski sailinud
vaheseid ajaloolisi draamasid. Siin on koéne 1897. a. ilmunud, kuid vast
1904. I6plikult viimistletud ,L egendast® ja molemast kokkukuuluvast
draamast ,B olestav Julge” (1903) ja ,Skatka“ (1906). Rea
sPo0o0la kroonikate® suurepdrane plaan — on sédilunud vaid katke
JKuningas Kazimierz Jagiellonczy Kist* — ning moélemate
draamade ,Samuel Zborovski“ ja,Hed vigis“ visandid jaid teos-
tamatuks.

Seile motiivi Urglate, mis Vyspianski kasitab ,L egendas”, on Vin-
centy Kadtube Kk’'i, poola keskaja 6petatud annalisti, kroonika. Saaga
jargi, mis ta on markinud ules, olla Krak, — vana kuningalinna Krakovi
eponuiim, vagev sodur, kes on nainud vodraid maid ning rahvaid, — suutnud
veenda orna isandata rahva selles, et ,nagukeliahingeta nagu 10 h-
ter kdunlata, jah, nagu maailm péaikeseta, nii olla riik
valitsej at a.“ Seile esimese poola kuninga surma jargi valitses Vanda,
tema uhke, ilus tutar, Uksinda maad. Monigi virst ihaldas asjata ta katt,
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kuid iiks neist, keegi saksa prints, vottis nouks teda sojavoimuga oma abi-
kaasaks teha. Kuid kuningliku neitsi isiklikul ilmumisel voitlusvaljale poge-
nesid vaenlased salaparasest éudusest haaratuina. Ent Vanda, kes nagi ette,
et ta maal ning rahval tema parast veel palju tuleks kannatada soja all, otsus-
tas ohverdada end isamaa eest: ta leidis vabatahtliku surma Vista-voogudes.
— Kui Vyspianski aastal 1896 Rheimsi katedraaliga jumalaga jattis, markis
ta Uliesse oma kirjust palve, mis ta oli lausunud vaikse madonna altari ees;
jargmised sonad tulevad seal ette: ,P uhtaim Neitsi, kes sa vali-
sid neitsi seks, et jatta isade maja ning paasta kodu-
maa! Kes sa andsid neitsile julguse roivastuda karmi
raudriiiisse ning viia sinu kujutusega valge lipu voit-
lusse maa vaenlaste vastu, end lasta siduda poleva
posti Kkiilge ning hoolimata piinast mitte satata oma

usku ning armastust.... isamaaeest.... isamaa eest....,
anna ka meile sama voidukat joudu, sama voitmatut
meelt!“ Jeanne d’Arc’i motiiv, millega teotsevad siin nii tugevasti luule-

taja motted, leiab oma dramaatilise valjenduse ,,L egend as”, milles ilm-
neb Orleansi neitsi omaparaselt ,poolastatuna“. Kuid piihadus muutub siiii-
teo tottu traagiliseks, nagu kreeka tragoodias: juba isa Krak kuhjas habi
oma olule ning patustas oma jumalate vastu; Vista veed ei taha votta
vastu ta laipa ning maa ei taha seda kanda. Tema kangelaslik tiitar, kes
samuti nagu Athalanta Artemisele voi nagu Schilleri draamas Orleansi neitsi
jumalaemale on piihendanud oma neitsilikkuse jumalanna Zy’ile, viskub
vette, mitte igaviku voitmiseks, vaid oma tootuse murdmise lepituseks.

Nagu juba ulal tahendatud, kuuluvad molemad draamad ,Boleslav
Julge”ja,Skalka“ (,K alju“) ldhedalt kokku, nii et esimese draama
igale aktile vastab akt teisest draamast. Esimeses draamas hargneb tugeva,
kangekaelse, péol-paganliku kuninga tragdddia, kes oma voimu ning oiguse
taies teadvuses tapab piiskop Szczepani selle uhkel kaljul ning hukkub selle
roima tottu; teises draamas on kasiteldud kristliku piiskopi trag6ddia, kes
toetudes kiriku vaimsele voimule ei andesta jumala nimel, vaid jumala
nimel neab ning moistab hukka, ja kes selle oma siiiiteo lepitab surmaga.
Neid saatusi ei esitata aga meile valjus dramaatilises tegevuses, ning on suur
vahemaa nende Vyspianski kuningadraamade juurest iihelt poolt kreeka
trag6odiani, teiselt poolt Shakespeare! kuningakroonikaini. Vy-
spianski tarvitab allegoorilise siimboolika abinou — ta laseb tulla surma nai-
telavale ning vaielda piiskopiga, ta laseb kehastuda kuninga paganlikku
hinge niimfis Krasavicas, kuninga kallimas; slaavi tuuledeemonid Svist ja
Posvist saadavad rnangu oma naeru, sisisemise, pomisemise, undamise ning
ulumisega; isegi ainelised esemed nagu paganliku rapsoodi kannel muutuvad
stimbooleks. Ja kui tdpsemalt vaadelda, ei ole piiskop ega kuningas toe-
lised kujudki, vaid simboolid, allegooriad, vagevad muutmatud maski d.

Eesriide téustes on ,56, pimedus, tahed - Piiskop, pea-
ingli riiiis ning relvastuses, toetunud molem a kéega
moogale, seisab, silmadlossipoolepodérdud.” Sellise lava-

seadliku juhatusega algab ,,K alj u“. Ei ole kahtlust, et see stseeniline pill
lilkumatu peaingli-piiskopiga keskel moodustab Vyspiafiskile olulise nage-
musliku-teatraalse effekti, ning just samalaadilise effekti, nagu on need voim-
sad aknamaalid, millega ta ehtis vagevat lossikatedraali Vavelil Krakovi
lilheduses ning frantsiskaanlaste Kirikut: siin esinevad keset stiliseeritud
vohumooke, kaprifooliaid ning roose surnud poola kuningate ning viirstide
varjulised, kohetud ning kahvatud kujud Kkiviste, maskitaoliste nagudega,
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ehitud oma vaarikuse sumboolsete aumadrgega, tarretunud liikumatusse
poosi. Stseeniline pilt, millega algab piiskopi draama, on meeletuletus poeedi
enese hieraatilisist maalest. Nii ,K alj u“ kui ka ,B olestav Julg e
pole midagi muud kui Uksteise kulge liidetud maalid vahelduva motiveeriva
dramaatilise dialoogiga. Nii piiskop kui ka kuningas on teatud ideede tar-
dunud kehastused minimaalse psihholoogilise iseloomustusega.

3.

Ulal kéne alla tulnud ajaloolisi draamasid ei voi milgil viisil nimetada
ajaloolisiks ses mottes, et ajaloo mingi téeline sindmus kujutatakse dramaa-
tiliselt, objektiiv-ajaloolisel tagapdhjal, tolle aja konkreetsete valiste tun-
nuste sdilitamisega. Vyspianski jatab teadmisega hooletusse ajaloolise ajaga
seotud Uksikasju. ,K alj u“ piiskop ei ole inimene, kes pealtvaatajate
silme ees pikkamisi saavutab oma pihaduse, vaid ta o n tdnapéeva piiha
Szczepan, nagu mdistab teda luuletaja. ,Legenda“ Vanda ei ole kon-
kreetne tutarlaps, kes pikkamisi muutub traagiliseks kangelannaks, vaid
ta on algusest peale legendaarne neitsi, nagu meie teda endale kujutleme.
Voib vaita, et Vyspiabski ei votnud oma ajaloolist materjali seile objektiiv-
ses ehituses, vaid ikka seile subjektiivse, emotsionaalse mdjuna moodsale
inimesele, mitte, nagu see toi korral o 1i, vaid nagu see n &ib talie niud,
legendi ning mustika sara Uumbritsetuna.

Sama voib Oelda ka ta revolutsioonidraamadest. Iseloo-
muline on koige pealt, et ei Kosciuszko mass 1794/95. a. ega ka 1863/64. a.
viimne mass ei tulnud temale teemina kisimusse. Esimene kuulus poola
klassitsismi ratsionalistlikku, teine positivismi ning realismi labasesse aja-
jarku. Luuletajana vois teda isegimdista kitkestada vaid poola romantika
revolutsioon, revolutsioon, mis péaasis valla 1830. a. legendaarsel novembri-
66l. Kolm draamat ,V arszavianka®“ (1898), ,L elevel {1899) ja
~Noc listopadova®“ (1904) ammutavad oma aine seile revolutsiooni
ringist.

2,V arszavianka s*, mille luuletaja ise on nimetanud ,,1831. a. 1a u-
luk s“, stinnib tegevus poolakaile 6énnetu Grochovi lahingu kolmandal péae-
val (23. veebruaril 1831). Naidendi protagonistideks on kindral Chlopicki,
poolakate juht (,T a seisab esiplaanil, pahemal pool, era-
riietuses, drapeeritud avarasse, halli mantlisse, kéaed
risti rinnal, pea korgele tostetud; temakanges, uhkes,
pélglikus seisandis avaldub energia, joud, talie, ligi-
paadsematus. Ta seisab dksinda, mdttesse vajunult,
moétteist rahutu....”) ja noor neiu, nimega Maria, teose Kassandra.
Chlopicki on teadlik oma stus; oma ulemate Kiuste laskis ta uhe noore oh-
vitseri asuda positsioonile, kus teda ootab kindel surm. Maria on samuti
teadlik )oma slis: kangelase au péarast saatis ta oma armsama vditlusse.
Nagu antiikses draamas jouavad nad moélemad pikkamisi traagilise téeni:
Chlopicki moistab, et see on Maria peigmees, keile ta on ohverdanud;
Maria moistab, et noor ohvitser, keda on ohverdatud, on tema Jbézef. Ta
tostab Chlopicki vastu ranga kaebuse, et see ilma usuta egoistlikult man-
givat poola saatusega. Draama lopeb sellega, et teatatakse noore kange-
lase surmast, ning poola vagi laheb Onnetusse lahingusse. — On vaidetud,
Maria olevat meie aja esindajanna, keda on omavoliliselt paigutatud 1831.
aastasse. Sellega on tabatud draama — kui ka Uldse meie luuletaja dra-



maatika — oluline tuum: ajaloolist materjali ei esitata selle objektiivses
omaparasuses, vaid deformeeritult meie emotsionaalse arusaamise prisma
labi. Chlopicki ja Maria on algusest peale teadlikud, et nad toimivad
marionettidena ettemaaratud ning etteteatud traagilises mangus. Kogu
teos on pealtvaatajate meeleolu projitseering naitelaval, see ei ole mingi
draama, vaid ludrilis-dramaatiline kaebelaul.

Vyspianski revolutsioonilisi draamasid voib votta Kkirjandus-ajalooliselt
reaktsioonina tolleaja keskparaseile patriootilisile naidendeile. Poola kan-
gelaluse effektikaist ning banaalseist teemest on Vyspianski taiesti Ule.
See kaib draama ,,L e le v e I'i“ kohta, kus sindmuse esipohjal seisab kuu-
lus poola ajaloolane, vabariiklane ning revolutsionar Joachim Lelevel, jallegi
muidugi mitte objektiiv-ajalooline Lelevel, vaid traditsioonist ning legendist
seletatud Mickieviczi sober, entusiast ning agitaator (,M inus poleb
puhendatud kildnal mis on rahvaste taht ning torvik
Moosese tulesammas.) Veel enam kaib dlalmainitu Vyspianski
tahtsaima revolutsioonidraama-, ,Novembrioo“ (,Noc listopado-
v a“ kohta, mis Iluuletaja ise on nimetanud ,dramaatilisiks
stseeneks”. Meil on siin lahtine rida pilte, kokku 10, mis illust-
reerivad massu puhkemist. Kogu draama, kui seda veel voib nimetada
draamaks, on ehitatud muljeile, mis luuletaja on saanud Varssavi kilasta-
misel, ning motiskeludele, mis ta on molgutanud kuulsate ajalooliste paikade,
tariavate, Belvedere-palee, Lazienki-lossi, Variété-teaatri, Stanislav Au-
gusti teaatri, Sobieski ausamba j. n. e. vaatlemisel. Kull esinevad igale
poolakale tuttavad ajaloolised isikud nagu Vysocki, Chlopicki, Potocki,
Czartoryski j. n.e. Kuid ajalooline naidend pole see sellegipoolest.
Klassitsistiline stiil, mis vajutab pitsati tolle aja ehitisile ning raidkujele,
on kindlasti saanud selleks oluliseks toukeks, et luuletaja julge vottega toi
lavale Pallas-Athene, Arese, Hermese, Demeteri ja Kore antiiksed kujud.
Esimene stseen, mis teatud mottes tuletab meele Aristophanese ,,L ysi-
strata“ esimest stseeni, algab sellega, et jumalanna Pallas-Athene kutsub
kokku Trooja, Thermopylai, Salamise, Marathon! ja Chaironaia voiduju-
malannad: nendega seltsib Napoleoniidide Nike. Siin on meil tegemist
puhta allegooriaga, mis peab kujutama noorte massumeeste vaimustust.
Suimbooliks muutub see, kui Napoleoniidide Nike hilisemas stseenis tulevase
diktaatori Chlopickiga Variété-teaatris kuulsuse peale kaarte mangib, ja
kindral, pannes koik tUhele kaardile, kaotab mangu, voi kui Lazienki-pargi
kuulsas stseenis vandeseltslased ootavad Jan Sobieski maélestussamba all
marki, et tappa tsaari asetditjat, ja naevad korraga Demeteri ja tema titre
Kore marmorkujusid kaeblikus vahetuskones pikkamisi méoéduvat: ,Mis
taliab elada, surema pea b,” Utleb Kore, valmis Plutose juure all-
maailma minema: ,Sealpool piire elab maailm, kus toimimas
igavesed joud; nad &ratamas uusi idusid wuuele, kas-
vavale elule.” Siin esineb taies loitsengus meie luuletaja omapéarane
stiiliabinéu, millele vastavaid leiame ka mujal Uksikute Kkatsetustena, ja
mida taliaksin valjendada tehpilise nimetusega ,poeetiline slinkretism“.

Vyspiahskil onnestub saavutada paris omaparase effekti, iseseisvalt
solmides antiiksuse, poola keskaja, poola revolutsiooni luulelisi moistupilte;
tema dramaatiline mang saab meisterlikuks manguks vaatleja tunnetega,
meeleoludega, kujutlustega. Tal onnestub stimboolsete kujude esitamisega
ja allegoorilise tegevustikuga reaalsete vahe- ja olukordade tagapohjal ara-
tada vaatlejas mulje, et ka need feaalsed vahe- ja olukorrad on siimboolsed.
Siin on tegemist sumboolika konkretiseeringuga, mis mujal vast tundmatu.
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See stiiliabindu valitseb ka neis draamades, mis kuuluvad romanti-
lisse ringi luuletaja loomingus, ja milles ta vétab puht-kirjanduslikuks
lahtepunktiks poola romantika aine, kéige pealt suure Mickieviczi kuju.
Nende draamade vahenditut mdistmist — kisimuses on médélemad niiiden-
did ,Legion®” (1900) ja ,Lunastus (,Vyzvolenie®, 1903) —
raskendab kbéige kérgemal maaral asjaolu, et eeldatakse romantika aate-
ringide podhjalikku tundmist. Vyspiaiiski méangib siin taiesti subjektiivset
mangu Kirjanduslike probleemide ja moétteiga, nii nagu need naivad temale.

,L egion“ on draama (jallegi Oieti vaid 12 lahtist stseeni valise raa-
mita, mis kasitab Mickieviczit. Emigratsiooniaja poola romantika nagi poola
miissus ning hukkumises Kristuse jutluse ning kannatuse kordumist. Selle
skeemi kannab nddd Vyspialski Mickieviczile enesele, kes muutub nénda
poola rahva messiaseks. Mickievicz jutlustab orna poolehoidjaile, kes lii-
tuvad vabatahtlikuks leegioniks, poola vaimse Ulestdusmise evangeeliumi.
Oma (idealiseeritud) élu koérguspunktil tdstetakse ta Rooma Kapitooliumil
rahva juhiks, aga kuna ta keeldub juhtimast rahvast verise kéattemaksu-
retkel, litljab rahvas tema ning neab. Viimses stseenis astub ta vaheste
ustavatega mustilisele lavale, mille tudril istub Thanatos, surm, et kanna-
tada ohvrisurma, ,ihu ning séna ohvrit*. Koik see on pdimitud
personifikatsioonide, inkarnatsioonide, allegooriate ning siimboolide ras-
kesti lahutatavasse kudesse, millede moistet voib vaid iildiselt aimata. Esineb
maaratu hulk isikuid, Paavst, Tsaar, Ema, Fortuna, Kuulsus, slaavlaste apos-
tel PUha Andréas, leedu-poola jumalaid, jumalannasid, niimfe, vbélureid,
ndidu, Demos, Julius Caesar (,,k eiser Napoleoni maskiga, traa-
giline, halastamatu nartsinud loorberi- ning tamme-
lehist parg pea s“), Vabadus ja Surm. ..

Sama raskesti moéistetav on draama ,Lunastus‘ (,Vyzvole-
nie“), mis ideoloogiliselt tahendab kirjaniku isiklikku vditlust traditsioo-
nilise Mickievicziga, kuna talie siin kangelasena vastu seatakse Konradi
kuju suure luuletaja teosest; Konrad uUhtlasi ori Vyspianski inkarnatsioon.
Draama kolme akti tegevus sunnib Krakovi teaatri lavak Naitlejad kogu-
nevad, et mangida Konradi juhatusel improviseeritud poola commedia dell’-
arte. Mang kujuneb eeskatt kaasaegse poola Kkultuuri satudriliseks re-
vliiks: esinevad vaeseksjaanud médisaharra, tagurlise parteiesimehe, radi-
kaalse agitaatori, jutlustaja, kirikupriimasi, koneleja j. n. e. maskid ning
lasevad oma kénes aimata poola seltskonna kédunemist. Pikk teine akt on
vaid Uksainuke Konradi vaielus 22 nimetamatu maskiga, kes ,margivad
neid, kes varjavad oma métteid, kunagi neid valjenda-
mata“; need on selged apaatilise poola rahva anoniumsed esindajad.
Kolmandas aktis, mis stnnib Vavel-kantsi dekoratsioonis, ilmub 16puks
.0 eenius”, Mickieviczi kuju, nagu ta on kujutatud Kivist malestussambal
Krakovis, ehitud kuulsuse embleemega. Siin pole meie ees ajalooline
Mickievicz, vaid Mickievicz-kultuse inkarnatsioon, ja sbnad, mis lausub
selle apaatse rahva geenius, on kristlik-mustilise passiivsuse evangeelium.
Seal tormab Konrad torvikuga ké&es naitelavale, neab geeniuse, kes oma
Opetusega rahvalt on ,r66vinud uhkuse®“ ja painutanud rahva ,k a-
hetsuses alatuse podrm u“ ning tallab jalgade alla luule tirannilise
vOlu. Mickievicz kaob. See draama on luuletaja unelm, milles ta vabas-
tab rahva poeetilise, kuid hukutava traditsiooni koidikuist. Et meil siin
on tegemist luuletaja egotsentrilise unelm-draamaga ja selle unelma sim-



boolse kujutlusega, jargneb vaga selgesti epiloogist, kus Konrad korraga
avastab, et koik on olnud vaid mang ning néilisus, ja et temal pole voi-
maldatud teostada raliva lunastust.

Vyspialski tegi katse seada vastu selles draamas Mickieviczi romanti-
kale ja kannatuse- ja olivri-messianismile vabade sumboolide ning kehasta-
tud ideele uut romantikat. lIdeoloogilise tendentsi tottu, mis teeb selle teose
nii raskesti mdistetavaks, apardus see katse kunstiliselt. Lunastust luuleli-
ses mottes see teos ei toonud. Kuid juba jargmisel (1904) aastal ilmus
talt uus teos, mis tahendas toepoolest luulelist lunastust, ja mida voib méar-
kida ta sumbolismi korguspunktina. See oli ,A kropo lis“, milles tema
stnkretism valjendus koige taielisemalt. Sest see Akropolis, millest siin
on jutt, pole Uksi kreeklaste, vaid ka — ja eriti — poolakate orna, nimelt
surnud, sunge kants Vavel-mé&el, turne doom, jaigad kujud ,l liasest"
vanul gobeldanel, surnud usukannatajad ja pihad, kes, Kkiwi raiutult,

valvavad  kuninga-kalmudel, surnud piiblilikud kujud vagul maalel.
»SUgav 006 linnas. Skamandros satendab kiirgavate
Vis! asvoogudena.“ Ukski inimlik kuju ei sega rahu. Kuid lihavote-

00l, kui Issand arkab surnust ja elu puhitseb kevadet, arkab vana poola
Akropolis sajaaastasest unest. PuUhikuid ning askeete haarab meelteroom,
ja nad sosistavad Uksteisele helli sonu. Eluiha tdidab vanu kreeka kange-
lasi: Priamos ja Hekuba kuulatavad ,kellalooki Krakovi Kkau-
geist kirikuist®; Hektor jatab jallegi jumalaga Andromachega, et
minna viimsesse voitlusse Trooja ja Krakovi eest. Patriark Jakob touseb
Ules, et viia orna rahvas uuele voimule. Kandleméangija haalestab orna kan-
nelt ning kuulutab Aurora uut paeva. Ja mudride kokku langedes, tuleb
paikesevankril Salvator-Apollon, et aratada kSiki elule ning ilule.  Zyg-
munt-kella helinast saadetud himniga paikese-jumalale lopeb see naidend.

Kahtlematult on see meie luuletaja isikuparaseim teos. Taielise va-
bastumisega igasugusest realistlikust tagapohjast on luuletajal onnestunud
motiveerida orna kunsti poeetilist siinkretismi. Uhtlasi kaotab siimboolika
orna ebaloomuliku raskuse, sest kogu draama on fiktiivne unelm, ning unel-
masimboolika on vastuvoetav ka koige kainemale vaimule.

5.

Sellest koigest hoolimata pole Vyspianski saavutanud sel puht-stimboolse
draama alai orna suurimat teaatriedu, vaid realistlikul alai, nii ime-
likuna kui see esialgselt ka kolab. Meil on olemas mitu sellelaadilist draa-
mat. Juba aastal 1899 ilmus tema tragdodia ,Needus“ (,Klagt va“),
mille tegevus oli paigutatud suurima tapsusega ,G rebosz 6'vi ki
lasse Tarnovi lahedal: siin on tegemist noore katoliku kula-
preestri saatusega, kes on murdnud orna sugulise kainuse tootuse, elades
patuses sohielus noore talunaisega, orna kahe lapse emaga. Ka Vyspiaaski
viimane teos ,K ohtunikud" (,Sedziovie“, 1907) on asetatud rea-
listlikule tagapohjale, galiitsia kulla, juudi keskkonda: see on ihne, kavala,
roimarliku isa Samueli tragoodia, kes Umbritseb helia armastusega orna
poega Joast, suutut, korgeandelist noort muusikut; aga just poeg paljastab
orna isa kordasaadetud roimade algatajana. Molemad tragodédiad on mo-
juvad, vali-kompositsioonilised ning vabad ainestatud siimboolikast.

Aga tema peateos, mis tegi Kirjaniku korraga kuulsaks Ule kogu Poola,
on traagilis-sattiriline kolmeaktiline draama ,P ulmad“ (,V esele”,
1901). Selle tekkimise valine pohjus on tuntud. 1900. a. Umber haaras
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~fin-de-siecle“-meeleollu langenud kodanlist seltskonda usk, et poola
uuestisiindi voib oodata vaid talunikelt, voltsimatu ralivusliku traditsiooni
kandjailt. Monigi kunstnik, nagu luuletaja Lucjan Rydel voi maalija
Viodzimierz Tetmajer, teostavad selle motte praktiliselt, abiel-
ludes lihtsate talutiidrukutega, ja just Rydeli pulm panna Mikotajczy-
kévnaga Borovice kilast andis touke satliriks. Vyspiaaski maskikomoéddia
tehnika vana armastus saatis teda aine kunstilisel kujundamisel. Peatege-
lased on isikustamatult tiiiipilised kujud: taluperemees, isa, poeet, juut,
ajakirjanik, preester j. n. e., ja stseenid, kus ikka esinevad vaid 2— 3 isikut
korraga nagu poola marioneti-teaatris, jargnevad sidumatult, kaleidoskoo-
pilisel kujul iiksteisele. Nagu maskidraamas ,L un astus” on siin koige
pealt tegemist koigi poola seisuste satudrilise paraadiga: ajakirjanik, kes
valmistab ,avalikke arvamisi“, aadlimees, kes otsib rahva juurest oma
lahj unud verele uuendust, poeet, kes teotseb professionaalselt erooti-
kaga, — nad koik on patustajad rahva ees. Joovastatud pulmaveinist, sega-
sed ufieta 66 nagemusist, ootavad nad jargmiselt paevalt seda rahvuslikku
tlendust, mis neile on ennustanud oises hallutsinatsioonis muinasjutuline
vennastus-prohvet Vernyhora. Kuna koik kasvavas pingutuses ning nar-
vilikkuses ootavad tootatud hetke, kuna ,koik ettepoole kum ma r-
dunult, peaaegu polvitades, kasi korval kuulatava d“,
kuna ,talupojad tugevasti hoiavad katega vikateid"® ja
spulmakuiulalised mdoku, plUsse ning pistoleid seintelt
haaravad”“ ilmub rumal talupoiss Jasiek, kes pidi rahva kokku kut-
suina: et paasta orna paabulinnusulgedega miitsi, kaotas ta Vernyhora
kuldse sarve, méassu sumbooli. Pingutus, ohvriroom, teguhimu haihtuvad
tihjalt. Aeglaselt alustab kogu seltskond tumma, kanget ringtantsu ulie-
tooniliselt-apaatse muusika saatel.

Teose tendents (tolleaegse ebavaba poola ralivuslik vdimetus) on silm-
nahtav. Ja siiski ei moju see meeleolu rikkuvalt. Sest kompositsiooni
kunst lokkab téiesti Ule tendentslike kavatsuste.  Vyspiaaski on suut-
nud liita siin Uksuseks orna dramaatika pohiaineid, mis me varemalt vaid
lahutatult oleme tallele pannud: tegevuse kujude lUurilisest rohutamisest,
visuaalsest rihmitusest, plastilisest dinaamikast, tlpiseeritud, ebapsuhho-
loogilisest karakteristikast, maskitaolisest sumboolikast on siin loodud
kunstiteos, mis pusib ainukese omalaadsena. See on teatraliseeri-
tud meeleolu ja ideede kunstiteos.
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