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n Si.
KSIEGA PI/\TA.
SEOWACKI | MALARSTWO NOWOCZESNE.

LIRYCZNO-NASTROJOWY CHARAKTER PLASTYKI DZISIEJ-
SZEJ. St OWACKI I PAWEL WERONEZE. SEOWACKI
I BOCKLIN. SLtOWACKI | GUSTAW MOREAU.

Pokrewienstwo nowoczesnej twdrczosci pla-
stycznej z dzietami Wagnera zostato juz dawno
stwierdzone, zatrzymywaé sie wiec nad tg sprawg
nie mamy potrzeby.

Juz w r. 1890 Brunetiere skonstatowat ten fakt
Z pewnem naiwnem zdziwieniem w rozprawie p. t.
»Symbolistes et Decadents““:

.Jako barbarzynca, nie znam i nie lubie mu-
zyki na tyle, bym $miat robi¢ zbyt daleko idace
poréwnania. Swojg droga, mam prawo zaznaczyg¢,
ze wiele zjawisk, roéznych pozornie, zdaje sie wy-
ptywa¢ dzisiaj z tesknoty do wrazen muzycznych.
Wogbie np. ci, co lubig isadza, ze rozumiejg wier-
sze Verlaine’a i Mallarme’go, przepadajg réwniez
za obrazami Puvis de Chavannes’a i Gustawa Mo-
reau, Fra Angelica i Mantegna’i, za utworami pry-
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mitywéw i prerafaelitéw i za muzyka Wag-
nera, poczawszy od ,Parsifala“ a skoriczywszy na
~Walkyrji*. W literaturze przenosza oni mistyczne
podania o $wietym Graalu i mgliste ,,Ramajany“
nad zbyt okres$long ,,Odysseje* *).

Brunetiere ma stusznos$¢, ale zjawisko, zauwa-
zone przez niego nie jest ani niezwykiem, ani wy-
jatkowem. W kazdej epoce wszystkie rodzaje
sztuki posiadaty pewne cechy wspoélne, we wszyst-
kich bowiem, pod r6znemi formami, wyrazal sie
jeden i ten sam pierwiastek duchowy, panujacy
wszechwtadnie nad umystowoscia danego okresu,
pokolenia, narodu etc.

Partenon jest tern samem w architekturze, czem
posagi Fidjasza w rzezbie, a tragiedje Sofoklesa
w poezji greckiej. ,,Boskg komedje*“ Dantego po-
rownywano niejednokrotnie do $redniowiecznej ka-
tedry gotyckiej; ,,Ramajane" i ,,Mahabharate“—do
kolosalnych i przetadowanych ornamentami $wigtyn
staro-indyjskich; wytwory pseudo - klasycyzmu —
do strzyzonych ogrodéw Wersalskich etc.

Otéz to, co istniatlo wszedzie i zawsze, powto-
rzyto sie i dzisiaj; wszystkie rodzaje sztuki, po-
mimo réznic zewnetrznych, posiadaja wspoélng tresé

*) Brunetiere ,,Nouvelles Questions de critique*, 1890r
str. 319.



wewnetrzng, gdyz sg produktami  wspolnych po-
trzeb intelektualnych i estetycznych, jezeli nie ca-

fego spoteczenistwa cywilizowanego, to znacznej
jego czastki *).

O ogllnym charakterze sztuki nowoczesnej,
0 jej dazeniu do syntezy zywiotéw liryczno - mu-
zycznych z epiczno-plastycznymi na gruncie pod-
miotowego nastroju—mowiliSmy obszernie w po-
czatkowych rozdziatach niniejszej ksiazki. Wyka-
zaliSmy rowniez, ze w tworczosci Stowackiego,
jak wtworczosci Wagnera, przejawia sie taz sama
daznos$¢ syntetyczno-nastrojowa.

*) Synteza wszystkich sztuk lezy, jak wiemy, w pro-
gramie nowego kierunku: ,,Syngularyzm, jedno$¢—to liczba
potwierdzajaca i boska. Wielo$¢ rozktada i przeczy. Epoki
mierne moéwiag: sztuki; epoki wielkie méwia: sztuka*“.
{Charles Morice. Litter. de tout k I'heure, Commentaires
d’un livre futur). Charakterystycznem zjawiskiem nowego
kierunku jest wielka liczba artystéw, uprawiajacych wspot-
czeénie z powodzeniem kilka rodzajéow sztuki. Rosetti,
Morris, Wyspianski— to wybitni poeci i malarze. Klinger,
Stuck, zajmuja sie rzezba, malarstwem, sztycharstwem.
Wielu zajmuje sie z zamitowaniem, przewyzszajagcem zwy-
kte amatorstwo, muzyka. Jak wiadomo, Stowacki sam grat,
a nawet komponowat i odczuwat muzyke. Précz tego ry-
sowat bardzo wiele. W albumie z ,Podrézy na Wschoéd*,
(wiasnos$¢ L. Meycta), jest petno rysunkéw, wcale nie naj-
gorszych, oddajacych w kilku linjach charakter pejzazu,
pomnika i t. p.



Idzie teraz o to, czy szczeg6towe porédwnanie
Stowackiego z mistrzami plastyki nowoczesnej po-
twierdzi nasze wnioski, czy nie?

Ze poréwnanie podobne jest uprawnione, do-
wodzi¢ nie potrzebujemy, gdyz wykazaliSmy wy-
zej, ze w poezjach autora ,,Kréla-Ducha“ elemen-
ty plastyczne: barwa, ruch, linja—istniejg i odgry-
wajg role wybitng. WykazaliSmy réwniez, ze po-
staci stworzone przez Stowackiego, zwilaszcza
w ostatniej dobie dziatalnosci, aczkolwiek nie mo-
delowane Scisle wedtug wzoréw rzeczywistych, nie
pozbawione sg jednak plastyki.

Plastyka tych tworéw jednak nie ma nic wspol-
nego z jedrng plastykg rzezby greckiej i malarstwa
renesansowego.

Twierdzi¢, ze Stowacki jest tern samem w poe-
zji, czem Pawet Weroneze w malarstwie, mozna
tylko na zasadzie analogji bardzo powierzchownych.
Weroneze uzywat Swietnych kolorow i Stowacki
uzywat Swietnych kolorow—to prawda, ale kazdy
z nich wyrazal za pomocg barwnego materjatu zu-
petnie odmienne rzeczy i tworzyt dzieta o biegu-
nowo przeciwnym charakterze.

Weroneze jest epikiem i plastykiem par excel-
lence. Punktem wyjscia dla niego byta obserwacja
Swiata zewnetrznego: figury i sceny z jego obra-
zow drgajg zyciem i prawda realna.



Bezwatpienia, bohaterowie Weroneza, jak bo-
haterowie Homera, to istoty wyzsze od ludzi pospo-
litych, ale wyzsze indywidualnie, nie gatunkowo.

Artysta wlat w ich muskularne ciata wielkg
sume energji, obdarzyt je poteznemi, chociaz pro-
stemi namietnosciami, otoczyt przepychem i blas-
kiem, ale ostatecznie stworzyt ludzi rzeczywistych,
nie widma i mary *).

*) Rzekome pokrewienistwo Stowackiego z Weronezem
zyskato pozorng podstawe w fakcie, ze poeta, zwilaszcza
w miodosci, zachwycat sie bardzo obrazami wielkiego ko-
lorysty. ,Ulubiony méj malarz jest Paul Veronese“—pisze
poeta w r. 1831 (Listy 1, 67). Dalej za$ dodaje: ,czy uwie-
rzycie, spojrzawszy na 2 male obrazki Rafaela, nie wie-
dzac, ze przez niego byly malowane, myslatbym ze je ja-
kie dziecko nabazgrato; trzeba sie zna¢ na nich,
zeby rysunek ocenié¢“. Nie nalezy jednak zapominaé, ze
byt to gust i poglad 22-letniego miodzierica, ktéry niewiele
jeszcze widziat, nie posiadat wigc warunkéw do samoistnej
oceny dziel sztuki plastycznej. Stowacki czut to doskonale,
gdyz w dalszym ciggu moéwi: ,,Pomyslatem wtenczas, iz tak
czesto nie znajacym sie na glebi poezji Szekspir wydaje
sie dzieckiem, albo warjatem®“. Owe 2 male obrazki Ra-
faela musiaty pochodzi¢ z pierwszej epoki twdrczosci wiel-
kiego malarza, ktéry znajdowat sie woéwczas pod wpltywem
mistrza swego Perugina, zaliczonego do t. zw. ,Prerafae-
litbw". W 10 lat pdzniej Stowacki zapatrywat sie na te
kwestje inaczej. W Kkrytyce poezji Bohdana Zaleskiego, na-
pisanej w r. 1841 (Wyd. Gubrynowicza tom X str. 80),
autor ,,Kréla-Ducha“ wspomina o ,watykaniskim obrazie
Rafaela pierwszej manjery, gdzie z grobu Najswiet-
szej Marji Panny wykwita siedem lilji, a wkoto stojg anieli



Inaczej, jak wiemy, wygladajg postaci, ktéremi
Stowacki zaludnit swoje nastrojowo - fantastyczne
poematy ,,Anhellego”, ,,.Balladyne”, ,Lilie Wenede",
a zwiaszcza ,,Kréla-Ducha".

Podobng eterycznos$é i subtelno$é¢ ksztattéw,
przy podobnej wyrazistosci, niemal ostrosci kontu-
row i krancowej precyzji wykonczenia, spotykamy
tylko u mistrzOw szkoly staro - toskanskiej, Fra-
Angelica, Botticellego, u Gustawa Moreau, oraz

u modernistdw angielskich, zwanych ,prerafaeli-
tami".

Wymieniamy te tylko indywidualnosci i szkoty,
ktore stojg najblizej Stowackiego.

Bocklin  np. jeden z najwiekszych mistrzéw
sztuki nowoczesnej, chociaz nalezy niewatpliwie do
tego samego typu tworcow, co autor ,,Kréla-Ducha®,
rézni sie od niego w pewnych punktach.

Pomimo catej fantastycznosci i subjektywizmu

bardzo prosto odrysowani, ale cudownie pieknie. Kto pierw-
szy raz spojrzy, mysli, ze to jakie$ dziecko malo-
wato... ale kto sie w twarze aniotdw zapatrzy, powoli,
powoli przestaje oddycha¢, zachwycony pieknos$cig obrazu..."
Wida¢ z tego, ze Stowacki czut i rozumiat w wieku doj-
rzatym rzeczy, ktérych poczatkowo nie doceniat, zdajac
sobie zreszta sprawe ze swojej niekompetencji. Wogble
Stowacki, jako estetyk, posiadat bardzo szeroki horyzont

mysli i uznawat wszystkie rodzaje szczerej i wielkiej twor-
czosci.



malarz ,,Gry fal morskich" ma wielkie poczucie
rzeczywistosci, ktorg traktuje w sposéb nawskro$
indywidualny, ktérg przetwarza i przetapia w swo-
jej wyobrazni na co$ zupetlnie nowego, ktdérg prze-
syca nastrojem liryczno-muzycznym, ktérej jednak
nie zaniedbuje catkowicie, gdyz ja, badz co badz,
kocha.

Bocklin jest artysta zywioctlowym, nie wyrafino-
wanym intelektualistg, jest poetg, ale nie meta-
fizykiem, przerabia stare i tworzy nowe myty, ale
niewiele sie troszczy o ich tres¢ ideowa. Nie pa-
trzy on na nature przez pryzmat ksigzek, lecz spo-
glada na nig okiem cztowieka pierwotnego: jest
animistg nie filozofem.

W dzietach Bécklina trudno doszukaé sie Sla-
doéw pierwiastku, ktéryby mozna nazwaé literac-
kim", a ktéry znajdujemy w utworach Wagnera,
Stowackiego, Gustawa Moreau i prerafaelitbw an-
gielskich.

Stowacki, patrzac na krajobraz egipski i na
piramidy, wyznaje, ze widzi

..gtebiej i wyrazniej
Gmachy stawiane mys$lag w krajach wyobrazni.
Jakze sie piekng zdaje przy duman pochodni:
Makbet, ta granitowa Piramida zbrodni!
Ludziom na nig wchodzacym bledng z trwogi twarze.
Ptaczesz nad Piramida nieszczescia w Learze.
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Z niczego, a zazdroscig juz szatana blizki
Otello, jak bodagce niebo obelisKki.

Jesli gmachy piramid miaty otwdr ciemny,

Skad gwiazdy niebios cztowiek wys$ledzat tajemny:
W Szekspira gmachach réwnie zostawiona droga
Patrzagcemu sie oku na biekit i Boga.

(List do Aleksandra H., pisany na tddce nilowej).

To charakterystyczne wyznanie S$wiadczy, ze
Stowacki silniej reagowat na to, co czytat, niz na
to, co widziat, ze wiecej go obchodzity idee, niz
rzeczy.

Toz samo mozna powiedzie¢ o starej szkole
toskanskiej *), o Gustawie Moreau i prerafaelitach
angielskich.

Sg to nastrojowcy, ale nastrojowcy z odcieniem
intelektualno-filozoficznym.

Mowimy wyraznie ,,odcieniem”, gdyz pierwia-
stek ideowy nie zrobit z nich zimnych alegory-
stow, lub tendencyjnych ilustratoréw, tej lub owej
doktryny. Nie. Od suchosci alegorycznej chroni
ich liryzm, od dydaktyzmu — wysoko rozwiniete
poczucie artystyczne. Przedewszystkiem jednak—
i to bodaj rzecz najwazniejsza — poglady, ktérym

*) Taine powiada o szkole toskanskiej: ,Jezeli wni-
kniemy w ducha artystow owoczesnych, dostrzezemy, ze
ozywia ich che¢ odtworzenia idei, nie istot... Forma ze-
wnetrzna obchodzi ich tylko w potowie; nie pociaga ich
ona namietnie dla siebie samej, dostarcza tylko materjatu
»do symboléw i sugiestji”. (Yoyage en ltalie, Il, 122—123).
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wspomnieni malarze hotdujg i ktére wecielajg w swo-
je dzieta—to nie dogmaty moralnosci praktycznej,
nie teorje naukowe, nie ciasne hasta partyjne, lecz
szerokie a niezbyt okres$lone idee kosmiczno - mi-
styczne.

Otéz mglista filozofja mistyczna jest, Scisle bio-
rgc, rodzajem poezji uczuciowo-pojecio-
wej i wskutek tego zlewa sie doskonale w cato$é
organiczng ze sztuka wogole, a sztukg nastrojowg
w szczegoélnosci; dajac jej bowiem bogaty, wdzie-
czny i podatny materjat idejowy, ozywia i udu-
chownia symbole artystyczne, nie kladac na nich
poziomego pietna tendencyjnosci.

Gustaw Moreau tworzyt cykle obrazéw, z kté-
rych kazdy byt jakby rapsodom wielkiej epopei
ewolucyjnej. Mamy wiec cykl, przedstawiajgcy
ewolucje kobiety, od zmystowej Messaliny do Ledy,
pojetej przez artyste w sposob zupetnie nowy
i oryginalny, jako symbol przeduchowienia, jako
niewiaste, w ktéra wnika promien mistyczny, idea
wyzsza, olimpijska. W innym cyklu przedstawia
stopniowe podnoszenie sie mezczyzny od wpét
zwierzecego centaura do bohatera, ktéry ostatecz-
nie znajduje wyzwolenie w S$mierci, wyobrazonej
jako melancholijne i piekne widmo niewiescie —
symbol wiecznej swobody i szczesliwosci.

Ale idea ewolucji mistycznej, przenikajgca ob-
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razy Gustawa Moreau, nie stanowi jakiego$ sztucz-
nie przyczepionego dodatku, jakiej$ etykiety, lecz,
jak w ,,Krolu-Duchu* Stowackiego, stapia sie w jed-
ng organiczng cato$¢ z dzietem, ktére, niezalez-
nie od swej tresci myslowej, wywiera wielkie wra-
zenie skonhczong artystycznie forma i potegg na-
stroju.

Wezmy jeden z najbardziej znanych obrazéw
Moreau, a mianowicie ,,Zjawisko" *J.

Na tronie wzniesionym wsréd kolumn, ozdo-
bionych przebogatemi inkrustacjami, siedzi w pozie
hieratycznej Herod, stary, wyniszczony, znuzony.
Po bokach dymig kadzielnice. Na prawo stoi kat
z mieczem, czekajagc na rozkaz Sciecia Swietego
Jana, ktérego glowy zazadata Salome w nagrode
za swdj taniec.

Piekna grzesznica w kostjumie, ztozonym z sa-
mych prawie drogich kamieni, stoi na przodzie
obrazu w pozie tanecznej, ale nieruchoma, z twa-
rzg przerazong, gdyz przed nig w powietrzu, oto-
czone aureolg, niewidzialne dla nikogo innego,
unosi sie ,,zjawisko*: glowa przysziego meczennika,
ktory patrzy na rozpustng corke Herodjady wzro-
kiem surowym i przenikliwym...

*) L’apparition”, Muzeum Luksemburskie w Paryzu.
Por. w moim zbiorze ,, Twoérczo$¢ i twércy" dziak: ,Pla-
stycy-poeci“.



Ta glowa bez ciala zawieszona w przestrzeni,
glowa, z ktérej ptynie krew, a ktéra zyje, patrzy,
mysli i rozlewa dokota mistyczne promienie $wia-
tta—sprawia wrazenie wstrzgsajgce.

Mozna nie znaé tresci legiendy — ktérg malarz
zreszta zupetnie samoistnie przetworzyt — a od-
czué mimo to tragiczny nastroj, wiejacy z tego
oryginalnego obrazu.

Podobne wrazenie wywotuje i Stowacki, opisu-
jac chwile, kiedy zwyciezkiemu Ziemowitowi, ktory,
rozproszywszy ,sity antychrystowe", spowodowat
mimowoli zgon matki — poganki, ukazuje sie wi-
dmo jej glowy na tle czarodziejskich ptomieni.

Matko! gdzie jeste$? moéwi—jam podotat
Wrogom ojczyzny... jam $wiety kosciota...

Wotat i ptakat—i smetniejsze stowa,
| gwattowniejsze prosby rzucat w chmury,
| szedt—a ciagle jasno$¢ purpurowa
Stata na szczycie tajemniczej gory.
Wiec szedt w ten ogien, a wtem matki gtowa
Na przes$cieradle ognistej purpury
Staneta—Ilecz jak biada trupia piama,
Bez rak i piersi—gtowa tylko sama...

Usta otwarte miata, a z otworu

Ust—jakby ciemnos$¢ i strach wylatywat;
Twarz zielonego, jak trupi, koloru,

| oczy zmarte, z ktérych strach przeszywat;
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Straszna zjawita si¢ nad szumem boru,

Witosy strach podniést, a wicher rozrywat;
Potem ja jasno$¢ z oczu syna zdjeta,
Nic nie wyrzekta—straszna i znikneta...

Obraz ten, jeden z najplastyczniejszych u Sto-
wackiego, pokrewny jest formg i nastrojem wielu
ptodom sztuki nowoczesnej *) i dziata na czytel-
nika sama sitg ekspresji, niezaleznte od tresci, jaka
poeta zawart w stworzonym przez siebie symbolu.
Ale tre$¢ nietylko nie ostabia artystycznej wartosci
utworu, lecz podnosi jg i pogiebia jeszcze. Glowa
konajacej Rzepichy — to symbol poganstwa, ktore
ginie z rgk wiasnych dzieci, porwanych wirem no-
wych pragdéw uczucia i mysli, pradéw, majgcych
zmieni¢ catkowicie oblicze swiata i popchna¢ go
naprzod.

Brana w szerszem znaczeniu, scena zetkniecia
sie Ziemowita z widmem matki symbolizuje wo-
gole stosunek dwuch nastepujacych po sobie po-
kolen, ktére, straciwszy wspélny grunt porozumie-
nia, walcza ze sobg, pomimo ze si¢ kochaja...

Juz to w tworzeniu symboléw—ktore, jak wie-
my, dzieki charakterowi sztuki nowoczesnej, od-
grywajg w niej role pierwszorzedng— byt Stowacki
mistrzem niepospolitym.

*)  Przypominamy liczne w sztuce dzisiejszej wizerunki
glowy ,,Meduzy“.
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Oto inny obraz, przedstawiajacy rowniez epi-
zod walki chrzescijanistwa ze starymi, rodzimymi
ideatami  Stowian.

Piekna kaptanka pogarnska wyrzuca Mieczysta-
wowi lekcewazenie wiary przodkéw i grozi mu
zemsta.

Te wiasne duchy przeciw tobie rusze!
Rzekta—a nie mysl, ze mi brak mscicieli!
Jako jesiennych lisci w zawierusze,
Mam petne witosy duchdéw. Jam z topieli
Wyszta wlokgca duchy, ktére musze
Karmié¢, jak matka, ktora serce dzieli,
A wszystkim chleba daje domownikom:
Tak ja, i gwiazdom, wezom—i ptomykom.

Ten warkocz za mng wyciagniety z morza,
Teraz z fal jeszcze storicami wychodzi.
Ujrzatby$s—gdyby nie ta jasna zorza—
Ujrzatby$: zem jest na teczowej todzi,
Ze skrzydta mi z piec—z gtowy rosng zboza,
Okoto ktérej waz ztocony chodzi;
Ze jestem z wszystkich tworéw razem zwita,
Jak tania i wg z—gwiazda i kobieta.

Za mna, powiadam Ci, z moérz sie wywlekty
Tecze... a z rgk mych sypig sie promienie,
A z piersi gwiazdy mi karmiace ciekty,
A ze mnie czystej rodzity sie cienie...

W posta¢ kaptanki wcielit poeta panteistyczny
pierwiastek poganizmu polskiego; dzieki temu jed-
nak, ze symbol potgczony zostat z zywg jednostka
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ludzka, nie przerodzit on sie¢ w zimna abstrakcyj-
ng alegorje, przemawia wiec nietylko do mysli, lecz
i do uczucia.

Ta piekna dziewica, karmigca ptomyki, weze
i zboza swojg krwig i duchem, ta kobieta, ktora
czuje sie wspoiczesnie tanig i gwiazda, ta istota
»Zwita ze wszystkich czystych i nieczystych two-
réw natury"” obchodzi nas, nietylko jako symbol
panteizmu, lecz jako zywy, cierpigcy i stroskany
cztowiek. Pierwiastek myslowy symbolu roztapia
sie w pierwiastku uczuciowym i wskutek tego ca-
tos¢ obrazu wywotuje wrazenie tragiczne.

Jest to ,,zmierzch bogoéw* stowianskich, od-
tworzony nie epicznie, lecz lirycznie, na tle ser-
decznych skarg, b6léw i meczarni serca ludzkiego...

W ten sam sposOb traktujg podobne proble-
maty wszyscy prawie artySci nowoczeni, ktorych
symbole przemawiaja silniej do wuczucia, niz do
rozumu.

MowiliSmy wyzej o Gustawie Moreau i jego
»~malarstwie psychicznem"—jak je nazywa Schure,
teraz przejdzmy do prerafaelitow, ktoérzy na innym
gruncie stworzyli sztuke zupelnie analogiczng *).

*) Gustawa Moreau nazywajg francuskim Burne Jone-
sem. Burne-Jones, uczeh Rosettiego, by}, jak wiadomo,
jednym z najwybitniejszych przedstawicieii t. zw. prerafae-
lizmu w sztuce angielskiej. Por. B¢nédite: ,,Gustave Mo-
reau et Burne-Jones". Paryz, 1899.
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SEOWACKI | PRERAFAELICI ANGIELSCY?)

Prerafaelici, wzigwszy za punkt wyjscia naiwng
i przesycong uczuciem sztuke przedrafaelowska,
nie nasladowali jej $lepo i jednostronnie, jak wspot-
cze$ni romantyzmowi ,,nazarejczycy" niemieccy,
lecz na starym fundamencie zbudowali nowy, na-
wskré$ oryginalny kierunek, w ktorym niezwykia
doskonatos¢ i finezja formy stuzy za $rodek do
wyrazania, w subtelnych ksztattach i harmonijnych
barwach, idei, marzen, symboléw, pragnien i na-
strojow, zrodzonych w duszy artysty.

Jak z powyzszego okreslenia wynika, prerafae-
lici sa, jak wiekszo$¢ modernistéw, lirykami. Nie
to jednak stanowi ich rys charakterystyczny, liry-
kéw bowiem w dziejach sztuki plastycznej spoty-
kamy i w dawniejszych epokach. Czyz Michat-
Aniol, chocby jako twdrca melancholijnego ,,Pen-

*) Nazwa ,prerafaelici” pochodzi stad, ze w r. 1848
kilku malarzy (Rosetti, Hunt, Millais), wystepujac przeciwko
akademickiemu konwencjonalizmowi, utworzyto zwigzek
~Praeraphaeiite Broterhood". Miano to przeniesiono na gie-
neracje pézniejsza, ktéra, nie tworzac zadnej zwartej orga-
nizacji, szta w kierunku idealistyczno-fantastycznym, wste-
pujac pod wieloma wzgledami w $lady malarzy wczesnego
renesansu (Botticelli, Fra-Angelico, Mantegna etc.), réznia-
cych sie od poézniejszego Rafaela wigkszg szczeroscig, sub-
telnoscig i uczuciowoscia.
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siera*“ i tragicznej ,,Nocy“ z grobowca Medyceu-
sz6w we Florencyi, nie ma prawa do miana liry-
ka, ktory swe bodle i zwatpienia zakut przypadkiem
w bryly marmuru, zamiast, jak to z réwnem mi-
strzostwem czynit niekiedy, przela¢ je na papier?

Liryzm prerafaelitow atoli, oraz liryzm Stowac-
kiego przedstawia sie inaczej. Niema w nim
wulkanicznej namietnosci, ale jest niewypowiedzia-
na, chorobliwa prawie wrazliwo$¢; niema prostoty
i sity brutalnej, ale jest delikatnos¢ i wyjgtkowe
przerafinowanie uczucia, ktére plonie nie ziem-
skim, lecz jakim$ mistycznym ogniem.

Stosunek takich indywidualnosci do Swiata rze-
czywistego jest inny, niz stosunek artystéw, obda-
rzonych wrazliwoscia potezng wprawdzie, ale nie
odskakujgcg zbyt silnie od normalnego typu. Moz-
na, czujagc nawet za miljony, patrze¢ na Swiat
wzrokiem podobnym do wzroku miljonow, tylko
bystrzejszym i ogarniajgcym szersze horyzonty.

Mozna byé wielkim poeta, roéznigc sie tylko
ilosciowo, nie za$ jakosSciowo od przecietnego czto-
wieka. Mozna by¢, jak np. Mickiewicz, kranncowym
idealista w dazeniach etycznych i spotecznych,
a mimo to, jako artysta, sta¢é mocno na gruncie
realnym i operowaé gtébwnie materyatem, czerpa-
nym z zycia rzeczywistego.
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W kierunku atoli, ktérego przedstawicielami
sg prerafaelici, zywioly realistyczne schodzg z ko-
niecznosci na dalszy plan. Zycie przestaje intere-
sowat samo przez sie, przestaje by¢ storicem sy-
stematu estetycznego i zmienia sie w planete, krag-
zgcg dokota jakiego$ dalszego ogniska sity i pie-
kna, ku ktéremu zwracajg sie oczy i mysli arty-
stow. Ojczyzng ich nie jest ziemia, lecz opiewane
przez Szylera ,sfery czystych form®.

Die heiteren Regionen,
Wo die reinen Formen wohnen...

Stowacki tak samo patrzat i reagowat na rze-
czywistos¢, i, co ciekawsza, zdawal sobie sprawe
2 tego, ze stosunek jego do Swiata realnego nie
jest normalny.

»Zdawato mi sie — powiada w liscie do autora
XNfrydjona“, stanowigcym przedmowe do ,,Lilii We-
nedy*“ — ze dosy¢ jest jednym stowa zarysem po-
kaza¢ im piekng posta¢ duchowg, ze dbac
nie trzeba o niedowidzenie, a chroni¢ sie tylko
przesytu; sadzitem, ze wszyscy ludzie obdarzeni sg
platonska i atycka uwaga, ze dodawszy do stwo-
rzonego juz przez poetéw Swiata jedng taka po-
sta¢, jak nimfa uwienczona jaskotkami,
ktore pierzchajg z wtosow, dotkniete ston-
ca promykiem, jedna takg posta¢ jak nimfa u-
wigzana rgaczkami za tancuch smutno
gwarzacych po niebie zdérawi, mozna te
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Atenczyki obréci¢ na niebo oczyma. Teraz widze,
ze innych widm, innych kolorow, innych po-
trzeba obrazéw.

»Nie schodze jednak z mojej drogi, a ze jest
pusta i szeroka, to przypomina mi ziote pusty-
nie Suezu, na ktérych tak mi dobrze bylo, gdym
sie tylko za stohicem i gwiazdami kierowat. Jest
to wreszcie dla mnie droga konieczna; ile razy
bowiem zetkne sie zrzeczywistemi rze-
czami, opadajg mi skrzydta, i jestem smu-
tny, jak gdybym miat umrze¢...*

| szedt dalej po tej drodze; a gdyby dozyt
chwili dzisiejszej, przekonatby sie, zo powietrzna
Goplana w wiencu z jaskotek i eteryczna Lilia
Weneda z czarodziejskg harfg w reku nietylko zy-
skaty prawo obywatelstwa w sztuce, lecz znalazty
caty r6j godnych siebie towarzyszek i towarzy-
SZOW.

Czyz potrzebujemy wymienia¢ imiona i rodo-
wody tych rusatek, wodnikéw, faunéw, centauréw,
rycerzy ,,0kragtego stolu®, wieszczek i czarodzie-
jow, potwordéw i bogoéw, demondéw i bohateréw,
ktérych artysci nowocze$ni ozywili krwig wiasne-
go serca i odziali barwnemi szatami witasnej wyo-
brazni?

A chociaz i romantyzm tworzyt figury fantasty-
czne, jednakze mialy one inny charakter. Roman-
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tycy traktowali przewaznie podania ilegiendy albo
W sposOb epiczny, starajgc sie o Sciste zachowa-
nie tonu, oraz kolorytu lokalno-ludowego, albo tez
w sposéb ironiczno-zartobliwy. Byty pod tym wzgle-
dem wyjatki, ale nie liczne, cho¢ wybitne, jak
Shelley, ktorego zreszta niedawno dopiero ocenio-
no nalezycie.

Dzisiaj pomimo wigkszego rozwoju historji,
etnografji, filologii i folklorystyki, artysci mniej sie
troszcza o dokladnos¢ objektywna, ale zato wy-
zyskuja, przy pomocy wysubtylizowanej techniki,
strone uczuciowa i metafizyczng wierzen i mytow,
czynigc ich bohateréw symbolami wilasnych na-
strojow, lub zapatrywan na zycie i nature*).

Co ma wspolnego z mitologja greckag ,,Prome-
teusz" Bdcklina, ktérego olbrzymia posta¢ zlewa
sie w jednolitg catos¢ z tragicznym Kkrajobrazem
gorskim? Czem jest ,Wyspa umartych" tego sa-

*) Charles Morice, jeden z najgruntowniejszych teo-
retykéw sztuki i poezji nowoczesnej, powiada: ,Kwiat tra-
dycji narodowych zwiagdt, ale kazdy ma prawo szukaé¢ w ko-
smopolitycznym zielniku wspaniatych pretekstéow do fikcji".
A fantastyczny malarz Gustaw Moreau gtosit, ze ,niema
namietnosci, nawet najsubtelniejszej i najzywszej, ktorejby
nie mozna odtworzy¢ symbolicznie przy pomocy legiend
i mytébw starozytnych, odnawiajac je naturalnie i przysto-
sowujac do wymagan dzisiejszych".



22

mego mistrza, jesli nie malowang w przecudowny
spos6b elegjg? A ,Milczenie w lesie?* a ,Gaj
Swiety?" a ,,Awanturnik?4 — czyz to nie poematy
liryczno-nastrojowe! A jeszcze Bocklin, najstarszy
z modernistéw, nie wyrzekt sie zupetnie realizmu
i traktowat niekiedy mitologje w sposdb epiczno-
anegdotyczny (,,Centaur w kuzni"), nie troszczac
sie jednak zupeilnie o tradycje i nadajac tworzo-
nym przez siebie postaciom charakter zgodny ze
swoim temperamentem.

Ale Gustaw Moreau i Puvis de Chavannes?
ale Burne-Jones i inni malarze angielscy? Dla tych
podania i legiendy byty tylko pretekstem do wypo-
wiadania w sposéb plastyczny tego, co sie roz-
grywato w ich umysle i sercu, byly instrumentem,
ktéremu artysta kazat Spiewac swoje piesni.

Piesni te—to piesni dusz bogatych i szlachetnych,
ale niezupeinie normalnych: nadczutych, przerafi-
nowanych, zmeczonych rzeczywistoscig i dazacych
do Swiatyni ideatu, nie odwiedzanym przez wszyst-
kich i opatrzonym w drogowskazy goscincem, lecz,
jak Stowacki, przez rozlegta pustynie, ,,gdzie mo-
zna sie tylko storicem i gwiazdami kierowac..."

Rzecz prosta, ze im niezwyklejsza, mniej zna-
ng a bardziej subtelng byla dana legienda, tern
wiecej pociggata artyste, ktéry jednak potraht nie-
raz, dzieki psychologicznemu pogtebieniu i swietnej
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a oryginalnej az do dziwactwa formie zrobi¢ z te-
matu banalnego i zuzytego rzecz najzupetniej no-
wa, zaréwno pod wzgledem plastycznym, jak i, ze
sie tak wyrazimy, literackim, co zresztg, kiedy sie
mowi o prerafaelitach, nie jest bynajmniej termi-
nem nieodpowiednim.

Wszystkie wymienione wyzej wiasciwosci este-
tyczne posiada Stowacki, zwilaszcza w ostatniej
dobie swojej dziatalnosci poetyckiej.

llez to razy, czytajac ,,Kréla-Ducha”, myslatem
0 tern, ze tylko prerafaelita mogtby by¢é odpowied-
nim ilustratorem tej mistycznej epopei *).

Co za materjat malarski znalaztby taki Burne-
Jones, lub Walter-Crane w plastycznych epizodach
poematu, rzezbionych zda sie z drogich kamieni
1 przezroczystego krysztatu !

*) Mowiac ,,prerafaelita” mam na mysli przedewszyst-
kiem pewien typ twoérczosci plastycznej, ktéremu pokrew-
nych nie brak i u nas. Nie watpie, ze doskonaltym, a na-
wet ze wzgledéw powinowactwa rasowego i indywidualnego
stokro¢ lepszym ilustratorem ,Kréla-Ducha"” moégtby by¢
Wyspianski, ten—jak to sie zdarzato u prerafaelitéw— zna-
komity malarz i poeta w jednej osobie, co, o$Smieliwszy sie
kontynuowac¢ ,,Kréla-Ducha" (Bolestaw Smia#y i ,,Kazimierz
Wielki"), stworzyt rzecz nie réwng wprawdzie, ale, badZz co
badz, godng oryginatlu. Nie zapominamy réwniez o $wie-
tnych obrazach Pruszkowskiego i Malczewskiego, zrodzo-
nych pod wptywem poezji autora ,,Kréla-Ducha": pierwszy
czerpal natchnienie z ,,Anhellego” i ,Balladyny” (Goplana),
drugi wymalowat przeélicznie ,Smieré Ellenai”.
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Wezmy dla przyktadu pierwsza lepsza strofe.
Oto stara opowie$¢ o $pigcej krolewnie, wplatana
przez poete w mistyczne dzieje Polski. Znamy
wszyscy te wdzieczng bajke dziecinng; zobaczmy
teraz, w co sie przerodzita pod brylantowem pi6-
rem wieszcza.

Caty kraj zaklety czarami zio$liwej Pychy, za-
shat; Ziemowit postanowit go zbudzi¢; idzie wiec
i, zblizywszy sie do zamku Kkrélewskiego, widzi
ze oddawna—

Nic nie zmienito sie—zadnym obtamkiem
Nie grozi wieza, cho¢ chwia¢ sie musiata
W chwili, gdy czas sie zatrzymat nad zamkiem,
A zamek stracit ruch i czyny ciata;
Najmtodsza coérka, jeszcze za barankiem
Gonigca, sama, jak baranek biatla,
Motylem wielkim, teczowym goniona,
Stata... baranek, motylek i ona.

Na szmaragdowej trawie ono dwoje,

A motyl wisiat i trwat na biekicie.
Druga, wchodzaca w krysztatowe zdroje —
Oddech w niej ustat, a zostato zycie,

I wstyd... bo jedng reka srebrne stroje,
Ostatnie piersiom dziewiczym zakrycie,

Trzymata silnie, ku piersiom je cisngc—

Druga dtorn miata na wodzie—jak prysnac...

Nietylko ona, lecz nawet ciekawe
Te rybki, ktore wszelka biatos¢ neci,
Skrzelki czerwone i tuski ztotawe
Pokazywaty na dnie wéd. Snem zdjeci
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Motyle wodni, gdy na nézki zjawe

Lecieli—teraz do nézki przypieci,
Wstazka blyszczaca na dnie wod Swiecili,
Jak tecza do nog przypieta Dziedzili!

Kto widziat malowane legiendy Burne - Jones’a
i Waltera Crane’a, ten nie zaprzeczy, ze czaro-
dziejskie sceny, odtworzone w eteryczny sposob
przez naszego poete, sa dziwnie do nich podobne.
Niekiedy analogja jest tak wielka, ze — gdyby to
nie byto absurdem — moznaby przypusci¢ jakies$
wplywy wzajemne.

Jeden z najpopularniejszych obrazéw Burne-
Jones’a, zatytulowany ,Piesn mitosci”, wyobraza
dziewice, $piewajacg przy akompanjamencie orga-
néw. Cala tresé, cata dusza obrazu koncentruje
sie w wyrazie twarzy pieknej S$piewaczki, ktérej
niema piesn wypetnia kompozycje i nadaje spe-
cjialny nastr6j wszystkim szczeg6tom utworu. A te-
raz przeczytajmy dwie strofy ,Kréla-Ducha”, ma-
lujgce czwartg z u$pionych corek Popiela, a spo-
tkamy nietylko analogiczng sytuacje, lecz, co wa-
Zniejsza taki sam nastrdj i taki sam sposéb trak-
towania przedmiotu:

Insza... juz w sali—najdumniejsza z rodu,
Przy ziotym, malym siedzaca organku,
A obrécona oknem do zachodu,
Ku zorzy, w pawich piér Swiecacym wianku.
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Bita blaskami mrocznymi z ogrodu,

W poétsnie—myslaca moze o kochanku,
Gdy palce juz ton na klawiszach biorg,
Zastygta... wszystkie pawia piéra goérg

Jak gwiazdy... Z jej ust jeden ton wylata,

Ton jednen, ale juz najwyzszy w S$piewie,
Ton moze zdolny porwaé serce $wiata,

Ten ton, o ktérym ona jeszcze nie wie,
Czeka nan, juz swe rysy z dzwiekiem brata,

Juz w zachwyceniu Bozem, jakby w gniewie,
Siedzi cudowna w Sybilli postawie,
Muzyka btyszczy, jak te piéra pawie.

Nie jest to obraz realny, tylko wizja, ale wi-
zja specjalnego charakteru; nie mglista, rozwiana,
szara, lecz jasna, wyrazna, barwna, a mimo to,
albo raczej wiasnie dlatego, bardzo daleka od rze-
czywistosci *).

*) Podobnych obrazéw, sprawiajacych na cztowieku,
obeznanym z dziejami malarstwa w drugiej potowie XIX w.,
wrazenie poetycznych pierwowzoréw, lub reprodukcji arcy-
dziet sztuki nowoczesnej, spotykamy u Stowackiego, zwitasz-
cza w ,,Krolu-Duchu®, cate szeregi. Oto jeszcze jeden,
przedstawiajacy odwiedziny krélewnej Wandy w wiezieniu,
w ktérem zamknieto poteznego Popiela:

Raz o poéinocy, kiedym dyszat gniewny

| sadzit, ze tu jaka$ mara biata...

A tam ksztalt jaki$ czarny i niepewny...
Owdzie mi gwiazda biegta i spojrzata;

Ujrzatem lice przecudne krélewnej,

Ktérej z rak blasku rézanego strzata
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Stworzy¢ posta¢ pozbawiong absolutnie krwi
i ciala, niezdolng do zycia ziemskiego, i nadac jej
eterycznym ksztattom kontury tak ostre i barwy
tak zywe, ze oko widza musi na nie reagowac
z réwna, jezeli nie wiekszg sitg, niz na zjawiska
materjalne, to szczyt subjektywizmu, to dowdd, ze
artysta neguje istnienie rzeczywistosci objektywnej,
ale wierzy gteboko w realno$¢ swoich podmioto-
wych wizji i marzen, uwazajac je za jedyng praw-
de wszechbytu.

Przez proch wiegzienia i przez pajeczyny

Szka, zamieniwszy jej rece w rubiny.
Splecione do ndg ztociste jej wiosy

Wilokly sie prawie po gtazéw zieleni,

Gdzie zakonczone, jak dwa ziote kiosy,
Kwiatkami z drogich, blyszczacych kamieni...
Te kwiatki, rzekibys$, ze dwa zywe Losy
Twarzg aniotéw ze Swiattych pierscieni,

Patrza sie w goOre uczepione skrycie

Do nég idacej fala Amfitrycie, etc.



KSIEGA SZOSTA.
STOSUNEK FORIAY DO TRESCI Q StO-
WACKIEGO.

SLOWACKI | RZECZYWISTOSC.

Pisarz przedmiotowy, epik, wprowadzajagc do
swoich poematow istoty fantastyczne, moze je trak-
towaé, albo naiwnie, jak to czynit Homer, ktérego
bogowie byli tylko spotegowang rasg ludzka, albo
krytycznie, jak postepuja wspoétczesni realisci,
u ktérych mieszkancy $wiata nadzmystowego zmie-
niajg sie wnikle widma bez ksztattu i bez koloru,
w niezdecydowane halucynacje i mgliste majacze-
nia.

W gruncie rzeczy jednak stosunek krytyczny
do tworéw nadziemskich, jako zabarwiony pewng
dozg podmiotowosci, mniej odpowiada wymaganiom
epiki czystej, nizeli stosunek naiwny.

Dalej jeszcze od szczerego stylu epickiego od-
biega manjera ironiczna, rozwinieta przez poetéw
Odrodzenia, a specjalnie przez Ariosta, ktéry stwo-
rzyt caty legjon przeslicznych postaci fantastycz-
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nych po to, zeby je podmuchem tagodnej epiku-
rejskiej ironji rozwiaé w nico$¢, jak ISnigca banke
mydlana.

1 Stowackiemu nie byfa obca arjostyczna iro-
nja; wiadat on tym subtelnym orezem, jak wy-
$mienity fechmistrz, ale zwracat jego ostrze w in-
ng zupetnie strone. Autor ,Orlanda Szalonego“
ironizowat chimery ludzkiej wyobrazni, ale zyt
w zgodzie z rzeczywistoscig: autor ,,Beniowskiego"
odpedzat od siebie rzeczywistos¢ biczem ironji,
a czut sie szczeSliwym i spokojnym tylko pod ,.te-
czowg koputg mysli".

Bog sam wie tylko,
— wola w ,,Beniowskim" —

jak mi bylo trudno
Do tego zycia, co mi dat, przywykna¢.
18¢ co dnia droga rozpaczy odludna
Co dnia uczucia rozrzucaé, czu¢, niknag;
Co dnia, kraine mar rzuciwszy cudna,
Powraca¢ miedzy gady...

Kto rzeczywisto$¢ uwaza za wstretne rojowisko
gadéw, a cudng kraine mar za naturalng swojg
ojczyzne, ten nie moze by¢ objektywnym sedzig
i malarzem $wiata realnego.

Azeby artysta mogt odtworzy¢ jakie$ zjawisko
w sposéb doskonaty, musi czué do niego sympa-
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tje niekoniecznie etyczng, lub umystows, ale bez-
warunkowo sympatje estetyczng, ktéra godzi sie
tatwo z silng nawet nienawiscig i gniewem, ale
nie da sie skojarzy¢ nigdy z uczuciem zipanej po-
gardy i obojetnosci, jakg Stowacki zywit dla feno-
mendw $wiata rzeczywistego *).

*) Poeta sam zdawat sie z tego powodu przechodzi¢
walki wewnetrzne. Tak przynajmniej wnosi¢ mozna z frag-
mentu p. t.: ,Poeta i Natchnienie”, w ktérym duch, uosa-
biajacy inspiracje, na ironiczna uwage poety, ze skoro ,do
rzepy wetknie ptongca $wieczke, to nie ujrzy Swiatow
szerszych", odpowiada z bélem:

Zawszez ta bojazn o nabyte skarby

Pracami wiekéw ? Zawszez nieugiecie
Twojej teczowej mys$li w zadne karby?
Zawszez Ci btoto cielesne na wstrecie?
Gdyby$ mdgt stopi¢ twoje wszystkie farby

W jednym mitosci bozej dyjamencie,

| zosta¢ chwile w czystym bezkolorze,

Miatby$ zeh potem wszystkie ognie boze.

Czyzby to miato znaczy¢, ze poeta poczytywatl lekcewaze-
nie rzeczywistosci za jaki$ grzech mistyczny, z Kktérego
jednak poprawié¢ sie nie moégh bo mu na to nie pozwalata
natura jego talentu? Zresztg oderwane utamki, jakie po-
zostaly tego ciekawego i waznego pod wzgledem psycho-
logicznym utworu, nie pozwalaja na wycigganie stanowczych
whnioskow. (1904)

Niewatpliwie idzie tu przedewszystkiem o znalezienie
najlepszej drogi, by stuzy¢ prawdzie i ojczyznie. Stowa-
ckiemu zarzucano ,,nienarodowos$¢" i obojetnosé na losy kraju.
Te niestuszne zarzuty bolesnie dotykaty serce poety. To
tez wota on do Atessy :
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Ze uczucia podobne wypelniaty serce autora
»Krola-Ducha®, swiadczg zar6éwno wiasne wyzna-
nia poety, jak i charakter jego utworéw, w ktorych

Swiadcz o mnie, czym ja kiedy Polski ducha
W zywotng jego cze$¢ i w serce zranit?

A przedtem:

O, tak! nim ja w $mier¢ ojczyzny uwierze,
Chociazby, jak trup w grobie lezac, zbrzydta:
Potargam wprzédy ja piesnig na pierze
Porwe ja wprzédy na piesniane skrzydta

Puszcze, jezeli zywa, to poleci.

Jest w tym utworze poruszony takze stosunek do kosciota
i wiele spraw, ktére sie w duszy i umysle poety kiebity,
oczekujac rozwigzania i wyzwolenia. Wiersz ten—to, niby
hamletowskie ,,by¢ albo nie byc¢*; jest on odbiciem jakiego$
wielkiego przetomu wewnetrzego poety, ktéry ostatecznie
zdaje sie wychodzi¢ z owych zapaséw ze swym ,natchnie-
niem" zwyciezko. Tu nie idzie juz tylko o artyzm, lecz
0 ideowa, patryjotyczna, i filozoficzno-religijng strone twor-
czosci Stowackiego, o jego stanowisko wzgledem najzywot-
niejszych problematéw zyciowych i narodowych. Stanistaw
Wyrzykowski, ktory pisze specjalng rozprawe o tym wia-
$nie utworze, zwracat mi uwage na jego doniosto$¢ pod
tym wiasnie wzgladem i twierdzit, ze moze na zasadzie do-
kumentéw ustali¢ napewno date napisania wiersza. Bedzie
to wazny przyczynek do zrozumienia ewolucji duchowej
Stowackiego. Mam nadzieje,ze kolega Wyrzykowski nie
wezmie mi za zte tej niewinnej niedyskrecji, zwitaszcza, ze
nieuprzedza ona wnioskéw, jakie kolega St. Wyrzykowski
wyprowadzi z rozbioru pematu (1910). Pisat o tym utworze
1 St. Mleczko, wigzac go z ,,Krélem-Duchem".
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»hieziemskos$é" czy ,nadziemsko$¢“ rozrasta sie
sie niekiedy kosztem ziemskoSci w sposéb tak po-
tezny, iz nie wiem, czy fantastyczni poeci staro-
indyjscy zaszli dale] pod tym wzgledem.

Kto neguje niemal zupetlnie rzeczywistos¢ —
zwlaszcza jako czynnik estetyczny—ten nie moze
traktowac twordéw wiasnej i cudzej wyobrazni ani
krytycznie, ani ironicznie — to rzecz prosta. Czy
mogtby jednak zaja¢ wzgledem nich stanowisko
homeryczne, naiwne?

Bezwatpienia, ale tylko wtedy, gdyby stat moc-
no na gruncie tradycji zbiorowej, gdyby wierzyt
w to, w co wierzyt ogot, i patrzat na postacie le-
giendowo-mityczne tak, jak patrza wszyscy.

Stowacki jednak, czy to biorgc figure bajeczna,
czy typ, stworzony przez innego poete, nie trosz-
czyt sie nigdy o tradycyjny koloryt i znaczenie
postaci, lecz przerabiat jg catkowicie na swdj spo-
sob, pokrywajgc starg, popularng kanwe taka masa
nowych dodatkéw i ornamentéw, ze charakter
pierwowzoru przepadat pod nimi bez S$ladu.

Lud nie wypartby sie Rybki, ani Switezianki,
ale nie odnalaztby z pewnoscia w osobie Balla-
dyny ,przedzy swych mysli i kwiatu swych uczuc”,
gdyz poeta omotat skromny watek podaniowy
ISnigcg przedza wtasnych mysli i udekorowat
egzotycznymi kwiatami wtasnych uczud.

W co sie przerodzit pod piérem Stowackiego
legiendowy Popiel, Rzepicha, Ziemowit, Mieczystaw?
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Co sie zrobito z Eloi de Vigny’ego, ktorg wszech-
wiladna wola poety osadzita za pokute wsréd bry-
lantowych $niegoéw jakiej$ fikcyjnej Pétnocy?

Kazda z tych figur, zachowawszy imie, stracita
doszczetnie dawng swa indywidualno$¢ legiendowo-
poetyczng i zmienita sie w zupeinie nowsa istote,
symboliczng raczej, nizeli realng, w skrystalizo-
wany dogmat, marzenie, wizje poety, ktéry uznaw-
szy rzeczywisto$¢ za pustke, zaludniat jg rojem
»cudnych mar®, nie gwoli wlasnej zabawie, lecz
ku zbawieniu Swiata.

Bo Stowacki wierzyl w zbawczg potege sztuki
réwnie mocno, jak Ruskin i prerafaelici *) a jezeli,
jak oni, przywiazywat wielkg wage do strony ze-
wnetrznej swoich utwordw, to nie przez sktonnosé
do wirtuozostwa, lecz dlatego, ze uwazat Swietnos¢
i oryginalnos¢ techniki za niezbedny czynnik twor-
czosci artystycznej, ktéra, zwilaszcza w danych
warunkach, tylko przy pomocy gietkiej i ol$niewa-
jacej formy mogta wywotaé takie wrazenie du-
chowe, o jakie szto poecie wieszczowi.

*)  ,Wielka sztuka jest tylko zachwytem, adoracjg"—
powtarza ciagle Ruskin, twierdzac, ze ,najpewniejszym
$rodkiem ponizenia moralnego ludzkosci jest obnizenie po-
ziomu sztuki”.
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BLEDY BRANDESA. SWIETNOSC FORMY JAKO WYKWIT

TRESCI.  MILOSC W ,DZIADACH4 | W SZWAjrARIJI".

POZORNA DZIWACZNO $C METAFOR | EPITETOW. ORGA-
NICZNY ZWIAZEK TRESCI Z FORMA,.

DotarliSmy znowu do kwestji, ktérgdmy poru-
szyli na poczatku niniejszego studjum, a miano-
wicie do znaczenia i roli formy w dzietach Sto-
wackiego.

Jak wiadomo, forma zewnetrzna byta czynni-
kiem, ktory, dzieki swej wyjatkowej wspaniatosci,
zastaniat i zastania dotad oczom og6tu inne nie
mniej wazne strony utworéw Stowackiego i rzuca
wskutek tego jednostronne S$wiatto na dziatalnosé
poety, oceniang gtownie ze strony technicznej, nie
zas$, jakby nalezato, duchowvej.

Brandes stworzyt nawet teorje, w ktérej wypro-
wadza pieknos¢ formy autora ,W Szwajcarji"
z atawizmu, ze ,staropolskiego zamitowania oka-
zatosci, blasku i przepychu* (,0 poezji polskiej4,
str. 85), a w dalszym ciggu, poréwnawszy Mickie-
wicza z ortem, Krasinskiego z ftabedziem, robi
Stowackiego — pawiem poezji naszej, t. j. ,pta
kiem, ktory nie moze bujaé, jak orzetl, ani ptywac,
jak tabedz, lecz bogactwem i Swietnoscig pior
swoich wyr6znia sie wsréd wszystkich ptakow!*
(sic). Jezeli krytyk tej miary moégt napisaé po-
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dobne ghlupstwo, to czyz mozna sie dziwi¢ ogétowi,
ze odmawia Stowackiemu miana poety i widzi
w nim tylko wirtuoza i jubilera!

Stowacki i staropolska barwnos$¢ pidropuszéw
i strojow! Stowacki—pawiem, nie mogacym bu-
jaé w powietrzu, ani ptywa¢ po fali, i zdolnym
tylko do roztaczania zewnetrznego przepychu pior
swoich!

lle stéw, tyle bledow i fatszow !

Ktéz to gromit Polske starozytng za to, ze
sie dawala tudzi¢ blyskotkami, ze ,,pawiem naro-
dow byla i papuga ?“

Kto napisat, ze

Na Termopilach, bez ztotego pasa,
Bez czerwonego lezy trup kontusza,
Ale jest nagi trup Leonidasa,
Jest w marmurowych ksztattach piekna dusza.

Barwnos¢ Stowackiego nie ma nic wspolnego
z barwnoscig autora ,,Pamiatek starego szlachcica
litewskiego"—to darmo! , Anielskiej duszy" poety
byto za ciasno w ,czerepie rubasznym"; dziela
swoje zdobit on nie ziemskiemi btyskotkami, nie
attasem i ztotogtowiem, lecz, jak Goplana, wysytat
swoje Chochliki i elfy, by szty
..U zorzy
Prosi¢ purpury,
Peret u rozy,
Szafiru u chmury,
U nieba blekitu,
A zilota u Switu!
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Stowacki pawiem? Jezeli Brandesowi szio o ta
koniecznie, zeby nie wyjs¢ z dziedziny S$lizkich
poréwnan ornitologicznych, to, zestawiwszy Mickie-
wicza z ortem, a Krasinskiego z fabedziem, ,mogt
tylko poréwnaé¢ Stowackiego ze szlachetniejszym
stokro¢ od pawia ptakiem rajskim, owa egzotyczna,
nawpot legiendowsg istotg, ktdra, jak gtosi podanie,
nie siada nigdy na ziemi, lecz kapie ustawicznie
swe teczowe skrzydta w zarze promieni stonecz-
nych, lub chtodnym blasku miesigca.

Jak u rajskiego ptaka S$wietno$¢ upierzenia nie
jest przyczyna, lecz skutkiem ciagtego bujania
w Swietle, tak i u Stowackiego foima nie jest pod-
stawa, lecz koniecznym wynikiem kierunku twor-
czosci, nie stanowi jadra, lecz naturalng obstone
i wykwit tresci, ktéra tylko w tych, nie za$ in-
nych ksztattach, mogta sie uzewnetrzni¢ i skrysta-
lizowac.

Prawda, ze ze wszystkich sktadnikdéw artyzmu
Stowackiego technika najwczesniej zostata uznang
i oceniong i najwcze$niej takze poczeta wywiera¢
wplyw na ewolucje poezji polskiej. Czeg6z to jed-
nak dowodzi? Tego tylko, ze rzeczy zewnetrzne,
jako bardziej bijace w oczy, tatwiej i silniej po-
ciagajag bezkrytyczny ogét, nizeli wihasciwosci we-
wnetrzne, ktérych trzeba si¢ doszukiwaé z trudem
w glebinach, dostepnych tylko dla wyjgtkowych
serc i umystow.
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Do takich wyjgtkowych jednostek nalezat
w swoim czasie Krasinski, a pdzniej Matecki, ktory
za najistotniejszg ceche talentu autora ,,Balladyny*
uznal, jak wiemy, nie czarowna forme zewnetrzng,
lecz ,poetyczne na $wiat spojrzenie”, czyli ,na-
stréj, ktory te forme zrodzit *).

Dzisiaj jednak, kiedy sztuka catego Swiata we-
szta na droge, po ktérej, prowadzony przez gwiazde
swego gienjuszu, kroczyt niegdy$ samotnie Sto-
wacki, dzisiaj powinniSmy zrozumie¢ nareszcie
wszyscy, ze wykwint, gietko$¢, oryginalnos¢ i nie-
zwykle bogactwo formy zewnetrznej tgczy sie or-
ganicznie z pewnym typem twadrczosci artystycznej,
jak skutek z przyczyna.

*)  Krasinski stwierdza innemi stowami to samo: ,,Styl
jest najogdlniejsza forma kazdego utworu sztuki; nim, jak
przedza i z niego, jak z materjatu snuje pasmo swoje cate
poeta. Sita odwecielan panujaca i przemagajagca w Stowac-
kim, w te tylko najpowszechniejszg, ostateczng
forme doktadnie wcieli¢ sie moze. Styl Sto-
wackiego—to on sam, to ducha jego kierunek, roztapianie
sie nieustanne na wszystkie strony". — Stowacki sam
w ,Pamietniku* (1901) moéwiagc o ,potedze rewelacyjnej
stéw uzytych do rymu* drwi z Olizarowskiego ze ,czujac
to w inych poetach, wziagt sie do czytania stownika
Lindego; pr6zna pracal!* bo stowa takie powinny by¢ ,,pod-
szepniete*—przez natchnienie.
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Sa w dziejach ewolucji estetycznej epoki, w kto-
rych wewnetrzna istota twdrczosci schodzi na plan
drugi, a technika staje sie zasadniczym zywiolem
sztuki; kiedy uprawia sie ozdobno$¢ dla ozdobno-
§ci, frazeologje dla frazeologji; Kkiedy artysta nie
ma nic nowego do powiedzenia i traktuje po-
pularne tematy, jako pretekst do zwigzania w je-
dng mechaniczng, nie organiczng, cato$¢ szeregu
konwencjonalnych efektow ornamentacyjnych.

Do takich epok nalezat okres t. zw. ,baroku®*
ktéry w literaturze naszej nosi miano okresu je-
zuickiego, gdyz szkoly jezuickie zaszczepity w na-
rodzie zamitowanie owego bogatego napozoér, lecz
zimnego i bezdusznego stylu.

Sztuka dzisiejsza jednak i pokrewna jej poezja
Stowackiego nie cierpi na zanik, ale raczej na
przerost i przeczulenie wrazliwosci duchowej, ktora
nie poddaje sie pod jarzmo gotowych formut tech-
niczno-estetycznych, lecz szuka sobie drég nowych,
i dlatego tylko troszczy sie o forme, ze bez nigj
nie mogtaby wypowiedzie¢ wszystkiego, co wypo-
wiedzie¢ pragnie.

Chodzi mi o to
— pisze, albo raczej $piewa autor ,,Beniowskiego"—
aby jezyk gietki
Powiedziat wszystko, co pomysli gtowa;

A czasem byt, jak piorun, jasny, predki,
A czasem smutny, jako piesn stepowa,
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A czasem, jako skarga nimfy mietki,

A czasem pigkny, jak aniotbw mowa;
Aby przeleciat wszystko ducha skrzydiem:
Strofa winna by¢ taktem, nie wedzidtem.

Z niej wszystko doby¢, zamgli¢ jg tesknota,
Potem z niej tyska¢ blyskawicg cicha,
Potem w promieniach ja pokaza¢ ztota,

Potem nadeta dawnych przodkéw pycha;
Potem ja utka¢ Arachny robota,

Potem ulepi¢ z btota, jak pod strychg
Gniazdo jaskotcze przybite do drzewa,
Co w sobie stoncu wschodzacemu $piewa.

Jezyk wiec ma by¢ stugg mysli, forma zewne-
trzna—pokorng niewolnicg tresci.

Dlaczeg6z jednak owa niewolnica wyglada
i u nowoczesnych artystow i u Stowackiego, jak
ksiezniczka? Dlaczego zwraca na siebie oczy ma-
giczng pieknoscig ksztattow i krdlewskim przepy-
chem stroju ?

Dlatego, ze nie jest to zwykla, wierna i po-
stuszna domownica, lecz wieszczka, znaglona sitg
poteznych zakle¢ i talizmanéw do spetniania roz-
kazéw bardzo kaprysnej pani.

Wiemy juz, ze pod wzgledem tresci sztuka
nowoczesna rézni sie od dawnej przewaga zywiotu
psychologicznego nad opisowym, lirycznego nad
epicznym.  ,,Powinno nas obchodzi¢ — powiada
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teoretyk modernizmu angielskiego, John Ruskin —
samo zycie danej istoty, nie to, co jej sie wyda-
rzyé moze*.

Nie czyny i wypadki wiec, lecz mysli ' uczu-
cia, marzenia i pragnienia wystepujg obecnie na
plan pierwszy.

Rzecz prosta, ze zmieniona tre$¢ musiata wy-
wotaé odpowiednig zmiane w formie.

Stato$¢, réwnowaga, architektoniczna symetrja,
znikajg powoli, a razem z niemi znika i wikasciwa
epiczno-plastycznemu kierunkowi prostota i wstrze-
miezliwo$¢. Melodja, kontur, wiersz, strofa, prze-
staje by¢é — jak powiada Stowacki — ,,wedzidtem"
i schodzi do roli ,taktu", uwydatniajgcego we-
wnetrzne falowanie uczu¢ artysty.

I nie moze byé inaczej. Dopoki malarz, czy
poeta odtwarzat Swiat, zwany ,,0bjektywnym", t j.
Swiat dostepny dla wszystkich i znany, przynaj-
mniej w ogdlnych zarysach, wszystkim, dopdty wy-
starczaty mu Srodki proste i dyskretne; z chwilg
jednak, Kkiedy artysci, zamiast czerpa¢ materjat
Z rzeczywistosci, poczeli wytaniaé ze swojego
wnetrza wiasne subjektywne Swiaty, Swiaty nowe,
obce, nieznane nikomu, musieli z koniecznosci uzy¢
silniejszych i bardziej skomplikowanych sposobow
technicznych, zeby osiggna¢ ten sam skutek, czyli
wywrze¢ na umysle widza i czytelnika wrazenie
mocne a trwate.

Sprébujmy objasni¢ to na przyktadzie.
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Jezeli sztukmistrz zechce uwieczni¢ na ptétnie,
lub papierze zjawisko normalne, t. j. takie, ja-
kie wiekszos¢ ludzi bez trudu zrozumieé i wy-
obrazi¢ sobie moze, wtedy zadanie jego sprowadza
sie do tego, zeby dany wypadek, uczucie, postac,
przedstawi¢ w spos6b mozliwie prosty, logiczny,
jedrny i szczery, podnoszac tylko cechy oryginatu
do potegi typu.

Wezmy np. mitos¢ i zwigzane z nig konflikty.

Stosunek serdeczny Odyseusza i Penelopy, He-
ktora i Andromaki, walka erotyzmu z poczuciem
obowigzkéw rodzinnych w sercu Antygony Sofo-
klesa—wszystko to nie wychodzi z granic normal-
nej logiki uczué ogétno-ludzkich i mogto by¢ od-
tworzone za pomoca idealnie prostych $rodkéw
technicznych.

Mitos¢ Dantego i Petrarki nalezy juz do zja-
wisk wyjatkowych i dlatego przybrata w opraco-
waniu artystycznem kunsztowniejszg i bardziej wy-
szukang forme.

Namietnos¢, druzgoczgca Romea i Julje, spra-
wia wrazenie huraganu, ktéry, oslepiwszy swoja
ofiare migotliwem Swiattem btyskawic i ogluszyw-
szy hukiem piorunéw, obezwtadnia jg ostatecznie
i upaja miekkimi tonami arfy eolskiej, dzwieczacej
smetnie i stodko pod naciskiem dzikich podmuchow
wichru.

Taka tres¢ wymagata jeszcze bogatszeji barw-
niejszej szaty, prosty bowiem rysunek konturalny
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nie zdotatby odda¢ wszystkich odcieni ps>chicz-
nych rozkotysanej namigtnosci.

A Werther i pokrewny mu Gustaw z ,Dzia-
déw?" Tutaj uczucie przybiera ksztalty jeszcze
subtelniejsze, gdyz, nie uzewnetrzniajgc sie prawie
wcale w czynach, przeistacza sie w barwny a wonny
potok marzen, tesknot i cierpien wewnetrznych.
Potok ten plynie z takg gwattownoscig i swoboda,
ze niepodobna mysleé o ujeciu go w jakie$ regu-
larne koryto formy:

W myslach, jak na fali,

Ustawna burza, zawieja;

Btysnie i zmierzchnie,

Mnéstwo sie zarysow skleja,

W jakie$ tworzydto ocali,

I znowu pierzchnie. (,,Dziady}4 1V).

Swojg droga, we wszystkich wymienionych
utworach mito$¢, jakkolwiek przybiera wyjatkowa
potege i delikatno$é, nie przestaje by¢ mitoscia,
t. j. normalnym {gcznikiem pomiedzy mezczyzng
a kobietg. Nawet mistyczny Dante mdlat ze wzru-
szenia na widok ukochanej, ktdrg dopiero po jej
Smierci zaczat traktowaé, i to tylko pod pewnymi
wzgledami i w pewnych momentach, jako figure
alegoryczna, hotdujac zreszta pod tym wzgledem
duchowi i scholastycznym gustom swojej epoki.

Wezmy teraz poete, w Kktorego oczach Kko-
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chanka, nawet zrodzona na ziemi, nie przybiera
ani na chwile pozoréw $miertelnej kobiety, lecz
zmienia sie w lotne, powietrzne widmo, w ,,ztoty
sen“ na jawie; poete, ktory zdaje sie wierzy¢ na-
prawde, ze przedmiot jego mitosci wyszedt ,z te-
czy i z potoku piany" (,,W Szwajcarji").

Czy podobne uczucie mozna nazwa¢ normalnem
i typowem? czy forma artystyczna, w jakag sie ono
oblecze, moze by¢ prosta, skupiong, skromna? Bez-
warunkowo — nie. Paradoksalno$¢ i wyjgtkowosé
uczué musi sie uzewnetrzni¢ w paradoksalnej i wy-
jatkowej formie, i w dodatku w[formie petnej prze-
pychu i blasku, ktérego czar neutralizuje i tagodzi
nadmierng oryginalnos¢ tresci.

Poniewaz poeta kocha niezwyklg istote w spo-
sob niezwykly, przeto wzajemny stosunek kochan-
kéw odbiega daleko od znanych i uznanych tra-
dycji mitosnych.

Gustaw, cho¢ kochat idealnie, wotat jednak
z namietnoscia, ktéra budzi echo w sercu kazdego
cztowieka z krwi i kosci:

O, luba! zginatem w niebie,
Kiedym raz pierwszy pocatowatl ciebie!

Stowacki nim dojdzie do pocatunku realnego—
ktéry zreszta wytwarza efekt dysonansowo elegijny
W nastroju poematu—opisuje z luboscig pieszczoty
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fikcyjne, ztudzenia i miraze pocatunkéw, ich po-
zorne obrazy w ruchliwem zwierciadle wody

Jest prog tam na fali,
GdzieSmy raz pierwszy przez usta zeznali,
Ze sie juz dawno sercami kochamy:
A pod tym progiem sg na wodzie plamy
Od so->en, co sie kotyszag na niebie,
| od skat cienia: gdzie, m6éwigc do siebie,
Whbite do wody trzymaliSmy oczy.
A pod tym progiem fala tak sie toczy,
| tak swawolna i taka ruchoma,
Ze wzigta w siebie dwa nasze obrazy
| przyblizyta, taczac je rekoma,
Chociaz nas tylko tgczyly wyrazy.
Ach, fala taka szalona i pusta,
Ze potaczyta nawet nasze usta,
Cho¢ sercem tylko byliSmy ztaczeni.
Fala tak petna ruchu i promieni,
Ze jednem $wiatta objawszy nas kotem,
Zmieszata, niby aniota z aniotem.
Gdy mysle—bole$¢ dreczy mnie niezmierna...
Falo! niewierna falo!—a tak wierna!

Sama osoba bohaterki zresztg zdaje sie byc¢
takze tylko ztudzeniem, mirazem, subjektywnag wizjg
poety, ktéry nie daje nam nigdy realnego obrazu
kochanki, lecz szereg nastrojowych scen, gdzie

emglista posta¢ kobieca zlewa sie w jedna cato$¢
z jaka$ nieziemska, czarodziejskg naturg, roéwnie
dalekg od prawdziwej Szwajcarji, jak Syberja
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w ,,Anhellimu niepodobna jest do Syberji rzeczy-
wistej.

Raz mnie 6w aniot zaprowadzit zioty
Przez jasne #agki do lodowej groty;
Tam ja obielit dziehn alabastrowy;

I mréz na czole mej jasnej krélowej
Pertami okryt wszystkie polne réze,

| ze sklepienia tzy lecialy duze;

A we {zach sylfy z jasnosciag ogromnag
Deszczem spadaty na biatg i skromna.
Styszac, ze Sciany ptacza coraz glosniej,
Cata sie szatg okryta zazdro$niej,

I wszystko oczom ciekawym ukradta,
| jeszcze rece skrzyzowane kiladta

Na alabastry widne, cho¢ zakryte.
Tak nieruchomo stata—a koto niej
Igraly tecze w blaski rozmaite.

Bez tych brylantéw, peret, tecz i alabastrow
grota alpejska wydataby nam sie tern, czem bytfa
zapewne W rzeczywistosci, t. j. wilgotna dziurg
w skale, a powietrzna wieszczka zesziaby do roli
pospolitej $miertelniczki. Dzieki jednak eterycz-
nosci stylu, oryginalnosci poréwnan i S$wietnosci
obrazowania, poeta zdotat w nas wywotaé wraze-
nie czego$ nadprzyrodzonego i nadat swojej pod-
miotowej wizji ksztalty powiewne wprawdzie, ale
zarazem tak plastyczne, ze, radzi nieradzi, wie-
rzymy w prawde powyzszego opisu i zachwycamy
sie jego fantastyczng pieknoscia.
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Wewnetrzne czynniki formy Stowackiego, a spe-
cjalnie Scisty zwigzek barwy i ksztattu z muzyczno-
lirycznym nastrojem, rozebraliSmy obszernie w jed-
nym z poprzednich rozdziatéw, obecnie .musimy
zwroéci¢ uwage na niezwykle zestawienia wyrazow,
i dziwaczne na pozér zwroty i poréwnania, ktore
w poezji nowoczesnej staty sie juz ,.chlebem po-
wszednim®.

Brandes, ktéry Stowackiego znat niedoktadnie
i tylko ,z drugiej reki“, twierdzi, ze poréwnaé
Boga z ognistem pidrem bohaterskich szyszakéw
modgt tylko Polak.

Dlaczego?

Bo magnaci polscy nosili u kotpakow jaskrawe
kity, przypinane brylantowemi agrafami, a Stowacki,
potomek szlachty, lubit réwnie, jak bohater Cher-
bulieza, Wadystaw Bolski, blask i przepych stroju.

Po co tu wprowadza¢ Cherbulieza i Bolskiego,
po co stosowa¢ w plytki sposob Taine’owska
teorje dziedzicznosci i otoczenia, kiedy wystarczy
przeczyta¢ uwaznie inkryminowang strofe, aby sie
przekonaé, ze autor ,Beniowskiego" nie myslat
w danej chwili ani o kitach brylantowych, ani
0 magnatach, tylko dazyt do wywotania ,,nastroju”,
do wzbudzenia w czytelniku czci dla Boga i jego
wybrancow.

Stowacki pisze:

Widze, ze nie jest On tylko robakéw
Bogiem i tego stworzenia, co petza:
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On lubi huczny lot olbrzymich ptakoéw,
A rozhukanych koni On nie kielza,
Onpiérem z ognia jest dumnych szyszak 6w...
Wielki czyn czesto go ubtaga, nie tza
Prézna, stracona przed kosciota progiem...
Przed nimupadam natwar z—On jest Bogiem!

(,,Beniowski+).

Otoz to piéro z ognia, ISnigce nad ,,dumnym
szyszakiem", sprawia wrazenie, nie kity brylanto-
wej. lecz jakiej$s aureoli mistycznej, jakiejs gwiazdy
ptomiennej, unoszacej sie nad czotem bohaterdw,
ktérych zadaniem jest wciela¢ mysl bozg w czyn...

A cata strofa —to wzniosty hymn na cze$é
Boga zywego, Boga, co wlewa w piersi gienjuszéw
czastke swej potegi i kaze im prowadzi¢ Swiat na-
przéd...

Kazde rzekome ,dziwactwo", czy ,nielogicz-
nos$é* kazdy zbyteczny napozér ornament, rozpa-
trywany na tle ideowo uczuciowym danego ustepu,
przestaje by¢ dziwacznym, nielogicznym, zbytecz-
nym, gdyz, zlewajac sie w harmonijny zespét z ca-
toscia, podnosi i uwydatnia site i charakter jej
nastroju.

Przymiotnik, czy czasownik, ztgczony z nieod-
powiednim rzeczownikiem razi nas w zwykiym,
normalnym toku opowiadania, ale nie razi u Sto-
wackiego, ktéry, jak wiemy, nie portretuje rzeczy-
wistosci, lecz wprowadza nas w Swiat nowy; wia-
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sny, gdzie rzadzg prawa, stworzone przez samego
poete.

Oto jedna z wielu pokrewnych sobie strof
»Krola-Ducha*:

Niebiosa peine widziadet i twarzy
Stonecznych! moze z krwawemi oczyma!
A tu kolo mnie powietrze cmentarzy,
| ciggta burza, wiatr, ognie i zima;
Wichry skrwawione, gtos trupéw z kosSciarzy”
Stonce poblednie, ksiezyc sie zatrzyma,
Gwiazda zajeczy jaka, lub zaszczeka?
Wszystko pokaze, ze dba o cztowieka!

~Skrwawiony wicher" i, szczekajgca
gwiazda"—te nienaturalne i nielogiczne potgczenia
wyrazow i poje¢ sa w danym wypadku koniecz-
noscia, jak dysonans w muzyce, poteguja bowiem
swa niezwyktoscig wrazenie, jakie poeta wywotaé
pragnie.

O co autorowi idzie?

O przedstawienie zametu, jaki powinien po-
wsta¢ w przyrodzie, jezeli prawda jest, ze wspo6l-
czuje ona bdlom cierpigcej i krzywdzonej niestu-
sznie ludzkosci.

Czy poeta osigga swoj cel?

Najzupetniej. Trudno chyba da¢ w o$miu wier-
szach, nie powiemy plastyczniejszy, ale wymow-
niejszy obraz chaosu i wzburzenia, ogarniajgcego
nietylko fizyczna, ale i moralng nature wszech-
Swiata.
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Nadszedt straszny ,,Dies irae*: normalny po-
rzadek zostat naruszony, zgwalcony, wywrdcony.
W takim momencie storica mogg patrzec, trupy
krzycze¢, wicher broczy¢ krwig, a gwiazdy jeczel
i szczeka¢;.. Suma tych rozdzwigkéw zlewa sie
w jeden wstrzasajgcy akord tragiczny...

Stowem, po za dziwacznemi i zawilemi ara-
beskami i dekoracyjnym przepychem, odnajdziemy
zawsze glebie psychiczna.

Hugo von Hoffmanthal powiada, Zze ,,nowe
i wznioste potaczenie stow nie stoi w hierarchji
sztuki nizej od posagu Antynousa, lub wielkigj,
wspaniatej arkadyX Niektére zwroty i zdania Sto-
wackiego sa rzeczywiscie tak wspaniate i orygi-
nalne pod wzgledem budowy, Zze nawet wyijete
z otoczenia zyja, jak zyja rzezbione glowice, ze-
rwane z kolumn greckich i ustawione w muzeach.
Ale pomimo to w catym ,Krélu-Duchu*“ nie znaj-
dziemy wyrazu, po za ktérym nie ukrywalaby sie
mysl i uczucie, ktoryby byt tylko martwag o0zdoba,
nie symbolem wewnetrznej pracy ducha.

Stowacki cenit forme, ale jako Srodek ekspresji.
Wierzyt on bowiem,

ze sie przez ksztalty wytworne
Zdobywa cudo pieknosci wrdome,

Swietoé¢, ktérej sie nie zna, ale czuje—
I cicho z niebios rézanych zlatuje.
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Swietna forma zewnetrzna wiec nie jest u Sto-
wackiego jaka$ sztuczka techniczna, jaka$ igraszka
stylowa znakomitego wirtuoza, lecz waznym i nie-
zbednym sktadnikiem twodrczosci. Nie maskuje ona
prézni duchowej, lecz wyptywa organicznie z na-
stroju i tresci utworéw poety, ktory, jako talent
bardzo subtelny i oryginalny, statby sie zupetnie
niezrozumiatym, gdyby nie odziat swoich egzo-
tycznych mysli i wrazen w tak wspanialg i ol$nie-
wajgcg szate.

Kto opiewa straszne skutki gniewu Achillesa,
lub przenosi ,,dusze uteskniong"

Do tych pag6rkéw lesnych, do tych gk zielonych,
Szeroko nad btekitnym Niemnem rozciggnionych,
Do tych pél malowanych zbozem rozmaitem,
Wyztacanych pszenica, posrebrzanych zytem...

(,Pan Tadeusz").

— ten moze sie obejs¢ bez nadzwyczajnych barw
i magicznych tonéw; kto jednak chce odmalowaé
»~Cierpienia wiasne"

i meki serdeczne,
| ciggta walke z szatanéw gromada,
Ich bronie jasne i tarcze stoneczne,
Jamy, wezowa napetnione zdrada...
I wielkie duchéw S$wigtych wojny Swiete.... *)

f,,Krél-Duch®).

*) O tem, ze Stowacki utozsamiat siebie z mistycznym
»Krélem-Duchem" nikt dzisiaj nie watpi. Ku pogladowi
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—ten odrazu przerzuca nas w sfere zupeinie
enowg, odmienng pod kazdym wzgledem od tej,
w jakiej sie obracamy codziennie, i musi zwal-
czaC przebojem naszg oporno$¢ i nieche¢, musi
hypnotyzowa¢ naszg uwage czarem zewngtrznego
"blasku.

temu przychyla sie Malecki; Zdziechowski wykazat stusz-
nos$¢ tego mniemania szeregiem argumentéw w ,,Mesjanistach*
i w ,Byronie". Spora i interesujagcg wiazanke dowodow
zebrat i ugrupowat Dr. K. Jarecki w rozprawie: ,Znacze-
nie i Idea ,,Kr6la-Ducha* (Bibl. Warsz. 1903). To mniema-
nie podziela i prof. Tretiak, (,,Juljusz Stowacki*), oraz Dr.
Kleiner (,,Studja o Stowackim*). Sam tekst poematu do-
starcza duzo materjatu, potwierdzajagcego to przypuszczenie .
'W jednem miejscu nawet powiedziano wyraznie:

A teraz dalszag powie$¢ ducha mego

Powiem, by zdjeta byta tajemnica

Ja duch—od stowa nazwany ztotego

W stowie—jak magnes—krzyz—i btyskawica

Ja mowie— Krol-Duch i Aniot Globowy
(wyd. Gubryn. V. 470).

Ale jest i strofa, w ktérej identyczno$¢ jazni poety
a jaznig Krola-Ducha, nie wystepuje tak wyraznie:

A czy to cudza powiesé, czyli wtasna
Spiewam : niechaj nikt o to mie nie pyta.

(L c. 345).

W kazdym razie niema tu zaprzeczenia Kkate-
gorycznego, jeno, jakby che¢ odméwienia blizszych wyja.
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Kto stawia budynek wspaniaty, ale regularny
i symetryczny, w ktérym kazdy zorjentuje sie od-
razu, ten moze postugiwac¢ sie blokami granitu,
a nawet cegly zwyczajng, kto jednak wznosi jaki$
zaczarowany patac, jaki$ labirynt peten niespodzia-
nek, jaka$ Swiatynie, poswiecong tajemniczym i nie-
znanym nikomu boéstwom, ten nie obejdzie sie bez.
alabastréow, marmuréw i drogich kamieni, styl bo-
wiem i charakter gmachu takich materjatow wy-
magac beda.

Kto zanuci piesSnh wzruszajacg i wzniosta, ale
opartg na motywach, drzemigcych stale w pamieci
stuchaczéw, ten porwie ich samag logikag melodji,
ktorej przejrzystosc i dzwiecznos¢ wyitgcza potrzebe
komentarza instrumentalno-symfonicznego; kto jed-
nak zacznie intonowa¢ jakie$ mistyczne hymny
i peany, jakie$ niestyszane nigdy inkantacje ma-
giczne. ten musi rzuci¢ pod zawite kombinacje to-

$nienn. Wogoble trudno z calg stanowczos$ciag stwier-
dzi¢, czy Stowacki, utozsamiajac siebie z ,,Krélem-Duchem®,
brat to w znaczeniu dostowne m, realnem, czy tez tylko,,
jak przypuszcza St. Mleczko (Odrodzenie 1910),—w sy m-
bolicznem. Toz samo mozoa powiedzie¢ i o innych po-
staciach. (Por. moja rozprawke p. t, ,Krél-Duch" czy
»Krélowie-Duchy. Warszawa 1910, wydawnictwo ,,Sfinksa").
Mozliwe jest takze, ze, jazh ,Kréla-Ducha*“ miata przejs¢
za pokute z Polski do Rosji, a nastepnie porzuci¢ ,kroé-
lewskos$¢" wiadzy, a zatrzymaé ,Kréiewsko$¢ piesni”,.
Por. Dr. J. Kleiner oraz St. Mleczko (1. c.)
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néw potezne tto efektéw harmonijnych, zeby w nich
roztopi¢ dysonanse bez S$ladu.

Takg jest rola formy w poezjach Stowackiego.
U Homera, Dantego, Mickiewicza, kazdy wyraz
dziata przedewszystkiem—chociaz nie wylgcznie!—
tresScia wewnetrzng i podporzadkowuje swojg in-
dywidualnos¢ estetyczng tresci logicznej zdania,
ktére znowu poddaje sie karnie duchowi, ozywia-
jacemu i podtrzymujacemu catosé.

U Stowackiego—jak i u ,modernistow" dzi-
siejszych— stowa i zdania staja sie niekiedy na-
prawde ,indywiduami”, dziatajg bowiem na naszg
wyobraznie nietylko, jako skitadniki logicznego tan-
cucha mysli, lecz bezposrednio, samym dzwie-
kiem, rytmem i kolorytem, odzwierciadlajac, nie-
zaleznie od idei przewodniej, i nie dajgcy sie wy-
razi¢c mowa nastrdj psychiczny utworu.

Niepodobna zaprzeczy¢, ze zjawisko to wyste-
puje, w mniejszym lub wiekszym stopniu, u kaz-
dego wielkiego poety. Jest to nawet jedng z cech,
wyrdzniajgcych poezje rymowang i nierymowang
cd prozy w Scistem znaczeniu tego terminu. U Sto-
wackiego jednak cecha ta nalezy do pierwszorzed-
nych i najbardziej charakterystycznych. Autor
»Kréla-Ducha" nietylko wypowiada swoje uczucia
i mysli, ale je wspotczesnie wySpiewuje, wygrywa,
wydzwania na ziotych strunach harfy jezykowe;.
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Przetézmy ,lljade" na dobrg proze, a straci
ona tyle ze swojej pieknosci, ile traci obraz Ra-
faela w reprodukcji rysunkowej. Sprébujmy.jednak,
opowiedzie¢ proza ,W Szwajcrji", albo ,Krola-
Ducha", odtwérzmy fotograficznie ,,Idylle morska'-
Bocklina, lub ,,Ziote schody“ Burne-Jonesa, prze-
transponujmy na fortepian ,Parsifala" Wagnera,
a wyrzadzimy tym dzietom krzywde daleko wiek-
szg, gdyz razem z rytmem i rymem, razem z ko-
lorytem, oraz instrumentacjg orkiestralng, ulotni
sie olbrzymia ilo$¢ pierwiastku podmiotowo-nastro-
jowego, bedgcego, jak wiemy, fundamentem sztuki
nowoczesnej.



KSIEGA SIODMA.

ZWIAZEK MISTYCYZMU Z SYMBOLIZMEM
W SZTQCE NOWOCZESNEJ | W POEZIJACH
SLOWACKIEGO.

POKREWIENSTWO IDEOWE StOWACKIEGO | MODERNI-

STOW. MISTYCYZM. MONIZM SPIRYTUALISTYCZNY. EWO-

LUCJA. PSYCHOLOGJA WYOBRAZNI MISTYCZNEJ. SYM-
BOLIZM. TEORJA SYMBOLU.

Poza podmiotowym nastrojem'poetycznym i przy-
stosowang do niego kunsztownoscig i dekoracyj-
noscig formy, temi typowemi wiasciwosciami ma-
larstwa, muzyki i literatury nowoczesnej, istnieje
jeszcze caly szereg punktdéw, ktore zblizajg Sto-
wackiego, jako artyste i mysliciela, do jednych,
a oddalajg go od innych kierunkéw sztuki dzisiej-
szej.

Modernizm bowiem, dlatego wiasnie, ze opart
sie na krancowym subjektywizmie, nie mogt i nie
chciat nawet stworzyé jednolitego pradu estetycz-
nego, lecz rozpadt sie na mnéstwo réznobarwnych
strumieni, ktore tryskajg wprawdzie z tego samego
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zrédta psychicznego, lecz ptyng odmiennemi dro-
gami.

Wszyscy modernisci sg nastrojowcami, wszyscy
réwniez uwazajg gietkos¢, oryginalnos¢ i kunszto-
wnos¢ formy za niezbedny czynnik artyzmu: na-
strojowo$¢ Anglika jednak rézni sie od nastrojo-
wosci Francuza, krystalizuje we wiasciwych sobie
ksztattach i daje zycie specjalnym doktrynom
estety czno-filozoficznym.

Symbolizm francuski rézni sie nieco od belgij-
skiego, a oba te pokrewne Kkierunki odbiegajg dosé
daleko od teorji estetyczno - spotecznych Ruskina
i prerafaelitow angielskich, oraz Nieczejanizmu nie-
miecko - skandynawskiego. Kult ,,nagiej duszy",
propagowany przez Przybyszewskiego, zajmuje
takze stanowisko odrebne wsrod licznych odtaméw
i sekt modernizmu *). Szczegdtowy rozbior i cha-
rakterystyka tych sekt i odtaméw wykracza po za
granice niniejszej pracy, w ktorej staralismy sie

*) ,Naga dusza", ktora data powdd do tylu ptaskich
konceptéow z jednej, a do posadzeh o propagowanie wyu-
zdania piciowego z drugiej strony, jest terminem mistycz-
nym i oznacza poprostu dusze doskonatg, $wiadoma swojej
potegi, dusze absolutng, ktéra po odbyciu szeregu wedré-
wek ziemskich, pojeta istote wszechbytu, absolutu i stata
sie przez to sama identyczna z absolutem. Por. St. Przy-
byszewski: ,,Na drogach duszy", wydanie IlI, Krakéw 1902.
Por. takze w ,Prolegomenach" Zutawskiego studjum p. t-
Teorja sztuki ,nagiej duszy".
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tylko wykaza¢ tgcznos¢ pomiedzy ogélnym nastro-
jem tworczosci Stowackiego a ideatami estetycz-
nymi sztuki nowoczesnej.

Pod wezgledem filozoficzno-spotecznym odnaj-
dziemy réwniez we wszystkich wspomnianych pra-
dach pewne rysy wspoélne z ideowa strong prac
autora ,,Genezis z Ducha“, zwiaszcza z ostatniej
doby jego dziatalnosci.

Na pierwszym planie nalezy postawi¢ misty-
cyzm, ktérego mniej lub wiecej wyrazne Slady od-
najdziemy prawie we wszystkich tworach sztuki
nowoczesnej, a ktéry, jak powszechnie wiadomo,
mprzenika nawskrdo$ najpotezniejsze dzieta $pie-
waka ,,Kréla-Ducha*.

Mistycyzm nowoczesny, o ile przybrat skrysta-
lizowang forme teorji metafizycznej, jest w zasa-
dzie swojej identyczny z doktryng, ktérej hotdowat
i ktérg propagowat Stowacki.

Niema w tern nic dziwnego, gdyz filozofja
mistyczna, nie krepowana dogmatycznemi ograni-
czeniami i rozwijajagca sie swobodnie, dochodzita
wszedzie i zawsze do jednakowych rezultatéw.

| w starozytnym Egipcie, i w Indjach, i u Neo-
platonczykéw, i u Gnostykéw, i u Sredniowiecznych
Kabalistow i Okultystéw, i u Jakéba Bohmego
i jego ucznidw, i u Edgara Poe w jego traktacie
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»Eureka”, i u nowoczesnych teozoféw i neo - bud-
dystow znajdujemy jedno i to samo jadro, dokota
ktérego grupuja sie rozmaite obrazy, symbole, ro-
zumowania, teorje i t. p.

Zawsze idzie o to, zeby zaznaczy¢, a poczesci
i wyjasni¢ Scisty zwigzek pomiedzy naturg a du-
chem, pomiedzy pojedynczemi zjawiskami a gto-
wnem ogniskiem i Zrédlem wszech-zycia—absolu-
tem, Bogiem, Jednoscig najwyzsza, bezwzgledna,
z ktorej wszystko emanuje, wyptywa i do ktorej,
po odbyciu szeregu przemian ewolucyjnych, wszyst-
ko powraca oczyszczone i udoskonalone przez wie-
kowg prace.

Stowacki wierzyt w to samo i gtosit to samo.

»Przed poczatkiem Stworzenia duch méj byt
w Stowie, a Stowo bylo w Tobie, a jam byt
w Stowie.

»A my, duchy, zazadaliSmy ksztattéw, i natych-
miast widzialnymi uczynite$ nas Panie, pozwoliw-
szy, izeSmy sami z siebie, z woli naszej i z mi-
tosci naszej wywiedli pierwsze ksztalty.

»My, ktérzySmy uczuli, ze materja jest dziec-
kiem ducha naszego, a chociaz w kamien zamie-
niona, musi by¢ wszakze przez Ducha naszego
wys$wiecona i Bogu duchowi oddana.

»W skatach wiec juz lezy Duch, jako posag
doskonaty pieknosci, uspiony jeszcze, ale juz przy-
gotowany na cziowieczenstwa formy...
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»W Swiecie organicznym przydana zostata Du-
chowi moc odtwarzania podobnej sobie formy...
a w kazdym nowym ksztalcie jest niby wspomnie-
nie przesziej i rewelacja nastepnej formy, a we
wszystkich razem jest rewelatorstwo ludzkosci, $ni-
cie niby form o cztowieku. Czlowiek byt przez
dhugi czas finalnym celem ducha twérczego na ziemi".

Jest to wiec monizm, albo, jak sam Stowacki
nazywa, ,panteizm" spirytualistyczny, potgczony
Z wiarg w nieustajgcg ewolucje, po ktorej szcze-
blach duch indywidualny, co sie przed wiekami wia-
sng wolg wyosobnit z prabytu i, oblékiszy formy
materjalne, stworzyt Swiat zmystowy, idzie ciagle
naprzod, dazac z powrotem do mistycznego Zrodia
wszechistnienia—do Absolutu.

Za gtowny motor ewolucji uwazat Stowacki
metempsychoze, t. j. wedréwke duszy z form niz-
szych do wyzszych *).

*) Zaczatek wiary w metempsychoze i ewolucje du-
chowa wystepuje bardzo wcze$nie u Stowackiego. Juz
w ,,Godzinie mys$li (1833) opisujacej przezycia i marzenia
z lat uniwersyteckich, spotykamy ustep, bedacy, jakby stresz-
czeniem catej doktryny mistycznej Stowackiego, rozwinietej
szeroko w poézniejszych jego pismach:

Przez tworéw panstwa snuli mys$lag dwa tancuchy

W $wiatlo zbite u goéry, w ciemno$¢ spodem zlane

Tych ogniwa, jak szczeble wschodéw potamane

Wiodg w $wiattos$¢ idace, albo wciemnos$¢
[duchy
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Doktryna metempsychozy liczy wprawdzie bar-
dzo wielu zwolennikdw wsérdéd mistykéw nowocze-
snych, nie mozna jej jednak uwaza¢ za dominu-

A dusza z iskry urodzona
Réznem zyciem przez wieki rozkwita i kona.
Przez dtugie wieki, biorgc ksztatty roz-
[nych tworow,
W kwiecie jest duszg woni i trescig kolorow,
W cztowieku myslg, Swiattem staje sie

[w Aniele,

Raz wstgpnym pchnieta ruchem, ciggle w Boga
[ptynie,

Wdoskonalszem co chwila rozkwitajac
[ciele;

Cztowiek sie silng mysla w Aniota rozwinie,
Ten Aniot zachwyceniem w $§wiatto sie rozleje
| bedzie cze$cig Boga na zywiotéw tronie.

Aluzje do takiego pogladu na $wiat spotykamy i w ,,An-
tellim** (Stowa Szamana o duszach i celu ciata; wiersz 80—
91). Swiadczy to, ze Stowacki, na diugo przed spotkaniem
sie z Towianskim, wypracowywat w gtowie jaki$ systemat
metafizyczno - mistyczny, ktory nastepnie rozszerzyt, ujat
w pewne ramy i uczynit osig swojej tworczosci, a nawet
i zycia. Sprawe te przedstawitem doktadniej w studjum
p. t. ,,Kiedy Stowacki stat sie mistykiem (W arszawa, Wi-
tez N 1 i 2 r. 1908). W studjum tem dotkngtem réwniez
idei ofiary, odgrywajacej w systemacie Stowackiego waz-
ng bardzo role. Idea ta przejawia sie juz w Kordjanie,
nabiera specjalnego zabarwienia w ,,Anhellim" (,,ofiara cicha),
i zdaje sie, ze pociggneta poete do przektadu Calderonow-
wskiego ,,Ksigcia nieztomnego*. Po6zniej bardzo wyraznie
wystepuje w zakonczeniu ,Ksiedza Marka*™* (Kto tu Smierci
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jaca bezwzglednie, zwilaszcza w dziedzinie twor-
czosci artystycznej *).

Sg nawet wybitni pisarze, co chcieliby caty
ruch tworczy sprowadzi¢ gtéwnie do reform tech-

jest mojej przytomny—niech widzi, jak reka Boza —
biorgc jeden duch ogromny podnosi cate
stworzeni e..). Tutaj pojecie ofiary zbliza sie zupetnie
do koncepcji, opracowanej teoretycznie w ,,Genezis z Ducha",
»Wyktadzie nauki”, ,Liscie do Rembowskiego"”, a przedsta-
wionej obrazowo i dramatycznie w ,,Samuelu Zborowskim",
oraz ,Krélu-Duchu". W pismach tych ,ofiara" splata sie
z metempsychozg i stanowi jeden z najwazniejszych czyn-
nikéw ewolucji. Por.takze J. P. Pawlikowski, Mistyka Stowac-
kiego" Rozdziat II.

*) Bardziej szczeg6towy rozbi6ér doktryny mistycznej
Stowackiego podaliSmy w studjum p. t.: ,,Mistyczne pisma
Stowackiego w zestawieniu z doktrynami wspdiczesnego
okultyzmu" (Swoi i obcy wyd. Il. Warszawa 1903 str, 197—
228).

Najdoktadniejszy i najobszerniejszy roz-
biér mistyki Stowackiego, z uwzglednieniem wszelkich dal-
szych i blizszych pokrewienstw i analogji, dat Jan Gwalbert-
Pawlikowki w duzem dziele p. t. ,,Mistyka Stowackiego”
(Warszawa, 1909. Nakitad Mortkowicza), zaznaczajac ,,pol-
sko$¢" doktryny autora ,,Genezis z Ducha". Jestto praca
pierwszorzednej wartosci i wagi: zroédtowa, rzetelna, napi-
sana trzezwo, ale z pietyzmem. Stanowi ona wstep do
studjum o ,,Krélu-Duchu", na ktére czekamy.

Przybyszewski zdaje sie wierzy¢ w metempsychoze
i pojmuje ja tak samo. jak i Stowacki: ,Zasadniczag pod-
stawg catej tak zwanej ,,nowej" sztuki, wszystkich pradéw
i kierunkdw w sztuce jest pojecie duszy, jako potegi 0so-
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nicznych i ubolewajg nad tem, ze zwolennicy i pro-
pagatorzy ,,nowej sztuki" kionig sie zbyt silnie ku
religji, mistyce, metafizyce, lub okultyzmowi. Do
takich nalezy np. Gustaw Kahn, ktéry za najtrwal-
sza zdobycz symbolizmu francuskiego uwaza t. zw.
»~wiersz wolny" i mniema, ze majaczenia mistyczne
pierwszorzednych nawet poetéw kompromitujg do
pewnego stopnia caty kierunek w oczach og6tu *).

Takie typy atoli nalezg do wyjatkow; dla wiek-
szosci rozluznienie i wysubtelnienie formy nie
byto eksperymentem filologiczno-technicznym, lecz
potrzebg dopasowania Srodkdéw wyrazu do tresci
ideowo-uczuciowej, w ktorej rozlewnos¢ mistycz-
na stata sie tonem dominujacym. Niektérzy ida

bistej, duszy, kroczacej od jednej wiecznosci do drugiej,
duszy, ktéra, raz po raz nieznang potega zmuszona, idzie
na ziemie, wraca z powrotem na tono wiecznosci i znowu
sie ucielesnia, bogatsza, silniejsza, wiecej uswiadomiona, niz
pierwszym razem i tak bez korica, az wreszcie dochodzi do
Swiadomosci catej swojej potegi, przenika najtajniejsze rze-
czy, obejmuje najodleglejsze i najskrytsze zwiazki, t.j. staje
si¢ gienjuszem, t. j. odstania si¢ w swoim absolucie, w ca-
tym przepychu swojej ,,nagosci".

*) Por. Gustaw Kahn ,Symbolistes et Decadents"
(1902) str. 10, 11, 57, 58. 293. 325—326. Religijnos$¢ Ver-
Jaine’a razi Kahna (str. 292). Swoja droga Kahn uwaza
~wiersz wolny", jako zdobycz doniostej wagi, z tego wzgledu,
ze pozwoli on poecie wypowiedzie¢ z wiekszg swoboda
A pelnig swojg jazn, tres¢ swego ducha.
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nawet tak daleko, ze przypuszczajg w przysztosci
synteze mistycyzmu z nauka i uwazajg wiedze
okultystyczng za jeden z kamieni wegielnych sztuki
(Ch. Morice).

Wogble mistycyzm, przejawiajacy sie w poezji
i sztukach pieknych nie zawsze da sie uja¢ w ja-
sna i Scisle okreslong formule.

Niema watpliwosci jednak, ze na dnie aspi-
racji mistycznych nowoczesnego pokolenia spo-
czywa monistyczno-panteistyczny po-
glad na nature i wiara w ciggta ewolucje du-
cha *).

Kogokolwiek z poetéw i artystbw nowocze-
snych wezmiemy, czy nawr6conych ateuszéw i na-
turalistow, jak Huysmans lub Strindberg, czy mi-
stykbw z urodzenia, jak nadczuly wizjoner, Mae-
terlinck, czy teatralnych propagatoréw ezoteryzmu,
jak Peladan, czy naiwnych $piewakow pokuty
i skruchy, jak Verlaine, czy nastrojone demonicz-
nie potomstwo duchowe Baudelaire™a, szukajgce
»~nowych dreszczOw" w dziedzinie zta i grzechu—
u wszystkich znajdziemy jeden rys wspdlny, a mia-

*) Ci, co nie wierszag w preegzystencje i przechodze-
nie dusz z ciata w ciato, wierzg jednak w dziedzicznos$¢
psychologiczng, w atawizm, w to, ze nasze zycie duchowe
jest owocem pracy przesztych pokolen i wiekéw. Na S$ciste
pokrewienstwo obu tych hypotez zwrécit uwage Hoffding
w swojej ,,Psychologji“.



64

nowicie ewiare w odwieczny czynnik duchowy,,
przenikajacy i ozywiajgcy Swiat i cziowieka.

Wiara w ten czynnik duchowy, wspélny czto-
wiekowi i naturze a stanowigcy wiasciwe jadro
bytu, utworzyta doskonaly grunt dla rozwoju sztuki
symbolicznej.

Zdaniem Volkelta *), symbolizm jest niemozliwy
bez panteistycznych aspiracji w duszy ludzkiej i bez
panteistycznego ,ukladu S$wiata" . A zwracamy
uwage, ze Volkelt méwi o symbolizmie i symbo-
lach artystycznych wogoéle, nie o najnowszych wy-
tworach poezji i sztuki.

Do podobnego mniej wiecej wniosku, chociaz
na innej drodze, dochodzi i Ribot **j. analizujgc
wyobraznie mistyczna.

Istote jej stanowi — wedtug francuskiego psy-

*) Dr. Johannes Volkelt: ,,Der Symbol Begriff in der
neusten Aesthetik”. Jena 1876, rozdziat VIII: ,Die Sym-
bolik ais Zeugniss fiir den Pantheismus". Volkelt rozwija
poglady ViscN\era i Lotzego.

**)  Th. Ribot: ,,Essai sur Timagination créatrice". Pa-
ryz 1900. Ribot uwaza wyobraznie mistyczng za jedna
z najwazniejszych form wyobrazni rozlewnej (muzyczno-
lirycznej) i powiada o niej; ,lmaginacja mistyczna pod
wzgledem swobody, rozmaitosci i bogactwa nie stoi nizej
cd zadnej z form wyobrazni twoérczej...! Zbudowata ona, po-
sitkujac sie ryzykownag metoda analogji, cate Swiaty, skia-
dajace sie prawie wylacznie z uczué i obrazow — wylonita
z siebie catg architekture symbolow" (str. 197).
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chologa—1° sktonno$¢ do oblekania ideatu w szaty
zmystowe i doszukiwania sie idei, zamknietej
w kazdem zjawisku materjalnem, 2° wiara w to,
ze we wszystkich rzeczach tkwi pierwiastek nad-
przyrodzony (str. 186).

»Zasadniczg wiec cechg wyobrazni mistycznej,
cechg z ktorej wyptywajg wszystkie inne, jest me-
toda myslenia symbolicznego* (str. 187).

Mistyk zamienia ,,0brazy konkretne w obrazy
symboliczne".

»Imaginacja mistyczna jest dalszg fazg imagi-
nacji mytycznej, faza, w ktérej myty zmieniaja sie
w symbole pierwiastku najwyzszego, jednosci czy-
stej nie posiadajgcej formy" *),

*)  Tu nalezy zrobi¢ pewne zastrzezenie. Ribot, m6-
wigc o wyobrazni mistycznej: wyréznia jag od wyobrazni
religijnej: ,,Souvent et a tort on a identiii6 limagination
mystigue et limagination religieuse“—powiada na str. 193),
dodajac jednak, ze kazda, nawet najubozsza i najprostsza
religja zawiera zywiot mistyczny, jezeli nie jawny, to uta-
jony, gdyz przyznaje istnienie sit nieznanych i nadzmysto-
wych. lIdzie tylko o to, ze, w religjach dojrzatych i silnie
zorganizowanych, dogmatyzm, oparty na rozumowaniach
logicznych, przeciwstawia si¢ indywidualistycznemu i swo-
bodnemu mistycyzmowi i zwalcza czesto jego anarchiczne
dazenia, jako herezje. Wynika z tego, ze mozna by¢ czio-
wiekiem gteboko religijnym, nie bedac koniecznie misty-
kiem—w tern znaczeniu przynajmniej, jakie Ribot termi-
nowi powyzszemu nadaje. Dla Ribota mistyk jest cztowie-
kiem obdarzonym wyobraznig rozlewna, nie plastyczna,
wyobraznig, w ktérej dominuje czysto subjektywna logika

5
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~Krancowy symbolizm, ktéry czyni kreacje
mistykéw tak kruchemi, posiada jednak Zrodio
energji w swojej cudownej potedze sugiestyjnej".

uczucia: ,pleine de soubresauts, de secousses et de lacu-
nes. En paraissant parler comme tout le monde, le mysti-
gue se sert d'un iaiome personel: les choses devenant sym-
boles au gré¢ de sa fantaisie, il n'use pas de signes k valeur
fixe et universellement admise. Rien d’¢tonnant si nous ne
le comprenons pas“. Jak w te definicje wtltoczy¢ misty-
cyzm Mickiewicza, ktéry, nawet w chwilach najzawrotniej-
szych porywoéw egzaltacji, nie tracit logiczno-objektywnego
gruntu pod stopami? Trzeba przypusci¢, ze autor ,,Impro-
wizacji" byt mistykiem innego typu, jak Stowacki i wiek-
szo$¢ mistykow nowoczesnych, do ktorych okreslenia Ri-
bota mozna stosowaé prawie bez zastrzezeh. Mickiewicz—
bylo to mistyczne serce, polgczone z jasnym umystem i pla-
styczng nawskr6$  wyobraznig; u Stowackiego wszystkie
wiadze duszy nastrojone byly mistycznie. Mickiewicz, po-
mimo ze nie stat w absolutnej zgodzie z pewnymi pogla-
dami Kosciota, byt mistykiem religijnym; Stowacki, chociaz
godzit pozornie swoje teorje z doktryna chrystjanizmu, byt
mistykiem metafizycznym, panteista — i to na wiele lat
przed tem, nim sie zapoznat z Towianskim i jego nauka,
Kktérg zreszta na swoj sposob przerobit i rozwingt. Do-
wodzi to, ze chociaz mistycyzm wyrasta tatwiej i rozwija
sie bujniej na gruncie wyobrazni rozlewno - lirycznej moze
sie jednak w pewnych wypadkach taczy¢ z wyobraznia pla-
styczna.

Taki Huysmans i Strindberg np., pomimo zwrotu do
mistyki, nie zatracili realistyczno - naturalistycznych cech
swego talentu i opisuja zjawiska nadprzyrodzone takim sa-
mym stylem i z takg sama wypuktoscia i wyrazistoscia,
jak zjawiska rzeczywiste, modelowane z natury. Wizje
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Wszystko, co Ribot méwi o produktach wyo-
brazni mistycznej wogéle, datoby sie mutatis mu-
fandis zastosowaé do wigkszosci utworéw artysty-
cznych doby obecnej.F

Strindberga (,,Inferno”, ,Legenéen"), posiadaja takg nama-
calno$¢, jak materjalizacje, opisywane przez prof. Crookes’a
i innych badaczéw medjumizmu. W poréwnaniu

z temi
-uciele$nionemi zmorami i wyrzutami

sumienia, sny i wizje,
notowane w dzienniku Stowackiego, wygladajg jak cudowne
bajki fantastyczne. Pod datg 4-go stycznia 1844 roku Sto-
wacki pisze: ,,Myslatem o matce, ile tez wylata i miatem
sen o0 niej, ze ja widze na Czerczej gérze, na samym wierz-
chu skat, jak fontanne w ksztalcie szerokiego namiotu ze
spadajacej srebrnej wody — cudny namiot #tez, abym
w nim schronit i byt nakrytyZ.

Ten eteryczno-symboliczny sen tak sie doskonale do-
straja do catoksztattu wyobrazni Stowackiego, jak petne
demonicznej grozy i plastyczno-realnej sity halucynacje
Strindberga harmonizujag z typem jego twdrczosci. Précz
réznic indywidualnych, pochodzi to napewno i stad, ze
poeta szwedzki zwrbécit si¢ do mistycyzmu pod koniec zy-
cia, przeszediszy przedtem przez materjalizm i naturalizm,
ktore wycisnety pietno na jego sposobie myslenia i two-
Tzenia, gdy Stowacki byt nietylko z natury ,panteista tro-
che i romantyk" (,,Beniowski"), ale zytidojrzewat w atmo-
sferze, sprzyjajacej rozwojowi pierwiastkbw mistycznych,
tkwigcych w duszy poety, Jak $wiadczy ,Godzina mysli",
Stowacki juz w dziecinstwie znat Swedenborga, na ktérego
ksiegach budowat

sie

gmachy
Petne gtoséw anielskich, szalenstwa i blasku,

Niebu tytanowymi grozace zamachy.
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Symbolizm wogdle jest tak stary, jak poezja
i sztuka, jak mysl i mowa ludzka: kazda meta-
fora, poréwnanie, kazda najbardziej utarta figura
retoryczna zawiera w sobie jadro symboliczne,

Strindberg zapoznat sie z mistycznemi pismami swego
wspoétziomka dopiero wtedy, kiedy znuzony walkg zyciowa,
zaczat szuka¢ punktu oparcia w $wiecie nadzmystowym.
Szukat go i szuka, nie mogac znalezé, wahajac sie ciagle
pomiedzy deizmem, swendeborgjanizmem, panteistyczng teo-
zofjg i katolicyzmem, podobnie, jak byly wspéttowarzysz
Zoli, Huysmans, zanim wstapit do klasztoru benedyktynéw,
zglebit satanizm, okultyzm i mistykéw, oraz artystéw
chrzescijanskich.

Ws$réd poetéw nowoczesnego pokolenia jest cata grupa,
mistykéw chwiejnych, stesknionych do wiary, lecz nie mo-
gacych pogodzi¢ jej z wymaganiami rozumu. Te straszng
walke wewnetrzng odtworzyt Strindberg cudownie w pét
symbolicznej, po6t realistzcznej legiendzie ,Jakéb walczy”
(z Aniotem). Ot6z rzecz charakterystyczna, ze do grupy
tej naleza przewaznie arty$ci, obdarzeni wyobraznig pla-
styczna, realisci, ktérym trudno oderwa¢ wzrok od rzeczy-
wistoéci. Sa to ,dusze znuzone”, tesknigce do mistycz-
nego ukojenia, ale nie mogace wznie$¢ sie na taka wyzyne,
zeby zgietk ziemski wydawat sie na niej harmonijnym szme-
rem. Brak im lotnosci Stowackiego, ktéry wzbija sie
w gére na poteznych skrzydtach swojej fantazji mistycznej,
jak duch, wolny od wszelkich wiezéw cielesnych i spiesza-
cy do zroédta wszechzycia... Naturalnie, ze wspomniana gru-
pa mistykoéw jest tylko jedna z wielu grup. Wspominamy
za$ o niej dlatego, zeby, obok uderzajacych podobienstw,
zaznaczy€ i réznice, istniejagce pomiedzy Stowackim a no-
woczesnym pokoleniem artystow.
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gdyz zamiast niewolniczej reprodukcji przedmiotu,
pojecia, czy wzruszenia, daje nam jego estetyczny
réwnowaznik.

Symbole jednak, uzywane przez artystow obje-

Wogdle mistycyzm — dzigki temu, ze nauka zaczeta
bada¢ powaznie pewne objawy duszy ludzkiej, uwazane do-
tad za cuda, ztudzenia, lub oszustwo (telepatja, hypnotyzm,
medjumizm etc.) — nabrat u pewnych pisarzy dzisiejszych
kolorytu specjalnego, ktéry moznaby nazwaé ,laboratoryj-
nym". Caly szereg zjawisk, nalezacych niegdy$ do dzie-
dziny legiend i basni, i traktowany w sposéb czysto fan-
tastyczny, wszedt dzi$ do literatury pieknej pod egida nauki
i stracit dawna, jezeli nie tajemniczo$¢, to nadzwyczajnos¢.
Badania psychologiczne nie wyjasnity wprawdzie, ale stwier-
dzity i okre$lity, mniej lub wiecej doktadnie, charakter pe-
wnych anormalnych stanéw jazni ludzkiej, odbierajgc im
przez to ,romantyczne” zabarwienie. Rozdwojenie o0sobo-
wosci, przeczucia, jasnowidzenia, wizje, demoniczne zwy-
rodnienia piciowe, dziatanie psychiczne cztowieka na czto-
wieka, telepatja i t. p.—wszystko to mozna dzi§ opraco-
wywaé nietylko mistycznie, ale i realistycznie, na podstawie
obserwacji. Podobnie rzecz sie ma z wieloma faktami
przesztosci, jak demonomanja, czary, zabobony, epidemje
psychiczne etc., na ktére wiedza bezstronnych badaczéw
rzucita nowe zupetnie Swiatto. Niewatpliwie, fenomeny te
nie tworzg istoty mistycyzmu, lecz wiszg tylko u rabka
jego eterycznej i rozlewnej szaty, ale, badZz co badz, odgry-
waly one i odgrywajg dotad w poezji + sztuce mistycznej
wybitng role i dlatego musieliSmy zwr6ci¢ uwage na zmiane,
jaka zaszta w sposobie ich traktowania od czaséw roman-
tyzmu do chwili obecnej. Stowacki osobiscie wierzyt w to
wszystko, co dzisiaj nazywamy medjumizmem, wierzyt na-
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ktywnych, zajetych odtwarzaniem rzeczywistosci
w sposéb mozliwie doktadny i plastyczny, maja.
przewaznie charakter ornamentacyjny, a niekiedy,
ze sie tak wyrazimy, ,pedagogiczny* (Alegorja),

Inng role odgrywa symbol u poety mistyka
i panteisty, ktéry nie troszczy sie o fenomeny
Swiata zewnetrznego, jako takie, lecz szuka poza

wet w obcowanie z duchami, uwazat sam siebie za czto-
wieka, obdarzonego pewna misja i znajdujacego sie pod
specjalng opiekg S$wiata duchowego. (Por. list do Matki
z d. 30 listopada 1844, gdzie poeta opowiada o mistycznym
zwigzku swoich utworow z zyciem i S$wiatem niewidzial-
nym, o wplywie, jaki przektad ,Ksiecia Nieztomnego" wy-
wart na upadek mocarstwa Tangierskiego i t. p.). Ale wie-
rzac gteboko w istnienie statego tacznika pomiedzy zyciem;
zmystowem, a potegami nadzmystowemi, daleki byt od
wszelkich hypotez materjalistycznych, nie uznawat réwniez
zadnych ,fluidéw" astralnych, zadnych rozszczepien, czy
emanacji energji cielesnej, lecz twierdzit, ze ,widzenie du-
chéw" odbywa sie na drodze czysto duchowej, ,,za pomoca
oczu naszych duchowych, ktére sg trgcone mocami tychze
duchéw, bez zadnego w tym ciat naszych po-
Srednictwa”. Magnetyzm zwierzecy uwazat poeta za objaw
demoniczny, za ,ztodziejstwo przeciwko duchowi bozemu
w ludziach uczynione, grzech gorszy dla tych ludzi z ciala,
czynigcych po szatansku rzecz dla anielskich du-
chéw zostawiona, gorszy, niz owe cielesne prze-
stepstwo przeciwko naturze, za ktére miasta cate byly ka-
rane piorunem... Widzisz to zaczepianie ducha, to gtaskanie
jego oczyma, ktére sg w palcach magnetyzera... to naresz-
cie u$pienie cielesne, a niewolnictwo ducha, gorsze stokro¢
niz dawny Helotyzm". (Wyktad nauki, 204—205).



nimi objawdw pierwiastku transcendentnego, iden-
tycznego z jego wiasnym duchem.

-Kiedy w wichrach i chmurach — powiada
Volkelt, w cytowanej uprzednio rozprawie 0 sym-
bolu—godrach i polach, zorzy wieczornej i porannej
wyczuwam wiasng dusze, to wtedy dochodze do
przekonania, ze natura jest duchem mojego
ducha i ze, Scisle biorgc, w Swiecie niema
rozdwojenia" (Monizm).

Ruskin, méwigc o mistycznej pieknosci kwia-
téw, dochodzi do wniosku, ze ,,obecno$¢ najmoc-
niejszego zycia objawia sie w cechach, ktére spra-
wiajg przyjemno$¢ wzrokowi ludzkiemu, a ktére
zdajg sie by¢ stworzone ze specjalnem oczu na-
szych uwzglednieniem, albo raczej, bedac rozkoszne,
dowodza, ze zostaty stworzone przez
tego samego, co i nasz, duchall' (Krélowa
Powietrza).

Stowacki w ,,Wykiadzie nauki" wygtasza mysl
podobng w sposéb daleko piekniejszy: ,,Céz to
bylo to nagte umilowanie natury przez poetéw,
az do przesytu gloszone?... zaprawde, nie forme
kamieni, ani pnie i kawatki drzew ukochaé¢ po-
wotywata poezja.. ale ducha, ktory jest
wszedy, a czasem rewelatorstwem wieszcza wy-
wotany—jak btyskawica jawit sie w drzewie...

,»Brzoze ukrainskg zamieniat nagle w poczciwg
wiesniaczke syna ptaczacg i wjednem oka mgnie-
niu dawatl uczu¢ rozwidnionej mysli ludzkiej... ze



72

ta ogromna zielona muzykantka lasow — jest
prawdziwag siostrg miodszg... petng ja-
kiej§ przysztej postaci ludzkiej— ktora juz , w nigj
jest, a objawi sie dopiero po wiekach.

»Wiec gdy rzekt poeta ,,glowa kolumny"”, toc
zaraz i kolumne ujrzate$, zywa niby.,, oczyma za-
patrzong na mogite Maratonu, z sercem, ktére po
niej bito, niby serce Greczyna.

~Wiec wtosy palm — wiec piersi r6z—
wiec tany wyztocone zytem — Swiadczyly
0 metempsychicznej wiedzy w poecie, ktora sie
w natchnieniu objawiata, a w powszechnem
czuciu duchowem na ziemi echo niby po-
twierdzenia znalazta".

Otéz to poczucie jednosci ducha ludzkiego
z duchem natury wystepuje u wielu nowoczesnych
poetdw i artystdbw bardzo wyraznie. Zacytujemy
dla przyktadu charakterystyczny ustep z Henryka
Regniera:

L’aurore et le printemps, le couchant et Tautomne
Sont avec la foret et le fleuve et la mer
D’extorieurs aspects de ton soi monotone;

Le verger fructifie et murit dans ta chair,

La nuit dort ton sommeil, I'averse pleut tes pleurs,
L’avril sourit ton rire eu Taout rit ta joie,

Tu cueilles ton parfum en chacune des fleurs,

Et tout n’¢tant qu’en toi, tu ne peux etre ailleurs.
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Poeta widzi we wszystkich zjawiskach natury
symbole wewnetrznych stanéw swojej duszy: noc
$pi jego snem, deszcz ptacze jego tzami, kwiecien
usmiecha sie jego usmiechem, a sierpien raduje
sie jego radoscig...

Jest to niewatpliwie panteizm, czy, jesli kto
woli, panegoizm, ale nie wychodzacy z granic na-
strojowosci lirycznej. Poeta czuje w danej chwili
swojg jednos¢ z przyrodg *), ale nie wiadomo, czy
uczucie to nie przeminie i nie ustapi miejsca in-
nemu. OwoO0z panteizm poetycki przechodzi w mi-
stycyzm dopiero -wtedy, kiedy #gczy sie z nim
wiara. ,,Wyobraznia mistyczna—powiada Ribot—
przypuszcza wiare bezwarunkowsa i stata. Mistycy
sg wierzacymi. Wiasciwos¢ ta wyplywa z napie-
tego silnie uczucia, ktére podnieca i podtrzymuje
te forme twodrczosci. Intuicja staje sie przedmio-
tem poznania dopiero w chwili, kiedy ubierze sie
w ksztatty, obrazy".

*) Baudelaire wyraza podobne uczucie w sonecie mi-
stycznym ,,Correspondances™: (Fleurs du Mai).

La nature est un tempie oii de vivants piliers
Laissent parfois sortir de confuses paroles;
L’homme y passe k travers des forets de symboles,
Qui I'observent avec des regards familiers, etc.

Poeta widzi w naturze las zywych symboléw, ktére poro-
zumiewaja sie z nim i ktére zlewaja sie z sobg gdzie$ da-
leko w ciemnej i glebokiej jednosci...
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Tutaj nalezy szukaé zrédet symbolizmu mi-
stycznego, ktéry nadaje wielu utworom poezji
i sztuki wspotczesnej specjalny charakter.

Symbolizm mistyczny rézni sie od symbolizmu
poetyckiego wogdlle wiekszem pogtebieniem du-
chowem.

Maeterlinck, ktéry, podobie jak Stowacki, jest
mistykiem wierzacym szczerze, ze Swiat realny—
to tylko odblask $wiata duchowego, powiada:
»Symbol jest alegorjg organiczng, wewnetrzng: ko-
rzenie jego ging gdzie§ w ciemnosciach- alegorja
jest symbolem zewnetrznym: korzenie ma w $wie-
tle, ale szczyt jej jest jatowym i zwiedtym".

Do aforyzmu belgijskiego poety - mistyka do-
daje wyborny znawca literatury nowoczesnej, Ze-
non Przesmycki, nastepujagcy komentarz:

»Alegorja jest z jednej strony analogjg naj-
czesciej sztuczna, a niekiedy poprostu w rzeczy-
wistosci zmystowej istnie¢ nie mogacag (np. wszyst-
kie bajki o zwierzetach moéwigcych, lub spetniaja-
cych czynnosci ludzkie) i dlatego w zewnetrznej,
widomej swej czesci—martwg; walor ma i prawda
jest w niej tylko sens ukryty, tylko perspekty-
wiczne podobienstwo- bez nich alegorja nie mia-
faby wartosci, ale—z drugiej strony—to znaczenie
wewnetrzne tyczy sie w niej zawsze prawie po-
wierzchownej, zmystowej tylko strony rzeczy,
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i przeto Maeterlinck moéwi, iz ,ma ona Kkorzenie
w Swietle, ale szczyt jej jest jatowym i zwiedtym",
bo efemerycznym i z gtebi nieskoriczonej nic w so-
nie nie majgcym.

»oymbol przeciwnie jest analogja zywa, or-
ganiczng, wewnetrzng, jest odtworzeniem rze-
czywistosci, w ktorej formy, postacie i zjawiska
zmystowe majg swoj sens zwykly, powszedni dla
ludzi zadawalniajagcych sie powierzchnig, lecz dla
szukajgcych giebiej kryjg w swem wnetrzu otchta-
nie nieskonczonos$ci; zewnetrzna, widoma
cze$¢ symbolu musi by¢ konkretnym obrazem ze
Swiata zmystom podlegtego, tak, aby nawet dla
tych, ktérzy zadnej giebi szukaé¢ w niej nie beda,
miata zupetnie jasne, powszednie znaczenie; ko-
rzenie za$ winien on mie¢ w ciemnosci, t. j. za
tym obrazem konkretnym musza otwiera¢ sie bez-
kresne widnokregi ukrytej, nieskon-
czonej, wiekuistej, niezmiennej i nie-
pojetej istoty rzeczy" *).

Dla Stowackiego réwniez, jak wiemy, $wiat
zewnetrzny byt to ,,dywanik na wywr6t widziany,
gdzie rézne nitki wylazg i ging zndw, niby bez

*) Zenon Przesmycki (Miriam): Wstep krytyczny do
przektadu ,,Wyboru pism dramatycznych Maeterlincka". str.
LXVII. (Warszawa 1894).
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celu i bez potrzeby—z tamtej strony sg kwiaty
i rysunek”. Te nitki rozsiane bez celu — to
obrazy konkretne, dostepne dla naszych umystéw.
Za obrazami zmystowemi jednak ukrywa sie ,,prze-
pasc¢”, bedaca ,,prawdziwym, ruszajgcym sie i ida-
cym do celu Swiatem" *).

Taki poglad na byt prowadzi z koniecznosci
do symbolizmu mistycznego, gdyz za kazdem zja-
wiskiem powszedniem ukazuje owe ,bezkresne
widnokregi nieskonczonej, niezmiennej, wiekuistej
i niepojetej istoty rzeczy", o ktorej moéwi Prze-
smycki, Maeterlinck i wielu innych.

»Symbol powiada Vigie - Lecocg **) — wydo-
bywa ze znakOw mistycznych natury dusze ukryta,
ktéra podobna jest wielce do naszej —
i dlatego wiasnie symbol jest mozliwy. Idzie
0 to, zeby zniewoli¢ nature do wydania swej ta-
jemnicy i odstoni¢ to, co sie ukrywa po za rozno-
rodng powtoka rzeczy, zlaé zycie powszec li-
ne z indywidualnem zyciem tego, ktéry
zapytuje. Alegorja idzie od $wiata abstrak-
cyjnego do sSwiata konkretnego, czyli materjalizuje
idee, symbol chwyta w sposob syntetyczny i in-
tuicyjny idee i iej obraz. W alegorji widzimy na-

*) Listy do Matki, Il, 248.

**) Poesie contemporaine, 1884—1896.
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stepstwo dwuch zywiotdw, czyli analize: w sym-
bolu jest wspotczesnosé, czyli synteza”.

Wszystko to sprowadza sie, jak widzimy, do
wspdlnego mianownika, jest to glebokie poczucie
jednosci wszechswiata, ducha natury i ducha ludz-
kiego, ktéry z nim jest identyczny i ktory, wsku-
tek tego wiasnie, moze go pozna¢ i odstonié, nie
na drodze analityczno-objektywnego badania, lecz
przy pomocy subjektywnej czysto intuicji *).

*) Przytaczamy tu jeszcze pare definicji symbolizmu
nowoczesnego, zaczerpnietych z dziel i rozpraw wybitniej-
szych krytykéw. ,Au lieu de noter, un par un, tous les
elements a’'un objet, le podéte ne peut-il pas aussi confier
a ses vers Zlimpression, que l’'objet a fait sur lui, nous
communiguer, non pas analytiguement sa vision meme, mais
synthetiguement I'etat ¢’ame determine par cette
vision? C’est \k ce que pretend le symbolisme“. (G. Pelli-
sier: ,,Evolution actuelle de la litterature”). — ,,Le symbole
poetigue est une fiction concrete, figurée, plastigue, mou-
vante et colorée, animée de sa vie propre, personelle, in-
dependante, capable au besoin de se suffire a elle-meme,
de s’organiser et de se developper, mais une vision, dont
la correspondance est entiere avec un sentiment, ou une
idee, guelle enveloppe. C’est une allegorie, si vous le vou-
lez enfin, mais une allegorie, dont Tintentotn n’a rien de
didactigue ni surtout de logique. Le symbole n’est rien>
s’il n'a pas un sens caché, c’est k dire, s’il n’exprime pas
quelque chose d'ulterieure aux moyens qu’il emploie; s’il
n’est pas la traduction pittoresque ou plastique de quelque
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I Stowacki, jak wiemy, stat na tym samym
gruncie, wierzyt gleboko w jedno$¢ wewnetrzng

chose en soi inaccessible et de recul¢ par nature dans la
profondeur de la pensee”. (Brunetiore: ,Evolution de la
poésie Lyrigue en France"). Sg to okreSlenia pisane przez
krytykéw, stojacych poza ,szkolg", a wiec bezstronne,
a mimo to wyrazajace w gruncie rzeczy tez samag mysl,
jaka spotykamy i u bezwzglednych zwolennikéw symbo-
lizmu, a mianowicie, ze symbolizm jest naturalnym wyni-
kiem nastroju umystéw wspoétczesnych, ktérym nie wystar-
cza analiza $wiata poznawalnego, ktére wiec wskutek
tego szukaja syntezy na drodze liryczno - meta-
fizycznej. ,Wszelki symbolizm— powiada dalej Brune-
tiere — zawiera metafizyke, lub wymaga metafizyki, czyi
pewnego wyobrazenia o stosunkach cztowieka z otaczajacag
go naturg, albo, jesli wolicie z niepoznawalnym". Ot6z do-
damy, jezeli nie u wszystkich, to u wielu symbolistow no-
woczesnych owa ,metafizyka" przybrata charakter pantei-
styczno - mistyczny. Wprowadzenie symbolizmu do litera-
tury—powiada Beaunier w biografji Artura Rimbaud’a—jest
konsekwencja zarzutéw, ktére nalezato postawi¢ despolycz-
nym wymaganiom pozytywizmu. Chcac jednak wprowadzié¢
znowu po poezji ,niepoznawalne", czy to w formie ,meta-
fizyki", czy podswiadomosci, trzeba byto wynalezé nowy
typ ekspresji poetyckiej, ktéryby mogt przekroczyé granice
dotykalnych pozoréw rzeczy, stowem stworzy¢ poezje, ktéra
bytaby zdolna, na réwni z muzyka raczej do wywo-
tywania nastrojoéw, nizeli do prostej i czy-
stej opisowos$ci". Symbolizm wiec jest—jak to zresz-
tag zaznaczyliSmy wyzej—jedng z form nastrojowosci lirycz-
nej. Por. takze Paul Souriau. ,L’imagination de l'artiste*
rozdziaty ,,Le symbolisme des couleurs” i ,Les figures sym-
boligues".
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Swiata, wierzyt, ze nigdy ,nic sie duchowego na
Swiecie nie stalo bez potracenia catej masy du-
chéw, catej tej harfy strun, az do ostatniej struny,
jeczacej po dziecinnemu w materji“, wierzyt réw-
niez, ze ,wszystko dla ducha i przez ducha zostato
stworzone, a nic dla cielesnego celu nie istnieje” *).
Wierzyt dalej, ze ,Swiat caly ducha", czyli wie-
kuista, niezmienna istota wszechrzeczy, absolut byt
mu objawiony ,przez trgcenie zewnagtrz obudzo-
nym duchem zadane i przez rewelacje we-
wnetrzng"; wierzyl, ze ,sity prawdziwie dzia-
tajace na globie, byly to sity rézne mistycznych
sekt, nie za$ rycerskie", oraz, ze nie rozum — ale
potega ducha, ktéra rozsgdzone rzeczy czuje —
uczute rozsagdza" **).

Toz samo, mniej wiecej, gtosi Przybyszewski,
przeciwstawiajac dusze — rozumowi***); toz samo
twierdzi Maeterlinck, mowiac, ze $wiadomosé to
»roslina powierzchni, roslina, ktdérej korzenie bojg
sie wielkiego ognia centralnego naszej istoty ****),
oraz ze wszystko, co nie wyplywa z najbardziej

*) ,Genezis z Ducha*.

**)  Dziennik..

**xx)  Dla mézgu dwa razy dwa jest cztery, dla duszy
moze to byé—miljon". ,,Na drogach duszy
****x) Les Tresors des Humbles (Novalis).
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nieznanych i najbardziej tajemniczych gtebin czio-
wieka, nie pochodzi ze swego prawego zrédta0.

W innem miejscu znowu autor ,Intruzad wy-
Znaje, ze uwaza ,,pisma mistyczne za najczystsze™
dyamenty cudownego skarbca ludzkiego", ze praw-
dy mistyczne majg dziwng przewage nad prawda-
mi zwyklemi; nie mogg one ani umrzeé, ani sie
zestarze¢"; gdzieindziej znowu poeta dostrzega,
btyski bytu zagadkowego, rzeczywistego, pierwot-
nego, ukazujgce sie przez szczeliny tego siejgcego
ciemnosci  systematu szalbierstw i oszukanstwr
wsrod ktorego sadzono nam umrzec *).

Podobieristwo  pogladéw mistycznych Maeter-
lincka z pogladami Stowackiego, jest, jak widzimy,
uderzajagce.. Mozna znalezé niewatpliwie réznice,
i to znaczne nawet, w szczeg6tach, w rozwinieciu,
i uzmystowieniu artystycznem wierzen obu poe-
téw, ale punkt wyjscia i jgdro gloszonej przez
nich doktryny jest analogiczne.

Zestawialismy Stowackiego z Maeterlinckiem,,
nietylko dlatego, ze i Stowacki i Maeterlinck ujeli
swoje zapatrywania w forme teoretyczng, co ula-
twia poniekad poréwnanie, ale i dlatego, ze Mae-
terlinck jest jednym z najszczerszych poetow doby

*) Por. ,Les Tresors des Humbles" (Ruysbrock L’Ad-
mirable), a takze ,Confession de pofte (cyt. u Miriama we
wspomnianej wyzej pracy, oraz ,Sagesse et la Destince),
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obecnej i traktuje swoOj mistycyzm roéwnie powaz-
nie i gleboko, jak i Stowacki.

Nie znaczy to wcale, zeby poetom dzisiejszym
wogole zbywato na powadze i szczerosci. Nie
brak pomiedzy nimi zrecznych i zimnych kuglarzy,
to prawda, ale nie brak réwniez natur szlachetnych
i gtebokich.

Ale w tej glebokosci — jezeli idzie o misty-
cyzm—sg rézne stopnie. Jedni, jak Maeterlinck,
starajg sie uswiadomic¢ sobie, mniej lub wiecj ja-
sno, swoj stosunek do Swiata nadzmystowego, inni
zatrzymujg sie w potowie drogi, nie mogac prze-
kroczy¢ progu nieskoriczonosci, ktéra ich pocigga.

Tak daleko, jak Stowacki jednak, nie zaszedt
zaden z poetdw dzisiejszych. Tradycje naturalizmu
i pozytywizmu, z ktéremi mistycy nowoczesni ze-
rwali wszelkg taczno$é w teorji, pozostawily.jed-
nak ukryte $Slady w ich krwi i mozgu. Jest to
dziedzictwo historyczno - psychologiczne, ktérego
zrzec sie niepodobna. Pewne wiasciwosci ojcow
odzywajg sie zawsze w duszach synéw, chocby ci
byli renegatami. Dlatego moze mistycyzm nowo-
czesny nie posiada tej bujnosci, lotnosSci i eterycz-
nosci, jaka cechuje mistyke Stowackiego.

Nie chcac petza¢ po ziemi, jak naturalisci, nie
moga jednak mistycy czasdw najnowszych zupet-
nie oderwaé¢ sie od jej prochu — i to krepuje do
pewnego stopnia ich swobode. Pragnac potaczy¢
zdobycze psychologji naukowej z rojeniami mi

6
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stycznemi nle majg odwagi podda¢ sie bezwzgled-
nie porywom uczucia i wyobrazni; dazac i teskniac
do syntezy, nie mogg zapomnie¢ o tern,' ze ich
ojcowie byli analitykami. Stad w utworach po-
etyczno-mistycznych korica XIX w. — czué¢ pewng
niejednolitos¢ i szarpanine wewnetrzng, gdy z mi-
styki Stowackiego wieje bezwzgledny spokéj i po-
goda ducha, ktory wierzy, ze znalazt prawdziwg
droge do Swiatta i kroczy po niej bez wahania
i bez wytchnienia.

Sztuka nowoczesna podobna jest do ,,Chimery"
Gustawa Moreau: Piekna, natchniona twarz, z oczy-
ma wzniesionemi ku niebu, osadzona na popiersiu
ludzkiem, ktére sie zlewa z konskim tutowiem.
Z boku tutowia jednak wyrastajg skrzydta, ktére
moga wznie$¢ dziwotwdr na wyzyny. Moga, ale
jeszcze nie wzniosty. ,,Chimera” stoi na brzegu
przepasci, na samym Kkraricu ziemi: przednie nogi
juz wiszg nad otchfanig, oczy przeduchowionegj
twarzy patrza z utesknieniem w gore, ale kopyta
tylnych ndg opierajg sie twardo o grunt. Jedno
uderzenie poteznych skrzydet — a Chimera wzieci
w nadobtoczne etery...

Czy jednak Chimera zrobi ten ruch wyzwala-
jacy? czy wzniesie sie w powietrze i porzuci zu-
petnie ziemie?

Czy sztuka nowoczesna, lub przyszia, zwréci
sie kiedykolwiek do mistycyzmu tak bezwzgled-
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nego, jakiemu holdowal Stowacki? czy zateskni
znowu do ziemi?—o tern trudno dzisiaj co$ sta-
nowczego powiedzied.

Zresztg to w danej chwili kwestja drugorzedna,
ktéra nie zmienia w niczem istoty stosunku Sto-
wackiego do ideatéw artyzmu dzisiejszego.

SYMBOLIZM U StOWACKIEGO. JEGO POGLADY NA ISTO-
TE SYMBOLU | ALEGORIL ,KROL-DUCh* JAKO POEMAT
SYMBOLICZNY.

Stowacki byt mistykiem bardziej kraficowym
i lotnym, zar6éwno dzieki swym indywidualnym
wihasciwosciom, jak i charakterowi epoki, w ktorej
zyt i dziatat, ale, badz co badz, byt mistykiem
tego samego typu, co i poeci ostatnich lat XIX
.stulecia.

Czy jednak Stowacki byt takze ,,symbolistg™
w tern znaczeniu, jakie sie obecnie temu wyrazowi
nadaje ?

Bezwatpienia byt nim, bo by¢ musial, gdyz,
jak stwierdzity obserwacje psychologiczne, o kté-
rych wspominaliSmy wyzej, panteizm mistyczny
rodzi symbole w sposéb tak naturalny, jak krzak
rézy, lub jasminu, wydaje kwiaty.

Zatrzymywaé sie bardzo szczeg6towo nad rolg
symbolizmu w dzietach autora ,,W Szwajcarji" nie
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mamy potrzeby, gdyz to, co méwiliSmy w poprzed-
nich rozdziatach o ,,nastrojach" i ,,nastrojowosci",
oraz o syntetycznej naturze wyobrazni Stowackiego,
w ktorej pierwiastki rozlewno-muzyczne kojarzyty

sie z plastycznymi — da sie prawie bez zmiany
zastosowa¢ i do jego symbolizmu.
»Nastroj" liryczny, ubrany w forme plastycz-

ng — moze byé¢, jak wiemy, nazwany symbolem.
Wiemy rowniez, ze jezeli pod nastrojem lirycznym
tetni mistyczne uczucie i zyje gieboka wiara, po-
parta potezng wyobraznig, wtedy efemeryczny sym-
bol poetycki nabiera trwatosci i sity wewnetrznej,
pogtebia sie, rozszerza i, co najwazniejsza, wchodzi
w staly stosunek z szeregiem innych symbolow,
tworzacych pewien organiczny systemat i staje sie.
czastka wiekszej architektonicznej catosci.

W miodocianych swoich utworach jest Sto-
wacki symbolistag o tyle, oile nim by¢ musi kazdy
prawdziwy artysta. Z czasem jednak, kiedy sub-
jektywizm poety zaczyna sie coraz bardziej wy-
zwala¢ z pet opisowosci epickiej, nadajac jego twor-
czosci charakter nastrojowo liryczny — sktonnos$é
do symbolicznego sposobu pisania wzrasta, ujaw-
niajagc sie w nadmiernem prawie bogactwie i ory-
ginalnosci metafor i poréwnan, poza ktéremi czué
panteistyczny poglad na S$wiat, poglad nie uswia-
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domiony jeszcze i nie sformulowany wyraznie, ale
zyjacy niewatpliwie w duszy poety.

Stowacki zdawat sobie do pewnego stopnia
sprawe z tego, bo w liscie do Matki z d. 20 paz-
dziernika 1835 r., t. j. na wiele lat przedtem nim
zostat zdeklarowanym mistykiem i panteistg pisze:
»T1rzy miesigce, spedzone posréd najpiekniejszych
widokéw przyrodzenia, byly wielkg dla mnie nauka.
Uwazatem harmonje, ktéra wszystko taczy i na-
lewa jednym kolorem. Postrzegtem, ze sztuka
powinna nasladowac te dziwng jednos¢ wszyst-
kie g o™

W dalszym ciggu tego samego listu rzuca pieg-
kny, nastrojowy obraz przyrody i nazywa go wy-
raznie symbolem stanu wtasnej duszy:

»Raz, wyszediszy na wielkg gore, pod nogami
miatem wielki paréw, zarosty sosnami, bardzo
ciemny, przerzniety potokiem.

.Bylo to w niedziele rano. Dzwon kosciota
wiejskiego, nadzwyczaj gtosny i ponury, napetniat
cate powietrze.

,»Caly ten obraz ozywiony byt dusza dzwonu,
jak ciemny poemat, w ktérym brzmi imie Boga...
Nie wiem, dlaczego opisatlem te godzine, ale zdaje
mi sig, ze ty sobie, moja droga, lepiej mnie wy-
stawisz w tym obrazie.

»Jest to niby symboliczny wizerunek tego,
co czuje teraz".

Przektad stan6éw duszy na pokrewne obrazy
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natury—ijest jedna =z najbardziej rozpowszechnio-
nych i najprostszych form symbolizmu nowocze-
snego; jednym za$ z najdoskonalszych pofematow
tego wiasnie typu jest niewatpliwie — ,,\W Szwaj-
carji* Stowackiego.

Ale, jak wiemy, typ wspomniany nie wyczer-
puje wszystkich form i odmian symbolizmu, ktory
u lirykéw, obdarzonych potezng wyobraznig twor-
cza, obleka sie w formy daleko bogatsze i bardziej
skomplikowane. Wiemy réwniez, ze Stowacki, po-
dobnie jak Wagner, posiadat imaginacje zitozona,
ktéra dzieki skojarzonemu dziataniu zywiotow li-
ryczno-muzycznych i epiczno - plastycznych mogta
nadawa¢ wewnetrznym marzeniom poety ksztakty
bardzo wyraziste *).

Powoli wiec mgliste nastroje i efemeryczne
przenosnie symboliczne zaczynajg sie krystalizowac
w symbole w Scistem tego wyrazu znaczeniu, w fi-

*) Niektérzy symbolisci lekcewazg zbyt proste formy
symbolizmu i twierdzg, ze prawdziwy symbolizm polega na
swecielaniu idei w peten tresci myt, ktéry rozwija sie we-
dtug praw zycia". ,Le vrai symbolisme consiste non pas
a traduire des Otats d’ames par des paysages correspon-
aants, ni k créer, aux chcses abstraites des ¢quivalents
concrets, mais k incorporer une idée dans un mythe sub-
stantiel qui se développe suivant les lois de la vie“ (Ernest
Raynand w ,La Plume®, 1900). Wszystkie te trzy typy
symbolizmu, bedace tylko r6znemi formami uplastycznia-
nia nastrojow wewnetrznych, znajduja sie w poezji Sto-
wackiego: ,W Szwajcarji"— ,,Anhelli"— ,,Kr6l-Duch".
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gury eteryczne, ale 2zywe, zindywidualizowane,
i powstaje ,,Anhelli" i ,Balladyna”, po ktérej Kra-
sinski wota, ze ,w duchu Stowackiego jest nie-
zawodnie forma panteistyczna". Dalej idzie ,Lilia"
Weneda", z ktérej miat sie narodzi¢ ,,Kr6l-Duch"...

Wreszcie w r. 1842 Stowacki styka sie z To-
wianskiem i swobodny literacki panteizm poety za-
czyna przybiera¢ ksztalty gtebokiej, skonczonej
i konsekwentnej doktryny mistycznej, na ktorej
gruncie wyrasta olbrzymi las symbolow; tak pie-
knych i bogatych w tres¢ duchowa, ze nalezy im
przyzna¢ w dziejach literatury wszech$wiatowej
stanowisko wyjgtkowe.

Nie méwiac o ,Ksiedzu Marku", ,,Snie srebr-
nym Salomei", oraz calym szeregu niewykonhczo-
nych utworéw, przeczytajmy tylko trzy poematy
filozoficzne prozg (,,Genezis", ,List" i ,Wykiad
Nauki") oraz ,Zborowskiego" i ,Kréla-Ducha",
a przekonamy sie, ze w tym okresie twdrczosci
poeta widzial we wszystkiem, co go otaczato, sym
bole dziatan ukrytej potegi duchowej, z ktérg czut
sie scisle zlaczonym i ktérej tajemnice ogtaszat
bliznim réwniez w formie symbolicznej.

Idzie nam, jak sie fatwo domysle¢, przede-
wszystkiem o ,,Kréla-Ducha”, ktéry przez krytyke
dotychczasowg oceniany byt niewtasciwie, bo jed-
nostronnie.
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Pragnac wtloczy¢ ten potezny wytwor natchnie-
nia w jaka$ gotowg rubryke, nazywano go epo-
peg fantastyczng, mistycza, legiendowo-historyczng
i t. p. Wszystkie te okre$lenia majg pewne po-
zory stusznosci, gdyz ,,Krél-Duch* jest i poematem
fantastycznym, i mistycznym, i legiendowo - histo-
rycznym, ale przedewszystkiem jest dzietem na-
strojowo-symbolicznem, i to w znaczeniu, jakie sie
dzisiaj temu terminowi nadaje *).

Symboliczny charakter pojedynczych obrazéw
i postaci ,,Kréla-Ducha“ zaznaczyliSmy w toku ni-
niejszej pracy kilkakrotnie, wracaé wiec do tych
rzeczy nie bedziemy, kladac obecnie nacisk na to,
ze nietylko szczegoéty, ale i catos$¢, nietylko wyko-
nanie, ale i koncepcja, idea tego wspaniatego u-
tworu ma te same cechy, stowem, ze ,,Krél-Duch®,
jako dzieto sztuki jest przedewszystkiem olbrzymim

symbolem.

Za jedng z wielkich zastug estetyki nowocze-
snej uwazamy wyijasnienie natury symbolu i S$ci-
ste odrOznienie go od alegorji, z ktorg byt dawniej
mieszany.

Otdz, zestawienie tworczosci Stowackiego z twor-

*) Oryginalny zawsze Cyprjan Norwid nazwat ,Kréla-
Ducha" — mono-epopeg; jest to termin dos$¢ trafny,
zwraca bowiem uwage na polgczenie pierwiastkow, z ja-
kich sie ten subjektywno-epiczny poemat skiada.
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czosctg doby obecnej rzuca na niedocenione, bo
niezrozumiane utwory polskiego romantyka nowe
zupetnie Swiatto i pozwala odda¢ im zastuzong
sprawiedliwosg.

Rozpatrujgc ,,Kréla - Ducha" i pokrewne mu
dzieta Stowackiego, odkryliSmy w nich wiele wia-
sciwosci, na ktore dopiero estetyka czasOw naj-
nowszych zwrécita nalezytg uwage. Wszystkie te
wiasciwosci  sa, Scisle biorgc, tylko rozmaitymi
objawami jednej zasadniczej, a mianowicie podmio-
towo-lirycznej natury talentu poety, ktory jednak
nie byt pozbawiony zdolnosci plastycznych i umiat
uczuciom i marzeniom subjektywnym nadawac
ksztalty konkretne: umial objektywizowaé we-
wnetrzne stany swego ducha.

MowiliSmy o tern szeroko na wiasciwem miej-
scu, rozbierajagc nastrojowos¢ Stowackiego. Sym-
bolizm, jak wiemy, jest tylko forma ekspresji na-
strojowej, formg, rozrastajgcg sie najbujniej na
gruncie uczuciowosci mistycznej.

Jezeli jednak w talencie Stowackiego znajdo-
waty sie wszystkie zywioly i warunki sprzyjajace
rozwojowi symbolizmu, to rodzi sie pytanie, czy
poeta zdawat sobie sprawe z tego, ze jest ,sym-
bolistg” i czy rozumiat pod ,,symbolem" toz samo,
co rozumie estetyka dzisiejsza?

Skonczonegj teorji symboléw i symbolizmu poe-
tyckiego, czy mistycznego, Stowacki nie zostawit,
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ale z wielu uwag rozsianych po pismach i listach
mozna, a nawet trzeba dojs¢ do przekonania, ze
autor ,,Genezis z Ducha”“ i w Wykfadzie nauki"

mowigc o prawdzie, zamknietej w legiendach, my-
tach, dogmatach etc., poréwnywa je do posagu
Saturna, ktorego ziotoskrzydlate widmo jakis da-
wny poeta ,ujrzat w ciemnosci, w uczuciu nazwat
go Ojcem Jowisza, jako poemat utworzyt go w krai-
nie pojecia, a wyraziwszy to stowy, lub posagiem,
ludziom pokazat" *).

»A pierwsi ubodstwiali tego Boga chiopkom
naszym podobni, kianiali sie formie, nie du-
chowi.

»Lecz z tego thumu wyrosli niektérzy rozumem
i moéwili: Nie jest to, jak lud sadzi, rzeczywiste
wyobrazenie Boga, ale mysl zimna, alegory-
czna w ksztatty przez poete ubrana.

,Ci ludzie, racjonalisci, sadzili, iz ostatnig ta-
jemnice w Bogu swoim znalezli.

»Ttum ten kolan nie znizy, glowy nie skfania,
a w posggu moc, ani ducha nie wierzy, wi-
dzac w nim tylko nauke.

LA trzeci sg ci, ktérzy ducha prawdy, wie-
cznos$¢ w. posagu uczuli i zrozumieli, ze
B6g byt wszystko wiedzacy, ktéry te
prawdew marmur wskrzesati postawit.

*) ,Genezis z Ducha", str. 45. ,Wyktad nauki", str.
130 (Wydanie Biegeljisena).
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»,Ci gotowi sg czolem posagowi uderzy¢, go-
towi sg ludziom alegorje widzacym wyzszos$¢
Boska mysli posaggowej odstonié. Ale im madrosé
moralistéw uraga.

»Czekaja wiec, az Ow snycerz, ktéry posag
postawit, sam zaswiadczy o prawdzie i duchu...
A niszczy¢ nie chcg, bo forme prawdy wi-
dzg prawdziwg.

»ROznica wiec ta, ze pierwsi sg pod strachem

i tajemnica — drudzy wolni juz, ale nic nie wi-
dzacy, a ci ostatni wolni — i widzacy pod mito-
$cig sa Bozg“...

W zwyklej prozie poglad poety da sie wyrazié
w sposéb nastepujacy: kazdy myt, legienda, poemat,
kazdy twor uczucia, mysli, wyobrazni catych lu-
déw, czy pojedynczych wieszczéw, sklada sie z tre-
§ci i formy. Ludzie prosci widzg tylko powioke
zewnetrzng, forme, i biorg jg za samg prawde.
Medrkowie, wycwiczeni w rozumowaniu, ale pozba-
wieni ,wzroku duchowego”, uwazajg forme za
sztuczng szate alegoryczng zimnej mysli ludzkiej
i nie wierza przeto w jej ,moc i ducha". Mistycy
zas, poeci, rewelatorzy, widzacy ,pod mitoscig
bozg", dostrzegajg pod formg ,,wiecznos¢ i prawde",
i dlatego czczac tres¢, nie lekcewaza formy, gdyz
widzg w niej ,forme prawdy prawdziwg", czyli
jakby powiedziano dzisiaj: ,,synteze obrazu i idei",
symbol, ,,ktérego widoma czes$¢ jest obrazem kon-
kretnym, a korzenie ging w ciemnych otchfaniach
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nieskoriczonego i przedwiecznego bytu*“ (Maeter-
linck).

Takie ttomaczenie pogladéw Stowackiego mo-
gtoby sie wydawaé¢ dowolnem, gdyby ustep analo-
gicznej tresci byt w jego pismach jedynym. Ale nie,
poeta widzi w kazdem poréwnaniu, metaforze, w kaz-
dej postaci stworzonej przez poetéw zywe, realne
symbole rozmaitych sit i praw duchowych, rza-
dzacych S$wiatem.

»A gdy poeta rzekl, ze ,ssie rubinowe piersi
winogrona" — to winograd stawat sie matka pier-
siami karmigcg — wiec czule$, ze ten sam duch
w winogradzie jest, ktéry upaja dziecing Spigcg na
reku piastunki® *).

W Dzienniku za$ notuje Stowacki mysl, ze
.Homer wiedziat, ze bohaterowie rézni sg od in-
nych ludzi uczuciem Niedmiertelnodci, czyli
niezgonnej natury, wystawit to wiec w cielesnej
nierannosci Achillesa”.

A pbzniej obrabia te samg mysl wierszem;

Nierannos¢ Achillesa, a wiec jego dzielnos¢,
Jest to uczuta w duchu wielkim—nieSmiertelnos¢.

Sfinks — wydaje sie poecie ,dawnym ksztal-
tem ducha wspoéhlwyduchowionego juz cierpieniem

*)  LWyktad nauki”, 174.
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i mitoscig, a po pas jeszcze przez gline cielesnych
form owinietego, ze skrzydtami, ktére otwarte juz,
a jeszcze do nieba nie leca".

Potem stat on sie ,tajemnica wiarydzis$ jest
to ,,potwor przez dzieci nawet wySmiany, wziety
za prézny twor imaginacji“ ,Leczja—
wota poeta — widze dzi$ te same skrzydita do ra-
mion twoich przypiete, a juz nie granitowe, lecz
anielskie, bo, co z ducha zostato stworzone, to
wiecznie zostato przy duchu".

Czy to nie jest najczystszy symbolizm mi-
styczny, ktéry istotom, uwazanym dzi$ za ,,prézne
twory wyobrazni" przyznaje byt realny i widzi
w nich etapy ewolucji ducha?

W umysle Stowackiego powoli zatarta sie zu-
petnie roznica pomiedzy poezja a rzeczywistoscia,
albo, wyrazajac sie Scislej, poezja wchioneta
w siebie rzeczywistos¢. Mowi on o bogach i bo-
haterach mitologicznych, jak o postaciach zywych;
sadzi, ze ,guslarstwa" Dziadéw i inkantacje Man-
freda, ,$r6d mgiet i ortébw alpejskich Kkrzyczane,
i 6w wid ducha kaskady pod kolorami teczy sto-
jacy" znacznie sie przyczynily do rozwoju S$wiata.

Danae, opruszona ztotym deszczem, i biata Leda
sg dla niego wecielonem przeczuciem pewnych do-
gmatéw; ,Eliasz na wozie ognistym ulatujacy...
Ganimedes z cialem porwany — Eneasz $réd

walki — Romulus pos$réd piorunow" — to sym-
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bole wniebowstgpienia, po ktérem nie pojawit si¢
»Zaden juz bez mogity na ziemi"..*).

Na tle takiego pogladu na Swiat tworzyt poeta
»Kréla-Ducha", bedacego uzupetnieniem i korong
mistycznych rozpraw proza, z ktérych cale szeregi
obrazoéw i mysli zostaty wcielone zywcem do epopei.

| ,,Genezis z Ducha“ i ,,Kréla-Ducha“ uwazat
Stowacki za pisma, zawierajgce ,tajemnice po-
czatku i korica — alfe i omege Swiata".

W obu tych, pokrewnych myslg i nastrojem,
utworach wznosi sie poeta na tak wynioste stano-
wisko, ze antynomja prawdy realnej i prawdy poe-
tycznej, legiendy i historji niknie dla jego oczu.
Jak w obliczeniach astronomicznych promienie
gwiazdy, zbiegajagce do réznych punktow ziemi,
uwaza sie za roéwnolegte, ze wzgledu na olbrzy-
mig, nieskonczona prawie odlegto$¢ zrodla Swiatta,
tak samo mysli i uczucia Stowackiego, sptywajac
Zz nadobtocznej wyzyny przenikajg z réwng sitg
i objektywne zjawiska natury i subjektywne twory
wyobrazni ludzkiej.

Zarobwno w tern, co istniato, istnieje, lub moze
istnie¢ rzeczywiscie, jak i w tern, co nigdy nie
wyszio z krainy marzen i nie przybrato ksztattow
dotykalnych, cielesnych, widzi poeta objawy jednej

*)  LWykiad nauki”.
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i tej samej potegi duchowej, dziatajacej w jedna-
kowy sposéb w przyrodzie i w duszy czlowieka.
Pomiedzy tern, co stworzyt Bog, a tern, co wymy-
$lit cztowiek, natchniony mysla boza — niema za-
dnej roznicy. Wszystko to sg widome objawy nie-
widzialnej sity — symbole pracy ducha w wszech-
Swiecie.

Wskutek tego w ,,Krélu-Duchu®“ poeta, pra-
gnac nakresli¢ synteze dziejow narodu polskiego
na tle syntezy zycia kosmicznego, postuguje sie
zarbwno materjatami historycznymi, jak i legiendo-
wymi, prawda i fikcjg, rzeczywistoScia i poezja,
obrabiajgc je w jednakowy, czysto subjektywny
sposob.

Bajeczne i faktyczne dzieje Polski, figury bo-
hateréw mitycznych i postacie historyczne, naiwne
basni ludowe i subtelne parabole Platona, wiasne
wizje poety i reminiscencje literacko-mitologicz-
ne — wszystkie te zywioly traktowat Stowacki jako
produkt surowy, jako olbrzymie odtamy ro6znoro-
dnych kruszczéow, ktére nalezato przetopi¢ w ogniu
czystego natchnienia i zla¢é w jeden ISnigcy, dzwie-
czny i podatny spiz, postuszny dioniom mistrza
i zdolny do plastycznego wyrazenia najsubtelniej-
szych odcieni mysli tworczej.

Juz poczatek ,,Kréla-Ducha®, stanowiagcy punkt
wyijscia dla dalszego rozwoju poematu, S$wiadczy7
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ze Stowackiemu nie szio ani o Scisto$¢ histo-
rycznag, ani o lokalny koloryt legiendowy, lecz zu-
petnie o co innego.

Krélem-Duchem, wiodacym naréd naprzdd, jest
posta¢ obca nam zupehlnie, zrodzona w umysle
najgtebszego z filozoféw greckich: Her, Armen-
czyk, bohater jednego z poetycznych mytéw pla-
tonskich.

Nie do$¢ na tern jednak, duch Hera, pragnac
przyj$¢ na Swiat w formie cielesnej, przenika w tono
R6zy Wenedy, zaptodnionej ,,popiotami umartych
rycerzy" i rodzi sie jako — Popiel, pierwszy awa-
tar opiekunczego ducha Polski.

Otéz, jak wiadomo, R6za Weneda nie ma nic
wspolnego z legiendowemi dziejami naszemi, jest
to przedliczna i potezna fikcja, ale nie owiana
urokiem tradycji, stworzona przez jednostke, nie
przez ogo6t, fikcja poetyczna, nie mitologiczna,,
krystalizacja uczu¢ i mysli indywidualnych, nie
zbiorowych.

W dalszym ciggu, poeta, robigc Rzepiche, zone
Piasta, Prometeanka stowianska, ,kradnaca ducha,
Swietego" i spiskujacg z cesarzem niemieckim prze-
ciw wihasnemu Kkrajowi, odbiega réwniez bardzo da-
leko iod legiendy i od historiji.

Podobne dowolnosci spotykamy i w ,,Ballady-
nie", ale ,Balladyna" wyszta na $wiat z ,arjosty-
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cznym usmiechem na twarzy, obdarzona wnetrzna
sitg urggania sie z tlumu ludzkiego, z porzadku
i fadu, jakim sie wszystko dzieje na Swiecie" *).
,Krél - Duch* przeciwnie zawiera tajemnice we-
wnetrznego porzadku, alfe i omege Swiata **).

Jezeli wiec, zywiac tak powazne zamiary, poeta
nie troszczy sie wcale ani o prawde historyczng,
ani o prawde tradycyjna, legiendowa, czy alego-
ryczng, to niepodobna przypusci¢, zeby postepo-
wat w ten sposob bez celu, zeby bawit sie rymami
dla igraszki tylko.

Profesor Tarnowski, cytujac w swojej ,,Histo-
rji literatury" stowa Mateckiego, ze ,,Krél - Duch"
miat by¢ ,,obrazem dziejéw ojczystych, przedsta-
wianych, jako dziatanie jednego gtdwnie czynnika,
stawianego w tym narodzie na pierwszem zawsze
miejscu, a ktorego czyny, bledy, grzechy i zastugi
oddziatywaly na cate powodzenie spoteczenstwa"--
dodaje od siebie w formie uogélnienia, ze ,,Krdl -
Duch" miat by¢ historjg i psychologjg narodo-
wego ducha, wyttbmaczeniem jego natury, jego
réznych przejS¢ i jego dzisiejszego stanu — wy-
kryciem tajemnicy upadku" etc.

Bezwagpienia, i prof. Malecki, i prof. Tarnowski
majg stusznosé, ale stusznos$¢ wzgledna. Jeszcze de-

*) List do Krasinskiego, pomieszczony na czele ,Bal-
ladyny".

**)  Przedmowa do Il Rapsodu ,Kréla-Ducha".
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finicja Maleckiego jest tylko definicja, t. j. afo-
rystycznem przedstawieniem tre$ci poematu, gdy
w definicji prof. Tarnowskiego tkwi utaj'ony sad,
i to sad potepiajacy.

~Zamyst byt taki — dodaje autor ,,Historji
literatury polskiej” a teraz, czy sie udat, czy
wogoble mogt sie udaé?* (Tom V, str. 453J.

Otéz przedewszystkiem nalezatoby rozstrzygnac
kwestje, czy rzeczywiscie ,,zamyst byt taki?"

POGLAD StOWACKIEGO NA NAUKE. MISTYCZNY POGLAD
NA HISTORJE. HISTORJA W ,,KROLU-DUCHU". NIEJASNOSC
I TAJEMNICZOSC. SYMBOLIKA ,NIEPOZNAWALNEGO®.

Godzac sie nawet na to, ze Stowacki chciat
da¢ synteze historyczng i psychologiczng ,,ducha
narodowego, nie wolno zapomina¢ o tern, ze wy-
razy ,historja" i ,,psychologja” miaty w danym
wypadku dla poety inne, niz dla prof. Tarnowskie-
go i dla nas wszystkich znaczenie.

,»Kto chce — powiada prof. Tarnowski — z du-
cha narodu wysnu¢ watek jego dziejéw i na tych
dziejach rézne tego ducha przeobrazenia ttoma-
czy¢, ten sie trzymac¢ powinien historycznej rze-
czywistosci, a kto ma pretensje rozjasni¢ ,alfe
i omege Swiata", ten ma pozosta¢ w obrebie prawd
filozoficznych niezawodnych i niezbitych®.
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Na poglad ten zgodzi sie kazdy rozsadny czto-
wiek — o ile rzecz bedzie dotyczyta uczonego,
historyka, historjozofa, a wreszcie poety przed-
miotowego, realisty, ktory, jak Flaubert w ,,Sa-
lambo“, lub Sienkiewicz w ,Quo Vadis“ chce
pozosta¢ na gruncie rzeczywistym.

Czy jednak miare, odpowiednig dla pewnego
typu tworcow i utworéw, wolno stosowa¢ do
dziel o biegunowo odmiennym charakterze ?

Czy wolno poecie subjektywnemu stawiaé
wymagania sprzeczne z naturg jego talentu?

Stowacki byt artystg nawskro$ podmiotowym,
a w dodatku kraricowym mistykiem.

Jako cztowiek wysokiej kultury, rozumiat, co
to jest historja i psychologja narodu w znaczeniu
naukowem, ale jako mistyk, wierzacy gleboko
w stworzong przez siebie doktryne, mniemal, ze
»-nauka dzisiejsza niezdolna jest do zadnej syntezy,
0 duchu nie wiedzac", i ze poszczegblne gatezie
wiedzy majg inne zupetnie cele, niz sie powszech-
nie przypuszcza.

Stowacki mogt sie mylic — to prawda, ale
btedy jego, wazne dla uczonego, dla historyka fi-
lozofji lub kultury, nie mogg wplywa¢ na sad
0 estetycznej wartosci dziel poety *).

*) Kosmogralja w ,Komedji Boskiej" Dantego jest
z gruntu falszywa; kosmogonja w poematach staroindyj-
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W liscie do J. N. Rembowskiego Stowacki po-
wiada: ,,Nauki, ktérych celem dotychczas byta
obserwacja fenomendw globowych —
musza przemieni¢ sie w samych zatozeniach i de-
finicjach, wziawszy za cel — obserwacje ducha —
w pracach jego odwiecznych na globie.

,Kto wie, ze przez Ducha i dla Ducha S$wiat
jest; wie wiecej, niz wszyscy, ktérzy szukajg ta-
jemnic formy.

»Jest forma—Ilecz ciata niema. Wszy-
stko jest forma ducha*.

W dalszym ciggu, rozbiera poeta z tego stano-
wiska rozmaite nauki i dochodzi do wniosku, ze
Fizyka jest ,,nauka drog, ktéremi duch dziata na
forme, z celem ducha w objawieniu sie widzial-

nem®. Nauki przyrodnicze — ,nhauka pracy du-
cha, ktéra odbyt w tworach organizowanych na
globie — z celem tworu cztowieka".

»Historja jest naukg pracy, ktérg duchy glo-
bowe odbyty w formach ludzkich — w agrega-
cjach z ducha wyniklych, z formg objawionych,
ktére potworzylty narodowosci — z celem Kro-
skich—ultra fantastyczna — a czyz dzieta te tracq z tego

powodu cokolwiek pod wzgledem artystycznym? Prawda,
ze chcac sie zzyé z tymi utworami, trzeba zapozna¢ sie
z atmosferg i gruntem, ktére je wydaly, trzeba popraco-
wa¢é, pomeczy¢ sie troche, ale w rezultacie wysitek taki
zawsze si¢ optaca moralnie.
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lestwa Bozego, czyli przemienienia ludzkosci
w przyszte anielstwo globowe8.

Do tegoz samego celu dazg sztuki piekne, be-
dace ,,naukg pracy ducha w przeczuciu przysziej
formy". Celem ekonomiji politycznej jest ,,uwolnie-
nie ducha z pod ucisku pracy cielesnej8 i t. d.

GdybySmy, wraz z wieloma starszymi Kkryty-
kami, nazwali Towjanizm wogdle, a mistycyzm
Stowackiego w szczegdlnosci — obtedem, to mu-
sielibySmy przyzna¢, ze obledowi temu nie zbywa
»Na metodzie8.

Ale naszem zdaniem, i Towijanizm, i doktryna
Stowackiego nie sg i nie byly nigdy obtedem,
lecz jedna z wielu form myslenia metafizycznego,
forma, nie nizszg i nie gorsza w zasadzie od in-
nych, cho¢ nie ujetg w Sciste karby djalekty-
czne.

Jezeli wiec uwzgledniamy wplyw metafizyki
Spinozy na Goethego, oraz wplyw Platona, Hegla,
Schellinga, Schopenhauera na cate grupy poetéw
i artystéw, to nie widze racji, zebySmy mieli prawo
nie uwzgledni¢ wptywu metafizyki Stowackiego
na tworczos¢ — Stowackiego.

Kazde dzielo szerszego pokroju, kazda wielka
synteza poetycka rozwinieta na tle filozoficznem,
religjjnem, spolecznem, czy historycznem wymaga
komentarzy i wyjasnieri, gdyz jest zbyt bogata



102

i skoncentrowana, zeby ja mozna byto ogarnac jed -
nym rzutem oka. Kto chce zrozumieé¢ i ocenié
jakie$ dzieto dokladnie i wszechstronnie, kto chce
wnikna¢ w intencje autora, ten musi sie liczyé
z nastrojem duchowym epoki, narodu, oraz samego
tworcy w chwili tworzenia.

A jezeli zdarzy sie przypadkiem, ze poeta
sam zostawia w swojej korespondencji, czy in-
nych pismach, wyrazne i szczere wskazéwki, jak
nalezy pojmowac¢ jego zamiary i dgzenia artysty-
czne, to lekcewazy¢ tych danych poprostu nie
wolno! *).

*) Jeden z krytykéw warszawskich, oceniajac zyczli-
wie pierwszg (1902) edycje niniejszej ksigzki, wyrazit sie
jednak, ze wyjasnianie ,,Kr6la-Ducha" przy pomocy mistycz-
nych doktryn Stowackiego do niczego nie doprowadzi, bo
,bredni nie mozna ttomaczy¢ bredniami”. Nie odpowiedzia-
tem nic na to, pozostawiajac sprawe czasowi, zwiaszcza,
ze, jako autor kilkunastu artykutéw, oraz ksigzki, gdzie do-
tykatem kwestji, zwigzanych z mistycyzmem, mam w pew-
nych kotach opinje mistyka. Tymczasem ludzie zupeknie
wolni od podejrzenn o mistyczne sktonnosci doszli do tegoz
samego wniosku co i ja. Tak np. prof. Tarnowski powiada
wprawdzie, ze pisma mistyczne Stowackiego ,nie dowioda,
ze mys$l Slow. byla jasna i ze pojecia jego byly praw-
dziwe", ale przyznaje, ze ,pozwolg one istotnie -odga-
dywaé, miarkowac¢, czasem prawie domyS$lac sie,
co Stowacki myslat, jaki byt skiad jego w tym czasie po-
je¢ filozoficznych, moralnych, po czesci i religijnych" (Hi-
storia literat, polskiej. V. 460). Prof. Tretiak idzie jeszcze
dalej i, powotujac si¢ na moje zdanie, ze mistyczna epopea
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Tylko biorgc pod uwage mistyczny poglad au-
tora ,,Kréla - Ducha" na historje, zdotamy odna-
lez¢ wiasciwg miare dla tej gigantycznej epopei,
w ktérej poeta, poza zewnetrznymi, dostepnymi
dla obserwacji fenomenami dziejowymi i psychicz-
nymi, szukal motywéw giebszych, ukrytych przed
okiem ludzkiem.

o ,,Krolu-Duchu" ,tylko w Swietle filozofji Stowackiego do-
ktadnie zrozumiana i oceniona by¢ moze", nazywa te uwage
»,do pewnego stopnia stuszn g“ czyniagc tylko za-
strzezenie, ze Swiatto filozofji Stéw. nie przyda sige na nic
tam, gdzie panuje niepodzielnie fantazja poety, Kierujaca sie
juz nie filozofja, ale estetycznemi upodobaniami”. Swoja
droga prof. Tretiak postuguje sie sam mistycznemi pismami
Stowackiego w celu wyjasnienia idei przewodniej ,Kréla-
Ducha®, starajac sie tylko przy sposobnosci wykazaé¢ sprze-
cznosci w jakie rzekomo wpadat ,filozof", z chwilg Kkiedy
oblekat swojg doktryne w ksztatty artystyczne. W rezul-
tacie jednak dochodzi prof. Tretiak do wniosku, ze, badz,
co badz, ,Krél-Duch* jest najwspanialszym, naj-
szczersz ym, najoryginalniejszym  utworem
Stowackiego. (,,Jul. Slow." tom Il str, 4S2, 485, 489. 1904).
Prof. Bronistaw Chlebowski pisze: ,Dla potomnosci ,,Ge-
nezis z Ducha" bedzie miata znaczenie gtéwnie, jako
klucz do zrozumienia catego szeregu wspa-
niatych utworéw =z ostatnich lat zycia poety,
a przytem jako jeden z najciekawszych i najpodnios$lej-
szych pojawdéw w rozwoju mesjanizmu polskiego”. Wiek
XIX, sto lat mys$li polskiej tom IV str. 223, rek
1908). Jan Gwalbert Pawlikowski za$ uwaza zgtebienie fi-
lozofji mistycznej Stowackiego za niezbedng podstawe do
badari i zrozmienia ,,Kréla-Ducha" i wydaje w r. 1909 oi-
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Czy te motywy odnalazt —to kwestja bez zna-
czenia wobec faktu, ze poeta wierzyt, iz je od-
nalazt, albo raczej ,,odczut we wiasnym duchu®.

Wskutek tego objektywna strona historji i psy-
chologji, o ktérg dbajg przedewszystkiem uczeni,
zeszta u Stowackiego na plan dalszy. Czynniki ra-
sowe i klimatyczne, forma rzadu, ustrdj spoteczny,
stosunki z innymi narodami i t. p., stowem wszystko
to, na czem naukowa psychologja dziejow opiera
swoje badania i wnioski, uwzglednit Stowacki
0 tyle tylko, o ile dostrzegat w tych zjawiskach
dziatanie sity wyzszej, pozaswiatowe;.

Patrzagc na fenomeny Zzyciowe, jako na znikome
1 zmieniajgce sie ciggle formy niezmiennej, trwa-
tej i wiecznej potegi, widziat poeta w dziejach na-
rodu jedna tylko z olbrzymich fal ewolucji po-
wszechnej, jeden z symboléw wewnetrznej pracy

brzymie i gruntowne dzieto o 500 przeszto stronicach na-
zwane skromnie: ,studjéow nad Krélem-Duchem czg$¢ pierw-
sza", a poswiecone analizie mistyki Stowackiego. Do tego
mozna doda¢ caty szereg prac mniejszych rozmiarami, ale
opartych réwniez na zasadzie #acznosci pomiedzy pismami
teoretycznemi a utworami poetyckimi Stowackiego z epoki
mistycyzmu. Zresztg sam sposéb traktowania pogladéw
mistycznych Stowackiego oraz ,Zborowskiego i Kroéla-
Ducha" ulegt gruntownej zmianie. Wszyscy niemal badacze
lat ostatnich, analizuja, te dzieta z naleznym szacunkiem
i powaga, bez wzgledu na to, czy sympatyzujg z ich du
chem, czy tez zachowuja sie krytycznie. Z poza objektyw-
nego chtodu, jakim starat sie owia¢ swojg prace J. Gw.
Pawlikowski przebija—podziw.
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ducha, dgzacego do wyzwolenia ,globu" z pet
cielesnosci.

Z tego wynika, ze zamystem poety nie bylo
objektywne przedstawienie ,historji i psychologji
ducha narodowego", lecz zobrazowanie w sposob
subjektywno - symboliczny dziatania sit transcen-
dentnych, mistycznych, popychajacych caty wszech-
Swiat, a wiec i pojedyncze narody naprzéd — ku
»celom finainym".

Poniewaz sit tych, jako istniejgcych i dziataja-
cych po za przestrzenig, i czasem, nie podobna ba-
da¢ ani zmystami, ani rozumem, a mozna je od-
czu¢ tylko sercem i wiarg, wiec poeta, pragnac nas
do tego odpowiednio nastroié¢, kresli szereg sym-
boléw sugiestyjnych, ktére, pobudzajac nasze uczu-
cie i wyobraznig, otwieraja przed niemi nieokre-
Slone, ale rozlegte horyzonty mistyczne...

Patrzac na ,,Kréla-Ducha", nie jako na rymo-
wang historjozofje, lecz jako na poemat na-
strojowo-symboliczny, stawiamy to dzieto
na wiasciwym gruncie.

Wszystkie faktyczne niedoktadnosci, opuszcze-
nia i przeskoki przestajg nas razi¢, gdyz nie mamy
prawa uwaza¢ ich za mimowolne biedy, lecz za
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naturalng konsekwencje stanowiska i sposobu,
w jaki poeta swoj przedmiot traktuje *).

Prawda, ze, przystepujgc do pisania. ,,Krola-
Ducha“, Stowacki pragnagt rozwigza¢ bolesng za-¥

*) jednym z najpowazniejszych zarzutéw, jaki ze sta-
nowiska historycznego mozna zrobi¢ poematowi, jest po-
minigcie Bolestawa Chrobrego, Kktéry przeciez odegrat
w dziejach narodu role epokowa. Poeta jednak pomija Bo-
lestawa z zupetng Swiadomoscia, gdyz widzi w nim wcie-
lenie ducha, ktérego istoty nie mozna jeszcze odstonic¢
Swiatu:

I w matej dziecinie
Przyszedt kto$ wielki, lecz w wielkiej zastonie;
Tej nie odejme, az Swiat sie rozwinie
| zacznie jasno czyta¢ w. Swiata tonie.

| w alabastrach ciat i serc rubinie,
Widzac te Swiatto$é, co jest na Syjonie,

A ktorag wszelka natura podchmurna

Swieci—jak lampa $wiecaca sie urna.

Kto jest 6w wielki, a tajemniczy duch?

Co do tego, wolno robi¢ tylko, mniej lub wiecej, praw-
dopodobne przypuszczenia. Moze to duch, majacy sie wcie-
li¢ w przysztosci w Napoleona, albo Towianiskicgo? Nie
jest tez rzecza absolutnie niemozliwa, ze Stowacki, ktory,
jak wiadomo, siebie utozsamiat z jaznig ,,Kréla - Ducha" —
wcielajacego sie po kolei w Popiela, Mieczystawa 1, Bo-
lestawa Smiatego—chciat ducha Bolestawa Chrobrego utoz-
sami¢ z duchem Mickiewicza, jako drugiego wieszcza i prze-
wodnika. W epoce, kiedy powyzsza strefa powstata, Sto-
wacki, zapomniawszy wszelkich dawnych uraz, czcit swego
rywala bardzo wysoko. Kto wie, czy i $piewak Zorjan,
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gadke upadku ojczyzny, niepokojaca cate owocze-
sne pokolenie poetéw i filozoféw, do rozwigzania
tej zagadki jednak dazyt nie droga analizy faktow
rzeczywistych, lecz drogg kosmiczno-metafizycznej
spekulacji.

wcielony pézniej w Piasta, nie odstonitby sie przy koncu
poematu, jako ktéry z wybitnych romantykéw naszych (1904).
Piszac te stowa w pierwszych edycjach ksigzki wyrazitem
tylko nieSmiate i mgliste przypuszczenie. Potem, rozczy-
tujac sie w tekscie ,,Krola-Ducha", doszeditem do przekona-
nia, ze, obok gtéwnego bohatera epopei, w ktérego— sym-
bolistycznie, czy dostownie, mniejsza o to — wcielit Sto-
wacki swojgjazn witasnag—przewija sie tam caly szereg
duchéw inkarnowanych w ré6zne postacie ale zwigzanych
z osobami zajmujacemi w narodzie polskim stanowisko wy-
bitne. Jezeli trudno dowie$¢ z calg stanowczosScia, ze
Bolestaw Chrobry jest identyczny z Mickiewiczem, to
duzo argumentéw przemawia na korzy$¢ hypotezy, ze
w postaé S-go Sianistawa wrcielit poeta mickiewi-
czowskiego ducha. Rozebratem te kwestie szczeg6-
towo w osobnej rozprawie p. t. ,,Krél-Duch czy Krélowie-
Duchy* (Warszawa 1910 wydawnictwo Sfinksa). Argumen-
tow podanych tam powtarza¢ obecnie nie widze potrzeby,
zwrdce tylko uwage, ze niezaleznie odemnie analogiczne
hypotezy postawito Kkilku innych badaczy (Dr. J. Kleiner
.Krél-Duch, zasadnicze pierwiastki tresci i ich ev/olucji
w tworczosci Stowackiego" w zbiorze ,,Studja o Stowackim
(1910). Nastepnie Gustaw Dobcrzynski w rozprawie ,,Zcrjan
i Oda" (,,Przeglad narodowy" (1909). Ks. Emil Kantak
w rozprawie ,,Postaci w dzietach Stowackiego z ostatniego
okresu”. (Dziennik Poznanski dodatek, Literatura i Sztuka
(1909). Artur Gorski w swoim ,,Monsalwacie" (1907) zwro-
cit uwage na tozsamos$¢ ducha Jagietty z duchem Mickiewi-
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Dzieki temu, punkt ciezkosci kwestji przeniost
sie ze Swiata zmystowego w Swiat nadzmystowy
i, zamiast objektywnej syntezy historyczno-psycho-
logicznej, dat nam poeta synteze subjektywno-
symboliczna.

cza w ,,Zawiszy Czarnym?”, przypuszczajac, ze w pomystach
poety autor ,,Dziadéw” mogt wejs¢ do ,,Kréla-Ducha*, jako
jedna z kolumn zywota. Podobnie, co do postaci niewie-
Scich i ich gienetycznego zwigzku pomiedzy soba, oraz rze-
czywistoscig pojawito sie kilka mniej lub wiecej, prawdo-
podobnych hypotez. Badz co badz, nie ulega watpliwosci,
ze wspominajac o duchu Bolestawa Chrobrego bardzo krotko,
uczynit to poeta z catg Swiadomoscia, pragnac do niego po-
wroci¢ w dalszych rapsodach epopei. Poczatkowo poeta
chciat zycie i panowanie Bolestawa Chrobrego opisa¢ zaraz
po panowaniu Mieczystawa, gdyz rozpoczat rapsod osobny,
poswiecony temu przedmiotowi. Pézniej jednak zmienit plan
i rozpoczety fragment odrzucit, zastepujac go kilkoma stro-
fami o narodzinach Bolestawa. Wogole, jezeli rozpatrzymy
uwaznie stosunek szczeg6téw do catosci w ,,KroluD-uchu®,
to dostrzezemy zadziwiajacg jednolito$¢ i konsekwencje bu-
dowy architektonicznej poematu. Wobec lego trudno pojaé,
jak krytyk tej miary, co prof. Spasowicz mégt w swojej
mowie w Mitostawiu nazwa¢ ,,Kréla-Ducha“ utworem ,zro-
dzonym w chaotycznym umysle poety”. Smiem twierdzié,
ze mato jest na Swiecie poematéw tak logicznych i konse-
kwentnych wewnetrznie, pomimo mistyczno - podmiotowego
nastroju.

Ze poeta wyszedt z zatozenia, odbiegajacego daleko od
znanych i utartych poje¢, to prawda, ale to nie $wiadczy
bynajmniej o chaotycznosci, lecz co najwyzej o niezalez-
nosci i oryginalnosci umystu Stowackiego.

Gdybysmy chcieli ocenia¢ logiczno$¢ poematéw mniej-
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Czy poemat stracit na tem?

Bynajmnie;.

,Krél - Duch" jest w swoim rodzaju rzecza
réwnie doskonata, jak ,,Pan Tadeusz" w swoim.

sza lub wiekszg fantastycznos$cig tematu, w co6zby sie obré-
city dzieta Dantego, Tassa, Miltona, Shelley’a.

Nie punkt wyjscia, lecz konsekwentne wyprowadzenie
z niego akcji i charakteréw, oraz utrzymanie cato$ci w od-
powiednim—ziemskim, czy nadziemskim, wszystko jedno —
nastroju i tonie, decyduje o wewnetrznej logice, lub chac-
tycznosci utworu. A pod tym wzgledem ,Krél-Duch* jest

bez zarzutu. Trzeba go jednak przeczytaé nietylko z uwaga,
lecz i—bez uprzedzen.

Najbardziej podmiotowy poglad na $wiat moze by¢
a nawet zwykle bywa, jednolitszym i logiczniejszym for-
malnie od teorji, opartych na sumiennem badaniu praw
i fenomenéw objektywnych.

Wielkim systemom metafizycznym mozna zarzuci¢ brak
prawdy przedmiotowej, oraz dowolno$¢ podstaw, na ktérych
sie opieraja, ale niepodobna odmawia¢ wewnetrznej logiki
i jednolitosci. Metafizyk moze da¢ fatszywe odzwierciadle-
nie rzeczywisto$ci, ktérej nie zna, ale daje prawdziwy
i jasny obraz stanu wiasnej duszy, ktéry zna i odczuwa
bezposrednio. !

Stowacki byt takze metafizykiem i, jak sam prof. Spa-
sowicz napisat przed laty: miat w pordéwnaniu
z Mickiewiczem poglad na $Swiat daleko
szerszy, $mielszy i bardziej niezalezny. Po-
siadatwtasng religje i wgruncie rzeczy byt
panteistag i to oryginalnym". (,Dzieje literatury
polskiej", 1885, str. 425).

Panteistyczny poglad na S$wiat moze by¢ fatszywy, to
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Zarzut, ze obu tych epopei nie mozna zesta-
wia¢ ze soba dlatego, iz ,Pan Tadeusz* jest
skonczong catoscig, a ,,Krél-Duch® fragmentem —
nie wytrzymuje krytyki, gdyz fragment — to poje-
cie bardzo wzgledne. Zapewne jakiego$ kawatka
reki albo torsu nie mozna poréwnywaé¢ z posa-
giem, pojedyncze jednak, a wykoriczone czesci ol-
brzymiej grupy dadzg sie zupelnie legalnie ze-
stawi¢ z samoistnymi posggami.

Wiele najstawniejszych rzezb Michata Aniota —
a miedzy innemi wspaniaty ,,Mojzesz" — to tylko
fragmenty kolosalnych kompozycji, ktore poczeta
wulkaniczna wyobraznia, a ktorych nie zdazyla
wyku¢ w marmurze, skrepowana czasem i prze-
strzenig, reka artysty...

Podobnie rzecz sie ma i z ,,Krélem-Duchem".
To nie fragment posagu, lecz fragment giganty-
cznej grupy; to nie urywek epopei, lecz zbiér po-

prawda, ale czyz musi by¢ koniecznie owocem ,chaotycz-
nego umystu?"

Profesor Spasowicz bynajmniej tego w swojej pieknej
historji literatury nie twierdzit, a nawet jak widzimy
z przytoczonej wyzej cytaty, wyrazat sie o filozofji Sto-
wackiego z uznaniem i sympatjg stawial ja nav/et wy-
zej, niz filozofje Mickiewicza, przyznajac pogladom autora
»Kréla-Ducha" $miatos¢, szerokos$¢, oryginalnosé, nieza-
leznos¢.

Dlaczego pdzniej starat sie tworce tych pogladéw zdy-
skredytowaé, zowigc umystem chaotycznym ?— nie wiem.
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teznych ogniw cyklu, zlozonego z samoistnych,
cho¢ zwigzanych ze sobag ideowo eposéw. Kazdy
rapsod ,Kréla-Ducha" to cato$é, ktéra mozna ze-
stawia¢ z innymi poematami.

Gdyby Wagner zdazyt napisa¢ tylko jedno lub
dwa ogniwa swojej tetralogji, to czyz niewolno by
byto poréwnywaé tych utwor6w z innemi ope-
rami ?

Norwid, ktéry znat tylko pierwszy rapsod
»Kroéla-Ducha", nie wahat sie jednak postawi¢ go
na jednym poziomie z epopeami wszechswiato-
wego znaczenia. A my przeciez znamy 4 cale
skorniczone rapsody i poczatek pigtego! Czyz wo-
bec tego mozna traktowa¢ ,Krola-Ducha", jako
zbidér strzepéw niewcielonego w formy artystyczne

pomystu? Chyba nie. Fragment fragmentowi nie-
rowny...

Stowacki, piszac swdj najpotezniejszy utwor,
pozostal wierny naturze swego gienjuszu, ktory,
jak wiemy, wypowiadal sie z najwiekszg silg
w rozlewno-muzycznych symfonjach.

Poniewaz przewaga rozlewnosci nad plastyka
pocigga zawsze za sobg pewng niejasnos¢ wyrazu,
wiec i ,,Krol - Duch" nie nalezy do utworéw tak
przejrzystych, jak Slljada“, lub ,,Pan Tadeusz']
chociaz nie jest bynajmniej ciemniejszy od ,,Bo-
skiej Komedji" i innych pokrewnych dziet sztuki.

Niejasnos¢ ,,Kréla-Ducha" — ktérg sie zresztg
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tendencyjnie przesadza — nie jest bynajmniej wy-
nikiem niemocy artystycznej, lecz naturalng cechg
danego typu tworczosci.

Sg rzeczy tak olbrzymie i wznioste, wystrzela-
jace cak wysoko nad poziom naszego umystu, ze
méwi¢ o nich w sposéb zbyt okreSlony nie po-
dobna bez popadr.igcia w trywjalnos¢ i ptytkosc.
Zbytnia, ze tak powiemy, ,poufato$é4l z pote-
gami transcendentnemi moze obudzi¢ $miech, nie

groze.
Bog, absolut, dusza, nieSmiertelnos¢, wiecznosé,
nieskoriczono$¢ — sg to bezdenne przepasci; kto

wiec sili sie na to, zeby pokaza¢ nam ich niezba-
dane i niezgtebione dno, ten popetnia bigd logiczny,
jezeli jest mysdlicielem, a nietakt estetyczny — je-
zeli jest artysta.

A poniewaz Stowacki byt artystg nad artysta-
mi, czut wiec doskonale, ze o wielkich tajemni-
cach bytu nalezy sie wyraza¢ w sposob tajemni-
czy, ze nalezy budzi¢c w czytelniku tylko odpo-
wiedni nastr6j, pozostawiajgc reszte jego wiasnej
pracy wewnetrznej *).

*) Ruskin uwaza pewng ,wstrzemiezliwos$¢" wyrazu
za ceche wielkiej sztuki, w ktérej odkrywa sie ,nieocze-
kiwang prawde droga powolnego szukania jej, gdyz jest ona
rozmys$lnie ukryta i szczelnie zamknigta, aby nie mozna jej
bylo wydosta¢ przed wykuciem klucza w ogniu swej
wtasnej duszy. A to ukrywanie jej znaczenia jest nie-
ustanne i z rozwagg przeprowadzane przez wielkich poe-
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Potwierdza to charakterystyczny ustep ze styn-
nej przedmowy do Il Rapsodu ,,Kréla-Ducha“:

Wyrazniejsze tych rzeczy wypowiedzenie
wzbronione zostato dotgd poecie, pod trwogg Boga
zostajgcemu.

»Trudu doznasz, czytajac niniejsze poema,
a walke bedziesz musiat odby¢, duchu czytelnika,
z duchem poety...

»Jeslis leniwy, dzieto odrzucisza4.

Poeta wiedziat wiec doskonale, ze w danym
wypadku nie mogt mowi¢ wszystkiego jasno i pro-
sto i ze musiat liczy¢ na dobrg wole, oraz wspot-
dzwieczno$¢ serca i umystu czytelnikéw.

Ale niejasnos¢ nie tkwi bynajmniej w zewnetrz-
nej, lecz gltownie w wewnetrznej, ukrytej, ze tak
powiemy, tresci poematu.

téw. Pindar moéwi o sobie samym: wiele tkwi strzat
w mym kotczanie peilnych wymowy dla medrca, ktére dla
innych wymagaja interpretacji". (,Krélowa powietrza"
przektad W. Szukiewicza, str. 29). Cyprjan Norwid w cy-
towanej poprzednio broszurze powiada o ,Krélu - Duchu*
~Ktokolwiek tez zyczy sobie czyta¢ poemat ten tak jasno,
jak sie czytaja dzienniki — ten celu swego nie otrzyma.
Kazdy tez czytelnik, obznajmiony z historjozofja mytéw
zrozumie, ze gdyby w toku epopei, majacej za bohatera ,,ja*
byto wiecej tadu—epopea ta bylaby raczej systematem fi-
lozofji dziejow".
8
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Kto nie chce zgiebiaé owej tresci wewnetrznej,
dla tego ,Kré6l-Duch“ bedzie przecudowng basnig
fantastyczna, petng oryginalnych sytuacji i barw-r
nych obrazéw, basnia, ktéra nawet ,leniwemu"
czytelnikowi dostarczy wielkiej sumy wrazen este-
tycznych.

»Trud” i ,walka z duchem poety" rozpoczyna
sie dopiero wtedy, kiedy zapragniemy wnikna¢ do
serca zmystowych form, w ktére wieszcz ujgt swoje
uczucia i mysli; kiedy zechcemy zrozumieé¢ sy m-
bol ic zne znaczenie epopei.

Pewna historyczno-legiendowa kategorja sym-
boléw, jak np. postaci, uosabiajgce walke poga-
nizmu z chrystjanizmem, ttomaczy sie dos¢ jasno.
Tam jednak, gdzie poeta potrgci skrzydtem wyo-
brazni o sfere ,,niepoznawalnego”, symbolika, z na-
tury rzeczy, staje sie bardziej zawitg i trudna,
a czesto wprost niepodobng do przekfadu na je-
zyk zwykly.

Ale to nie ostabia bynajmniej wrazenia.

Najwiegkszy gienjusz, mdwigc 0 rzeczach trans-
cendentnych, nie moze przekroczy¢ pewnej granicy,
ale moze sie do niej zblizy¢; nie moze zerwaé za-
stony z oblicza sfinksa, ale moze uchyli¢ jej ra-
bek; nie moze pokazaé nam Swiatta nadzmysto-
wego, ale moze wzbudzi¢ wiare wjego istnienie.

Zdarza sie to wtedy tylko, kiedy poeta gteboko
wierzy i czuje i kiedy rozporzadza takimi $rod-
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kami ekspresji, ze zdota wywolaé w czytelniku
uczucia podobne do tych, jakich sam doznaje.

Ot6z Stowacki posiadat te wszystkie warunki:
byt mistykiem glebokim i szczerym, byl artystg
poteznym i subtelnym.

Dlatego tez z ,,niejasnych? rzekomo symboléw
jego wieje tchnienie nieskornczonosci...

Czu¢, ze zrodto, z ktorego laty sie potezne
fale barw i tonéw, te dlugie korowody postaci
i ISnigce girlandy obrazéw, zasilane bylo nie przez
metne doptywy zaskorne, lecz ssato swoj kryszta-
fowo - czysty pokarm wprost z piersi chmur pod-
niebnych. brzemiennych gromem i btyskawicami...
Poeta wiedziat doskonale, ze, nastrajajgc lutnie
na ton tak wysoki, nie zdota zajg¢ i zachwyci¢
wszystkich i ze tylko wyjgtkowe natury odczujg
gtebie jego symboliki, ktéra wiekszosci czytelni-
kow wyda sie tak ,,prézng", jak préznymi" wy-
dajg im sie biekity niebios:

O! wy, ktorzy sie nigdy nie spotkacie

Z prawdziwg twarzg waszego tu stréza;
Dla ktérych zywot widzialny jest—w chacie,
A Bég w biekitach préznych sie zanurza;

Dla was—sg prézne tych czynbéw postacie,

Dla innych... ducha ton i straszna burza,

Owiewajaca mojg piesn zatobna,

Z twarzy do innych rapsodéw podobna.

Jak stuchacz niemuzykalny gotéow jest uznaé
symfonje Beethovena za chaos dzwiekdw, nie po-
siadajgcych tresci duchowej, tak czytelnik inteli-
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gientny, ais pozbawiony zmystu mistycznego, nie
dostrzeze w symbolach ,,Kréla-Ducha" nic wiecej,
ponad bogaty zbiér kunsztownych metafor i wy-
szukanych rymow...

Inni znowu, przerazeni wirem natchnienia, ktore,
badZ co badZ, dziata na ich dusze, wotajg z T. T.
Jezem: w ostupieniu przypatrujemy sie nadczio-
wieczym wzlotom, kregom i zatokom autora ,,Ge-
nezis z Ducha", atoli i$¢ za nim nie mozemy,
prowadzi nas bowiem w zaswiaty, na wyzyny tak
zawrotne, ze wolimy pozosta¢ na padole..."

To szczere wyznanie duszy silnej, ale prostej,
inteligiencji duzej, ale obracajacej sie w odmiennej
sferze poje¢ i wyobrazen, nie przynosi ujmy ani
Jezowi, ani Stowackiemu. Powiesciopisarz realista
nie moze wspoétczué z ultra subjektywnym marzy-
cielem i fantastg, ale, dzieki wrodzonemu instyn-
ktowi artystycznemu, nie moze tez zaprzeczy¢, ze
w dzietach wielkiego romantyka naszego tkwi co$
niezwykiego i godnego podziwu.

O ilez wyzej stoi Jez od tych, ktorzy bez ce-
ceremonji mianujg ,,Kréla-Ducha“ i pokrewne mu
utwory—stekiem metnych ,,bredni"!

Taki sad, o ile nie jest poza, musi by¢ wyni-
kiem jakiego$ daltonizmu estetycznego, ktérego
najsubtelniejsze argumenty krytyczne zwalczy¢ nie
zdotajg *).

*) Stowacki wniést rzeczywiscie do poezji polskiej
wiele czynnikéw intensywnych, przedtem prawie niezna-
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nych, i dlatego przez czas diugi uwazany byt za zjawisko
»hieswojskie". Kwestji tej poswiecitem specjalng rozprawe
p. t. ,Wzniosto$¢ u Stowackiego” (w zbiorze , Twodrczosc
i Tworcy"). Jak wiadomo wzniosto$¢ i inne zywioly inten-
sywne nie dajgce si¢ wttoczy¢é w kanon harmonijnego piek-
na, odgrywaja w poezji nowoczesnej role naczelng i na-
daja jej specjalny charakter. | poezja Stowackiego i sztuka
nowoczesna buja najczes$ciej w regjonach, gdzie miara do-
stepna dla wszystkich traci swdéj walor. Piekno witasciwe
nie zajmuje tutaj stanowiska dominujacego, ustepujac miej-
sca innym mniej zréwnowazonym i wdziecznym, ale za to
energiczniejszym, ostrzejszym elementom estetycznym. Por.
wywody Lippsa o ,wzniostoéci" w jego ,,Grundlegung der
Aesthetik" (1903), rozdzialy: ,Das negativ Erhabene (str.
535—537), Bezehung des Negatiyen zum Positiven im Erha-
benen (537—8)), Die ,,Grenzenlosigkeit" des Erhabenen 542—
545) Formlosigkeit des Erhabenen etc., oraz Ribota ,Psy-
chologie uczu¢", Lucjana Bray’a Du Beau (1903) i Groossa
»Der aesthetische Genus" (1902) str. 18, 19, 229). Pierw-
szym Kktory zwr6cit uwage na ,wzniosto$¢" (gornose,
szczytno$¢), jako odrebng karegorje wzruszenia estetycz-
nego byt Burke w dziele p. t. A philosophical Inguiry into
the origin of our Ideas of the Subiime and the Beutiful
(1756). Sprawa ta zajmowal sie réwniez i Kant w ,Kri-
tik der Urtheilskraft w ksiedze Il i ,Analytik des Erhabe-
nen".



KSIEGA OSMA.
INDYWIDUALIZM. SLOWACKI | NIETZSCHE.

INDYWIDUALIZM | PANTEIZM. UNIWERBALIZOWANIE IN-

DYWIDUALNOSCI. TEORJE SEOWACKIEGO. FILOZOFJA

NIETZSCHEGO." NIETZSCHE | SLOWACKI. POKREWIENSTWO

FORMY. ROZNICA TRESCI. ,,NADLUDZIEY¥ SLOWACKIEGO

I ,NADCZtOWIEK" NIETZSCHEGO. CHARAKTER EWOLU-
CJI U NIETZSCHEGO | U StOWACKIEGO.

Obok mistycyzmu z podkiadem monistyczno-
panteistycznym, tkwi w umystowosci, a zwilaszcza
W sztuce dzisiejszej drugi pierwiastek, a mianowi-
cie indywidualizm, t. j. dgzno$¢ do uwazania jed-
nostki za gtdwne ognisko istnienia, za jedyng rze-
czywistos¢, a co za tern idzie i za miare wszech-
rzeczy.

Oba te prady zdajg sie wylacza¢ wzajemnie,
gdyz, jak wiadomo, panteizm przenosi punkt ciez-
kosci Swiata z jednostki na ogo6t i uwaza indy-
widuum za pewna faze ewolucyjng, za fenomen
przejsciowy, ktory, predzej czy poOzniej, przeminie,
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roztapiajgc sie w niezmierzonym oceanie wszech-
bytu.

Ot6z pomimo, ze logicznie trudno zgodzi¢ pan-
teistyczny uniwersalizm z indywidualizmem, gie-
neracja artystow dzisiejszych osigga jednak syn-
teze tych dwuch sprzecznych zywiotdw, przede-
wszystkiem na gruncie uczucia i wyobrazni. Jezeli
za$ idzie o teoretyczne uzasadnienie tej syntezy,
to estetycy szkoty najnowszej dochodzg do tego
na drodze rozumowania, ktére da sie sprowadzi¢
do nastepujacych punktow:;

Swiat widzialny, dostepny do zmystéw, jest
tylko wyobrazeniem, stworzonem przez ducha
indywidualnego, ktorego tres¢ wewnetrzna jest je-
dnaka z bezwzgledng istotg bytu, z absolutem,
ukrytym, ale obecnym poza wszystkiemi ztudnemi
zjawiskami. Duch indywidualny wiec, jako ema-
nacja absolutu, jest i twodrcg i duszg Swiata obje-
ktywnego; jest sam poniekad identyczny z absolu-
tem *), gdyz moze na drodze intuicyjnej wniknaé

*) Sztuka jest absolutem, bo jest odbiciem absolutu
duszy. (Przybyszewski, ,Na drogach duszy" wyd. Il). We-
dilug Ch Morice’a sztuka rodzi sie w chwili, gdy dusza wy-
zwala sie ze wszystkich pet doczesnych i zapuszcza w swo-
je wilasne gigbie. W tym stanie wyjatkowym wolnosci

i samotnosci ,,styszy ona Boga" i odczuwa nieograniczong
potege, bedaca odbiciem nieskonczonosci. Wtedy dusza
zdobywa pewnos$¢ swej wiasnej wiecznosci i $Swiadomosci

tego, ze narodziny i $mieré¢ nie istnieja, oraz ze zycie rze-
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w istote wszechrzeczy i odstoni¢ nam jej tajniki
w dzietach sztuki, ktére sa ,,objawieniem istoty
rzeczy w materjalnej formie, manifestacja nieskon-
czonosci w skoriczonosci".

Przesmycki nazywa to ,uniwersalizowaniem in-
dywidualnosci” *), wyznaczajgc sztuce role ,,Posre-

czywiste polega na tem, aby sta¢ sie jednym z $wiadomych
centréw nieskonczonej wibracji". (Litter. de tout k Theure
1889).

*) Tre$cig poezji musi by¢ zawsze to, co istnieje rze-
czywiscie, to jest nierozerwalna catosc i jednos$¢ bytu,
ktora jest nieskonczonos$cia, nie za$ pojedyncze,
oderwane od catosci zjawiska, czy wrazenia, ktore, jako
nie istniejagce w tem oderwaniu, ziudzeniem sg préznem.
Do nieskonczonosci prowadzi i drdg nieskonczonos$é: Goethe
idzie przez pogodng a potezng mysli harmonje; Hugo przez
antytetyczne dysputy z soba, Baudelaire przez bezwzgledne
wiadanie nad wizja, Verhaeren, Kasprowicz lub Przyby-
szewski, dajac sie porywac jej, Alfred de Vigny przez ci-
cha, lecz $wiadomg kontemplacje, Novalis lub Verhaeren
przez mistyczne poddanie sige. Miejsca na wszystkie indy-
widualizmy az nadto; spokoéj czy paroksystyczno$é, moc
czy tagodnos$é, Swiadoma pewnos¢, czy wrazliwe nieokiel-
znanie, temperament, Kktdéry unosi, czy panowanie nad twor-
czo$cig—wszystko jest dobre, byle siegato w giab, byle
docierato do istody bytu, byle méwiagc filozoficznie: uni-
wersalizowato indywidualnos$¢. Wizja rzeczy, ja-
kiemi one sg w sobie, t. j. w statym zwigzku ze wszyst-
kos$cig i magiczne oddanie, wecielenie tej wizji, znalezienie
dla niej jedynie odpowiedniej formy — oto warunki praw-
dziwego dzieta sztuki". Chimtra", nr. 1. 1901.
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dniczki pomiedzy indywidualnoscig i Absolutem “

Otéz panteizm Stowackiego posiada te same
cechy: indywidualno$¢ w nim nie ginie bez $ladu,
ale wysuwa sie na plan pierwszy. Jazn ludzka,
aczkolwiek z Boga wyplywa, jest wieczng i nie-
Smiertelng, i ona to wiasciwie stworzyta swiat wi-
dzialny, zadajac ,,ksztattow".

W ,,Gienezis z Ducha" czytamy:

»Na skatach oceanowych postawite$ mnie, Boze
abym przypomniat wiekowe dzieje ducha mojego,
a jam sie nagle uczut w przesziosci Niesmiertel-
nym Synem Bozym, stwoércg widzialnos$ci.

»Albowiem Duch méj przed poczatkiem stwo-
rzenia byt w Stowie, a Stowo bylo w Tobie—
a jam byt w Stowie *).

»A my, Duchy Stowa, zazadaliSmy ksztattéw,
i natychmiast widzialnymi uczynites nas, Panie,
pozwoliwszy, izeSmy sami z siebie, z woli naszej

i z mitosci naszej, wywiedli pierwsze ksztatty i sta-
neli przed Tobg zjawieni.

*) U Kasprowicza czytamy:

On byt i mysmy byli przed poczatkiem—
Niech imie Jego bedzie pochwalone!

Razem z gwiazdami byliSmy i stoncem,

zanim sie gwiazdy i stonce

jety rozbija¢ w swych kolach,

zanim sie stalo to, co sie pozera.

(,Moja piesn wieczorna*).
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,»Duchy wiec, ktére wybraty za forme Swiatlo,
odtaczytes od duchéw, ktére obraty objawienie
sie w ciemnosci, i tamte na stohcach i gwiazdach,
a te na ziemiach i ksiezycach rozpoczety prace
form, z ktérej Ty, Panie, odbierasz ciagle osta-
teczny wyrob mitosci, dla ktérej wszystko jest
stworzone, przez ktorg wszystko sie rodzi".

Za zezwoleniem bozem wiec, ale z wtasnej
woli i samej siebie jazn duchowa ,,wywiodta
pierwsze ksztalty", czyli stworzyta Swiat i rozpo-
czeta na nim ,prace form* *).¥

*)  ,,W Samuelu Zborowskim" (Akt 1) Heljon-Stowacki
wota w ekstazie, przypominajgc sobie etapy ciezkiej pracy
globowej:

Gdy duch przez pierwsze meczenistwo
Natury sie¢ do Boga przedzierat

Gdy tono ziemi otwierat

| z ogniami rzucat skaty

Widziatlem tecze na niebie
Twojego ze mna przymierza...

A ty teraz chcesz pacierza?
Pacierz moéj—trzaskaniem skat,
Pacierz méj—to piorun chmur
Pacierz moj—wulkanem stat,
Ptomieniem stat na szczycie gér

Swiat wezme, reka rozrobie,
Na r6zne ksztatty rozdrobie

| pokaze ci moc twércza
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W liscie do matki (z d. 15 pazdz. 1845) poeta
wyglasza ten poglad jeszcze wyrazniej:

,»5a dnie — pisze — ze w ciggtem jestem upo-
jeniu, w ciagtej niby harmonji z calem stworze-
niem— drzewa mi sie¢ tlomaczg z tajemnic swo-
ich — jagody usprawiedliwiajg ze swoich wia-
snosci — kwiaty za swojg piekno$¢ memu
duchowi dziekujg— a wszystko gada dziw-
nym, nowym jezykiem rzeczy, ktore zapewne nie-
predko inni ludzie postyszg"

Dlaczego inni ludzie niepredko posty-
szg to, co styszy poeta?

Dlatego, ze chociaz wszystkie indywidua wy-
ptynety z tona bozego, nie wszystkie jednak wy-
konaty jednakowg sume pracy wewnetrznej, nie
wszystkie przebieglty jednakowa droge powrotna,
nie wszystkie w réwnym stopniu zblizyty sie do
Zrédta, z ktérego przed wiekami dobrowolnie wy-
szby, nie wszystkie wiec moga widziec i styszeé to,
co sie dzieje po za zastong zmystowych objawdw.

W kazdej doktrynie ewolucyjnej, czy ja posta-
wimy na gruncie brutalnego materjalizmu, czy
mistycznego panteizmu, tkwi pierwiastek arysto-
kratyczny.

Tak przemawia do Boga identyczny z nim trescia
i Swiadomy wiasnej potegi — twérczej: ,wieczny rewolucjo-
nista, pod meka cial—Ilezacy duch*.
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Jezeli wszystko ciggle sie zmienia i doskonali,
to typy, gatunki, indywidua, ktére zdotaly wejsé
na wyzszy szczebel drabiny ewolucyjnej, majg
wiegksze przywileje od tworéw, co, wlokac sie le-
niwie, pozostaty w tyle.

Wierzyli w to gnostycy, dla ktérych ludzkos$é
rozpadata sie na nizszych, ,,psychikéw", posiada-
jacych dusze, i wyzszych, ,,pneumatykéw4d obda-
rzonych duchem; wierzyli w to Hindowie, ktérzy
hierarchiczny podziat na kasty motywowali hie-
rarchjg wewnetrznej doskonatosci duchowej.

Stowacki, jak i wielu dzisiejszych mistykow,
uznaje roéwniez hierarchje, ale hierarchje indywi-
dualng, oparta takze na réznicy duchowego bo-
gactwa *).

*) Toz samo glosi Przybyszewski: ,Sg jednak ludzie,
rzadcy ludzie, dazacy ustawicznym powrotem na ziemig do
wcielenia ostatniego ideatu cztowieka: gienjusza. Sa ludzie,
przed ktérych oczyma przesuwa sie to wszystko, co dusza
ich przezyta, sa ludzie, w ktérych daleko potezniej abso-
lutna dusza sige uswiadamia, anizeli w innych, ludzie, kto-
rzy w niezmiernem pogiebieniu widzg czarowne obrazy
i raje nie z tego Swiata, stysza melodje i dZzwieki, o jakich
ludzkie ucho nie $nito, roztopy barw, jakich zwykle oko
dostrzec nie moze. Tym rzadkim ludziom dano jest doj-
rze¢ blyski tego =zagadkowego bytu, rzeczywistego bytu,
dano im jest jednem stowem uswiadomi¢ sobie stany du-
szy, jako absolutu, szeroko poza obrebem tej drobnej jej
czasteczki, ktérg stanowi nasze $wiadome Ja“. (,Zycie*,
nr. 6, 1899).
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O jak sg r6zne przed prawdy mistrzynig
Orty, cho¢ wszystkie jeden hatas czynia.

Wotla w ,,Krélu-Duchu“, a w ;Teogonji“ wspomina
o sile tworczej, ktéra

jak wulkan goraca
Wszystko wywraca, tamie, rujnuje — zapala:
| ustaje... i znowu o przyszto$¢ nas trwozy,
| nie odpocznie, az si¢ forma ciat utozy
Podtug hierarchji duchal!

Rzecz prosta, ze, uznajac doniostos¢ indywidua-
lizmu w teorji, nie mégt poeta by¢ obojetnym na
indywidualno$¢ wiasng, ktéra, badz co badz, sta-
nowita punkt wyijscia dla jego metafizycznych spe-
kulacji. Stowacki niejednokrotnie zaznacza swojg
odrebno$¢ od innych ludzi, wspominajagc zarazem
0 bolesnych, ale koniecznych skutkach takiego
wyosobnienia z szarej masy. W koncu ,,Beniow-
skiego" czytamy:

Kt6z nie ma w ziemi miejsca w jakiej trumnie?
Chyba przeklety, lub nadto wysoki,
Podobny smutnej na polu kolumnie,
Co tylko gtowa gwiazdy i obtoki
Kochata, zawsze wygladajac dumnie,
Chociaz jej siostry upadlty w potoki
Cefizu i tam leza w modrej fali...
Lecz kto tak dumnie zyhk, czemuz sie zali?
Kto mogac wybra¢, wybrat, zamiast domu,
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Gniazdo na skatach orta. niechaj umie
Spaé, gdz Zrenice czerwone od gromu,

I stycha¢ jek szatanéw w sosen szumie. .
Takzytem

A nie jest to tylko wybuch chwilowego unie-
sienia. Stowacki rzeczywiscie czul swojg potege
wewnetrzng i czut swoje osamotnienie. W poczat-
kowych latach zywota swego, kiedy marzyt o sta-
wie. Kktorej mu Swiat odmawiat, bolat nad tern;
pod koniec jednak, kiedy zdawato mu sie, ze roz-
wigzat zagadke wszechrzeczy i zrozumiat sprzecz-
nosci ziemskiego istnienia, uspokoit sie i pracowat
dalej nie dla stawy, ale dla ,,celéw bozych".

To jednak nie zmienito jego pogladu ani na
wszechswiatowg role i znaczenie pierwiastku in-
dywidualnego wogdle, ani na indywidualnos¢
wiasna.

Poniewaz byt przedewszystkiem artystg, wiec
tworzac swoj systemat mistyczny, wyznaczyt w nim
poetom, a wiec i sobie samemu, miejsce pierwszo-
rzedne:

Zaprawde, przez potowe ten, co opowiada,

Dzieli cze$¢ z tym, co czynit. Moze sie okaze
Nawet w dniu ostatecznym, gdy wiozone twarze

Na prochy podgrobowe—przed storicami stana:

Ze pomiedzy $piewaka stawg i $piewana: —
Jeden jest gréob i urna—dwuch niema popiotow!...

powiada w ,,Teogonji".
Jak to nalezy rozumieé ?
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Z jednej strony poeta uwydatnia tu mistyczng
potege sztuki, ktora do pewnego stopnia réwno-
wazy sie z czynem, z drugiej—wyraza przypuszcze-
nie, ze Spiewak, opiewajgcy stawe bohatera, jest
z nimrzeczywis$cie identyczny, jest jedngi tg
sama indywidualnosciag, gdyz dzieki prawu me-
tempsychozy, dusza bohatera wstepuje zczasem
w ciato poety, ktéry opowiada jego dzieje.

Te oryginalng idee przeprowadzit Stowacki na
wielka skale w ,,Krolu - Duchu“, gdzie, utozsa-
miwszy swojg wiasng jazh duchowg z szeregiem
bohateréw narodowych, opowiadat ich dzieje, jako
dzieje swojego ducha, wcielajgcego sie po kolei
w rézne osoby *).1

*) Niezmiernie waznym, nietylko sam przez sie, ale
i jako uzupetnienie ,Kréla-Ducha", jest niewykorczony dra-
mat Stowackiego ,,Samuel Zborowski". | w posta¢ Heljona
i w posta¢ Lucyfera wiozyt poeta wiele samego siebie,
dotykajac zaréwno problematéw ,,gienezyjskich", jak i na-
rodowo-patrjotycznych. Prdécz tego utwoér ten wigze sie
Scisle z ,,Glosem brata Juljusza Stowackiego" (Ed. Gubr.
301—307), z ,Listem do ksiecia A. C(zartoryskiego), pod-
pisanym" ,,Republikanin z Ducha", z pismem ,,Do Emigracji
0 potrzebie idei" oraz z wieloma ustepami w fragmentach
1 warjantach ,,Kréla-Ducha" i catoksztattem doktryny mi-
stycznej Stowackiego. Poeta uwaza ze Polska, jedyna
z narodéw, posiadata ,,wyzszg idee prawdziwg—matke
czynéw, ktéraby w niebo prowadzac ku celom ostatecznym,
wskrzesata pyt drogi, po ktérej stagpa—a... cztowiekowi nie
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Ws$réd tych oséb znajduje sie jedna tak po-
tezna i niezwykla, ze oddawna zwracata na siebie
uwage komentatorow, ktérzy nie umieli sobie daé
Z nig rady.

hotdujac zadnemu... wszystkich podniesionych w kraj jeden
zaprowadzita". (Do Emigr.). Ideg tg jest zbudowanie
kraju na wolnos$ci ducha ludzkiego z zastrzeze-
niem wszystkich z Swietych z ducha zaprzeczen, a ktora
bez zgody duchéw trwaé¢ w zaden spos6b nie mogta". (A.
C.). Jest to wiec ustréj spoteczny oparty na jednomysl-
nosci duchowej, S$wietej, uwzgledniajacy szczere, anielskie
»liberum veto, czyli szlachetny, podniosty indywidua-
lizm, dziatajacy w imie prawdy, nie interesbw material-
nych. Poniewaz w polsce idea ,liberum veto“ powstata
(cho¢ jg skazono przez naduzycie), wiec Lucyfer, duch
buntowniczy, ale dazacy do celéw szlachetnych, twierdzi,
broniac Zborowskiego przeciw Zamojskiemu w krainie nad-
ziemskiej, ze Polska byta niejako krajem wybranym,
w ktérym sie skupiaty najlepsze duchy $wiata:

A w jednem ciele znajdziesz meczennika,
Ktory wyleciat z ptomiennego stosu,

Gdzie cialo swoje i kos¢ suchg twarda
Porzucit Katom z powaga i wzgarda.

Drugi ci powie, ze ma wielkie prawo

A juz duchowych tylko praw postucha
| zaprzeczenie ci potozy z ducha

Trzeci—poznasz go po tzach i po jeku,
Z jakiej nieszczesnej ojczyzny pochodzi,
Gdzie sie nie krzewi nic i nic nie rodzi,
Wszystko trzymane pod cielesng ryza,
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Jak sie tatwo domysli¢, idzie nam o Popiela,
w ktorym jedni widzieli kraficowe ucielesnienie Baj-
ronowskiej negacji *), inni za$, jak np. prof. Spa-
sowicz, zestawiajg go z niczeaniskim ,,Nadcztowie-
kiem*, symbolem krancowego indywidualizmu.

Poniewaz Nietzsche, jak wspominalismy wyzej,
nalezy do autoréw, ktérzy wywarli bardzo silny

A wielkie duchy same siebie gryza,

Tesknig i kuja pod formy forteca,

A gdy wylecag, to do Polski leca
Odetchna¢ jako btekitem sokoty.

Polska wiec byta dla Stowackiego krajem duchow wy-
sokich i wolnych, gdzie sie schodzg — duchy juz godne
najwyzszego tron u—Kktoére swoj zywot, jako harfe
godza—nie z zadng ciata skruszonego troska—ale z har-
monja niedmiertelng, bosk g—nie z celem ziemi
juz, lecz z celem S$Swiatow...

Takiem byto postannictwo Polski i jej rola wsréd innych
narodéw. Jezeli z winy duchéw nizszych zapomniano o tym
wielkim historycznym i kosmicznym celu, to nalezy do
niego powroéci¢ i iS¢ dalej—dopoki sie nie dotrze ,do Je-
ruzalem niebieskich podwoi". Bo Polska ,byta ostatecznym
koncem — zywota ducha ludzkiego, mogta te ziemie jedna
wzigé wramiona—i umitowaé i odda¢ ja stonce m*“. Kran-
cowy, ale czysty, krysztatlowy indywidualizm tylko mogt
zdaniem Stowackiego, doprowadzi¢ ziemie do $wiatta, har-
monji doskonatosci i—Boga.

*)  Prof. Zdziechowski. Kwestje te rozebraliSmy szcze-
gétowo w studjum ,Lord Byron i wplyw jego na literature
polska*. (,,Swoi i obcy"”, wyd. II. str. 306—319).
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wplyw na umystowosé i sztuke doby dzisiejszej,
musimy wiec przyjrze¢ sie nieco blizej jego teo-
rjom i dzietom i poréwnaé je z teorjami i dzie-
fami Stowackiego.

Nietzsche byt przedewszystkiem filozofem - mo-
ralistg i wiekszo$¢ prac swoich poswiecit zglebia-
niu wartosci i gienezy praw etycznych, rzadzacych
ludzkoscia wspdtczesna.

Pomimo wszelkich wysitkow jednak, aby ba-
daniom swoim nadaé¢ charakter objektywny, po-
mimo ,,oktadéw z lodu®, jakimi ostudzat swoje
serce, nie moégt powstrzyma¢ na wodzy uczucia,
ktére wybuchato co chwila, przerywajac chtodny
tok przedmiotowego rozumowania.

Jak moralisci francuscy, w rodzaju La Roche-
foucauld’a, siega Nietzsche skalpelem do gtebin
duszy i wydobywa na wierzch nagromadzone tam
przez ciagg stuleci préchno, ale — i to stanowi
oryginalng ceche niemieckiego pisarza — Nietzsche
nie jest, jak La Rochefoucauld, chlodnym anato-
mem i wiwisektorem, lecz sprawia wrazenie ofiar-
nika, ogarnietego szatem. Whbijajac n6z w serce
ofiary, nie usSmiecha sie sceptycznie, lecz $piewa
hymny na cze$¢ przysziosci, ktéra ma wyrosngé
z gruntu uzyZnionego krwia.

Rzeczy, obrabiane dotychczas w sposéb anali-
tyczno-przedmiotowy, traktowal Nietzsche w spo-
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sob nawskro$ subjektywny, liryczny, nastrojowy.
Nie zadawalniajac sie analiza zasad i wzruszen
moralnych, dazyt do syntezy, ale syntezy arty-
stycznej, nie naukowej. Wskutek tego prace Nietz-
schego, przemawiajgc nie do rozumu, lecz do uczu-
cia i wyobrazni, wywierajg wptyw tak olbrzymi.

Wreszcie, nie mogac sie wypowiedzie¢ catko-
wicie w dzietach naukowych, napisat Nietzsche
wielki poemat proza, w ktérym zawart synteze
swoich uczué, pogladéw i aspiracji.

Poemat ten, noszacy tytut ,,Also sprach Za-
rathustra, Ein Buch fur Alle und fur Keinen*, na-
lezy dzisiaj do najpopularniejszych ksiazek i wy-
cisngt niewatpliwie, i trescig i forma swojg, wy-
razne pietno na tworczosci artystycznej doby naj-
NOwSszej.

Jest to dzielo par excellence nowoczesne. Tres¢
epiczna rozptywa sie tam w nastrojowym liryzmie,
ktory jednak nie zaciera zupetnie rysunku i cha-
rakterystyki, zaréwno gtobwnego bohatera, jak i fi-
gur drugorzednych.

Dzieje Zarathustry — to obraz ewolucji ducho-
wej samego autora, ktory przez usta proroka spo-
wiada sie ze swoich uczug, cierpien, zawodoéw i na-
dziei, nie w spos6b bezposredni, autobiograficzny,
lecz pod ostong nastrojowych symboléw, metafor
i poréwnan, czesto zawitych, niejasnych, parado-
ksalnych, ale zawsze oryginalnych, zywych i wstrzg-
sajgcych sugiestyjng potegg wyrazu.
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Wogéle forma ,Zarathustry" odznacza sie nad-
zwyczajnem bogactwem, gietkosScig, sita i — swo-
boda.

Nietzsche, podobnie jak Stowacki, jest tyra-
nem i mistrzem swego jezyka, ktory pod jego
rekg zamienia sie w niestychanie czuty, dzwieczny
i wymowny instrument. Dziwaczne na pozér, ale
uprawnione artystycznie, bo petne ekspresji, zwroty
i zestawienia wyrazéw dziatajg na ucho i umyst
czytelnika podniecajgco: rozbijajgc stare, spowsze-
dniate sploty wyobrazen i dajgc poczatek nowym,
nieznanym dotad i niezwyklym  assocjacjom,
wywotujg efekty nastrojowe nadzwyczajnej potegi.

Nietzsche stworzyt nowy typ prozy rytmicznej,
wzorowany na nastrojowym jezyku biblijnym, ale
urobiony odpowiednio do celéw i wymagan nowo-
czesnego ducha, ktéry przesyca caty poemat od
pierwszej do ostatniej litery.

Proza ,Zarathustry", jak proza ,,Anhellego”,
uderza swoja muzykalnoscig: stowa tgczg sie w zda-
nia, jak tony zlewajg sie w akordy, a cato$¢ spra-
wia wrazenie symfohji, w ktorej elegijne tkania
splatajg sie w jedng catos¢ z grzmigcemi fanfa-
rami tryumfu i radosci.

Nietzsche sam zdaje sobie sprawe z muzykal-
nego charakteru swojego dzieta:

»Willst du deine purpurne Schwermuth nicht
ausweinen, so wirst du singen mussen. Dass ich
dich singen hiess, siehe, das war mein Letztes"—
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powiada w jednem miejscu. | rzeczywiscie ,Za-
rathustra* jest to raczej S$piew, niz opowiada-
nie. Postaci wprowadzone tam nie sg kopjami
rzeczywistosci, lecz symbolami marzehn i tesknot
poety, ktéry swoja ,purpurowg melancholje odziat
w ksztatty wylonione z glebin wiasnego serca,
ale ksztalty wyrazne i wypukie. To tez nie
mozna zaprzeczy¢, ze autor ,Zarathustry“ ma
réwniez stuszno$¢, nazywajac swoje dziela ,ma-
lowanemi mys$lami* (Gemalte Gedanken). Naj-
bardziej oderwane pojecia, najdelikatniejsze drga-
nia uczu¢ wychodza z pod jego pi6ra w barw-
nych i bogato udrapowanych szatach. Nastrgj
liryczny kojarzy sie u niego z ekspresjg plasty-
czna.

Pod wzgledem formy wiec Nietzsche na wielu
punktach zbliza sie do Stowackiego.

Pochodzi to stad, ze obaj artysci naleza do
podmiotowego typu artystdw. Obraz Swiata, stwo-
rzony przez autora ,Zarathustry”, nie jest obrazem
objektywnym, lecz przypomina, jak stusznie zau-
wazyt Przybyszewski, halucynacje, wywotlane przez
opjum:; wszystko przybiera tam formy gigantyczne.
Zarzuty krytyczne stajg sie klgtwami, niezadowo-
lenie zmienia sie w nienawis¢, tesknota w rozpacz,
nadzieja za$ przybiera formy dotykalne i staje
przed oczyma poety, jako zywa posta¢ ,,Nadczio-
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wieka", ktéry, niby Atlas mitologiczny, ma wy-
rwa¢ swojemi ramionami S$wiat z oceanu pospo-
litosci...

I Stowacki i Nietzsche sg szczerzy i wlewajg
calg dusze w swoje dziela. Jezeli pierwszy miat
prawo powiedzie¢, ze ,rymu podpory podiozyt
sercem”, to drugi nie sktamat, mowiac, ze pisat
~Krwig, gdyz krew jest duchem".

I Stowacki i Nietzsche byli indywidualistami,
przyznawali bowiem jednostkom, nie masom, roz-
strzygajacy wptyw na rozwoj ludzkosci.

Zeby tez jedna pier$ byta zrobiona,
Nie podtug miary krawca—lecz Fidjasza.

Ten wspaniaty okrzyk Stowackiego moznaby
postawi¢, jako dewize, na czele dziel Nietzschego,
ktérych tres¢ wyrosta z tesknoty do bohaterstwa
i nienawisci do skartowaciatego spoteczenstwa.

Tu jednak konhczg sie podobienstwa, a zaczy-
naja réznice.

Indywidualistyczna teorja inne przybiera ksztatty
w umysle polskiego romantyka, a inne w mozgu
proroka arystokratycznego radykalizmu.

Poglady Nietzschego przechodzity przez rozne
fazy, ktorych szczeg6towo rozbiera¢ tutaj nie be-
dziemy. Poczatkowo, autor ,,Narodzin Tragiedji",
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stojgc na gruncie schopenhauerowskiej metafizyki,
oraz pokrewnej z nig estetyki wagnerowskiej, wie-
rzyt, ze cata natura domaga sie i oczekuje od czto-
wieka zbawienia, i ze owemi zbawczemi jednost-
kami, ,,owymi prawdziwymi ludZzmi, co wzniesli sie
nad zwierzecos¢, sg filozofowie, artysci i Swieci".

Teorje Nietzschego z owej epoki posiadaty
rzeczywiscie wiele punktéw stycznych z teorjami
Stowackiego. POzniej jednak autor ,,Zarathustry “
zerwal zupetnie z metafizykg i odwotat wszystko,

co na czes¢ wagnerowskich ideatéw estetycznych
napisat.

Wagnera nazwat ,spréchniatym dekadentem”
a jego muzyke ,,0durzajgcym i szkodliwym narko-
tykiemu; z filozofji Schopenhauera zatrzymat tylko
pojecie woli, jako gltéwnego motoru psychicznego,
negujac jednak jej metafizyczno - kosmiczng role
we wszechswiecie.

O przewrocie w swoich poglagdach tak opo-
wiada w ,,Zarathustrze":

»Swiat wydawat mi sie wtedy snem i poema-
tem Boga; barwnym dymem przed oczyma bo-
skiego malkontenta.

»Zto i dobro, i rozkosz i cierpienie, ijaity —
wszystko zdawato mi sie barwnym dymem przed
tworczemi oczyma. Stworca chciat odwr6ci¢ oczy
od siebie — i stworzyt Swiat.

»Ach, bracia moi, ten Bég, ktorego stworzy-
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tem, byt ludzkiem dzietem i zludzeniem, podobnie
jak wszyscy bogowie.

»Byloby to dla mnie cierpieniem i mekag wie-
rzy¢ w podobne widma: bytloby mekag i ponize-
niem.

,»Tak mowie do zaswiatowcow (Hinterweltern) *}.

,»,CO0z pozostato z rozbicia? W co wierzy¢ na-
lezy? W jazn ludzka.

~Tak to ,Ja“ i tego ,Ja“ sprzecznosci i chaos
mowig do nas najrzetelniej o swojem istnieniu; to
,»Ja0 twércze, pragnace, nadajace wartos¢ wszyst-
kiemu; to ,,Ja“, ktdre jest miarg i wartosScig rzeczy**.

W rezultacie doszedt Nietzsche do tego, ze za-
przeczyt istnieniu wszelkiego, zaréwno moralnego,
jak i rozumowego porzadku we wszechswiecie.

»Istnieje tylko przypadek i glupota*l powiada
w ,,Morgenrothe. tad astralny, wsréd ktorego zy-
jemy, jest tylko wyjatkiem, a ten wyjatek, dzigki
swej trwatosci, umozliwit powstanie wyjatku wy-
jatkéw, a mianowicie tadu organicznego, a wzgled-
nie psychicznego. Poza tern jednak cato$¢ wszech-
Swiata posiada charakter chaosu, nie w znaczeniu
braku koniecznosci, bo ta istnieje, lecz w znacze-

*) To znaczy tych, co wierza, ze istoty rzeczy nalezy
szuka¢ poza $wiatem zmystowym.
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niu braku porzadku, cztonkowania, formy, pie-
knosci i madrosci.

W $rodku tego chaosu stoi osamotnione indy-
widuum ludzkie, ktére nie ma zadnego punktu
oparcia na zewnatrz siebie, a wewnagtrz — staby,
zrodzony z przypadkowej kombinacji zywiotow,
promyk rozumu.

Kazdy wiec musi iS¢ o wihasnych sitach i przy
pomocy wiasnego rozumu tworzy¢ Swiat moralny
w sobie, przygotowujac przyjscie wyzszego typu—
typu ,,nadcziowieka®.

,,Cztowiek— powiada Zarathustra — jest czems,
co nalezy przezwyciezyé. Wszystkie istoty stwo-
rzyty co$ wyzszego nad siebie, a wy chcecie by¢
odptywem tego wielkiego przyptywu i wolicie po-
wroci¢ do stanu zwierzecego, nizeli przezwyciezyé
cztowieka?

»Czem jest matpa dla czlowieka? Istotg, ktéra
budzi S$miech i wstyd bolesny. Ot6z tern stac sie
powinien cztowiek dla nadcztowieka: istotg, bu-
dzacg S$miech i wstyd bolesny.

»Nadcztowiek jest myslag ziemi. Niechaj Wa-
sza Wola powie, zeby Nadcztowiek stat sie myslg
ziemi.

»Zaklinam Was, o bracia, pozostancie wierni
ziemi i nie wierzcie tym, ktorzy mdwig wam
0 nadziejach nadziemskich! Sag to truciciele, czy
wiedzg o tern, czy nie wiedzag“.

Nadcztowiek wiec, ktérego przyjscie Nietzsche
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zapowiada — Zarathustra nie jest jak mniemajg
niektérzy, nadcztowiekiem, lecz tylko jego proro-
kiem — ot6z Nadcztowiek bedzie istota wyzszg pod
kazdym wzgledem od cztowieka, silniejszg, madrzej-
sza, szlachetniejszag, wzniesiong ponad wszelkie
imperatywy moralne i spoteczne, a wiec wolng
bezwzglednie, ale zwigzang $cisle z ziemig, istnie-
jaca tylko na ziemi i dziatajgca tylko dla ziemi.

Tutaj tkwi zasadnicza réznica pomiedzy indy-
widualizmem Nietzschego, a indywidualizmem Sto-
wackiego.

Nietzsche jest indywidualista, ze tak powiemy,
teilurycznym, Stowacki indywidualista kosmicz-
nym; dla Nietzschego ,,nadcztowiek" jest celem,
dla Stowackiego tylko narzedziem ewolucji, ogar-
niajacej zaréwno ziemie, jak caty wszechs$wiat.

A wszechéwiat dla naszego poety nie byt bez-
mys$inym chaosem, lecz organizmem, ktéry powstat
i rozwija sie ciggle pod wptywem sit duchowych,
zblizajagc sie powoli do zaswiatowego ideatu.

W tak pojetej catosci dziatalnosé wybitnych
jednostek, opiekunéw i kierownikow ludzkosci
zmierza przedewszystkiem do tego, zeby przyspie-
szy¢ proces rozwoju dziejowego i kosmicznego,
zeby cztowieka i nature zblizy¢ do Boga.

»~Jam jest polano w Pana Boga dtoni" — po-
wiada o sobie jeden z ,nadludzi" Stowackiego,
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okrutny han mongolski, ktory wyrzyna bez litosci
ludno$¢ Nowogrodu — dla jej wiasnego zbawienia,
gloszac ze:

Kto mogt umrze¢ dzisiaj, a uciekat

Przed moja dzidg, przed moja szablica,
Ten nie pokazat nad soba litosci,

Ani rozumu... Bo jest w Boga checi,

Ze $wiat ten trzodom i stadom poswieci,
A wielkim ogniom da gryz¢ ludzkie kosci
| grody, a réd ludzki, podite duchy,

Ze Swiata mojg szablica wygoni.

Podobne transcendento-mistyczne motywy nie
grajg zadnej roli w psychologji niczeanizmu, ktory
dazy tylko do tego, zeby cztowiek genjalny mogt
rozwina¢ calg petnie swego jestestwa, chocby
kosztem zycia i szcze$cia nikczemniejszych jedno-
stek, ale nie stawia sobie gnebienia i mordowania
tych jednostek za cel swego bytu, za zastuge przed
Bogiem, ktérego istnieniu zreszta zuchwale za-
przecza.

»Nadcztowiek" Nietzschego chce oddychaé catg
piersig, chce zy¢ wedtug praw, stworzonych przez
wiasng indywidualnos¢, depczac i lekcewazac w ra-
zie potrzeby wszelkie przepisy boskie, czy ludzkie,
kruszgc dumnie wszelkie wiezy moralne i religijne.
»Nadcztowieku Stowackiego, postepujgc moze sto-
kro¢ bezwzgledniej, uwaza siebie za ofiare jakie-
go$ mistycznego obowigzku, za krwawego wyko-
nawce niepojetych dla ogétu wyrokéw Bozych.
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»Krél-Duch® popetnia okrucienstwa nie dla-
tego, zeby rozszerzy¢ horyzont swoich wrazen,
zeby ztamacé szranki, krepujgce swobode jego indy-
widualnego rozwoju, lecz dlatego, zeby zbudowaé
dzieto potezne i trwale, bedace Kkrystalizacjg ja-
kiej$ wielkiej, przedwiecznej mysli, ktorej zejscie
na ziemie zapewni szczescie i wielkos¢ catym sze-
regom pokoleh.

Konajac, krwawy Popiel powiada wyraznie:

Taki byt koniec mojego zywota,

Spiewany diugo w kraju przez rapsodéw,
Ktérzy nie doszli w czem byta istota

Czyndédw? W czem wyzszo$¢ od rzymskich Herodéw?
Nade mng byta mys$l skonczona ztota,

Do niej moc ciemnych, okrwawionych wschodéw
Wiodta mnie prosto w ztote celéw progi:
Jam szedt, jak rycerz, krwawo i bez trwogi.

Mimo to jednak, ze Popiel byt Swiadomy swo-
jej misji dziejowo-spotecznej — cierpiat, spetniajac
wznioste, ale straszne zadanie.-

Zycie dzwieczatlo w kazdej ducha strunie,
Moc byto stychaé w kazdym moim kroku;

Cho¢ by¢ na takiej drodz e—lepiej w trunie!
Cho¢ z myslag takag—1lepiej z wtdczniag w boku!l

| dopiero wspomnienie osiggnietych rezultatow
pociesza go:
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Ale przezemnie ta ojczyzna wzrosta,
Nazwisko nawet przezemnie dostata,

I pchnigciem mego skrwawionego wiosta
Dotychczas idzie...

To nie niczeanski nadcztowiek - indywidualista,
lecz wielki organizator i postuszny stuga przezna-
czenia, ktorego celowe wyroki spetnia z calg bez-
wzglednoscig i zaparciem sie siebie.

Okrutny Popiel ma niewatpliwie w sobie co$
z ducha Gustawa-Konrada, ktoéry poswieca swoj
osobisty spok¢j i szczeScie dla szczescia Swiata...

Wobec tego o pokrewienstwie, nietylko giene-
tycznem, ale nawet psychologicznem, pogladéw
Stowackiego z niczeanizmem nie mozna nic mowié.

Stowacki byt wprawdzie poteznym indywidua-
lista, podporzadkowywat jednak indywidualizm po-
tegom kosmicznym i wierzyt w to, ze wszystkim
pracom i wysitkom naszym powinna przyswieca,
jak krwawemu Popielowi, ,,mys$l skonczona ziota",
wiodagca ludzkos¢ i Swiat caty do ,celéw final-
nych", t. j. do ,skruszenia ciata i uwolnienia
Aniota naszego z wiezéw, by mu pokazaé wszyst-
kie harmonje i da¢ zachwycenie, ktére w duchu
naszym czas pochtonie i uczyni go zachwyconym
na wieczno$é..." (,,Wykiad nauki").

Réznica pomiedzy psychologja ,,nadludzi" Sto-
wackiego, a psychologjg niczeariskiego nadczto-
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wieka wystapi jeszcze jaskrawiej, jezeli przypo-
mnimy sobie o tern, ze Popiel jest bezwzglednym
tyranem i okrutnikiem tylko w poczatkowej fa-
zie swego monarszego istnienia, Kiedy stoi na
czele narodu pierwotnego, nie majgcego jasno
uswiadomionych celéw i dazen, ani zwartej orga-
nizacji.

Pézniej duch jego, pragnac podnies¢ nature
na wyzszy szczebel uduchowienia, skltada ,,swoje
moce* jako ofiare:

Jam stat—i caty smetny na jasnoscie
Patrzat... a wielka byta gwiazd zawieja;
Wielkie czerwonych meteoréw ztoscie,
Wielkie rozruchy swoje miata knieja,
Wielki niepokéj ptakéw na niebiosach —
Natura cata w westchnieniach i gtosach

Wotata: Boze, wiekuisty Panie,
Podnie$ mnie cata, podnidéstszy cztowieka!
Daj mi przez oddech wyzszy oddychanie!
Daj krok, na ktéry juz czekam od wieka!

Styszgc te bfagania natury, duch Popiela, wy-
zwolony juz z okéw cielesnych, zrzeka sie dobro-
wolnie potegi nabytej przez wiekowsq prace:

Wtenczas ja, wzbity modlitwg nad miare,

Zaczatem sktadaé¢ wszystkie swoje moce:
Tu ptomien, tam pie$n; tak straszng poczware

Rozbijat piorun, co wnetrze druzgoce.
Leciaty z wichrem moje moce stare,

Jak wysadzone minami patace;
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Duch, ktéry wieki zamyslone stworzyt,
Uczut je w sobie—i ofiare ztozyt.

I Nietzsche domaga sie od ludzi ofiary na
rzecz przysztego nadczitowieka, ktérego przyjscie
podniesie réwniez catg nature. Nadcztowiek Nietz-
schego jednak spetni swojg misje przez sam fakt
swego istnienia, gdy Nadludzie Stowackiego nie
przestajg dazy¢ do tego, zeby, osiggngwszy wyzszy
stopienn rozwoju, pracowaé dalej nad podniesieniem
nizszych typéw stworzenia do swego poziomu,
choéby kosztem wiasnych praw i przywilejow,
zdobytych indywidualnymi wysitkami.

Po paru wiekach krwawy ciemiezyciel odradza
sie jako fagodny i tkliwy Mieczystaw, ktéry znowu
wota w ekstazie:

Uczucia moje ludzkie podruzgotam,

Serce rozbije, miecz, jak drzazge ztamieg,
Stawe rycerza od siebie pomiotam,

Korone zrzuce, krzyz wezme na ramie:
Tylko niech sobie tym dniem zarobotam

Wieczyste Swiatto i to zlote znamig,
Ktore sie w bozem krolestwie pokaze,
Zmartwychwstajagcym kosciom ztocac twarze.

A te ofiare chce mie¢ postokrotna,
Nie tylko za sie—ale i za ludzi;
Abym te otchtan niebios—nie samotng
Miat, ale z bra¢mi, ktérych Bég obudzi...
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A te przewroty duchowe nie sg bynajmniej
przypadkowymi, nie, poeta przeprowadza swojg
idee konsekwentnie od poczatku do konca. Krél-
Duch-Nadcztowiek od pierwszej chwili, kiedy
pojawit sie na ziemi, wséréd plemienia, ktore
ukochat, zyje dla celéw wyzszych, nie dla siebie.
Myli sie, bladzi, upada, grzeszy, pokutuje za to,
ale nie przestaje kroczy¢ naprzéd, pociggajgc Swiat
za soba.

Zaznacza to poeta zaraz w pierwszym rapso-
dzie poematu, wlewajgc w dusze krwawego Po-
piela jaka$ mistyczng tesknote i dobro¢ tak
niezgodng na pozér z jego charakterem i po-
stepkami;

Lecz co dziwniejsza, ze tak prochniejacy!

Taki upadly i taki zuzyty !
Czasem sie czutem—jak aniot goracy,

Gotow ukocha¢ Swiat i nies¢ w biekity
Te ziemie, jako aniot wzlatujacy

Z piesnia... co byla, jako szklane zgrzyty
Harmonik, i szta w ton coraz bole$niej,
Az upadata w $miech, w szalefistwo piesni.

Ten ,leitmotyw“ powraca ciggle w coraz ja-
$niejszej, petniejszej i harmonijniejszej formie.

To, co w zatwardziatlem sercu tyrana pojawia
sie jako chwilowy przebtysk, jako ton obcy, nie-
zgodny z nastrojem psychicznym bohatera i wsku-
tek tego dzwieczacy zgrzytliwie, rozbrzmiewa po-
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Zniej z calg potega, wchianiajgc w siebie inne mo-
tywy i glosy.

Krél-Duch juz w pierwszem wecieleniu prze-
czuwa sSwojg misje dziejowa, ale dopiero w na-
stepnych awatarach zaczyna jg rozumiec.

.Zelazny zywot" Bolestawa Smialego podobny
jest do zywota Popiela, a jednak jest inny.

I duch monarchy i zwigzany z nim duch na-
rodu stat juz na wyzszym szczeblu rozwoju:

Wtenczas przezemnie Bog chciat wieksze czasy
Zaszczepi¢; bo tez wieksze mialem duchy,
Wiozone w dzbany twardsze, wyzszej rasy,
Na wigksze ognie zrobione i ruchy...

| Bolestaw bladzi, ale, biadzac, zdaje sobie
Z tego sprawe, walczy sam z sobg, opiera sie po-
kusom. Zywiotowy tyran zmienit sie w dumnego
monarche, ktéry miat prawo powiedzie¢é o so-
bie, ze, chociaz ,strzelat pioruny z pod powiek",
byt jako

Krél nad krélami, a nad ludZzmi—cztowiek.

Stowem, ,,nadcziowieczeristwo" ma u naszego

poety inny zupelnie charakter, niz u autora ,.Za-
rathustry".

Poniewaz Stowacki wierzy w niesmiertelnosé
duszy, oraz w metempsychoze, wiec ewolucja

10
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i ciggte doskonalenie sie jednostek nie ma dla
niego granic, ani konca.

Inaczej rozumie ewolucje Nietzsche, ktéry,
zamkngwszy sie w ciasnym kregu bytu doczesnego,
doszedt do oryginalnej hypotezy ,wiecznego po-
wrotu“ (Ewige Wiederkunft des Gleichen).

Nie wchodzac w szczegdtowy rozbidr tej hy-
potezy, ktdrej Nietzsche przypisywat wielkg donio-
stosé, strescimy jej istote w paru wierszach.

Rzecz sprowadza sie do tego, ze suma energji
we wszechswiecie jest stala, skonczona, czas za$
trwania wszech$wiata jest nieskonczony, wieczny.

Ot6z cale zycie kosmiczne, zaréwno materjalne
jak i duchowe, jest wynikiem wzajemnego oddzia-
tywania na siebie roznych form energji, jest Slepg
gra sit, czy grupowaniem sie atomoéw, ktére two-
rzg ciggle nowe kombinacje. Poniewaz jednak
ilos¢ pierwiastkow, mogacych tworzyé kombina-
cje aczkolwiek wielka, jest ograniczona, czas za$
jest nieograniczony, musi nadej$¢ taki moment, ze
owe pierwiastki, atomy, sity, ugrupujg sie w taki
sposob, w jaki sie juz kiedys, przed wiekami wie-
kéw, ugrupowaly, czyli, ze pewna kombinacja po-
wtlrzy sie po raz drugi, co da naturalnie po-
czatek powtarzaniu sie wszystkich, wynikajgcych
Z niej kombinacji. Stowem proces ewolucyjny, po-
wroéciwszy do swego poczatku, zacznie przebiegac
po tych samych drogach, po jakich juz raz prze-
biegat; wszystkie fazy rozwoju zaczng nastepowac
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po sobie w dawnym porzadku-, wszystkie indywi-
dua odzyjag po raz wtéry w identycznych ksztal-
tach i t. d

Po pewnym, nie dajgcym sie obliczy¢ prze-
ciggu czasu, ewolucja dobiegnie do swego kresu—
i znowu wszystko zacznie sie¢ od poczatku.

DO jakiegokolwiek stopnia rozwoju Swiat dojs¢
moze — powiada Nietzsche — dochodzit on juz
do niego, i nie raz, ale nieskonczong ilos¢
razy. Chwila obecna juz byla, byla pare razy
i znowu powrédci w tej samej postaci z tern sa-
mem ugrupowaniem wszystkich sit.

»Cztowieku! Twoje cate zycie bedzie ciggle od-
wracane, jak zegar piaskowy, i bedzie ciagle, ciggle
przebiega¢ jednakowo, bedzie powracaé, przery-
wane wielkiemi minutami czasu, dopoki wszystkie
warunki, ktére cie stworzyly, nie powréca znowu
w kotowym obiegu Swiata.

I wtedy znajdziesz znowu kazdy bol, kazda
rozkosz, kazdego przyjaciela, wroga, kazde ZdZbto
trawy i kazdy btysk stonca i caty splot wszech-
rzeczy

Zostawiajgc na boku objektywng warto$¢ tej
hypotezy *), ktdrej naukowo dowie$¢ nie podobna,

*) Circulus vitiosus Deus — jak Nietzsche nazwat
swojg teorje,—nie jest bynajmniej pomystem bezwzglednie
nowym. Pomijajac Blanqui'ego i Le Bon’a, o ktérych
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zwracamy uwage, ze jezeli ewolucja, zamiast ¢
naprzod, zmieni sie w bledne koto, to wszech-
Swiatowa rola jednostki schodzi prawie do zera.
Przestaje ona by¢ dziataczem, jak u Stowackiego,
i moze by¢, co najwyzej, rozumnym widzem wiecz-
nego dramatu zycia.t

wzmiankuje Lichtenberger w dodatku do swojego studjum
0 Nietzschem, nie nalezy zapomina¢, ze w mitologji staro-
indyjskiej znajdujemy koncepcje zupetnie analogiczna. Istnie-
nie Swiata wedlug ksiegi Manu rozpada sie na szereg dni
1 nocy Brahmy. Dzieh Brahmy (Manvantara) trwa 4 mil-
jardy i 320 miljonéw lat ludzkich. W trakcie tego czasu
Swiat powstaje i rozwija sie swobodnie. Po dniu takim
nastepuje noc Brahmy (Pralaya); wtedy $wiat wraz z bogami
i z ludZzmi zostaje zniszczony i wchioniety przez bdstwo,
ktére go znowu z siebie na nowo wytania. Dzien i noc
Brahmy razem tworza kalpe, a 360 kalp daje rok bozy.
Po stu takich latach, czyli po wieku Brahmy nastepuje
»Wielka noc* (Maha-Pralaya), w ktérej wszystko, nie wy-
taczajagc samego Brahmy, rozptywa sie i tonie bez S$ladu
w nieosobistym Absolucie (Parabrahrri, bedacym poczatkiem
i koricem wszechrzeczy. Potem wszystko zaczyna sie¢ na
nowo: Absolut wylania z siebie béstwo najwyzsze, z kt6-
rego wyptywajag nowe $wiaty i tak dalej bez konca. Mi-
tologja indyjska nie moéwi jednak, zeby te S$wiaty byly
zawsze identyczne, zeby suma wysitkéw duchowych prze-
padata bezwzglednie. Nietzsche twierdzi inaczej: ,Ja po-
wréce znowu — $piewa Zarathustra — wraz z tem storicem,
wraz z ta ziemig, wraz z tym ortem, wraz z tym we-
zem— Powr6ce nie do nowego zycia, ani do lepszego zy-
cia, albo podobnego zycia: bede powracat wiecznie do te-
goz samego i jednakowego zycia, jednakowego
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Powstanie Nadcztowieka zalezy od zbiegu oko-
licznosci, od odpowiedniego ugrupowania sie sit
czy atoméw, od ,szczeSliwego rzutu kosci, ktory
moze nastapi¢ lub nie nastapic.

Jezeli nastgpi — wtedy ,,Nadcztowiek" bedzie
powracat bezustannie na ziemie, a ,,wieczny pier-
Scienn zycia zabty$nie jasno i wspaniale. Ale obok
nadcztowieka powrdcg roéwniez wszystkie istoty
nizsze, utomne, stabe, czyli rozwoj wszechswiata,
jako catos¢, nie posunie sie naprzdd, lecz bedzie
sie obracat ciggle w koto...

Ot6z, jezeli ewolucja wedlug Nietzschego jest
zamknietym pierScieniem, u Stowackiego ma ona
ksztatt linji prostej, ktora biegnie w nieskonczo-
nos¢; jezeli Nietzsche za korone bytu uwaza nad-
cztowieka, to Stowacki chciatby przemieni¢ calg
ludzko$¢ w ,,anielstwo globowe".

Nietzsche obawiat sie z jednej strony unice-
stwienia jednostki, ktora, jako Scisle zwigzana
z wszechbytem, musi, predzej, czy p6zniej powrdcié
na jego tono (Nirwana); z drugiej strony za$ ne-*

w wielkich i drobnych szczegétach, abym znowu gtosit
wieczny powrdét wszystkich rzeczyl, Hypoteza Nietzschego
zbliza sie zupelnie do teorji Palingienezy stoikéw, ktérzy
przypuszczali, ze po pewnym przeciggu czasu praistota
sprowadza wszystko do pierwotnego stanu (Apokatastasis)
i wtedy zaczyna sie akt tworzenia nowego $wiata iden-
tycznego z poprzednim: wszystko, co byto, osoby, zdarze-
nia, rzeczy, powracaja w tej samej, co niegdy$, postaci.
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gowal wieczno$¢ pozagrobowa cztowieka i nie
chciat zrywaé weztdw, taczgcych indywiduum z uko-
chanem przez siebie zyciem ziemskiem. «Wsku-
tek tego uwiecznit jednostke, wplatajac ja w zam-
kniety ,pierscien wiecznego powrotu" i twier-
dzac, ze kazdy osobnik istnieje i powtarza sie
w czasie w nieskonczonej ilosci identycznych
egzemplarzy.

Poniewaz jednak te egzemplarze muszg by¢
identyczne, wiec wszelkie wysitki indywidualne
sg w gruncie rzeczy ztudzeniem, nie wpltyng bo-
wiem w niczem na zmiane wszech$wiatowego ustroju,
i ewolucja pojdzie po drodze zakreslonej przez Slepa
koniecznos¢.1

I ,,Nadcztowiek" Nietzschego i nadludzie Sto-
wackiego sa fikcjami metafizycznemi; i hypoteza
»wiecznego powrotu" i doktryna metempsychozy
nie dadza sie naukowo dowies¢, ani zaprzeczyc:
jezeli jednak objektywna warto$¢ koncepcji obu
poetéw jest jednakowa, to pod wzgledem estetycz-
nym wizje Stowackiego stojg nieskonczenie wyzej
od wizji Nietzschego, ogarniaja bowiem szersze
kregi istnienia i otwieraja gtebsze i bardziej pro-
mienne horyzonty dla mysli ludzkiej, nekanej
smutnym widokiem szarej powszedniosci.
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Dziatalnos¢ Nietzschego nie kornczy sie na
stworzeniu fikcji nadcziowieka, oraz hypotezy
»wiecznego powrotu”. Pozostajg jeszcze jego prace
krytyczne, w ktérych z niestychang odwaga i me-
fistofeliczng przenikliwoscig poddaje surowej i bez-
wzglednej analizie podstawy etyki dzisiejszej. Rze-
czy te jednak nalezg raczej do historji moralnosci,
nizeli do historji sztuki. Na twdrczosé estetyczng
doby dzisiejszej wpltynely one o tyle, ze, jako go-
racy wyraz protestu przeciwko tradycyjnym impe-
ratywom, krepujacym swobodny rozwoj jednostki,
wzmochity niestychanie aspiracje indywidualisty-
czne, rozbudzone juz przedtem wsréd artystow
miodszego pokolenia *).

Poza tern oddziatal Nietzsche na poezje wspot-
czesng swojg forma: subjektywnem nawskro$ i na-
mietnem, a zarazem wysoce artystycznem trakto-
waniem kazdego przedmiotu, o ktérym pisat.

Sam siebie poréwnywat kiedy$ do nienasyco-
nego ptomienia, ktory trawi sie wewnetrznym za-
rem i wszystko, czego dotknie, zamienia w $wiatto
i — wegiel.

*) Pokrewny na wielu punktach Nietzschemu jest
wczesniejszy od niego Max Stirner, autor ,Der Einzige
und sein Eigenthum®”, ktérego dzisiejsze pokolonie wydo-
byto z pylu zapomnienia. Krancowo indywidualistyczne
teorje Stirnera jednak obracaja sie przewaznie w sferze
spotecznej, nie dotykajac prawie dziedziny sztuki.
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Ja, ich weiss, woher ich stamme!
Ungesattigt gleich der Flamme,
Gliihe und verzehr ich mich;
Licht wird Alles, was ich fasse,
Kohle Alles, was ich lasse,
Flamme bin ich sicherlich!

Jako potezna, szczera i ptomienna indywidual-
nos¢ artystyczna, wywart wiec Nietzsche wplyw
nieskonczenie wiekszy, nizeli jako teoretyk, zwia-
szcza, ze w pogladach na sztuke réznit sie zna-
cznie od wiekszosci estetykow szkoly najnowszej.

Whprawdzie w pierwszym okresie swojej twor-
czosci, kiedy Schopenhauer byt dla niego idea-
fem mysliciela, a Wagner — ideatem artysty, za-
patrywat sie Nietzsche na sztuke tak samo prawie,
jak i dzisiejsi artysci; pdzniej jednak nastgpit ra-
dykalny zwrot w jego upodobaniach i teorjach.

Poczgtkowo dazenie Wagnera do stworzenia
syntezy wszystkich sztuk na gruncie muzyki, wy-
dawato sie Nietzschemu czem$ tytanicznem, epo-
kowem; widziat on w tern zapowiedZz odrodzenia
nietylko artystycznego, ale kulturalnego catej ludz-
kosci. POZniej nazwat to wszystko ,,zmurszatym
romantyzmem i idealistycznem kltamstwem, ktore
rozmiekcza sumienie®.

Poczatkowo sadzil, ze w istote Swiata moze
wnikna¢ tylko artysta, a zwiaszcza artysta typu
dyonizyjskiego, muzycznego, ktéry daje obraz me-
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tafizycznej prawoli i przeciwstawia nieznikomg
,»,fZzecz sama w sobie" przejsciowemu fenomenowi;
pozniej nazywat sztuke ziudzeniem, kiamstwem
przyjemnem a nawet koniecznem; gdyz bez niego
cztowiekby nie zniést przykrego widoku rzeczy-
wistosci, ale pozbawionem wszelkich absolutnych,
metafizyczno - mistycznych pierwiastkow.

Jakkolwiek wiec Nietzsche, jako artysta, na-
lezy bezwarunkowo do epoki najnowszej, jako teo-
retyk stoi na innym gruncie, zwalcza bowiem to,
co stanowi zasadniczy zywiol tworczosci dzisiej-
szej i co jg spokrewnig z romantyzmem, a miano-
wicie: wiare w mistyczng wartos¢ i potege sztuki,
ktoérg estetycy modernizmu uwazajg, nie za rozko-
szne klamstwo, lecz za Swiety ogien, oczyszczajacy
dusze ludzka z blota ziemskiego, oraz za zloty
klucz, otwierajgcy wrota wiecznosci...

Stowacki, jak wiemy, myslat tak samo i gtosit
to samo.

Poglady swoje na cele sztuki i na zadanie ar-
tysty wypowiadat poeta kilkakrotnie, najpiekniej
jednak wyrazit je w przecudownym wierszu lirycz-
nym p. t. ,, Testament magj".

»lestamenty ujety w mistrzowskg forme i pe-
ten nadziemskiego prawdziwie nastroju, zawiera
obok osobistych skarg i wynurzen, rozkazy, zeby
»Zywi  niesli przed narodem os$wiaty kaganiec"
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i Swiadczy o szczerej, niezachwianej wierze w po-
tege duchowego wplywu poezji na ludzkosé:

Jednak zostanie po mnie ta sita fatalna,

Co mi zvwemu na nic... tylko czoto zdobi,

Lecz po $mierci was bedzie gniotta niewidzialna,

Az was, zjadacze chleba—w aniotéw przerobi.

W tych czterech wierszach tkwi caly systemat,
nietylko estetyczny, lecz i etyczny, poeta bowiem
oswiadcza jasno, wyraznie, ze, pracujac na niwie
poezji, petnit ,twardg Bozg stuzbe“ nie dla ,,0kla-
skow Swiata", nie dla aureoli stawy, zdobigcej
mu ‘czoto", lecz dlatego, zeby powiekszy¢é sume
pierwiastku duchowego na ziemi, zeby ,,zjadaczow
chleba przerobi¢ w aniotow..."



KSIEGA DZIEWIATA
RZUT OKA NA EWOLUCIJE ttODERNIZAU.
ZAKONCZENIE.

REKAPITULACIJA. POKREWIENSTWA 1 ROZNICE. EROTYZM
1 INDYWIDUALIZM W MODERNIZMIE. EWOLUCJA MODERNI-
ZMU | JEGO POPRZEDNICY.

W toku niniejszej pracy rzuciliSmy pewne rysy
fizjognomji duchowej Stowackiego na tto pogladéw
i aspiracji najmtodszej gieneracji artystow i este-
tykéw dzisiejszych i dostrzeglismy, ze tworczosé
poety, zwilaszcza z lat ostatnich jego zycia, har-
monizuje z tworczoscig doby obecnej.

Krancowy indywidualizm, pogarda rzeczywi-
stosci i sktonnos¢ do marzycielstwa, dajgca uczu-
ciu i wyobrazni przewage nad chtodnym rozumem;
daznos¢ do syntezy liryczno-muzycznych i epiczno-
plastycznych zywiotdw, oraz $rodkéw ekspres;ji
artystycznej w celu mozliwie petnego wypowie-
dzenia swojej ,,jazni" w sztuce; nadzwyczajna do-
skonatos$¢, subtelno$¢ i oryginalnos¢ formy, wyra-
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zajacej rownie subtelne i oryginalne az do para-
doksalnosci uczucia, mysli i nastroje; wyrafino-
wana wrazliwosé, zdolno$¢ odczuwania i oddawa-
nia delikatnych, niepochwytnych prawie objawéw
zycia wewnetrznego, a, co za tem idzie, wstret do
szarej pospolitosci, oraz pociagg do rzeczy rzad-
kich, do tematéw niezwyktych, stowem, do ,egzo-
tyzmu“ w najszerszem tego terminu znaczeniu;
nastrojowos¢, mistycyzm i zwigzany z nim giene-
tycznie symbolizm; wiara w wysokie postannictwo
sztuki i transcendentny jej poczatek, wiara w je-
dnos$¢ duszy ludzkiej i duszy wszechswiata, pola-
czona z wiarg w ciggta ewolucje; dazenie do tego,
zeby pierwiastek ideowy, czy uczuciowy, zlewajgc
sig organicznie z forma, nie byt przez nig tlu-
miony, zeby dzieto sztuki, przy catej barwnosci
i dekoracyjnosci, przemawiato nietylko do oka lub
ucha, lecz do gkebin jazni, do mysli i serca, zeby
nietylko bawito widza, stuchacza Ilub czytelnika,
lecz wstrzasato jego dusza, odstaniajac przed nig
rozlegte horyzonty pozacielesne i pozasSwiatowe
i budzac w niej poczucie nieskonczonosci — oto
sg cechy charakterystyczne, wspélne Stowackiemu
i artystom konca XIX i poczatku XX wieku.

A roznice?
ROznice nie przejawiajg sie w samej istocie
dazen ideowych i estetycznych, lecz tylko w spo-
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sobie traktowania pewnych specjalnych proble-
matow.

Sa to rdznice wywotane ,,momentem"”, jak-
by powiedziat Taine.

Stowacki doprowadzit imperatywy i postulaty
romantyzmu do ostatecznych granic; byt romanty-
kiem krancowym, bezwzglednym, ale badZz co badz
byt romantykiem, nie neo-romant ykiem.

Neo-romantyk, czyli ,,modernista” rézni sie od
romantyka tem, ze jest dziedzicem, spadkobiercg
zarbwno tego, co stworzyt romantyzm, jak i tego,
co stworzyly prady pdzniejsze: realizm, natu-
ralizm, weryzm, impresjonizm etc.

Jezeli do dziedzictwa estetycznego dodamy spa-
dek naukowo-filozoficzny, t. j. zdobycze w dzie-
dzinie wiedzy empirycznej i teoretycznej, ktore
zmienity w znacznej mierze poglady na wiele
kwestji, to zrozumiemy fatwo, ze artysta nowo-
czesny, pomimo, ze w zasadzie stoi na tym sa-
mym gruncie, co romantycy, w szczegotach jednak
musi sie od nich réznic.

Wszystkie te szczegdtowe roznice atoli dadza
sie sprowadzi¢ do wspo6lnego mianownika: moder-
nizm, pomimo catej swobody, liczy sie wiecej, ni-
zeli romantyzm, z naturg i prawdg objektywna:
bada, obserwuje i analizuje.

Wprawdzie celem tej metody nie jest, jak
w naturalizmie, bezduszne kopjowanie natury, lecz
che¢ zbogacenia wiasnej jazni artysty, ktéry prze-
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tapia wrazenia zewnetrzne na subjektywne ,na-
stroje”, w ,nastrojach" tych jednak pozostajg
$lady obserwacji i analizy *).

Wiadomo, jak sumiennymi obserwatorami na-
tury sg fantastyczni prerafaelici angielscy. Prorok
ich, Ruskin, powtarza na kazdej niemal stronicy
dziet swoich, ze artysta nie zastuguje na miano
artysty, jezeli nie przygotowat sie do samodzielnej

*) Il faut sentir le plus possible en analysant
le plus possible. Je veux accueillir tous les frissons
de l'univers, je m’amuserai de tous mes nerfs—moéwi bo-
hater Barres’a w ,Jardin de Berenice". A dalej: La dignité
des hommes de notre race est attachée exclusivement
k certains frissons, que le monde ne connait ni ne peut
voir, et qu’il nous faut multiplier en nous. — Wogdle
przy niewatpliwej i przewazajacej skitonnosci do bujania
w sferach metafizyczno-mistycznych, modernizm nie zanie-
dbuje wrazen elementarnych i stara sie¢ rozszerzy¢ skale
wartosci estetycznych nietyiko w gére, ale i w dét. Obok
sztuki czystej, oderwanej od zycia np., rozwineta sie bardzo
wysoko sztuka ornamentacyjna, dziatajgca gtéwnie zmysto-
wym czarem barw i lifji, ktérych kombinacje i charakter
sugiestjonuja pewne ,nastroje" duchowe. Wezmy pierwsza
lepsza ksiazke, wydang zbytkowniej, przyjrzyjmy sie ramom
obrazéw, urzadzeniom wystaw plastycznych, a przekonamy
sig, z jakiem wyrafinowaniem i $wiadomoscig arty$ci no-
wocze$ni korzystajg ze zmystowych efektéw zdobniczych.
A jak sie pod wplywem tego pradu zmienita ,mise en
scone" sztuk teatralnych, ktére autorowie dzisiejsi zaopa-
truja w sazniste, szczeg6towe i dalekie od dawnej suchosci
komentarze i informacje!
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tworczosci  przez mozolne i drobiazgowe studja
nad przyroda.

W dziedzinie poezji spotykamy zjawisko ana-
logiczne.

Psychologja t. zw. modernistéw nie zamyka sie
w dziedzinie normalnych, ogdlno-ludzkich, uswiado-
mionych uczué¢ i namietnosci, lecz schodzi do pod-
staw fizjologicznych—bada ukryte przejawy instyn-
ktéw, odtwarza orgje, dreszcze i prostracje prze-
czulonych ,,nerwow", analizuje rozstr6j jazni pod
wplywem naduzy¢ wszelkiego rodzaju, maluje stany
duszy, zamknietej w ciele, zrujnowanem przez roz-
puste, alkohol, narkotyki, nedze, gtéd, zuzytkowuje
obserwacje psychjatrow nad chorobami osobowo-
§ci, uczu¢ i woli, wnika w wewngtrzny mecha-
nizm duchowy istot zwyrodniatych, ktorych jazn
rozpada sie na pojedyncze atomy i t p.

Zajmowat sie tern wszystkiem romantyzm, zwia-
szcza niemiecki, ale intuicyjnie, bez troski o $cistos¢,
zajmowat si¢ i naturalizm, ale w sposéb czysto
opisowy, nie wybiegajgc poza granice obserwacji.

Otéz modernizm 13czy do pewnego stopnia
precyzje naturalistyczng z fantazja romantyczng
i traktuje zawite problematy psychologji w sposéb
naukowy i mistyczny zarazem ¥*).

*) Poprzednikiem modernizmu na tym punkcie byt
poeta amerykanski, Edgar Poe, ktéry dochodzit do potez-
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Najwyrazniej wystepuje to w psychologji indy-
widualizmu i erotyzmu.

Indywidualizm romantykéw miat charakter prze-
waznie uczuciowy: artysta, poeta, gienjusz czut sie
jednostka odrebng od tlumu, zamknieta Swiatynig
nieziszczalnych pragnien i marzen.

Indywidualizm dzisiejszy ma w sobie co$ zy -
wiotowego i mistycznego zarazem, jest to
niby prawo natury, wyzsze nad inne prawa, utwo-
rzone przez spoteczenstwo. Jednostka nietylko czuje
sie odrebnym od innych istnien Swiatem, ale uwaza
sie za jedyny prawdziwy S$wiat, jedyna rzeczywi-
stoé¢, za konkretny symbol tajemnej potegi i pod-
Scieliska wszechbytu — za absolut.

Analogiczne cechy odnajdziemy w psychologji
erotyzmu.

W wieku XVIII mito$¢ w literaturze byla na-
ogot zwykig lubieznos$cig, albo zamaskowanag
ckliwym sentym entalizmem, albo tez wyste-
pujaca w formie wyuzdanej rozpusty, niekiedy
z podkfadem guasi-moralnym, jak u Retifa de la
Bretonne, lub guasi-filozoficznym, jak u margra-
biego de Sade, ktory stworzyt caly systemat per-

nych efektéw nastrojowych droga subtelnej, Scistej i dro-
biazgowej analizy; ktory taczyt mistyczny poglad na $wiat
z naukowa metoda. U Baudelaire’a znowu spotykamy mi-
styczny nastréj w potaczeniu z naturalistycznymi opisami
okropnosci zyciowych.
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wersji piciowej, oparty na rzekomych prawach na-
tury, i usprawiedliwial sie tern, ze

On n’est point criminel pour faire la peinture
Des bizarres penchants qu’inspire la nature.

Romantyzm uwazat mito$¢ za kwiat uczud,
za wielkg i szlachetng potege duchowsa, ktéra cze-
sto przybierata charakter tragiczny; naturalizm wi-
dziat w mitosci przedewszystkiem objaw fizjo-
logiczny.

Modernisci — nie wszyscy, ale znaczna ich
liczba — traktuja mitos¢ z jednej strony, jako na-
mietnos¢ lub instynkt, z drugiej za$, jako ol-
brzymia, okrutng, site kosmiczng, ktéra postu-
guje sie kobietg i mezczyzna, niby Slepemi narze-
dziami ewolucji, zmierzajgcej do celéw og6lnych,
wszechswiatowych.

Dzieki temu erotyzm, nawet wtedy, kiedy
wystepuje w formie brutalnej i jaskrawej, ma
zawsze odcien mistyczny, jest symbolem gry
zywiotow transcendentnych, rzadzacych ewolucja
bytu.

Nawet z tego punktu widzenia jednak mozna
erotyzm traktowaé¢ w sposob dwojaki: jako potege
tyraniczng, ale podniosta, albo tez, jako pierwiastek
ztosliwy, demoniczny, szatanski.

Pierwszy poglad przewaza u artystow angiel-
skich, drugi u Francuzéw, Skandynawow, a w osta-
tnich czasach, dzieki Przybyszewskiemu, i u nie-

1
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ktérych modernistéw polskich, ale bynajmniej nie
u wszystkich *).

Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli sa-
tanicznego erotyzmu wr sztuce jest Felicjan Rops,
ktérego Przybyszewski nazywa najgtebszym psy-
chologiem seksualizmu w XIX w., a ktérego dzieta
Mirbeau charakteryzuje w nastepujacych stowach:
»T0 jest mitos¢ w swojej szatanskiej masce, mi-
tos¢, ktéra powala na ziemie, dtawi kolanami z ze-
laza, gniecie zgdzami, co rozdzierajg, wysysa serce,
mobzg, szpik i pozostawia ofiare zlamang, zniwe-
czong, i skalang4,.

Jest to mitos¢, ktorej Colleville skiada hotd,
jako potedze piekielnej, budzacej groze.

O grand vice biblique,6 sublime luxure,

Axe pivot du monde et moteur des grands rois,
Salut a toi, pissance infernale, qu’assure,

Un triomphe si grand, qu’il fait naitre leffroi.

W gruncie rzeczy wiec erotyzm w poezji mo-
dernistbw nie ma nic wspdlnego z lubieznoscia,
jest to raczej protest przeciwko niej, dazenie do
wyzwolenia sie z pet Szopenhauerowskiego ,,gie-
njusza gatunkud, ktéry poswieca indywidua o0go-
fowi. Zwyrodnienie mezczyzny i pokalanie ko-

*) Por. Przybyszewski, ,Na drogach duszyl, przed-
mowa do ,,De Profundis“, por. tamze Benno Ruettenauer,
»Symbolische Kunst; Felicien Rops*“-
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biety — oto rezultat mitosci ziemskiej, bedacej
tylko Srodkiem, nie celem, pomimo, ze zaslepiona
szatem zmystowym jazn ludzka bierze jg za gtéwny
cel istnienia i wskutek tego ginie, spetniajac wole
demonicznego Demiurga, ktéry, ukochawszy typ,
stworzony przez siebie, dgzy do jego udoskona-
lenia, rozbijajgc bez litosci zuzyte formy i zamie-
niajgc je nowemi *).

*) Lubowanie sie w erotyzmie uwazane bywa za jedna
z zasadniczych cech modernizmu, naszem zdaniem, niestusz-
nie. Pewne indywidualnosci rzeczywiscie obrabiajg mo-
tywy erotyczne eon amore, na ogét jednak erotyzm nie
odgrywa w modernizmie roli wigkszej, niz w jakimkolwiek
innym kierunku—tylko odgrywa role inna.

Nie zawadzi tu zwr6ci¢ uwagi, ze na charakter ero-
tyzmu w sztuce i literaturze dzisiejszej wptynely znacznie
dzieta znakomitych psychjatréw, oraz ich teorje, ktére zna-
lazty oddzwiek w szerokich sferach intelektualnych. Nie
sadze, zeby w ktérejkolwiek epoce pojawito sie tyle dziet
naukowych, poswieconych analizie erotyzmu we wszyst-
kich jego przejawach, co na koricu XIX i poczatku XX w.
A, co najwazniejsza, ze wiekszo$¢ tych dziet i to najpopu-
larniejszych traktuje o t. zw. ,,zboczeniach" seksualnych,
otaczajac je mimowoli pewnym nimbem fatalizmu i de-
mo nizmu. Do$¢ wspomnie¢ stynne prace Krafft-Ebinga,
przeczyta¢ petne ciezkiej niemieckiej erudycji i powagi
rozprawy o krwawym markizie de Sade i jego zdolnosciach
obserwacyjnych, lub przejrze¢ komplety powaznego zupetnie
rocznika medycznego p. t.: Jahrbuch fur sexuelle Zwischen-
stufen”. (Lipsk, wydawnictwo M. Spohra, pod redakcjg
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Gdybysmy chcieli doszukiwaé sie w poezjach
Stowackiego pogladéw analogicznych, bylaby ta
stracona praca. Traktowat on bowiem erotyzm in-
dywidualnie, ale ze stanowiska romantycznego.

Dr. M. Hirszfelda) gdzie obok przyczynkéw naukowych
znajdujg sie takze obszerne spisy i streszczenia Kksigzek,
omawiajacych i rozbierajacych sprawy erotyczne z punktu
fizjologicznego, psychologicznego Ilub filozoficznego. Bo-
gactwo tej literatury zdumiewa, a jej nastr6j, pomimo cha-
rakteru naukowo-objektywnego, przypomina ton, panujacy
w nowoczesnej poezji i beletrystyce erotycznej.

Moznaby wskaza¢ romanse i dramaty — a nie moéwie
tu tylko o beletrystyce sensacyj.no - pornograficznej—ktore
powstaty niewatpliwie pod wpltywem nowych badah psy-
chologicznych (,,Escal Vigor*“ Eckhoud’a ,Les hors nature*
Rachilde’y, ,,Dorian Gray“, Oskara Wilde'a etc.).

Wogéle w literaturze najnowszej odnajdziemy cate sze-
regi motywoéw, ktére, pomimo swej pozornej dziwacznosci
i niezwyktosci, opierajg si¢ na faktach stwierdzonych przez
psychjatréw i psychologéw. Choroby osobowosci, choroby
woli, fetyszyzm mitosny oraz rézne monomanje, zboczenia
instynktéw, obledy moralne i intelektualne, halucynacje
i t. p.—Wszystko to interesuje dzi§ w réwnej mierze uczo-
nych, jak i poetéw i romansopisarzy, ktorych ta sfera fe-
nomenéw, dzieki swej wzglednej wyjatkowosci, nowosci
i egzotycznoséci pocigga witasnie wiecej od innych t. zw.
normalnych, zwyktych, a wiec zuzytych i zszarzatych obja-
woéw psychicznych. Oskar Wilde umyst subtelny i wybitny,
ale paradoksalny, powiada w swoich interesujacych i bty-
skotliwych ,,Intencjach": ,,Styszymy czesto zdanie, ze poezja
wspotczesna staje sie chorobliwg. Jezeli idzie o strone
psychologiczna, to poezja nie moze by¢ dos¢ chorobliwa.
DotkneliSmy zaledwie naskérka duszy. Nic wigcej



165

Swojg droga jednak w ,Liscie do J. Rembow-
skiego“, stanowigcym komentarz do ,,Genezis z Du-
chau, jest ustep, w ktérym poeta rzuca zarys ,,me-
tafizyki mitosci”, ttomaczac to uczucie wptywami
sit wyzszych, mistycznych.

»W dazeniu duchéw ku tej twdrczosci, ktéra
jest niby odzyskaniem Béstwa na ziemi i cieniem
rozkoszy twdrczej, tajemnica jest tego fenomenu,1

W jednej jedynej komoérce mézgowej nagromadzito sie wie-
cej cudéw, niz myslg ci, co, wstepujac w Slady autora
,Rouge et Noire"“ wnikaja w najtajniejsze zakatki
duszy i zmuszaja zycie do wyznania swoich najdrozszych
grzechéw™".

Wptyw zdobyczy naukowych na sztuke nie byt dotad
nalezycie uwzgledniany, gdyz zawsze prawie moéwi sie tylko
0 wptywie wielkich syntez filozoficznych, ujetych w zwarte
1 zrozumiale formuty, a pomija sie oddziatywanie odkry¢
i obserwacji mniej rozgtosnych i popularnych, a mimo to
nie mniej waznych.

Zdarza sie i to, ze sztuka i poezja, kierujac sie in-
tuicjg i obserwacja artystyczng wyprzedza nauke (Dosto-
jewski, Szekspir), i zniewala ja do zajecia sie tym, Ilub
owym problematem psychologicznym. W kazdym razie od-
dziatywanie tych dwuch sfer twdérczosci duchowej na siebie
nie ulega watpliwos$ci i powinno by¢ wziete w rachube.
Rzucitoby to snop jasnego $wiatta na wiele rzeczy, ktoére
obecnie sprawiaja wrazenie niepokojace. Dotychczas, o ile
mi wiadomo, opracowano tylko wptyw nauki na literature
francuska w drugiej potowie XIX wieku i to w niewielkiej
rozprawie doktoryzacyjnej, (Por. Robert Fath: L’iufluence
de la science sur la litterature Franeaise dans la seconde
moitie du XIX sidcle Lausanne 1901).
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ktory filozofja Slepa nazywa instynktem i pope-
dem plciowym, cialu przypisujgc akt, ktory jedy-
nie z ducha idzie i owszem o chwilowe z siebie
zrzucenie formy cielesnej stara sie i przeciwko
cialu powstaje z catg ognia potega.

»Stad 6w blask w oczach mitosnika, gnie-
wo wi wscieklemu podobny, stad melancholja ko-
chankéw i gniew niby przeciwko ciatu, ktére te
duchy, ciggle zla¢ sie i w jednosci by¢ chcace,
rozdziela.

»W pierwszem spojrzeniu rozmitowanej pary
duchy uderzajg na siebie: reszta jest tylko walka
z przeszkodg formy, nie za$ samej tylko formy—
jak sadzi materjalista — rozkwitem".

Uderza nas w tej teorji to samo, co w catym,
mistycyzmie Stowackiego, a mianowicie: nadzwy-
czajna czystos$é, lotnos$¢, eterycznos$é, oraz zupetna
negacja materji i instynktéw cielesnych, o ktérych
modernisci bezwzglednie zapomnie¢ nie moga...

Woprawdzie Przybyszewski, ktory zlat pewne
momenty metafizyki Szopenhauera, Nietzschego,
oraz Sredniowiecznego satanizmu w organiczng
cato$¢ z mistykg Stowackiego, przypuszcza, ze po
za brutalnym instynktem piciowym Kkryje sie gte-
boka tesknota dwuch dusz, dazacych do zjedno-
czenia sie bezwzglednego, twierdzi jednak, ze zje-
dnoczenie to moze nastgpi¢ dopiero w sferach tran-
scendentnych, gdzie zniknie rdznica pici, a ,,On“
i ,Ona" utworzag jedng istote — Androgyne. Na
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ziemi mitos¢ jest i pozostanie fatalnoscia, ktorej
towarzyszg meki i brud.

Poréwnywajac tworczos¢ Stowackiego z twor-
czoscig pokrewnych mu artystow wieku XIX, bra-
liSmy pod uwage dzieta i osobistosci, ktére w ru-
chu ,,medernistycznym” odegralty wybitng role,
nie troszczac sie o ich wzajemny stosunek w cza-
sie i przestrzeni.

MieliSmy do tego prawo, gdyz ,,modernizm"
jest niejako syntezg wszelkich kierunkéw pe-
wnego typu, jest rzeka, ktora wchioneta w siebie
strumienie, wyptywajgce z réznych Zrodet.

Procz tego osobistosci i dzieta, na ktéreSmy
sie powotywali, zajmujg tak wybitne stanowisko
w dziejach literatury i sztuki, ze mogliSmy pomi-
na¢ zewnetrzng, chronologiczng strone ich dziatal-
nosci, jako rzecz powszechnie znana.

Swojg droga, dla rozjasnienia kilku punktow
ogollniejszej natury, musimy omawiane przez nas
zjawiska ugrupowac perspektywicznie, stawiajac
kazde z nich na wiasciwym planie.

Zaczynamy od Francji, bedacej zawsze, jak
z dumag zaznacza Mauclair, ,filtrem oczyszczaja-
cym wszystkie idee europejskie, ktore przeszediszy
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przez wrazliwo$¢ francuska, wracaly do obiegu
w formie uprzystepnioneju.

We Francji podstawy nowego kierunku rzu-
cit Baudelaire (1821 — 1867), autor oryginalnych
~Fleurs du Mai" (1857), w ktorych stworzyt
~nowy dreszcz". Pr6cz utworéw oryginalnych
przyczynit sie Baudelaire do rozbudzenia aspiracji
neoromantycznych znakomitym przekladem gienjal-
nych fantazji Edgara Poe (1809 — 1849), ktdrego
uwielbiat.

Baudelaire, ,,magnus parens poezji nowo-
czesnej" jak go nazwat Vrchlicki, wywart wplyw
olbrzymi na poezje francuska, a bardzo powazny
na poezje europejska wogodle. Wplyw ten jednak
wzrastat stopniowo w miare tego, jak sie zaczely
pojawia¢ nowe pokrewne i potegujace go czynniki.

Najwazniejszym wsrdéd tych czynnikéw byly
dziela i teorje estetyczne Wagnera.

Baudelaire znatl sie z Wagnerem osobiscie, ce-
nit go wysoko i napisat o nim doskonate studjum
w ,,Revue Europeenne (1861). Osobiste stosunki
i glebokie uwielbienie tgczyty z Wagnerem wielu
innych pisarzy, a miedzy innymi Villiers’a de [I'lsle
Adam (1838 — 1889), przyjaciela, a do pewnego
stopnia i ucznia Baudelaire’a.

Yilliers de Pisie Adam byt znakomitym pro-
zaikiem i pisal fantastyczne nowele i romanse,
w ktérych czué wplyw Baudelaire’a i Edgara Poe,
oraz dramaty z podkiadem katolicko - okultystycz-
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mym (Axel). Pokrewnym do pewnego stopnia Vil-
liers’owi jest Barbey d’Aurevilly (1808 — 1889),
autor ,Les Diaboligues”, ktére ilustrowal wspo-
miany juz wyzej Rops,

Nalezy zanotowaé, ze tworczo$¢ Villiers’a de
Tisle Adam i Barbey’a d’Aurevilly rozwija sie
w epoce najwiekszego rozkwitu materjalizmu
w nauce i naturalizmu w sztuce, i ze dwaj Ci
autorowie zajmujg wzgledem powyzszych Kkierun-
kéw stanowisko opozycyjne. Sg to gorliwi, choc
niezbyt przykfadni i wzorowi, katolicy, a zarazem
mistycy na wpdt szczerzy, na wpdt ironiczni —
jak przystato na Francuzéw.

Powoli wplyw Baudelaire’a z jednej, a Wa-
gnera — ktéry w r. 1876 po uroczystem wpro-
wadzeniu na scene w Bayreuth ,Tetralogji" stat
sie znakomito$cig wszech$wiatowego znaczenia —
2 drugiej strony, zaczyna wzrastac.

Dwuch poetéw wysuwa sie w owym czasie we
Francji na plan pierwszy: Matarme i Verlaine. Obaj
nalezeli poczatkowo do t. zw. ,,Parnasu”, szkoty,
ktéra wyszta z romantyzmu i za gtdwne warunki
poezji uwazata bezwzgledny objektywizm, dosko-
nato$¢ formy i plastyke obrazowania; obaj ksztal-
cili sie na Baudelaire’ze i poszli dalej od niego
w tym samym kierunku, pociggajac za sobg miodziez.

Verlaine (ur. 1844) niewiele sie troszczyt o teo-

rie, pisat na swdj sposéb, odtwarzat wiasne wra-
zenia, drwigc z ,literatury"
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Que ton vers soit la bonne aventure
Eparse au vent crispe du matin,

Qui va fleurant la menthe et le thyme...
Et tout le reste est litterature *).

(L’art poetigue).

Mallarme mniej pisat, ale za to wiecej rozmy-
Slat nad filozoficznemi zagadnieniami artyzmu, pra-
gnac stworzyé nowy systemat estetyczny, w kto-
rym metafizyka Hegla, teorja Wagnera i wiasne
poglady poety miaty zla¢ sie w jedng organiczna
catosc.

Z estetyki tej zostato kilka szkicéw i stos no-
tatek, ale osobiste wynurzenia i romowy mistrza
wywieraty wplyw na miode pokolenie i odbijaty
sie w jego twdrczosci. Sama za$ produkcja Mal-
larme'go odznacza sie nadzwyczajnem wyrafinowa-
niem i pewna wykwintng ,sztucznoscig" ktorg
poeta uwazal za ceche, wyro6zniajagca poezje od
prozy, majgcej prawo i obowigzek postugiwaé sie
jezykiem codziennym **).

*) Niechaj piesh twoja bedzie dobrg wrdzba,
Rozlang w $wiezym wietrzyku porannym.
Co, wiejgc, muska miete i tymianek!
A wszystko inne jest literaturag..

(Przedktad A. Langego).
**)  Précz utworéw oryginalnych, zostawit Mallarmé

znakomity przektad utworéw poetyckich Edgara Poe, kt6-
rego pisma prozaiczne przetozyt juz przedtem Baudelaire.
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Dokofa Verlaine’a i Maltarme‘go ugrupowat sie
rodzaj szkoty, ktorg poczgtkowo przez pogarde
nazwano ,dekadenckg“, a ktéra pézZniej otrzymata
miano wiasciwsze ,,szkoly symbotistow".

Najwybitniejszym zjawiskiem w tej grupie byt
bezwatpienia Artur Rimbaud, pierwszy istotny
symbolista (ur. 1854 4- 1891) ktéry, pomimo, ze
pisat niewiele i wcze$nie porzucit literature, wy-
wart olbrzymi wplyw na poezje francuskg osta-
tniej doby. Przesmycki w swojem doskonatlem stu-
dium (Chimera tom IlI) nazywa Rimbaud’a ,stu-
pem granicznym pomiedzy dawnemi i nowemi
laty*.

Z innych poetéw szkoty symbolicznej wymie-
niamy wazniejszych: Laforgue, G. Kahn, Jean.
Regnier, J. Moreas, Fort, etc. Naturalnie, ze
nazwa ,szkola" jest w tym wypadku terminem
niedoktadnym, gdyz kierunek oparty na indywi-
dualizmie nie mogt zrodzi¢ jednolitej i zwartej
szkoty. Cechg charakterystyczng symbolizmu byto
ciggte rozniczkowanie sie i fermentacja.

Z epoki fermentacji pierwotnej pochodzi stynny
romans Huysmans’a ,,A Rebours" (1885), w kt6-

Wplyw Edgara Poe #aczy Charles Morice $cisle z wptywem
Baucelaire’a, nazywajac ich ,des revelateurs de moins
larges ensembles (nizeli Wagner) et de plus aigues di-
rections: Edgar Poe, Bauaelaire — illustre et double
vigile de la Fete sacree, zaznaczajac, ze Poe znalazt we
Francji ojczyzne swej chwaty, a wptywu jego i Baudelaire’a.
rozdzieli¢ nie mozr.a, sa to bowiem wplywy bratnie.
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rym powiesciopisarz przedstawit typ zyciowego de-
kadenta, rozmitowanego w sztucznosci, gardzgcego
naturg i wielbigcego nowe kierunki artystyczne.

Romans 6w, zawierajacy z jednej strony pla-
styczny i karykaturalny prawie wizerunek psy-
chozy na tle estetycznem, z drugiej za$ wyborng
charakterystyke dziel poezji i sztuki, ktéremi
miode pokolenie zaczeto sie wbéwczas goraco zaj-
mowac, przyczynit sie wielce do spopularyzowania
symbolizmu w Europie. Og6t czytajgcy widziat
jednak w zwyrodniatym bohaterze, ksieciu Des
Esseintes, nie wyjgtkowe Curiosum, lecz po-
zytywny ideat nowego kierunku. Des Esseintes
tymczasem ma tyle wspélnego zyciowo z sym-
bolistami, co Bug Jargal, lub Quasimodo z Wikto-
rem Hugo, a Ploszowski z Sienkiewiczem. Jest to
typ, ktéry mogt powstaé tylko w odpowiednio na-
strojonej wyobrazni, typ jednak doprowadzajacy
rzeczywiste, ale teoretyczne czysto aspiracje pe-
wnej grupy estetow do — absurdu.

Jak hrabia Fantazy w ,,Niepoprawnych" Sto-
wackiego jest odbiciem romantyzmu w wklestem,
powiekszajgcem zwierciadle, tak Des Esseintes’a
mozna uwaza¢ za symbol modernizmu, ale moder-
nizmu, rozpatrywanego przez naturalistyczny mi-
kroskop, ktéry krople czystej wody zamienia na
jezioro zaludnione ohydnymi potworami. Potwory
te istniejg niewatpliwie, ale nie sg ani tak wiel-
kie, ani tak grozne, jak sie oku uzbrojonemu
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w szkia wydaja. Zresztg autor sam doskonale to
wiedzial i nawet uwydatnit w swojej ksigzce, ktéra
nie jest ani programem, ani satyrg, lecz dzielem
oryginalnej az do dziwactwa wyobrazni, tgczacej
w sobie zdolno$¢ drobiazgowej analizy i obserwa-
cji realistycznej z wyrafirowanemi gustami i skion-
noscig do mistycyzmu.

Huysmans, niegdy$ krancowy naturalista i zwo-
lennik Zoli, zblizyt sie pospotu z Villiersem de
I'lsle Adam do Mallarme’go i symbolistow i Sle-
dzit z zaciekawieniem rozwijanie sie antymaterja-
listycznego pradu, ktéry pdzniej pociggnat go i do-
prowadzit najpierw do okultyzmu, a nastepnie do
katolickiego mistycyzmu *).

*) Por. Charles Morice, ,Litterature de tout a I’heure,
Verlaine ,Le poetes maudits" i ,Confessions”, Mauclair,
»L'art en silence” (Le symbolisme en France), Brunetiere,
~Evolution de la poesie lyrique“, Huysmans ,L’art mo-
derne”, Pontavice de Houssaye, ,Villiers de Tlsle Adam“,
Lemaitre, ,,Les contemporains”, Andre Beaunier ,lLa poe-
sie nouvelle*, Gustave Kahn, ,Symbolistes et Decadents"
(1901), Antoni Lange, ,Studia z literatury francuskiej",
H. Bahr, ,,Zur Kritik der Moderne", Adalbert V. Hanstein,
»Das Jiingste Deutschland“ (1901), Ruskin, ,Modern Pain-
ters“, Oscar Wilde, ,,Intentions”, Messer, ,,Moderne Seele*,
Mendds, ,,Le Mouv. Poetigue Franeais" (1903). Kummer
,Deutsche Literaturgeschichte” des XIX Jh. (1909). Do pi-
sarzy, ktérzy przyczynili sie w pewnym stopniu do zwrotu
w literaturze francuskiej zalicza Charles Morice, w cyto-
wanej kilkakrotnie ksigzce, romantyka niemieckiego Hoff-



174

Do wplywow z dziedziny poezji i muzyki do-
taczyt sie wplyw sztuk plastycznych, w ktorych
takze nastgpit przewrot.

We Francji Puvis de Chavannes (ur.' 1824)
i Gustaw Moreau (ur. 1826) dowiedli swemi dzie-
tami, ze realizm, naturalizm i impresjonizm nie
wyczerpujg catego bogactwa tworczosci artystycz-
nej i nie moga by¢ uwazane za alfe i omege sztuki.

Wspotczesnie zaczeto sie zapoznawaé z oma-
wiang przez nas obszerniej sztuka angielskg (pre-
rafaelizmem), ktdéra zupeilnie samodzielnie wstgpita
na identyczng droge przed déwier¢ wiekiem prawie
(1848). O teorjach Ruskina wiedziano niewiele,
chociaz jeszcze w roku 1864 Milsand strescit je

manna, bardzo popularnego we Francji, a niegdy$ i u nas
(por. Kraszewski, ,Wedréwki literackie fantastyczne i hi-
storyczne"”, 1839), oraz Carlyle’a, jednego z pierwszych pro-
rokéw indywidualizmu. Ruskin z jednej a Nietzsche i Stir-
ner z drugiej strony usuneli dzi¢ Carlyle’a, jako mysliciela,
na drugi plan, co do Hoffmanna jednak, to zajecie si¢ nim
wzrosto w ostatnich czasach, jak $wadczag o tem nowe
krytyczne edycje dziet jego. Niewatpliwy wplyw wywart
takze Emerson—Rodzimym rzecznikiem indywidualizmu we
Francji byt ptytszy bez poréwnania od Nietzschego i Stir-
nera, ale blizszy typu umystowosci francuskiej, Maurycy
Barres, apostot ,Kultu jazni". Wyczerpujgce studjum o nim
napisat u nas Jan Lorentowicz (Ateneum 1903). Por.
takze rzut oka na rozwdj poezji francuskiej od 1880 w pracy
tegoz autora p. t. ,Mioda Polska" (1908) tom | (str 70—
81), oraz ,Nowa Francja literacka'l (1911).
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w studjum p. k£, L’esthetique anglaise”, zato
zachwycono sie w kotach symbolistéw obrazami
Rosettiego, Watts’a, Burne -Jones’a, Crane’a, oraz
poezjami Browninga (ur. 1812), Swinburnea (ur.
1837), ktory zawdzieczat sporo Baudelaire’owi i Wa-
gnerowi.

I Browning, i Swinburne, poeci wyzszego po-
kroju, ale mato popularni w Anglji, nalezg do du-
chéw pokrewnych twdércom ostatniej doby. Obaj—
kazdy na swdj spos6b — sg romantykami, albo
raczej neo romantykami i kraficowymi indywiduali-
stami. Milodszy od nich znacznie Oskar Wilde
(ur. 1856 * 1900), nalezy pomimo niewatpliwej
samodzielnosci, do duchowych potomkéw Baude-
laire’a i reprezentuje w literaturze angielskiej ,,per-
wersje”, paradoksalno$¢ i subjektywizm doprowa-
dzony do ostatecznych granic. Byt on nietylko
tworca, ale i krytykiem i to krytykiem bardzo
oryginalnym i nawskro§ nowoczesnym. Djalog
jego p. t: ,Krytyka jako sztuka" (Intentions),
rzuca ciekawe Swiatlo na charakter sztuki dzi-
siejszej *).F

*) Por. De la Sizeranne, ,La peinture anglaise con-
temporaine”. Rudolf Kassner, Die Mystik, die Kunsler und
das Leben“. (Studja o Wiliamie Blacke’'u malarzu, poecie
i wizjonerze, ktérego mozna uwaza¢ za prarodzica prera-
faelizmu, o Shelleyu Keatsie, Rosettim, Swinburnie, Mor-
risie, Burne-Jonesie i Browning’u. Morris i Rosetti, jak
wiadomo, uprawiali obok malarstwa poezje). Ellen Key
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Niezaleznie od tego, po czesci pod wplywem
Baudelaire’a, po czeSci samoistnie, zrodzita sie
(okoto 1880), szkota symbolistéw belgijskich, kto-
rej dzieje opracowal u nas Zzrodiowo i szczeg6towo
Zenon Przesmycki we wstepie do WVWyboru pism
dramatycznych Maeterlincka“. Ze szkoly tej wy-
szli miedzy innymi Rodenbach, Verhaeren, Gilkin,
Maeterlinck (ur. 1862) i inni.

W Niemczech obok Wagnera (ur. 1813), ktéry
dlugo walczyt z niechecig, obojetnoscig i ztoscia,
powstat zupeinie prawie bez przodkéw Bdcklia
(ur. 1827 w Szwaijcarji), dalej, spokrewniony z Na-
zarejczykami, Thoma (1839), a p6zniej caly szereg
pokrewnych im duchem malarzy i sztycharzy, jak
Stuck, Klinger etc. Z Niemiec réwniez wyszedt
wplyw niedocenionego za zycia Schopenhauera,
oraz Nietzschego (1844—1900), ktory wycisnat na
najmtodszem pokoleniu swoje pigtno.

Obok tych gtéwnych zasadniczych odbity sie
na literaturze niemieckiej i wplywy drugorzedne.
Tak np. pokrewny niczeariskiemu indywidualizm
odnaleziono w zapomnianem dziele Maksa Stir-

»Menschen"” (doskonate stuajum o Browningu) Muther,
Geschichte der Malerei im XIX Jhr,, ,La plume“ nra spe-
cjalne: 8 (L’idealisme), 10 (Les Modernes), 14 (Les Lyrigues),
34 (Les Decadents), 35 (Les Catholigues Mystigues), 41
(Le symbolisme), 52 (Les Jeunes Belgigues), 138 (Puvis de
Chavannes), 163—164 (Paul Verlaine), 172 (Felicien Rops),
266 (Auguste Rodin). Por. takze roczniki ,Mercure de
France".
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nera (1806 f 1856), ktorego prorokiem stat sie
poeta i romansopisarz, J. H. Mackay, teoretyczny
propagator anarchizmu. Nowych drég tworczosci
szukali, wychodzac poczagtkowo 2z naturalizmu,
Ao Holz i Johannes Schliaff.

Apostotem symbolizmu francuskiego byt wspo-
minany kilkakrotnie Herman Bahr (ur. 1863). Pod
jego duchowag opieka wyroéli: Hugo von Hof-
mannsthal (ur. 1874), Stefan George (ur. 1865),
Dauthendey, Dorman fur. 1874) etc. Niezaleznie od
tej wiedenskiej grupy wystgpili niczeanisci roéznego
typu; Ryszard Pehmel (ur. 1863) i Alfred Mom-
bert, o ktéorym posiadamy studjum Przybyszew-
skiego (Na drogach duszy, wyd. Il). Sam Przyby-
szewski odegrat takze w modernizmie niemieckim
role wybitna.

Wptyw Nietzschego odbit sie na tworczosci
wielu peetdw niemieckich i nietylko najmiodsze;,
ale i starszej nieco gieneracji. Ulegli mu Conradi,
Conrad, Schlaff w swojej drugiej fazie rozwoju,
Evers etc. *).

W krajach skandynawskich Ibsen (ur. 1828),
nie schodzac z gruntu realistyczno-etycznego, obra-
bial, zwilaszcza w poézniejszych swoich utworach,
problematy moralnosci indywidualnej w sposéb
nastrojowo-symboliczny; Jacobsen (ur. 1847—1885)

*) Por. Dr. Hans Landsberg, ,Friedrich Nietzsche und
die Deutsche Literatur”, (Lipsk 1902),

12
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byt nastrojowcem czystej wody, Strindberg tur.
1849), przeszediszy przez naturalizm i niczeanizm,
zwraca sie do mistycyzmu; miodszy od niego Ola
Hansson (ur. 18621, +{aczy niczeanizm z mi-
stycyzmem, uwzgledniajgc  szeroko psychologje
uczu¢ i instynktow mitosnych. Arne  Garborg
kresli niepokoje ,,znuzonych dusz“, ktére znajdujg
ukojenie w wierze. Jerzy Brandes swymi wykla-
dami i pismami robi Nietzschego popularnym, nie-
tylko we wiasnej ojczyznie, ale i w calej Europie.
Jednym z najoryginalniejszych jest Knut Hamsun *).

Literatura rosyjska wydata dwie osobistosci,
ktore aczkolwiek nie stojg na tym samym grun-
cie, co modernizm, wywarty posrednio znaczny
wptyw na charakter twdérczosci dzisiejszej. Mamy
tu na mysli, jak zgadngé¢ tatwo, Dostojewskiego
i Toistoja. Analizy psychologiczne pierwszego prze-
razaja swoja demoniczng przenikliwoscig, budzac
w czytelniku uczucie mistycznej grozy. Romans
psychologiczny, ktéry wyrést z gruntu naturali-
stycznego i opierat sie poczatkowo na Stendalu,
zmodyfikowat sie znacznie i zdematerjalizowat pod
wpltywem Dostojewskiego.

Réwnie uduchowiajacy wplyw na literature

*) Por. Die Skandinavische Litteratur und lhre Ten-
denzen von Marie'Herzfeld (1898), oraz Emil Fay: ,Les Lit-
teratures Danoise et Norvegienne d’Aujourd’hui (1904).
Ola Hanson ,Mioda Skandynawja (1893) Esswein , August
Strindberg (1907 r.)u E. Reich ,Ilbsens Dramen (1900).
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wywart Totlstoj, pomimo, ze jako typ artystyczny
nalezy on do czystych realistbw. Poza realistyczng
fakturg jednak ukrywa sie u autora ,,Zmartwych-
wstania”, jak i u lbsena, niezmierne bogactwo
idei, ktorych korzenie tkwig giteboko w indywi-
dualistyczno - mistycznym gruncie. Chociaz wiec
Toistoj zwalcza nowa, modernistyczna sztuke, nie
podobna zaprzeczy¢, ze przyczynit sie w znacznej
mierze do jej rozwoju. Toistoj nie znosi Wagnera,
lecz, podobnie jak Wagner, uwaza sztuke za wyraz
religijnego nastroju epoki. Zresztg, jak mowilismy
wyzej, wplyw Toistoja i wplyw Dostojewskiego
jest tylko posSredni, nie bezposredni. Nie
wywotali oni ruchu modernistycznego, ale, przy-
czyniwszy sie do poderwania fundamentéw mate-
rializmu i naturalizmu, ulatwili wzrost i rozkwit
nowych pradéw. Procz tego Dostojewski, dzieki
mistrzowstwu, z jakiem odtwarzat stany i typy
psychopatyczne, spotegowat istniejacg i tak skion-
nos¢ do analizy wyjatkowych i chorobliwych na-
strojow duszy ludzkiej; Totstoj zas wzmocnit anar-
chistyczne tendencje epoki.

We Wioszech d’Annunzio, zaczgwszy od na-
Sladowania Dostojewskiego i Bourgeta, konhczy na
syntezie pogladéw Nietzschego i Wagnera, ktérym
nadaje latyniski polor (Il Fuoco).

W Czechach sztuke spirytualistyczng reprezen-
tuje gienjalny Zeyer (1841 — 1901).

U nas, jako gléwni posrednicy pomiedzy no-
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wymi pragdami a literaturg polskg wystgpili Prze-
smycki i Przybyszewski w prowadzonych przez
siebie czasopismach (,,Zycie* warszawskie, ,,Zycie"
krakowskie, ,,Chimera"), oraz przekfadach, stu-
djach i oryginalnych utworach. Podstawe zas, ze
tak powiemy, ,lokalng¥ do pracy w tym kierunku
znalezli do pewnego stopnia — w Stowackim *).

*) Charakterystyka wspomnianych czasopism, oraz ich
redaktor6w wymaga “‘specjalnego opracowania. Wspétpra-
cownikami tych organéw byli: Porebowicz, Lange, Kaspro-
wicz, Artur Gorski, Wyspianski, Felicjan, Zawistowska,
Lack, Wyrzykowski, Sieroszewski, Lemanski, Staff, Reymont,
Berent, Bracia Brzozowscy .Ostrowska, Z. Debicki, S. De-
bicki, M. Wawrzeniecki, Mehoffer, Edw. Okun, Perzynski,
Zeromski, Siedlecki, Micinski, Jedlizc, Komornicka, Na-
wrocki, Wroczynski, Kleczynski i t. d Précz rzeczy ory-
ginalnych i nowoczesnych, drukowano tam utwory zapo-
mnianych poetéw polskich jak np. Norwida (Chimera),
dawano przektady najcelniejszych dziet literatury wszech-
Swiatowej z réznych epok, pomieszczano rozprawy teore-
tyczne, dawano reprodukcje pomnikowych prac rzezbiarskich
i malarskich, zaréwno doby dzisiejszej, jak i czaséw ubie-
glych. Najwiecej pracy, popartej niezmiernie wysoka kul-
turg artystyczno-literacka i filozoficzng wiozyt Przesmycki
w ,,Chimere", ktéra zaczat wydawaé¢ w r. 1901 i zakonczyt
1908, tworzac z tego miesiecznika dzieto pomnikowe, bo-
gate w tre$¢ i zdobne w wykwintng szate zewnetrzna.
Przesmycki, jak i wszyscy prawie wybitni twércy i este-
tycy zastrzegat sie przeciwko wszelkim ,etykietom" guasi-
modernistycznym, uwazajac je stusznie za przejsciowe hasta,
gdyz zdaniem jego sztuka prawdziwa, sztuka wielka zawsze
w swojej istocie byla—symboliczng. (Por. studjum o Prze-
smyckim (Mirjamie) w ,Miodej Polsce"” J. Lorentowicza
tom L
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Zupeinie samoistny charakter przybrata ,,nowa
sztuka" pod piérem Wyspianskiego *), ktory, prze-
zwyciezywszy kosmopolityczne wptywy Zachodu
i opariszy sie na Stowackim i Mickiewiczu, stwo-
rzyt szereg dziel, zwigzanych Scisle formg i duchem
z gruntem narodowym, i odznaczajgcych sie wielkg
oryginalnoscia, szczerosScig i zywiotowy sita.

Réwnie swojskim, ale z odcieniem bardziej lu-
dowym jest Kasprowicz, natchniony S$piewak wspa-
niatych  hymnoéw, w ktérych brutalna swoboda
i prawda wyrazu rozptywa sie w poteznych falach
liryczno-muzycznego nastroju.

W dziedzinie romansu najwybitniejsze stano-
wisko zajat Stefan Zeromski, nieporéwnany mistrz
stowa, gteboki psycholog, u ktérego bystry zmyst
obserwacyjny kojarzy sie z wulkanicznym liryzmem,
a brutalne niemal sceny realistyczne z subtelng
nastrojowoscig i petng wyrazu symbolika. ,Ludzie
bezdomni”, ,,Popioty”, ,,Dzieje Grzechu", ,,Walgierz
Wdaty", ,,Duma o Hetmanie", ,,Sutkowski" (dramat)
—oto gtébwne etapy rozwoju tej zawilej, ale nie-
stychanie bogatej indywidualnosci twoérczej.

Reszty, nawet najgodniejszych, nie wymieniam,
gdyz nie pisze tu historji literatury. Zaznacze

*)  Woyspianski, dzieki temu, iz byt réwnie znakomitym
malarzem, jak poeta, osiggat czesto, zwiaszcza w swoich
utworach scenicznych, bardzo oryginalne i piekne wyniki
potaczonego dziatania poezji i plastyki w duchu wagne-
rowskiego ideatu ,syntezy wszystkich sztuk*.
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tylko, ze t. zw. ,,modernizm" polski zatracit zu-
petnie prawie $lady obcych wplywow i rozwijat
sie  samodzielnie, sktadajgc dowody wielkiej zy-
wotnosci nietylko na polu poezji rymowanej, ale
i w dziedzinie romansu, dramatu i sztuk pla-
stycznych.

To juz nie prad naptywowy, lecz bujny roz-
kwit rodzimego artyzmu, w ktorym btyszczg obok
siebie najréznorodniejsze typy twdrcze *).

*) W ostatnich latach, zamiast zwietrzatego terminu
»modernizm" zaczeto uzywaé lepszego moze, cho¢ takze
konwencjonalnego, jak wszelkie terminy, wyrazu ,,Mioda
Polska". Termin ten powstat z tytutu, jaki nadat jeden ze
wspétredaktoréow ,,Zycia" krakowskiego, poéZniejszy autor
bardzo cennej pracy o Mickiewiczu (Monsalwat), Artur
Gorski, szeregowi artykutéw o charakterze programowym,
artykutow niezwykle szlachetnych i pieknych. Por, Wil-
helm Feldman. Pismiennictwo Polskie 1880—1904 (Lwow
1905). Jan Lorentowicz ,Mioda Polska" (Warszawa 1908.
1909).. St. Brzozowski ,Legienda Miodej Polski" (1910).
Zyg. Wasilewski ,Sladami Mickiewicza" i ,,Od Romantykow
do Kasprowicza. P. Chmielowski ,,Najnowsze prady w poezji
naszej" (1905), oraz ,,Dramat Polski" doby najnowszej (1907),
Antoni Potocki ,Szkice i wrazenia literackie" (1903). An-
toni Lange ,Studja i wrazenia" (1900). Marja Krzymuska
»Studja literackie” (1903). W. Jabtonowski ,,Rozprawy
i wrazenia literackie" (L908). M Zdziechowski ,,Szkice li-
terackie (1900). St. Brzozowski ,,Wspotczesna powies¢ pol-
ska" oraz ,,Wspéitczesna krytyka w Polsce. Feldman ,,O twor-
czosci S. Wyspianskiego i St. Zeromskiego (1905), Grzy-



183

Oto suchy, krotki, a wiec i daleki od dokta-
dnos$ci schemat ewolucji ,,modernizmu” w Eu-
ropie.

Jezeli idzie o sumaryczng charakterystyke wpty-
wu gtéwnych jego filarébw, to mozna powiedziec,
ze Baudelaire — za ktéorym stoi Edgar Poe —
wprowadzit zamitowanie do ,sensacji" rzadkich,
egzotycznych, sztucznych (Lartificiel) *), bedacych
potaczeniem wyrafinowanej zmystowosci z misty-
cyzmem; Wagner dat poczagtek dazeniu do syntezy
roznych typow i S$rodkéw sztuki na tle liryczno-
muzycznem, oraz do symboliki legiendowo micycz-

mata Siedlecki, ,,St. Wyspianski". J. Kotarbinski ,,Pogro-
bowiec romantyzmu" (1909). Ig. Matuszewski ,, Twdrczos¢
i twércy". St. Brzozowski ,St. Wyspianski, jako poeta",
(1903). T. Pini ,Nasza wspétczesna poezja". A. Potocki
»St. Wyspianski”. Zutawski »Prologomena"; Charakterystyki
literackie; ,,Zeromski, Przybyszewski, Wyspianski" (wydawn.
»Wiedza i zycie". Roczniki ,,Zycia“ oraz ,,Chimery". Dodatki
literackie do ,,Nowej Gazety". Roczniki ,Sfinksa" , wiele
rozpraw w pismach warszawskich, krakowskich i Iwow-
skich. Spotkamy tam sady bardzo sprzeczne o ruchu lite-
racko-artystycznym ,Miodej Polski". Por. takie roczniki
LKrytyki'.

*) ,jai tremp¢ dans Thumanité vulgaire; j'en ai souf-
fert. Fuyons, rentrons dans Tartificiel" — powiada boha-
ter Barresa w ,Jardin de Berenice". ,A Rebours" za$
Huysmans’a ma na czele taka dewize, zaczerpnietg z dziet
mistyka Ruysbrock’a: ,llIfaut que je me réjouisse au-dessus
du temps... guoigue le monde ait horreur de ma joie et que
sa grossiert§ ne sache pas ce que je veux dire".
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nej; Schopenhauer spotegowat z jednej strony na-
stréj pesymistyczny — z drugiej za$, dzieki swojej
teorji Swiata, ,jako woli i wyobrazenia6, uzasadnit
niejako filozoficznie mistycyzm i subjektywizm.

Procz tego Schopenhauer w swojej metafizyce
mitosci piciowej rzucit podstawy, rozwijanych przez
modernizm, pogladéw na erotyzm oraz fatalistyczna
role kobiety. U Schopenhauera rowniez nalezy
szuka¢ Zrodet antyintelektualizmu, ktéremu hot-
duje wielu nowoczesnych artystéw. Schopenhauer
uwazat wiladze rozumowe za objaw wtérny, po-
chodny, za zasade pierwotng za$ zycia fizycznego
i duchowego ogtosit wole, podciggajgc pod to po-
jecie i to takze, co powszechnie nazywamy uczu-
ciem.

Nietzsche, ktéry wyszedt z Wagnera i Scho-
penhauera, popart aspiracje indywidualistyczne
epoki; Bocklin, Puvis de Chavannes, Moreau, pre-
rafaelici angielscy z Ruskinem na czele pchneli
sztuki plastyczne z drogi objektywno-realistycznej
na droge podmiotowej nastrojowosci i symbo-
lizmu.

Do wymienionych osobistosci, dziet i czynni-
kéw nalezy doda¢ jeszcze: reakcje przeciwko ma-
terjalizmowi w nauce; wielki rozwdj badan psy-
chologicznych ze specjatnem i szerokiem uwzgle-
dnieniem objawow anormalnych, psychopatycznych;
zainteresowanie sie metafizyka, badania nad ma-
gnetyzmem, hypnotyzmem i medjumizmem; wplyw
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literatury i filozofji staroindyjskiej, ktora wytwo-
rzyta prad neo-buddystyczny (teozofje); zajecie
sie okultyzmem $redniowiecznym, oraz ruch neo-

katolicki, neo-spirytualistyczny i etyczny. Procz
tego niemalg role odegraly studja nad sztuka
wczesnego renesansu  wioskiego (Botticelli, Fra

Angelico etc.) i niemieckiego (Albert Diirer), oraz
nad malarstwem japonskiem, z ktérego wyszedt
impresjonizm *), i ktére oddziatato bardzo silnie
na rozwo6j modernistycznej sztuki dekoracyjnej.

To bogactwo i rozmaitos¢ nowych i wznowio-
nych zywiotéw ideowych i uczuciowych oddzia-
fato silnie na strone techniczno-formalng poezji
i sztuki.

Zaczgto szukaé¢ odpowiedniejszych, wolniejszych
form wyrazu artystycznego; rozluznia¢ lub niwe-
czyé dawne kanony, probowaé nowych skutecz-
niejszych $rodkéw ekspresji (vers libre symboli-
stow francuskich, teorje Avenariusa oraz Holza

*) Impresjonizm zajmuje stanowisko posrednie pomie-
dzy objektywnym naturalizmem a subjektywnym moder-
nizmem. W teorji dazyt impresjonizm do mozliwie dokfad-
nego pochwycenia i oddania prawdy przedmiotowej, w prak-
tyce doszedt do utrwalenia na ptoétnie przelotnych wrazen
podmiotowych i dat poczatek malarstwu nastrojowemu.
Impresjonizm w literaturze reprezentujg bracia Goncour-
towie, ktérzy roéwniez stanowia ogniwo, taczace naturalizm
z modernizmem. Nie zawadzi zaznaczy¢, ze i Flaubert, jako
autor ,Tentation de S. Artoine“, uwazany jest za ,pre-
kursora “ modernizmu.
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i Schlaffa w Niemczech, proza rytmiczna Nie-
tzschego i Przybyszewskiego, oryginalny i swo-
bodny typ wierszy Wyspianskiego i Kasprowicza
etc), zlewac¢ rozne dzialy sztuki ze sobg w celu
osiggniecia wiekszego wrazenia sugiestyjnego i t. p.

Wszystkie te czynniki, szkoty, kierunki, wpty-
wajg ha siebie wzajemnie, placzg sie i wiklajg
w tworczosci roznych jednostek. Charakterystyka
tych wzajemnych dziatari i oddziatywan wymaga-
taby specjalnego studjum, ktére nie wchodzi
w zakres niniejszej pracy.

Kre$lac powyzszy schemat, mieliSmy inne cele
na wzgledzie, a mianowicie wykazanie za pomocg
suchych dat i faktéw, ze ,modernizm" nie wysko-
czyt z fal czasu gotowy i uzbrojony, jak Minerwa
z glowy Jowisza, lecz, ze sie rozwijat wolno i sto-
pniowo, jak kazdy normalny fenomen ewolucyjny.

Stosunek artyzmu dzisiejszego do spoteczen-
stwa przedstawia sie réznie, zaleznie od szkét
i indywidualnosci, ktére wezmiemy pod rozbiér.
Obok typow, zachowujgcych sie obojetnie, albo
nawet wrogo wzgledem szarej masy, niebrak po-
waznych artystow i myslicieli, oddanych ciatem
i dusza idei, nietyle moze uszczesliwienia, ile
uszlachetnienia i podniesienia na wy-
zyny duchowe zaréwno ,zjadaczy", jak i wytwor-
cow chleba.

U wszystkich atoli przedstawicieli poezji i sztuki



187

nowoczesnej znajdujemy jeden rys wspolny — rys,
ktéry w innej cokolwiek postaci tkwit i w roman-
tyzmie, a mianowicie, mniej, lub wiecej, wyrazng
sktonno$¢ do protestowania przeciwko obecnym
koszarowym a bezdusznym formom zycia i te-
sknote do wiekszego bogactwa, rozmaitosci i sa-
morodnosci  ksztattéw.

I Ruskin, i Morris, i Nietzsche, i Toistoj, i fan-
tastyczni malarze wymownych mytow i alegoriji,
i dzwieczni $piewacy symbolicznych zagadek,
i dumni straznicy niedostepnych ,wiez z kosci
stoniowej", kazdy z nich jest nie zadowolony
z tego, co widzi i z czem sie codziennie stykac
musi, i kazdy teskni do jakiej$ przesztej, lub przy-
sztej epoki, barwniejszej i lotniejszej od szarych
czaséw dzisiejszych.

Jedni gardzg nadmiarem monotonnej kultury,
inni pragng wiekszego jej wyrafinowania; jedni
wzdychaja do elementarnej brutalnosci i swobody,
inni do arystokratycznego wysubtelnienia i egzo-
tyzmu; jednych razi niesprawiedliwosé, ztos¢ i wy-
zysk, drugich przytepienie moralne, ciasnota pojec,
ptasko$¢ gustébw i mizerno$¢ aspiracji — ale
wszyscy odwracajg sie ze wstretem od tego, co
kroluje na forum, od tego co jest powszednie,
oficjalne, akademickie, uznane, utarte i wytarte
przez ciagte mechaniczne uzycie.

Jezeli siegna¢ glebiej, to — o ile sie zda-
je — jednym z najgtdwniejszych motorow psy-
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chicznycn twdrczosci dzisiejszej jest swiadoma lub
bezwiedna walka z automatyzmem, ktéry ogar-
nia coraz to szersze Kkregi zycia wspoiczesnego,
i ktory, dzieki namacalnym rezultatom, jakie daje,
stat sie osiowym celem dazeh parnstwowo - spo-
tecznych catego $wiata cywilizowanego, zmierza-
jacego w danej chwili do tego, by zmieni¢ sie
w kolonje zmechanizowanych mrowisk i utéw
ludzkich.

Umiejetnie przeprowadzona automatyzacja fun-
kcji  duchowych mogtaby przynies¢, w pewnych
granicach, znaczne korzysci rojowi, gromadzie,
stadu, gatunkowi, ale zubozytaby moralnie jedno-
stki, ktore sie przeciwko temu bronig. Najwymo-
whniejszymi i najbardziej wplywowymi rzecznikami
estetycznych i etycznych intereséw jednostki, za-
grozonych przez maszynowy uktad zycia zbioro-
wego, byli: Ruskin, otoczony plejadg pokrewnych
duchéw, i Nietzsche. Wpyraz artystyczny znalazlty
te aspiracje we wszystkich dziedzinach poezji
i sztuki.

Tutaj wyladowuje sie z catym impetem, thu-
miona przez twarde warunki rzeczywistosci, te-
sknota do takich norm bytu, w jakich indywi-
duum mogtoby wyzy¢ sie zupelnie, znajdujac
ujscie nietylko dla nadmiaru swoich normalnych
sit i wuczu¢, ale nawet dla zboczen, kaprysow
i chorobliwych fantazji.

Stad w plodach sztuki dzisiejszej to parado-
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ksalne sgsiedztwo przejrzatego aleksandrynizmu
z rzetelng mlodzienczg tezyzng, dekadentyzmu
z ,,Nadcztowieczenstwem"; rozktadowej i bezlito-
snej satyry z goraca, idealng potrzebg wzbicia sie
wysoko ,nad poziomy"; gorzkiego pesymizmu
z radosnym kultem zycia- sceptycyzmu z misty-
cyzmem; sztucznosci i perwersji ze szczerem
umitowaniem naiwnej prostoty i zywiotowej sity
it p

Nie szukajgc daleko, spdjrzmy tylko na bujna
tworczos¢ literackg doby ostatniej u nas i po-
stawmy obok siebie: ,,Préchno" Berenta, ,,Malpie
Zwierciadto" Nowaczynskiego, dramaty Przyby-
szewskiego, ,Z minionych dni" Danitowskiego,
,»Chtopow" Reymonta, ,Na skalnem Podhalu”
Tetmajera, ,Popioty" Zeromskiego, ,Wesele"
i ,,Wyzwolenie" Wyspianskiego, ,,Ofiare krélewny"
i ,,Bajki" Lemanskiego, oraz hymny Kasprowicza,
zawite symbole Micinskiego i podszyty humanitar-
nOScig egzotyzm Sieroszewskiego. Czyz te krarnco-
we sprzecznosci tematéw, styléw i dazen nie po-
krywaja pewnego wspolnego tta uczuciowego ? Czyz
nie nasuwaja one pouczajagcych, cho¢ trudnych
moze do jasnego sformutowania wnioskéw?—Kwe-
stja ta wykracza jednak z ram niniejszej ksigzki;
poprzestajg wiec na prostem jej zanotowaniu.
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ZAKONCZENIE.

Biorac pod uwage zjawiska najwybitniejsze,
zaznaczymy, ze Ruskin wydaje pierwsze tomy
swego najgtdwniejszego dzieta ,,Modern Painters*
w 1843, t. j. w epoce, kiedy Stowacki zyt jeszcze
i tworzyt. Ruch prerafaelityczny rozpoczyna sie
wr 1848, t j. na rok przed $miercig autora
»Krola-Ducha" (1849). Wagner, ur. 1813 jest mtod-
szy od Stowackiego o 4 lata tylko, a pierwsze
swoje dzieta wystawia w 1842, 1843, 1845, prace
za$ nad ,Tetralogja* rozpoczyna wr. 1848, a nad
»~Parsifalem* w 1852, Baudelaire debiutuje w 1857,
a Gustaw Moreau w 1855, t. j. w kilka lat po
Smierci Stowackiego, ktéry, jak wiadomo, umart
bardzo miodo; Bocklin wystepuje na widownie
w tym samym, mniej wiecej, czasie (pomiedzy
1853 — 58), Puvis de Chavannes nieco pozniegj
(1859—61).

Jak Swiadczg te daty, poczatki ruchu, ktory
dzisiaj nazywamy ,,modernistycznym¥ pochodza
z przed p6t wieku prawie i chronologicznie stojg
bardzo blizko epoki, w ktorej Stowacki pisat swoje
najpotezniejsze dzieta, lekcewazone przez gienera-
cje wspotczesng i przez jej bezposrednich potom-
kéw, a ocenione i odczute nalezycie dopiero w do-
bie dzisiejszej.
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| rzecz zastugujaca na uwage, ze, pod wieloma
wzgledami, Stowacki blizszy jest Wagnera, prera-
faelitbw angielskich, Ruskina i Gustawa Moreau
i wogéle poprzednikéw modernizmu, ni-
zeli modernistéw witasciwych, miodszych, dzisiej-
szych, ktérzy wyros$li w odmiennej atmosferze du-
chowej i w ktorych tworczosci odbijajg sie bardzo
wyraznie wpltywy pozytywizmu i naturalizmu.

Losy wszystkich poprzednikéw ,,nowej sztuki"
przypominajg dole autora ,,Genezis z Ducha“. Pre-
rafaelitbw angielskich i Bocklina przyjmuje krytyka
i publiczno$¢ S$miechem i szyderstwami, Gustawa
Moreau i Puvisa de Chavannes’a, traktowano chto-
dno i obojetnie, Wagnera — nienawidzono i obrzu-
cano obelgami.

A co najwazniejsza, zwalczajgc nowatoréw, gto-
szono, ze zabijajg oni nietylko sztuke, ale ,,mo-
ralnos¢" i ,religje". ze podkopuja fundamenty spo-
teczne, narodowe it p. it p

Kto zna historje literatury, sztuki i nauki, ten
nie bedzie sie dziwit tym objawom, ktére towa-
rzyszg naro dzinom kazdej nowej idei. Pomimo tego
jednak, ze ogollny nastr6j umystow zmienit sie dzi-
siaj, zostato jeszcze wielu ,,nieprzejednanych”, kto-
rzy uwazajg sztuke nowoczesng za grzech prze-
ciwko ,duchowi S$wietemu”, a jej przedstawicieli
i poprzednikdéw za warjatow i zbrodniarzy.
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Nie szukajac dalej, zajrzyjmy do ,Historji li-
teratury “ prof. Tarnowskiego, ktéry, niedoceniajac
wogole Stowackiego, potepia bezwzglednie ,,Krola-
Ducha*“ izwraca uwage na rzekomg szkodliwos¢
tej wspaniatej epopei pod wzgledem moralnym
i estetycznym.

Niebezpieczenstwo moralne tkwi jakoby w idei
»hadcztowieczenstwa*“, ktérg prof. Tarnowski fat-
szywie rozumie i ttdbmaczy; niebezpieczenstwo este-
tyczne widzi autor w symboliczno - nastrojowym
charakterze utworu, ktory moze sprowadzi¢ poezje
na niewtasciwe tory.

~Jestesmy w chwili, przejSciowej oczywiscie,
w takiej modzie, ktéra artystom i poetom pozwala,
nawet zaleca, niewyraznos¢, niescistos¢ i niejasnosé
mysli. Poeta, czy artysta ma tylko wywota¢ pewne
poruszenie, czy rozdraznienie nerwdw, pewne wra-
zenie, usposobienie wyobrazni, a tak usposobiony
jego widz, lub czytelnik ma sobie na podstawie
stébw poety dospiewywaé, domarzaé, domysla¢, co
mu sie podoba. Otéz ,,Kroi-Duch* z tg niejasno-
scig mysli, jaka w nim jest, z tern mnostwem
szczegOtow niezrozumiatych, ktére majg by¢ sym-
bolem czego$, ,,Krél-Duch" moze stuzy¢ za wy-
moéwke i zachete ludziom, ktérzy jasno mysle¢
i jedrnie tworzy¢ nie chcg, bo to wymaga pewnej
meskosci, pewnej mocy nad soba i rzetelnoSci
w mysleniu...

.l Znowu pytanie, czy ta zjawiajgca sie dzi$
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popularno$¢ ,,Kréla Ducha" nie jest bezwiednym
skutkiem tej niejasnosci jego, ktéra daje kazdemu
czytelnikowi mozno$¢ i wolnos¢ myslenia, co mu
sie podoba, podkiadania pod stowa poety wszyst-
kiego, co jemu samemu przejdzie przez gtowe".

Drugi akt oskarzenia przeciwko Stowackiemu
i poezji, ktora, jezeli nie z niego wylgcznie wyszia,
to w kazdym razie idzie dzis wskazanemi przez
autora ,,W Szwajcarji" drogami, spotykamy w ,,Bi-
bljotece Warszawskiej" (Marzec 1900 r.). W arty-
kule p. t ,Stowacki i prelekcje Mickiewicza"
p. Henryk Boguski dowodzi, ze Mickiewicz miat
nietylko prawo, ale i obowigzek zby¢ twdrczosé
Stowackiego w swoich wyktadach milczeniem,
gdyz uwazat jg stusznie za ,zaprzeczny moment
mysli i poezji polskiej", ktéry odzyt chwilowo
w gtosach ,,rozszumionych ortéw" doby dzisiejszej,
by ulec Kkiedy$ ,stonecznej jasnosci i mocy Mic-
kiewiczowskiego ducha".

Odpowiedzig na te zarzuty i twierdzenia jest
cata praca niniejsza, do tego jednak, cosmy w po-
przednich rozdzialach napisali, dodamy jeszcze
stow parg, w ktorych postaramy sie strescié
i uogolni¢ nasze wywody.

Gdyby ci, co potepiajg Stowackiego i jego du-
chowe potomstwo, przeniesli spor z gruntu miegj-
scowego ha grunt wszech$wiatowy, gdyby, nie

13
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poprzestajac na rozbiorze samej literatury polskiej,
wzieli pod uwage dzieje poezji i sztuki wszystkich
narodéw kulturalnych, musieliby dojs¢ do przeko-
nania, ze ,zaprzecznos¢, niejasnosé, symbolizm™
i t. p. nie stanowig wylgcznej wiasnosci i ,,wyna-
lazku" ani autora ,,Anhellego”, ani ,,modernistow”,
lecz tgczg sie organicznie i Scisle z pewnym ty-
pem tworczosci, typem, Kktory istnieje od wiekdw
i rozwija sie w sprzyjajgcych warunkach z zywio-
towg sitg, jako naturalny owoc i wyraz dgzen,
tesknot i aspiracji odpowiednio uzdolnionych i na-
strojonych indywidualnosci, oraz catych epok.

Nie moéwigc juz o pokrewnych Stowackiemu
postaciach w samym romantyzmie *), czyz nie na-
lezy liczy¢ sie, nie z teorja, nie z przypuszczeniem,
ale z faktem, ze w roznych krajach pojawity sie
prawie wspoétczesnie jednostki, ktére, nie wiedzac
nic o sobie i $piewaku ,,Krola- Ducha”, doszty do
analogicznych poje¢ o sztuce i tworzyly analogi-
czne dziela, ito dzieta, bedace pod kazdym wzgle-
dem antytezg panujgcych, uznanych i czczonych
przez ogét owoczesny formut estetycznych?

*) A poezja staro-indyjska olbrzymia, bogata, piekna,
i szlachetna pomimo nastrojowo-symbolicznego i mistycz-
nego nawskro$ charakteru? A tworczos$¢ wiekéw S$rednich,
imponujaca potega uczucia i wyobrazni; a romantyzm
wreszcie, ktéry w znacznym stopniu opierat sie na $rednio-
wieczczyznie ? Czyz wszystkie te objawy normalnej
dziatalnosci ducha ludzkiego mozna uzna¢ za obted i ghup-
stwo ?
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Zjawiska tego nie mozna uwaza¢ za zwykly
zbieg okolicznosci, za przypadek. Jezeli caty sze-
reg ludzi dochodzi w swojej pracy samodzielnie
do jednakowych rezultatéw, to w nauce jest to, do
pewnego stopnia, dowodem objektywnej wartosci
owych rezultatéw, w sztuce za$ Swiadczy, ze poza
wysitkami indywidualnymi kryja sie jakie$ dazenia
psychiczne ogolniejszej natury, ze artysci, z kto-
rych dziet ,btyska nowa mysl i forma nowa", sa
bezwiednymi  przedstawicielami  wiekszych grup
spotecznych, istniejgcych rzeczywiscie, lub poten-
cjalnie, i odczuwajacych, rzadko wyrazna, a naj-
czesciej ghluchg i nieuswiadomiong jasno potrzebe
wrazen i wzruszen odmiennych od tych, jakimi
ich karmig poeci, plastycy, czy muzycy danej
epoki.

Cztowiek, nawet gienjalny, jest ostatecznie tylko
cztowiekiem i nie moze stworzy¢ nic, przekracza-
jacego granice ludzkich zdolnosci, moze jednak wy-
przedzi¢ innych, moze skr6ci¢ proces rozwoju
mysli i uczu¢, Kkietkujacych w duszy zbiorowej,
moze da¢ wyraz aspiracjom, ktére dopiero zcza-
sem stang sie aspiracjami ogo6tu, a przynajmniej
pewnej jego czesci.

Ewolucja idei ogdlnych, pogladéw filozoficz-
nych i zwigzanych z nimi doktryn, a w znacznym
stopniu i gustéw estetycznych, odbywa sig, jak to
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juz dawno zauwazono, w tempie rytmicznem. Po
epokach przewagi rozumu, nastepujg epoki, w kto-
rych na plan pierwszy wysuwa sie uczucie, po
objektywizmie idzie subjektywizm, po racjona-

lizmie — irracjonalizm, po jedrnej i jasnej pla-
styce— rozlewno$¢ mistyczna, — po akcji—re-
akcja.

Jak sie jednak przedstawia mechanizm tego
falowania? Czy akcja nastepuje po reakcji tak
samo, jak sen po czuwaniu, jak potrzeba ruchu
po dtuzszym spoczynku?

Bezwatpienia, jest Wi tern zjawisku co$ analo-
gicznego: pewne wiadze duszy zbiorowej, dziata-
jac przez czas dtuzszy bez przerwy, nuzg sie i wpa-
dajag w chwilowe odretwienie, gdy wspoicze-
$nie inne budza sie z przymusowego uspienia
i dopominajg energicznie o prawo do zycia i ro-
ZWOju.

Tak sie rzecz przedstawia, jezeli na ewolucje
duchowa ludzkosci spojrzymy z gory, biorgc pod
uwage tylko najcharakterystyczniejsze i najpotez-
niejsze prady umystowe i uczuciowe.

Rozpatrujgc jednak proces rozwoju cywiliza-
cyjnego zblizka, dostrzezemy, ze witasciwie niema
i nie bylo nigdy epoki, ktéraby posiadata charakter
nawskros jednolity i jednostronny; ze to, co na-
zywamy ,duchem" czasu, kolorytem umystowym
danego okresu i t. p., jest niezaprzeczenie duchem
i kolorytem, ale tylko — wiekszosci.
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Wiekszos$¢ jednak, pomimo, ze uzurpuje prawa
catosci, catoscig nie jest. | dlatego, jezeli idzie
0 sztuke, teorja, objasniajaca charakter dzieta wpty-
wem ,,ducha czasu“ i otoczenia, ma wartos¢ wzgle-
dna, gdyz ttomaczac pewne zjawiska, nie ttomaczy
wszystkich.

Henneauin w swojej ,,Krytyce naukowej" uto-
zyt obszerng liste autordéw i artystow, zyjacych
w jednym czasie i miejscu, a mimo to, rozniacych
sie od siebie zasadniczo.

Dante i Boccacio, Arjost i Michat Aniot, Cal-
deron i Queveda, Rabelais i Kalwin, Pope i De
Foe, Goethe i Schiller, Byron i Shelley, Mickie-
wicz i Stowacki — oto szereg antytez, Swiadcza-
cych, ze rozne typy twdrcze moga istnie¢ i dzia-
ta¢ wspotczesnie.

Owo wspotistnienie atoli nie zawsze jest wspoét-
krolowaniem, najczesciej bowiem jeden artysta
znajduje wséréd danego pokolenia znaczniejszg
liczbe zwolennikéw, nizeli drugi, ktérego tworczosc¢
nie dostraja sie harmonijnie do wymagan estety-
cznych wiekszosci, nadajgcej ton epoce.

J&zeli jednak Ow, niezrozumiany w danym mo-
mencie i niedoceniony, artysta jest naprawde ar-
tysta, t. j. jednostkg gienjalng, potezng i szczera,
to, predzej, czy poOzniej, przychodzi chwila, ze pe-
wna czes¢ og6tu zaczyna sie nim interesowac,
zgtebia¢ jego dzieta, przyswaja¢ sobie jego idee,
nasladowac¢ jego forme. W rezultacie artysta igno-
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rowany przez jedng epoke, moze byé uznany przez
nastepng za wzor, za proroka, za symbol, za wcie-
lenie pewnych dazehh uczuciowych, intellektualnych,
lub estetycznych, ktoére, dzieki posunieciu sie na-
przéd procesu rozwojowego, wziely na czas pe-
wien gére nad dawnemi.

Niekiedy pokolenie, zrywajac z tradycjami
estetycznemi ojcéw, siega po wzory i bodzce nie
do dziadéw, ale do pra-pra-dziadéw. Tak np. epoka
odrodzenia zwr6cita sie do zapomnianej kultury
greckiej i rzymskiej; romantyzm wskrzesit poezje
$redniowieczng, wprowadzit do panteonu literatury
powszechnej Szekspira i Calderona, oraz poetow
wschodu, zaczat wnika¢ w ducha twdrczosci ludo-
wej it p

Ale przed rozkwitem odrodzenia pojawit sie
Dante, ktory, zamykajagc wieki S$rednie, rzucit
wspotczesnie  podstawy  literatury  nowoczesnej
i byt niejako ogniwem ,,miedzy dawnemi i mtodszemi
laty".

Podobnie i romantyzm nie nastapit bezposrednio
po pseudo-klasycyzmie, lecz opart sie na jednostkach,
ktére, nie bedac romantykami w scistem znaczeniu
tego wyrazu, przygotowaty jednak grunt do reakcji..
W Niemczech romantyzm wykwitt z Goethego,
Herdera, J. P. Richtera i poetéw ,Burzy i Za-
pedu”; we Francji z Cheniera, Rousseau’a, Cha-
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teaubriand’a, Nodier’a, pani de Stael etc.; w Anglji
poprzednikami romantyzmu byli, miedzy innymi,
Macpherson-Ossyan i Robert Burns, w Polsce —
3rodzinski, Niemcewicz itd. itd.

Naturalizm, dazac do bezposredniego odtwa-
rzania zycia, lekcewazyt wprawdzie wszelkie tra-
dycje literackie, mimo to jednak powotywat sie
na wielkiego romantyka, Balzaka, jako na przodka,
i wydobyl z pylu zapomnienia Stendhal’a, ktéry dat
poczatek nowoczesnemu romansowi psychologicz-
nemu we Francji.

Stowem, jezeli dwa, nastepujace po sobie i roz-
nigce sie od siebie ideowo, okresy dziejowe mo-
zemy uwaza¢ za objawy akcji i reakcji, to tylko
o tyle, oile to dotyczy pewnych grup spotecznych,
nie wybitnych i wpltywowych jednostek, ktdre roz-
wijajg sie najczesciej niejako ,,na marginesie" pro-
cesu ewolucyjnego wiekszosci i dopiero po pew-
nym czasie zostajg wciggniete w jego bieg, dzieki
temu, ze nastrdj psychiczny owej wiekszosci ulega
odpowiedniej zmianie.

Zmiana ta jest przedewszystkiem zmiang na-
stroju, usposobienia, nie zmiang programu.

Masy inteligientne, czy nieinteligientne, odczu-
waja pewne potrzeby, tesknig za pewnemi wraze-
niami, ale nie umiejg wyrazi¢ i sformutowaé swo-
ich tesknot i aspiracji. Dopiero kiedy znajdzie sie
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jednostka, dzieto, ksiega, bedaca do pewnego sto-
pnia symbolem, krystalizacjg, wyrazem, uzewne-
trznieniem owych utajonych dazen, dopiero wtedy
reakcja przciwko istniejgcemu w danej chwili
porzadkowi rzeczy przechodzi ze sfery nieokreslo-
nego oczekiwania na co$, majgcego sie pojawic,
w okre$long sfere czynu i zaczyna sie burzenie
starej i budowanie nowej Swiatyni ideatu.

Rzadko bardzo owa jednostka, czy dzieto, po-
jawia sie odrazu, w chwili, kiedy jeden Kkierunek
kona, a drugi sie rodzi.

Zwykle ci, ktérzy chcag znalezé dyrektywe dla
przysztosci, zwracajg sie najpierw do przesztosci
i wyszukuje tam pokrewnych zjawisk i faktow,
mogacych postuzyé za punkt oparcia i wyjscia do
dalszego dziatania *).

*) Jak wiemy istniejag dwa zasadnicze i réwno-
uprawnione typy wyobrazni twdrczej: epiczno-plastycz-
na i liryczno-rozlewna. Artysci rodza sie z takim, lub in-
nym typem wyobrazni, ktéry nadaje charakter ich twér-
czo$ci. Wsréd ogotu  jednostki samodzielniejsze posiadajg
rowniez wrazliwo$¢ okreSlong mniej lub wiecej wyraznie
i pochylajg sie stale ku jednemu, lub drugiemu rodzajowi
sztuki. Szeroka masa jednak mato ma inicjatywy i poddaje
si¢ bezwiadnie wpltywom z géry i z dotu: pozwala sig¢ su-
giestjonowaé jednostkom wybitnym i twdrczym, oraz ulega
bodZzcom, zwiazanym z ksztattowaniem sie stosunkéw po-
lityczno-spotecznych danej epoki. Jesli wptywy te dziatajg
w pewnym momencie zgodnie, t. j. jezeli twdérczos$¢ gien-
juszéw harmonizuje z aspiracjami spotecznemi mas, wtedy
dany typ sztuki zostaje uznany za kanon i zyskuje sym-
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W ten sposéb, jakesmy wspominali, rozwinagt
sie  ruch zwany ,,odrodzeniem”, w ten sposéb po-
wstat romantyzm, naturalizm i — ,,modernizm".

»Modernizm", jako cato$¢, jako wyraz gustéw
i potrzeb — nie mozna jeszcze powiedzie¢ wiek-

patje i poparcie ogétu, by po niejakim czasie i na czas
niejaki, wskutek zmiany warunkoéw, ustgpi¢ znowu miejsca
odmiennemu typowi twoérczosci (1904).

To, co sie¢ w historji literatury i sztuki pisze o szko-
tach jest pewng sztuczng scnematyzacja, utatwiajaca orjen-
towanie sie w masie zywego materjatu. Blizszag prawdy,
bo naturalniejsza, jest teorja ,fal“, ktéra, zdaje sie, pierwszy
prébowat wprowadzi¢ Erich Schmidt, Leopold Ranke a za
nim Rumelin i Lorenz, a takze Haym, Stern i Bartels, za-
miast podziatu dziejow na fale akcji i reakcji proponowali
podziat na ,,gieneracje“. Podziat taki przeprowadzit kon-
sekwentnie po raz pierwszy Kummer w swojej wybornej
historji literatury niemieckiej w. X!X (Deutsche litteratur-
geschichte des XIX Jhr. 1909). Autor, zdajac sobie sprawe,
z mozliwosci bledéw, uwaza jednak, nie bez stusznosci, te
metode orjentacyjna za lepsza od innych, jako mniej sztuczng
i pcdatniejsza do dalszego wydoskonalenia. Gieneracje,
ktérych w w. XIX naliczyt Kummer pie¢, niekoniecznie na-
stepuja po sobie w czasie, najczesciej przedstawiciele
trzech réznych gieneracji zyjag wspoiczesnie obok siebie,
a niekiedy wplatajg si¢ jedna w druga. Data narodzin da-
nego tworcy niekoniecznie decyduje o nalezeniu go miod-
szej lub starszej gieneracji, wchodza w gre bowiem upodo-
bania, zdolnosci i temperament artystyczny, stowem typ
psychologiczny, nie wiek. Rozbierajagc powstawanie i ro-
woéj roznych ,,gieneracji”, dochodzi Kummer do wniosku,
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szo6sci, ale, badz co badz, znacznej juz czastki in-
teligientnych warstw spotecznych — jest niewat-
pliwie reakcjg przeciw naturalizmowi, jak natura-
lizm byt reakcja przeciw romantyzmowi, a roman-
tyzm przeciw klasycyzmowii.

ze ,synowie sg blizsi duchowi swojego czasu, nizeli ojco-
wie". Dalej za$ stwierdza przyktadami, ze ,dwie naste-
pujace uosobie gieneracje sg usposobione wzgledem
siebie wrogo, trzecia za$ tatwo porozumiewa si¢
z pierwszg. Zdarza sige czesto, ze jednostka przezywa
swoja gieneracje i odwrotnie, ze poeta przychodzi w czasie
dla siebie nieodpowiednim. Istniejg tworcy urodzeni za-
wczed$nie, istniejg takze urodzeni zap6ézno. Kazda
gieneracja jest z jednej strony przyczyna, z drugiej pro-
duktem zmian w nastroju ducha narodowego i kazda stoi
w zwigzku ze stosunkami politycznymi, spotecznymi i eko-
nomicznymi danego momentu dziejowego w chwili owego
rozwoju i panowania. Niezawsze pojawienie si¢ nowej gie-
neracji dowodzi tego, ze jest ona lepsza od poprzedniej.
W kazdej prawie gieneracji mozna zauwazy¢ i poprzed-
nikéw (Vorlaufer), poszukiwaczy drég (Pfadfindert, talenty
kierownicze (fiihrende Talente), gienjuszéw, nasladowcow,
mistrzéw drobnego pokroju (Kleinmeister), epigonéw (Nach-
zugler), oraz talenty przejsciowe (Uebergangstalente). Punk-
ty rozwoju kazdej gieneracji wyznacza Kummer nastepu-
jacymi terminami: ,,namietno$¢, atak, btad, walka, ustepstwa,
panowanie, pokéj, obrona, porazka i obnizenie wptywu".
Proces analogiczny powtarza sie z matemi zmianami ciagie.
Po szczegéty odsytamy do wspomnianej wyzej ksigzki. Na
Zachodzie t. zw. ,modernizm" juz sie zaczat przezywac i czué
w atmosferze zwrot do jakiego$ neoklasycyzmu (?) czy
neorealizmu (?) Charakterystyczng pod tym wzgledem jest
glosna ksigzka P. Lasserre’a, pozytywisty, Kktory, walac
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Powstanie wiec modernizmu jest konieczno-
§cig psychologiczng i historyczng
i nie moze by¢ uwazane w zasadzie za objaw
chorobliwy, anormalny*). ,,Modernizm" przyszedt, bo

obuchem w romantyzm wogoéle, a francuski w szczegol-
nosci, stara sie posrednio zaatakowa¢ symbolizm. (Paryz
1907). U nas réwniez czu¢ reakcje. Ataki na Wyspian-
skiego, Zeromskiego czesto nieudolne, czesto $wiadomie
ztodliwe Swiadczg, ze inna gieneracja chce usung¢ z drogi
wybitnych przedstawicieli ,,Mtodej Polski“. W parze z tym
idg przesadne hymny pochwalne na rzecz autoréw, cho¢
mniejszych talentem, ale blizszych typem tworczosci okresu
pozytywistycznego. Nie jest to jeszcze walka zasadnicza,
jeno naganka, w ktérej trudno rozr6zni¢ szczerg antypatje
odmiennych typéw twérczych od porachunkéw osobistych,
partyjnych i t. p. Niemata role gra tu i spekulacja. Précz
tego na horyzoncie pojawia si¢ nowa prdéba oceny wartosci
sztuki ze stanowiska ,zyciowegoll nie estetycznego wytacz-
nie (Pragmatyzm)—to daje podstawe do tworzenia formut
krytycznych, nie identycznych wprawdzie, lecz pokrewnych
pod pewnymi wzgledami, cho¢ szerszych, niz teorje Kkry-
tyczne epoki pozytywizmu. Badz, co badz, widaé, ze jaka$
nowa fala sie zbliza, a rozstrdj, w jakim znajduje sie nasze
spoteczenstwo po latach rewolucyjnych oraz wysuwanie sie
naprzéd kwestji polityczno-socjalnych w catej Europie, Ame-
ryce a poczesci i Azji pozwala przypuszcza¢, ze w pogla-
dach na sztuke i w samej twdrczosci zajdg znowu jakie$
zmiany.

*) Jezeli modernizm jako zjawisko ogdélne jest faktem
normalnym, to niepodobna zaprzeczyé, ze pojedyncze jedno-
stki i dzieta z nim zv/igzane majg niekiedy charakter pato-
logiczny. Objawy podobne jednak towarzysza kazdemu bez
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przyj$¢ musiat i, zrobiwszy swoje, zniknie, by,
po pewnym przeciggu czasu, powro6cié pod inng
nazwg i w odmiennej nieco, bogatszej i bardziej
skomplikowanej postaci.

wyjatku pradowi. Odnajdziemy je i w klasycyzmie, i w ro-
mantyzmie, i w naturalizmie. Na falach kazdego nowego
pradu ptynie pewna grupa jednostek zwyrodniatych, poze-
row, pozbawionych talentu a obdarzonych wielkg ambicja.
Osobniki te, pragnac wyptyna¢ na wierzch i zwr6ci¢ na
siebie uwage powszechna, doprowadzajg postulaty danego
kierunku estetycznego, czy filozoficznego do absurdu, wy-
dajac przytem gtosne okrzyki i miotajac obelgi na rzeczy-
wistych i urojonych przeciwnikéw. Z wyjgtkow atoli
nie nalezy sadzi¢ catosci. Szumowiny, ptywajace po
wierzchu, sag tylko szumowinami; istota rzeczy tkwi gte-
biej i tam jej szuka¢ potrzeba. Na zachodzie zreszta
kwestja ta zostata juz dawno rozstrzygnieta w sposéb
wiasciwy.  Taki Brunetiere, konserwatysta z przekonan,
a klasyk z wupodoban estetycznych, ale pisarz uczciwy,
szczery i wysoce wyksztatcony, $miat sie poczatkowo z sym-
bolizmu, jak i nasi fejletonisci; pozniej jednak, przyjrzawszy
sie blizej ruchowi, bronit go, witat zyczliwie, jako odrodze-
nie sztuki ideowej i reakcje przeciwko ptytkosci, bez-
dusznosci i jatowosci epigonéw naturalizmu (Por. Evol. de
la poesie lyrigue, oraz artykut ,Literatura" w ksigzce zbio-
rowej ,Jedno stulecie”, wydane w przekt. polskim przez
bibljoteke dziet chrzescijanskich). U nas krytyka dzienni-
karska sie nie zorjentowata i, zaslepiona drobiazgami, ktére
ja irytowaty, nie chwytata i nie widziata w czem tkwi ist o-
ta wewnetrzna pradu. Modernizm przecie nie konczy sig
na chorobliwosci, alkoholizmie, erotyzmie i samoreklamie—
a o tem ciagle sie u nas pisze. Ostatecznie Rubens ze
swoim nadmiarem ,,zdrowia"”, migsa i tluszczu jest zjawi-
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Taka drogg szta dotgd zawsze ewolucja, taka
droga, prawdopodobnie, bedzie i$¢ i w przysztosci.
Zmieniajg sie nazwy, zmienia sie do pewnego
stopnia charakter i forma, wzbogaca sie tres¢, ale
jadro dwuch zasadniczych i walczacych ze sobg
pradéw zycia duchowego ludzko$ci pozostaje toz-
samo.

Co za$ do charakteru, jaki nowy Kkierunek
przybrat, to zilozyly sie na to w pierwszej lifjji

skiem réwnie ,anormalnem”, jak arty$ci konca XIX w. ze
swojg nadczutosciag nerwéw. A mimo to Rubens byt wiel-
kim malarzem. W sztuce réwnowaga i miara tylko
w pewnych epokach towarzysza rozwojowi twdrczosci.
W wigkszosci wypadkéw, jak uczy historja, jedna strona
istoty ludzkiej rosnie i dziata kosztem drugiej. Idzie prze-
dewszystkiem o to, zeby poezja i sztuka, czy podazy w tym,
czy w owym z dwuch mozliwych kierunkéw, byta szczerg.
W modernizmie jest duzo pozy i nieszczerosci, ale czyz
nie byto ich i w romantyzmie? Czyz bajronizm
nie stworzyt atmosfery, w ktoérej matoletnie dziewczynki
»grozity niebu szpilkami”, a dzieci przy piersi narzekaty,
ze pokarm matki ma smak piotlunu ? Wszystko to utonegto
w fali czasu, jak utong w niej zabawne karykatury ,nad-
ludzi", ustrojone w wysokie halsztuki i dlugopote tuzurki.
Nie w tych drugorzednych drobiazgach tkwi istota i zna-
czenie ewolucyjne romantyzmu i modernizmu. Nie mozna
zbywaé¢ drwinami ruchu, ktéry, badz co badz, istniat i ro-
zwijat sie w catej Europie, ogarniajac coraz to szersze
kregi. Zresztg, kto czytat ,,Prochno" Berenta, satyry No-
waczynskiego, lub tez—trzymane w innym zupetnie-nastroju
i tonie—,,Wyzwolenie" Wyspianskiego—ten nie obwini no-
woczesnej gieneraeji tworcow o brak samokrytycyzmu!
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wplywy tych kilku wybitnych jednostek, ktore,
na dtugo przed narodzeniem sie modernizmu, daty
w swych dzietach wyraz uczuciom i dgzeniom,
jezeli nie identycznym, to pokrewnym aspiracjom
dzisiejszej gieneracji.

Jest to takze objaw normalny, gdyz, jak uczy
historja literatury i sztuki, w ten spo-
sob powstawat kazdy nowy kierunek estetyczny.

Drugim, réwnie normalnym czynnikiem, byto
wchloniecie przez nowa estetyke i 'sztuke wielu
pierwiastkéw upadajacego i zwalczanego kierunku.

Tak dziato sie rébwniez zawsze i wszedzie,
ewolucja bowiem, pomimo pozornych wahan w tyt
i naprzod, jest w istocie swojej ruchem postepo-
wym; kazdy wiec nowy kierunek rozni sie zwykle
od pokrewnego sobie w przesztosci wiekszem bo-
gactwem i rozmaitoscig tresci, na ktorg sktadajg
sie zdobycze wiekow.

Inna kwestja, czy t. zw. modernizm opanowat
wszystkie czynniki, ktére ztozyly sie na jego po-
wstanie? czy przetopit dziedzictwo przesztosci
i skarby terazniejszosci na aliaz jednolity i trwaty?
czy wydat dziela, mogace stawiaé¢ opOr niszczacym
falom czasu?

O tern nalezy sad ,,pozostawi¢ wiekom"...

To, co zrodzita ,,moda",— zniknie, to za$, co
byto ptodem szczerego natchnienia i talentu —
zostanie.
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Co do t. zw. ,,modernizmul polskiego, to, jak
mowilismy wyzej, zrodzit si¢ on pod wptywem
pradéw ogdlno-europejskich, do ktérych
dotgczyt sie kult Stowackiego, jako czynnik bar-
dzo wazny, ale nie jedyny.

Nie nalezy mniema¢, zeby modernisci polscy
pierwsi poddali sie wplywowi Stowackiego. Nie,
pisma Ujejskiego, Asnyka, Konopnickiej, Gomuli-
ckiego, Tetmajera, Rydla i catej falangi mtodszych
poetow $Swiadcza, az nadto wyraznie, ze autor
»W Szwajcarjil byt ich mistrzem.

Na wszystkich jednak wymienionych pisarzy
oddziatat Stowacki gtownie, jako wielki natchniony
poeta, oraz niezréwnany wirtuoz formy. Dla mo-
dernistéw Stowacki byt czem$ wiecej, nizli poeta
i artysta; byt on prorokiem, magiem, filo-
zofem, wieszczem, ktéry przeniknat i od-
stonit tajemnice absolutu.

Zwrocili  sie oni  przedewszystkiem do dziet
z zakresu dojrzatosci, do ,,Krdla-Ducha®“, do pism
mistycznych, i z nich czerpia natchnienie.

Wskutek tego stanowisko Stowackiego w lite-
raturze naszej ulegto znacznej zmianie. To, co
przez wielu bylo i jest poczytywane za grzech
i blad poety, za rzecz, ktoéra nalezato zostawic
w archiwach, wyszto odrazu na widownig, zaczeto
dziata¢ na umysty i serca, zaczeto zy¢ i budzi¢
zycie.

Fizjognomja duchowa Stowackiego nabrata in-
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nego wyrazu;, wpltyw jego spotezniat; ,sita fa-
talna*, ktérg hamowano przez pd&t wieku, rozer-
wata tamy i rozlata sie szerokg fala...

Gdyby nawet ,,modernizm* polski nie pozosta-
wit dziet wiekopomnych, to w kazdym razie nie-
watpliwg jego zastuga jest podniesienie tych v;a-
znych momentéw ideowych i artystycznych twor-
czosci Stowackiego, ktore przez czas dhugi nietylko
byty lekcewazone, ale nawet poczytywane za war-
tos¢ ujemng, obnizajaca znaczenie duchowej pusci-
zny poety.

A nie nalezy zapomina¢, ze gdyby Stowacki
nie napisat owych potepianych arcydziet, to w bo-
gatym akordzie literatury naszej braktoby kilku
poteznych i dzwiecznych tondéw, niezbednych do
wytworzenia petnej harmonji...

Proces o wartos¢ artystyczng dziet Stowackiego
zakoniczyt sie juz zwyciestwem poety. O wartosé
kulturalno - narodowg pism autora ,,Kroéla-Ducha*
spierajg sie jeszcze, ale nie brak obecnie ludzi,
ktérzy poza symboliczno - fantastyczng zastonag
marzenn wielkiego wieszcza dostrzegaja gtebokie
i wazne czynniki ideowo-ewolucyjne....
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