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Osobne odbicie z »Pamiagtkowej Ksiegi« Tomu I-go.



kle dopiero w wieku XIIl' 1. A jednak one siegaja

niewatpliwie weczesniejszych czaséw, tylko Opatrz-
nos¢ nie sprzegla nas w zaraniu dziejowem z ludem
0 wyzszej kulturze, jak np. ludy germanskie z roman-
skimi. Stad tez mato bylo u kolebki naszej dziejowej pia-
stunow-obserwatoréw, ktorzyby chcieli i umieli przebtyski
naszego ducha narodowego skresli¢ i pamieci przekazad.
Z tern wszystkiem to, co nam taki bezimienny romanski
piastun duchowy z polskiego zycia na poczatku XIl wieku
przechowat, wystarcza, aby stwierdzi¢ fakt, ze poczatki
naszej narodowej poezyi i literatury siegajg het po Xl wiek.
Podczas kampanii Henryka V na Polske z r. 1109 rycer-
skie hufce niemieckiego cesarza, prawdopodobnie sascy
malkontenci, zdumione bohaterskim oporem Bolestawa,
wedle tradycyi naszego Galla Anonima, S$piewaty piesni
na cze$¢ dzielnego Polski ksiecia 9. Gdyby nasz schola-
styk poznanski byt zyt w IX wieku, w wieku Karola W.,
kiedy jeszcze poezyi w jezyku narodowym nie lekcewa-
zono, bylby nam z pewnoscig przekazat co$ w rodzaju
»Ludwigslied« na pamigtke zwyciestwa pod Saucourt
w r. 881 3, nie za$ bardzo dowolne ttémaczenie staronie-

P oczatkdw naszej literatury narodowej szuka sie zwy-

9 Bruckner, »Gesch. der. poln. Literatur« 19.
2 Gall, 1. 11
3 Yilmar, »Geschichte der deutschen Nationalliteratur« 28.
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mieckiej piesni bojowej w taciniskich leoninach rymowa-
nych, bylby nam przechowat piesni polskiego rycerstwa
nie w tacifiskiem streszczeniu, lecz w polskim tekscie,
piesn rycerstwa polskiego, zdobywajacego Kotobrzeg, o Sle-
dziach solonych, cuchnacych, przynoszonych dawniej przez
kupcoéw, a o swiezych, przywozonych obecnie przez dziar-
skich Polski synéw; o ojcach, polujgcych na jelenie, dziki
i sarny, a o synach, towigcych potwory morza i morskie
skarby 9.

Ale obok tej poezyi o tresci polskiej, w jezyku staro-
polskim istniata w XIIl wieku wcale obfita literatura na-
rodowa o tresci polskiej lub spolszczonej w tacinskiej
jednak szacie, pielegnowana na modie zachodnig przez
Sredniowiecznych przedstawicieli inteligencyi, t j. kler,
obcy czy polski. Z poezyi polsko-tacinskiej z XIlI wieku
przechowato sie nam précz kilku napiséw na kosciotach
i nagrobkach, kilka panegirykéw, pisanych czescig hexa-
metrem, czeScig wierszem rymowanym u Galla, wiersze
Kadtubka na czes¢ arcybiskupa Piotra i dyalog rytmiczny
na Smier¢ Kazimierza Sprawiedliwego. Obok tych znanych
pomnikow przechowaty sie nam S$lady kilku wiekszych
poematdéw epiczno-historycznych, ktére zaginety coprawda,
ktorych atoli istnienie na podstawie kronik da sie udo-
wodni¢. Do nich nalezy przedewszystkiem Carmen Mauri,
panegiryk na cze$¢ Piotra Wiostowiczad, dalej poemat
o Walgierzu Wdatym z Tynca, bedacy przerébka niemie-
cko-taciniskiej epopei 0 Walterze akwitanskim 3. Pod wpty-
wem poezyi niemieckiej powstat takze tacinsko-polski poe-
mat o Wandzie i Rytogerze 4.

Nieoceniony na polu badan s$redniowiecznych prof.

Gall, II. 28.
2 »Kronika Slasko-polska« MPH. Ill. 624.
9 »Kronika Wielkopolska«, 24, MPH. Il 510—514.
4 »Mistrz Wincentym, 1, 7. MPH. Il 257—258. »Kronika Wielko-

polska® 1, MPH. Il 478—4. Wojciechowski T.: »0 Kazimierzu Mni-
chu®. Pamietnik Akad. Umiej, w Krakowie, V 20—21.
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T. Wojciechowski wykazat istnienie poematu epicznego
0 Kazimierzu Mnichu, ktdrego tres¢ przechowata sie w zy-
wocie $w. Stanistawa z potowy Xl wieku ¥ w Kronice
Wielkopolskiej 2 i w kronice Slasko-polskiej 3.

Podobne rymowane zywoty wiadcow i opisy poetyczne
wojen byty w Xl i XIl wieku modne na Zachodzie. Wspo-
minamy tu tylko Carmen de bello Saxonico albo Gesta
Henrici imperatoris metrice z konca Xl wieku4, rymo-
wang pierwsza w jezyku niemieckim kronike o cesarzach,
t zw. Kaiserchronik, stawigcg Konrada 115, wreszcie poe-
mat bohaterski Ligurinus mistrza Gunthera, opiewajacy
w hexametrach czyny Fryderyka | z drugiej potowy
X1l wieku 6.

Nie dziw wiec, Zze pod wpltywem zachodniej mody
1u nas powstajg poetyczne panegiryki na cze$¢ ksigzat
polskich, zwlaszcza takich, ktorzy okryli sie wojenna stawa.
W XIl wieku do najgtosniejszych wiladcéw u nas nalezat
niewatpliwie ostatni wtedy krol polski Bolestaw Smiaty.
Na cze$¢ jego powstat réwniez panegiryk w hexametrach,
ktérego istnienie udowodni¢ jest zadaniem niniejszego
artykutu.

To, co Mistrz Wincenty w kronice swej o Bolestawie
Smialym napisat, jest, zdaniem naszych badaczy, tylko po-
wtdrzeniem wiadomosci, zaczerpnietych u Galla, nieskru-
pulatnem coprawda i dowolnem, ale to juz jest wyptywem
jego dydaktycznej, moralizujgcej maniery. Tylko przedsta-
wienie upadku Bolestawa jest odmienne u niego, nadto
charakterystyka krola jest w tym rozdziale odmienna

® Wita minor« 19—24, MPH. IV 267—272.
* Rozdz. 12. MPH. Il 484—86.

3 MPH. Il 619—623. Wojciechowski: »0 Kazimierzu Mnichug,
1c 1—24.

4 MG. SS. XV, 2, 1214—1285. Wattenbach: »Deutschlands Ge-
schichtsguellen im Mittelalter«, 11 88/89, 287.

6 Wattenbach, 1 c. I, 260.
6 Wattenbach, 11, 286—289.
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u Galla. Wbrew bowiem korzystnemu wizerunkowi kroéla,
ktory Kadtubek dopiero co w Slad za Gallem nakreslit,
przedstawiony zostat tenze sam krol w rozdziale, traktu-
jacym o meczenstwie $w. Stanistawa i upadku krélewskim,
jako skonczony tyran ).

Na pierwszy rzut oka rzeczywiscie twierdzenia po-
wyzsze zdaja sie by¢ trafnemi, bo poparte dowodami
zrodtowemi. W Galla przedstawieniu zawarte sg nastepu-
jace fakta: a) kleska pod Grodziszczem w Opawskiem
i utrata Pomorza — |. 22; b) zajecie Kijowa i pocatunek
Izastawa — I. 23; c¢) osaczenie Czechdéw, rabujgcych w Pol-
sce i chytre ich wymkniecie sie z matni polskiej — I. 24;
d) zwyciestwo nad Pomorzanami, okupione wielkiemi stra-
tami przy przeprawie przez rzeke — I 25; e) szczodrosé
Bolestawa wzgledem waganta— I. 26; f) wypedzenie Sa-
lomona, osadzenie na tronie Wiadystawa i upadek Bole-
stawa — | 27; @) przyjecie zbiegtego Bolestawa na We-
grzech i jego Smieré — 1. 28.

Z wyjatkiem kleski pod Grodziszczem, z wyjatkiem
catkiem odmiennego przedstawienia upadku Bolestawa,
reszta wypadkdw, przedstawiona u Kadtubka, jest iden-
tyczna z faktami, przekazanymi przez Galla; tylko po-
rzadek tych faktéw jest odmienny. Kadtubek na wstepie
rozwiodiszy sie o szczodrobliwosci kréla, podaje: @ przy-
klad tej szczodroty krolewskiej wzgledem waganta; dalej
opisuje b) zdobycie Kijowa i pocatunek Bolestawa; ¢) wy-
pedzenie Salomona z Wegier i osadzenie na tronie we-
gierskim Wiadystawa; d) osaczenie Czechdéw, tupiacych
w Polsce; € zwyciestwo nad Pomorzany, wreszcie upa-
dek kroélewski2.

Juz ten ukiad odmienny od Galla wskazuje nam, ze

') Zeissberg, »Dziejopisarstwo wiekéw Srednich« 1. 113. Stef-
czyk, »Upadek Bolestawa Smiatego«. Ateneum XXXVII z roku 1885,
287—289.

2 Mistrz Wincenty, Il. 16. 18. 20. MPH. 1l 289-299.
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u Kadtubka mamy do czynienia z obmyslanym systema-
tycznie obrazem panowania krélewskiego, w ktdrym nie
chronologiczny porzadek, lecz wartos¢ faktéow wedle kata
widzenia autora jest podstawa ugrupowania tychze. Naj-
wyzej cenigc szczodrobliwos¢ krélewska, przedstawia na-
stepnie jego tryumfy wedle wielkosci sity pokonanych
wWrogow.

Ale i koloryt u Kadtubka jest catkiem odmienny od
Gallowego. Catkiem trafnie Zeissberg spostrzegt kontrast,
jaki sie u niego uwydatnia pod wzgledem charaktery-
styki Bolestawa miedzy pierwszg a drugg potowa jego
opisu rzadéw Bolestawowych. Podczas gdy w przedsta-
wieniu pieciu pierwszych wypadkow z zycia krélewskiego
W najjasniejszych barwach uwydatniona jest szczodrobli-
wos¢, bezinteresownosé, szlachetnosé i rycerskos¢ krola,
to w ustepie, traktujgcym o upadku krélewskim, niema
kronikarz dos$¢ stow potepienia dla krélewskiej tyranii, dzi-
kosci, podstepnosci, $wietokradztwa i hanby. Zdaniem zna-
komitego autora »Dziejopisarstwa polskiego wiekowr Sre-
dnich«, koloryt jasny i korzystny dla kréla pierwszej cze-
éci opowiadania Kadtubkowego jest zapozyczony z kroniki
Galla. Przyznajemy, ze koloryt charakterystyki Gallowej
jest, ogotem biorac, jasny; twierdzimy atoli, ze u Galla nie
brak i ciemniejszych barw w wizerunku kréla — u Ka-
dtubka w pierwszej czesci sa tylko barwy najjasniejsze.

Gall przyznaje, ze Bolestawem miotat pewien nadmiar
ambicyi i préznosci I 22; opowiada, jak wskutek zuchwa-
tosci i braku ostroznosci nietylko nie zdobyt Grodziszcza,
ale utracit panowanie nad Pomorzem 1. 22. Opisujgc po-
catunek lzastawa za pienigdze, pisze, jak pogardliwie trak-
tuje lzastawa, jak z drwinami targajac jego brode, daje
mu pocatunek strasznie drogi I. 23. Wykazuje dalej, jak
Bolestaw, wystrychniety na dudka przez Czechéw, sam na
siebie sie ztoszczac, wrécit do kraju I. 24. Wytyka krélowi
zbytnig nieprzezornos¢ w potykaniu sie z Pomorzanami
. 25. Stwierdza, ze krdl byt dzikim, ze tatwo sie gnie-
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wem zapalat I. 26. W ustepie o zabdjstwie $w. Stanistawa
wcale nie chwali kréla, ktéry tak brzydko sie mscit I. 27.
W opisie ucieczki krdla do Wegier przeciwstawia uprzej-
mosci Wiadystawa wegierskiego przekleta pyche polskiego
Bolestawa 1. 28.

Ze wszystkich tych ujemnych ryséw w przedstawie-
niu Galla nie ostat sie ani jeden w przedstawieniu Ka-
dtubka, ba, co wiecej, szczegoéty, jakie Kadtubek ma wspolne
z Gallem, u Kadtubka przedstawione sa w zupetnie in-
nem, idealniejszem Swietle niz u Galla.

U Galla np. kleryk krzyczy pod cigzarem pieniedzy,
danych mu przez kréla; wskutek tego rex fama vivit, di-
tatus pauper abvivit, biedaczek do korica zycia byt boga-
tym; u Wincentego kleryk z chciwosci tyle zabrat zlota,
ze, ciezarem pieniedzy przywalony, pada trupem w oczach
krélewskich. U Galla Bolestaw Smiaty kaze sobie zaptaci¢
za pocatunek tyle grzywien ziota, ile krokéw zrobi kon
na miejsce zgromadzenia sie; u Wincentego oburzony jest
Bolestaw, gdy mu lzastaw chce talenta ziota wedle liczby
krokéw ptacié, albowiem glupstwem jest, aby majestat
krolewski do szacherki dat sie naktoni¢. U Galla Bolestaw
Salomona wypedzit, a osadzit na tronie Wtadystawa, u Win-
centego Salomon ofiarowal przed bitwg dziesie¢ tysiecy
talentow Bolestawowi za pokéj. Na to Bolestaw oswiad-
cza, iz Polakéw nie neci posiadanie ziota, lecz wolg pa-
nowa¢ nad posiadajacymi zitoto, iz haniebniej jest uledz
przekupstwu, jak uledz w bitwie.

Podobniez wymkniecie sie Czechéw z putapki pol-
skiej i zwyciestwo nad Pomorzanami jest w Kkorzystniej-
szem u Wincentego Swietle niz u Galla przedstawione.
Gall, opisujac, jak Bolestaw, obszediszy pozycye Czechéw
z tylu, dostat ich w putapke, podaje jako przyczyne zwioki,
iz nie od razu na nieprzyjaciela nieprzygotowanego sie
rzucit, okoliczno$¢, ze dzien miat sie juz ku zachodowi,
a rycerstwo polskie byto zmeczone pospiesznym marszem;
Wincenty za$ jako przyczyne zwioki podaje rycerskosé
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krola, ktéry nie chce, by blask jego zwyciestwa byt przy-
¢miony ztodziejskim podstepem.

Zwyciestwo nad Pomorzanami opisuje Gall w ten spo-
sob, iz krol bez dostatecznych sit zbyt nieroztropnie ku
nim sie pokwapit. Gdy Polacy zoczyli pogan po drugiej
stronie rzeki, nie szukajac ani mostu, ani brodu, rzucili
sie do wody, chcac zuchwale w pancerzach wptaw jg
przebyé. Lecz bardzo wielu Smiatkéw potoneto, co wi-
dzac reszta, zrzucita pancerze i odniosta zwyciestwo, cho¢
z wielkg szkodg. Od tego czasu Polacy odwykli od no-
szenia pancerzy. Kadtubek natomiast, opisujgc ten sam
wypadek, opowiada, iz Bolestaw, poskoczywszy na po-
morskich rabusi, zoczyt ich za rzeka juz wraz z tupami
w bezpieczenstwie. Wtedy bez namystu rzucit sie krél do
bardzo rwacego potoku ze stowy: »Mitos¢ ku miodym
dzikie zwierzeta rzuca na oszczepy«, ha co odpowiada
mu druzyna: »Trad niech spadnie na tchérzy, dla nas
hanbg jest pozosta¢ w tyle«. Wielu pod ciezarem broni
tonie, gars¢ tylko z krélem wydostaje sie z toni i bez-
zbrojna odnosi zupetlne zwyciestwo nad wrogow tluszcza.
Przedstawienie Kaditubka do Gallowego ma sie tak, jak
ideal do zycia, jak poezya do prozy. Nie wahalibySmy sie
ani chwili przypisa¢ to'wyidealizowanie czynéw Bolestawa
Wincentemu, gdyby ten Bolestaw nie byt zabodjcg sw. Sta-
nistawa. Nie moge pojac, jak kronikarz, ktéremu przeciez
laus principum nie tyle na sercu lezy, ile raczej wzgledy
»Swietnego senatu«, t j. moznowladztwa, jak kronikarz
taki, majac przed sobg zrddio, przedstawiajgce zabojce
czczonego przez siebie meczennika w Swietle dosy¢ ujem-
nem, jakeSmy to wyzej widzieli, moze rysy tego ksiecia
idealizowaé i upieksza¢ z fantazyi.

Inna rzecz, jezeli znalazt w swych Zrédtach czyny
krélewskie, ozdobione przez poezye »blaskiem ziota i po-
tyskiem peret«, wtedy nie wahat sie »te Swiatta boskiego
kaganca w zamku krolewskim rozwiesi¢, przekonany, ze
to nie lalki z gliny, lecz prawdziwe ojcow wizerunki z tona
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niepamieci wydobywa, ktoére z najstarszego trzonu wy-
rzezbi¢ mu kazano«. Widocznie Mistrz Wincenty byt dzie-
ckiem swego czasu, ktore fikcyi i poezyi od prawdy hi-
storycznej odro6zni¢ nie umiato, czy nie chciato. Przeobra-
zenia za$ dzikiego i rubasznego Bolestawa u Galla na
rycerskiego Bolestawa u Wincentego dokonat ten sam
prad cywilizacyjny, ktdéry przeobrazit w Xl i XIlI wieku
zb6jow feudalnych na rycerstwo chrzescijanskie, ktory
z marnego naczelnika celtyckiego Artura zrobit ideat poe-
zyi romantycznej, a z kréla Karola ijego palatynéw ideaty
rycerstwa chrzescijariskiego. Stosunki Polski z Francyg
potnocng i potudniowg w XI i XII wieku sg dosy¢ ozy-
wione.

Wszak taki Bolestaw Krzywousty jest duchem rycer-
sko chrzescijanskim nawskros przejety. Takim duchem tez
przenikato jego otoczenie. Nie dziw wiec, ze i u nas brzmi
lutnia rycerskiej poezyi na dworach, czego dowodem o&w
Walgierz Wdaty, zawleczony do nas gdzies z nad Renu
i od razu w polskg szate ubrany. To polonizowanie ob-
cych przybtedéw kaze sie domyslaé, ze wyzsze warstwy
spoteczenstwa polskiego XII wieku lubowaty sie w tej ry-
cerskiej poezyi, lecz zarazem rodzimy nadawaty jej cha-
rakter. To tez c6z tatwiejszego, jak postac tajemniczg a tra-
giczng szczodrego, awanturniczego i to ostatniego kréla,
tak podobng do tych Iweinéw, Gaweindw, Lancelotow',
opiewanych przez truweréw francuskich, uczyni¢ przed-
miotem poetycznym i poetyczng aureolg otoczyc.

Slady tego idealizowania i poetyzowania postaci Bo-
lestawa widzimy juz u Galla, gdy tenze opisuje szczodro-
bliwos¢ krolewska wzgledem kleryka-tazegi (l. 26).

Na pierwszy plan, tylko w zmienionej szacie, w ry-
mowanych hexametrach wystepuje tu gadka o szczodro-
bliwosci Bolestawa u Kadtubka. Ta szczodrobliwosé nader
wazna dla wedrujacych zakoéw, tych przedstawicieli kunsztu
literackiego w X1 i XIlI w., tak dalece zabarwia pierwszg
potowe opowiadania Wincentego o Bolestawie Smiatym,
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ze wszystkie czyny wojenne, zatem i wyprawa ruska i we-
gierska, na nute tej szczodrobliwosci sg nakrecone i o tej
szczodrobliwosci majg wbrew prawdzie historycznej Swiad-
czy¢. To, co Wincenty o Bolestawie opowiada, przeszio
niewatpliwie przez alembik poezyi klerykéw Sredniowiecz-
nych, ktérzy u nas tak samo, jak na Zachodzie, w XII w.
zwlaszcza historyczne osobistosci ze szczegdlniejszem upo-
dobaniem traktuja.

Z tego to wieku, jakesmy wyzej widzieli, pochodzag
przeciez poematy tacinskie i o Kazimierzu Mnichu, o0 Wan-
dzie, Carmen Mauri o Piotrze Wilostowiczu. Dlaczegézby
kto§ z tych wesolych, a zawsze spragnionych widczegow
X1l wieku w ksiezej sutannie nie miatl wyspiewaé pane-
giryku na czes¢ szczodrobliwosci i junactwa Bolestawa
na podstawie tego, co w szkole z podrecznika historycz-
nego Galla o nim sie dowiedziat? Zresztag godnos$¢ kro-
lewska i imie samo »Bolestaw«, mile brzmigce w uszach
wojowniczego ludu, jako imie najwybitniejszych wtadcow
polskich, wyzywato piewcow czy polskich, czy tacifiskich
XIl wieku do upiekszenia i wyidealizowania jego czynéw.
W takiej przerdbce doszta postac ostatniego kréla do Win-
centego i takg wiernie, wbrew prawdzie historycznej, przed-
stawit. Z tego tez wynika, ze chyba nie Gall, ale jakas
poetyczna przerdbka Gallowej kroniki stuzyta mu za zré-
dlo do opisu panowania Bolestawa Smialego. Takze i je-
dna wersya o Kazimierzu Mnichu u Kadtubka nie z Galla
jest zaczerpnieta, lecz na innych polega Zrddtach, prawdo-
podobnie poetycznych, jak to wykazat juz prof. Wojcie-
chowski ). A ze te poetyczne opisy lubit Mistrz Wincenty,
dowodzi takze fragment z piesni o Wandzie:

»Wanda mari, Wanda terrae
Aeri Wanda imperet,

wihasnie u Kadtubka przechowany.

®» Wojciechowski, 1 c. str. 24.
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Przyktad ostatni dowodzi takze, ze Kadtubek nietylko
tres¢ poematdéw taciniskich zuzytkowat w swej Kkronice,
ale i pojedyncze wiersze z tych poematow dostownie cy-
towat.

Poniewaz tych cytatéw wierszowanych stosunkowo
jest najwiecej w opowiadaniu o Bolestawie Smiatym, na-
turalnym przeto wyda¢ sie musi wniosek, ze hexame-
try wplecione w opowiadanie o Bolestawie Smiatym sg
fragmentami ze wspomnianego panegiryku tacinskiego.

Z niego pochodzi westchnienie waganta na widok
skarbow krolewskich:

»Sola beans alios, soli mihi gratia solis
Alget, hiems, geminos sole tenente, tenet.
Solus ego, sub sole tuo, solatia veris
Demerui, solum demeruisse pudet«.

»Innych uszczes$liwiajgca, dla mnie tylko zimna storica taska,
Dotrzymuje zima, podczas gdy stonce jest pod znakiem blizniakéw.
Ja sam tylko pod stoncem twojem na pociechy wiosny
Zastuzytem, tylko mnie samemu wstyd, zem zastuzyit«.

Dalszym fragmentem z panegiryku jest radosny hymn
obdarzonego waganta:

»Nemo stupet, si stuppa perit levitate favillae,
Semina non pereunt tua, que metit iste vel ille
Semine dapsilitas largo pluit aurea famae,

Falx in messe sonat, plus das mihi, plus metis a me.
Non locus hic loculis, non venter hydropicus arcae
Te premit, immo nitet tua copia cordis in arce.
Omnia large tuo favus imbuat ora sapore,

Nec sine me laus tanta meo morietur in ore«.

Nikt sie nie dziwi, jezeli niknie zgrzebie na lekkim ptomieniu,

Ziarna twoje nie ging, ktére ten lub éw zbiera

Obfitym plonem sieje ztota stawy hojnos¢

Brzeczy przy zniwie sierp: im wiecej mi dasz, tern wiecej po mnie
[zbierzesz.

Nie tutaj miejsce na szkatuly, nie przyciska cie nabrzmiate wnetrze
[skrzyni,
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Owszem bogactwo serca twego potyskuje w zamku.
Niech wszystkich usta smakiem twoim napoi miod

A dokad zyje, w mych ustach tak wielka chwata brzmie¢ bedzie *.

Rowniez z poematu tego pochodzi hexametr, wiozony
w usta Bolestawa przy targaniu broda lzastawa:

»Hic vir est, nostro quem nos dignamur honore«.
Oto jest istotnie maz, ktérego zaszczycamy naszg czcia.

Wreszcie zapozyczony z Horacego Ars poetica v. 417
hexametr:

»Occupet extremum scabies; mihi turpe relinqui«
Niech trad spadnie na ostatniego, dla mnie hanbag jest pozostac
[w tyle
wilozony w usta druzyny Bolestawowej, rzucajgcej sie za
swym krélem do rwacego strumienia w poscigu za Po-
morzanami, jest czternastym z rzedu wierszem, przytoczo-
nym nam przez Kadlubka z panegiryka na cze$¢ Bole-
stawa.

Ze byto ich znacznie wiecej, ze poemat byt znaczniej-
szej objetosci, tego nietylko dowodzi zacytowana przez
Kadtubka tres¢ 5 epizodéw z zycia Bolestawowego, ale
i w 6 epizodzie, traktujgcym o upadku Bolestawa i Smierci
meczenskiej biskupa Stanistawa, a opartym przewaznie na
urzedowym opisie katastrofy na Skatce krakowskiego ko-
Sciola, jakeSmy to mieli sposobno$¢ na innem miejscu wy-
kazac?, dowodzi ustep, zawierajacy oszczerstwa krdlewskie
przeciw pamieci biskupa i obrone Kadlubka.

Wedle niego »chytry morderca tak umiat od siebie
podejrzenie $wietokradztwa usungé, ze nietylko za Swieto-
kradzce nie uchodzit, lecz uwazanym byt przez niektérych
za Swigtobliwego msciciela swietokradztw. Bo ze niewia-

* Tiémaczenie A. Jézefczyka. Mistrz Wincenty, Kronika polska
wyd. Przezdzieckiego. Krakow 1862.

# »S. Stanistaw biskup w $wietle Zrédek«. Krakéw' 1902,
str. 46/47.
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sty szlachetne pohanbione sg wszeteczehstwem z chiopami,
ze zwigzek rodzinny tak sprosnie zbeszczeszczony zostat,
ze mottoch spiskowatl przeciw panom, ze tyle gtéw spadito
na rusztowaniu, ze wreszcie na zgube krolewska sie sprzy-
siezono — to wszystko zwalit na Swietego biskupa ijego
zrobit sprawca zdrady (proditionis originem), jego korze-
niem wszystkiego ztego, to wszystko — mawiat — z owego
zatraconego zrodta wyptyneto. Zbrodniarz podwojny, wy-
dartszy mu zycie, poniewaz duszy odebra¢ nie moze, usi-
tuje jego dobre imie skalaé, a kogo nie moze wiecej
czynem skalaé, stowem przesSladuje«. Trudno nam dalsza
igraszke stow, jaka sie Kadtubek postuguje, poda¢ w wier-
nym przektadzie, dlatego podajemy ja w oryginale: »Po-
tificem illurn, non pontificem, pistorem non pastorem vo-
cat, pressulem (a pressura) non praesulem, opiscopum (ab
opibus) non episcopum, spiculatorem non speculatorem
fuisse et quod pudor dici erubescit e rerum scrutatore,
renum scortatorem«. Pijanicg nie biskupem go zwal, pie-
karzem nie pasterzem, zbieraczem kloséw nie szperaczem
i, co wstyd jest wypowiedzie¢, z badacza spraw uczynit
lubieznikiem ledzwi. Dlatego biskup innym popuszczat
cugli lubiezno$ci, bo wsréd towarzyszy tej samej zbrodni
brak oskarzyciela; krétko méwigc, cate jego postepowanie
byto przykladem dla wszystkich. C6z wiec zlego stalo sie,
jezeli hanba krolestwa, jezeli ojczyzny potwdr, jezeli zgor-
szenie religii jest usuniete, jezeli oczywista zagiew pan-
stwa zostata sttumiona. Tymi wymystami wprawdzie wsréd
nieSwiadomych sprawy pewien czas uwilaczano meczen-
nikowi, stawa jednak S$wietosci nie data sie zaémié. Za
chmurg czesto stonce kryje sie, chmurg atoli nigdy sie nie
da zagasic.

Twierdzono, ze ustep ten jest apologia Kadtubka
przeciw zarzutom Galla, pietnujgcego biskupa zdrajce.
W tym celu sfabrykowat on powyzsze zarzuty nietylko,
by wykaza¢ ich niedorzecznos¢, ale aby opinie wrogg bi-
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skupowi zwalczac¢ ). Ciekawa to bytaby, zdaniem naszem,
apologia, ktdra, aby biskupa obmy¢ z zarzutu zdrady,
pietnuje stekiem najhaniebniejszych obelg, zbrodni i nik-
czemnos$ci. Zarzuty przedstawione przez Kadlubka sg zbyt
wyspecyalizowane, zbyt drastyczne i fantastyczne, by je
maégt obronca sw. Stanistawa na podstawie nigjasnych
stow Galla »traditor« wymyslié. Zreszta trudno uwierzyg,
aby Mistrz Wincenty, ulegajac chetce retorycznego popisu
wymyslit zarzuty wywotania buntu chiopskiego przeciw
panom i spisku na zycie kréla, aby dla czczej igraszki
stdéw zrobit biskupa pijakiem, ciemiezca, dusigroszem, awan-
turnikiem, jednem stowem hanba krélestwa i zgorszeniem
wiary. Swigtobliwy duchowny z korica XII wieku, czczacy
Swietego poprzednika, nie odwazytby sie poprostu wy-
mysli¢ zarzutu »renum scortator«. On te wszystkie zarzuty
sformutowane znalazt w jakiem$ Zzrodle wrogiem bisku-
powi i dlatego cytujac te zarzuty bez zastrzezenia, wyka-
zuje ich bezpodstawno$¢ i nikczemnos¢. Ta igraszka
stow, jaka sie w tych zarzutach znachodzi, wskazuje poe-
tyczng forme tego zrddla, co zdajg sie potwierdzaé¢ frag-
menty rytmu hexametrowego, w tym ustepie spostrzedz
sie dajgce. Jezeli za$ uwzglednimy calg Owczesng pole-
mike, ktdra nie znata miary czy w potepianiu przeciwni-
kéw, czy w chwaleniu zwolennikéw' 2, tedy nie moze ule-
ga¢ kwestyi, ze ustep, potepiajacy tak haniebnie biskupa,
jest koniecznem zakoriczeniem panegiryku, stawigcego pod
niebiosy kréla Bolestawa.

Kto tedy i Kkiedy pisat rzeczony panegiryk na czesé
kréla Bolestawa? W innej mej pracy3d, réwnoczesnie
sie publikujgcej, miatem sposobnos$¢ wskazaé, ze zatarg
krola z biskupem odbyt sie na tle walki polityczno-

") Stefczyk: »Upadek Bolestawa Smiatego«, 1 c. 296.

2 Mirbt: »Die Publicistik im Zeitalter Gregorius Vll«. 616/17.

3 »S. Stanistaw Biskup i jego zatarg z krélem Bolestawem.
Przyczynek do walki kulturnej z koricem XI wieku. 1904
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koscielnej miedzy Grzegorzem VIl a Henrykiem 1V, ze
walka duchowa miedzy zwolennikami reformy gregoryan-
skiej ajej przeciwnikami wycisneta pietno na opinii o krélu
i biskupie w Polsce. Juz ujemna opinia Galla o biskupie
jest wyrazem regalistyczno-antygregoryanskich tendencyi,
jakich nasz scholastyk poznanski byt niewatpliwie przed-
stawicielem. Przeciwnikow rewolucyjnego poddéwczas pro-
gramu Grzegorza VII i Gregoryan w Polsce w pierwszej
potowie wieku XII, w czasach stanowczej reakcyi ksigze-
cej na polu koscielnem, w czasach, kiedy w Polsce mie-
lismy nietylko legalne zony ksieze, ale i zony biskupie,
nietylko ksiezycow, ale i biskupicow, byly cate legiony.
Ludzie ci, przez gregoryanska reforme zagrozeni w swych
najdrozszych interesach, z natury rzeczy musieli zabiera¢
glos i zabierali go w tej kwestyi, wstrzgsajacej umystami
catego 6wczesnego spoteczeristwa, umystami duchownych
czy Swieckich. Nie mamy u nas oczywiscie tylu Sladéw
tej polemiki, co na Zachodzie, ale bo tez u nas stopien
kultury byt znacznie nizszy, a moze znacznie wieksza gor-
liwosé w XIIl wieku do zacierania wszelkich antygrego-
ryanskich Sladéw. Z tern wszystkiem tak, jak na Zacho-
dzie, tak tez i u nas krystalizowat sie ten spér gtéwnie
okoto najwybitniejszych osobistosci w walczacych obozach.
Na Zachodzie polemika toczyta sie nietylko okoto kwestyj
spornych, ale godzita gtdwnie w osobistos¢ Grzegorza VI,
Henryka 1V, antypapy Wiberta it d. Za przykiadem tym
i U nas przeciwienstwa koscielne znalazty swoéj wyraz
w chwaleniu lub bezczeszczeniu kréla lub biskupa.
Osoba stanowczego Gregoryanina, jakim byt $w. Sta-
nistaw, byta ideatem dla zwolennikéw reformy, kamieniem
zgorszenia dla przeciwnikéw tej reformy. Osoba krolewska,
z natury rzeczy, aczkolwiek nie catkiem stusznie, gdyz
Bolestaw czeSciowo sprzyjat polityce Grzegorza VI, stata
sie, jak w Niemczech, ideatem regalistow starowierczych.
U nas w Polsce, gdzie wiadza panujgcego przygniatata
wszystkie inne czynniki, mniej moze sprawa inwestytury,
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jak raczej sprawa celibatu niepokoita w najwyzszym sto-
pniu nizsze warstwy duchowienstwa. Ci starowiercy, hot-
dujacy rozkoszom zycia matzenskiego, nienawidzili z ca-
tego serca Grzegorza VII i wszystkich postusznych mu bi-
skupdéw, domagajacych sie wprowadzenia celibatu. Do ta-
kich nalezat niezawodnie nasz w duchu zakonnym przez
zakonnych mistrzéw wychowany Stanistaw ze Szczepa-
nowa 1). Poniewaz za$, wedle niepodejrzanej tradycyi zroé-
diowej, biskup krakowski byt nieugietym wykonawcag dy-
scypliny koscielnej i trwajacych w oporze pozbawiat be-
neficydw i pedzit precz z dyecezyi 2, nie dziw wiec, ze
ci starowiercy nie szczedzili chyba juz za zycia nienawi-
stnemu biskupowi zarzutow i oszczerstw, ze nie zapomnieli
zwilaszcza po Smierci obrzuci¢ blotem pamie¢ gorliwego
Gregoryanina. Walczg za$ oni tg samag bronig, jakg wal-
czyli starowiercy w Niemczech i na Zachodzie. W Niem-
czech okoto r. 1074 jeden z tych regalistow wystepujac
przeciw zwolennikom celibatu, piorunuje na nich w spo-
séb nastepujacy: »Duchowni nie sg wykluczeni od prawa
zawierania matzenistwa. Klamstwem jest ogranicza¢ to
prawo tylko na $wieckich. Ci, ktorzy to twierdza, sa obtu-
dnikami, ktorzy chociaz sg dostojnikami kosciota, nie wa-
haja sie uwodzi¢ zony cudzej albo oddawac sie tym spro-
snosciom, ktorym $Sw. Pawet wilasnie chciat przez do-
puszczenie maitzenistwa zapobiedz 3.

Zresztg caty kler niemiecki prawie w odpowiedzi na
uchwaty synodu rzymskiego z r. 1074, nakazujace celi-
bat ksiezy, zwie zuchwale Grzegorza VII heretykiem i za-
rzuca mu, ze »zadajgc gwatt naturze ludzkiej, puszcza

vw Maxime sacerdotum mundicitiam zelabat et ad vitae sancti-
moniam, sine qua Deum nemo videbit, exemplo suo invitabat. »Vita
minor«. 8. MPH. 1V, 257.

* »Vita minor« 8. MPH. 1V, 258.
3 »De continentia clericorum Libelli de Lite« I, 255. Mirbt 295.
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wodze porébstwu i wszeteczenstwu, nie mozna bowiem
zyd jak aniotowie« 3.

Temi samemi stowy prawie obrzuca sie u nas w Pol-
sce pamie¢ biskupa krakowskiego Stanistawa: »Dlatego
ujmowat sie on, zdaniem polskiego starowiercy, za wsze-
tecznicami, aby wiasnym folgowa¢ chuciom«. » Dlatego
puszczat wodze namietnosciom drugich, poniewaz sam
tymze hotdowat chuciom, a kruk krukowi oka nie wykole«.
»Zamiast badaczem spraw byt wszetecznym badaczem
ledzwi« 2. »Siat niezgode miedzy matZzonkami« — pisze
0 Grzegorzu VII $miertelny wrég Benzo z Alby3. »Ze
zwigzek malzenski tak sprosnie zostat zbeszczeszczony,
to wyptyneto z tego zatraconego Zzrdédta« — pisze Kkilka-
dziesigt lat pozniej o zwolenniku Grzegorza na stolicy bi-
skupiej w Krakowie jaki$ starowierca polski4.

Ustepy przytoczone s$wiadcza wymownie, z jaka za-
ciektoscig toczy sie polemika koscielna tak samo u nas,
jak i w Niemczech. A jak starowiercza opozycya tamze
obronce swego i ideat widzi w gtdwnym wrogu Grzego-
rza VII, Henryku IV, i aczkolwiek ten Henryk IV pod
wzgledem charakteru, zycia i rzadéw byt jednym z naj-
nikczemniejszych przedstawicieli wiadzy krolewskiej i ce-
sarskiej, mimo to wystawia go pod niebiosa i robi zen
bohatera — co uprzedzona w przewaznej czesci historyo-
grafia prusko-protestancka chce wmowi¢ w czytelnikéw —
tak w Polsce bohaterem starowiercow stat sie w XII w.
krél Bolestaw Smiaty, cho¢ w rzeczy samej byt on takze
Gregoryaninem i dtugi czas gtbwnym Grzegorza VII sprzy-
mierzericem na Wschodzie.

Skutkiem tego szorstka posta¢ tego bezwzglednego
autokraty, »dzikiego junaka i grabiezcy, tego ambitnego

#® Lambert z Hersfeldu, MG. SS. V. 218. Mirbt 823.
2 Mistrz Wincenty, Il. 20. MPH. 11, 297/98.

8 MG. SS. X, 618. Mirbt 298.

4 MPH. 11, 298.
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i wyniostego« az do manii wielkosci kréla wojownika przez
tych wiasnie starowiercéw niechetnych reformie koscielnej
wyidealizowang zostata do godnosci bohatera narodowego,
przedstawiong zostata jako wzér i zwierciadlo wszelakiej
rycerskiej szlachetnosci i cnoty. W przeciwienstwie do
niego postac szlachetnego a nieustraszonego Gregoryanina,
uznanego przez wiekszosé wspdtczesnych za Swietego, za
meczennika, w wyobrazni starowiercéw i regalistow ka-
rykaturalnie wypaczona, przybrata wystepne znamiona
zdrajcy, buntownika, burzyciela porzadku publicznego,
wszetecznika i cudzotdzcy.

Kiedy nasz panegiryk powstat, nie mozemy dokiadnie
stwierdzi¢, ale w kazdym razie powsta¢ on musiat w pierw-
szej potowie XIlI wieku, tj. wr czasach, kiedy jeszcze na-
mietnosci rozbudzone byly walka o inwestyture i program
gregoryanski, a juz duch rycerski i poezya rycerska za-
czeta sie rozpowszechnia¢ w Europie. Wtedy to miedzy
innemi poezyami tacinsko-polskiemi jaki$ zaciekly, regali-
stycznie usposobiony ksigdz starowierca skreslit swdj pa-
negiryk na czes$¢ ostatniego Polski kréla, przedstawiajgc
w nim zwierciadto swego bohatera w najjasniejszych bar-
wach, portret jego przeciwnika w najbardziej karykatu-
ralnej postaci. Ten panegiryk poetyczny postuzyt Wincen-
temu do skresSlenia postaci Bolestawa. Ze takie zrodta stu-
zylty Wincentemu do skre$lenia pierwotnych dziejéw pol-
skich dowodzi, jak malo ten uczony scholastyk i magister
matopolski miat zmystu historycznego, ze jednak nie wa-
hat sie cytowac opinii najbardziej uwtaczajgcej czci wiel-
bionego przez siebie meczennika, Swiadczy o jego mitosci
prawdy i rzetelnosci.

Dzieki tym przymiotom przechowat nam echa zacie-
ktej walki duchowej w Polsce z poczatkéw XIlI wieku
i slady naszej poezyi polsko-tacinskiej z tych czaséw.
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