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Przez trzy wieki cosSmy i wiele o Kochanowskim pisali ?
lleSmy sie zajmowali tym, ktorym chlubiliSmy sie stale; ile
zadaliSmy sobie trudu, zeby jego dzieta przechowac naprzod,
nastepnie zgtebi¢, a zywot i dusze jego poznaé? Oto pyta-
nie, ktdre sie samo nasuwa w chwili, kiedy trzechsetng ro-
cznice jego Smierci z wdzieczng pamieciag obchodzimy ). Od-
powiedZz nie bedzie tak dla nas zaszczytng i przyjemna, jakby
tego nasza mitos¢ wiasna pragneta, a nasza dla Kochanow-
skiego wierna czes¢, i sprawiedliwo$¢ sama wymagata. O Dan-
tem lub Gbthem napisali tyle nie sami ich rodacy, ale i cu-
dzoziemcy, ze z dziet tych moznaby ztozy¢ osobng biblioteke;
Kochanowski nie ma tego, co tamci, znaczenia dla catego
Swiata, i niedziw, ze pomylit sie w nadziejach poeta, kiedy
liczyt smiato, ze o nim wiedzie¢ bedg Anglikowie,

I Niemiec, i waleczny Hiszpan; mnie poznaja,
Ktorzy gleboki strumien Tybrowy pijaja.

A cho¢ i ci mogliby wiedzie¢ wiecej, to smutniejsza, ze
i swoi Polacy cho¢ pamietajg wiernie, to wiedzg o nim nie
dosy€. Szanowali i kochali i czytywali go zawsze, ale zapi-
sywali 0 nim niewiele; a przestajagc na tern, co dziedzicznie
jedno pokolenie podato drugiemu, nie byli ciekawi dowiedzie¢
sie wiecej. Zrobmy przeciez inwentarz tej literatury o Ko-
chanowskim. Przyda¢ sie on moze, bo pokaze, jakie o poecie
wiadomosci i jakie zdania pozostaty do dzisdnia takiemi,¥

*) Zeszyt sierpniowy Przeglada Polskiego z roku 1884, caty
poswiecony Kochanowskiemu, sktadat sie z prac réznych autoréw.
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jakiemi byly w dniu jego S$mierci, a ktore znowu przybyly
lub sie zmienity. Pokaze jak zrazu, i diugo, bo przez dwa
wieki czytywaliSmy go i cenili, ale nie badali; jak pozniej
zaczeliSmy zastanawiaC sie nad naturg, charakterem i pier-
wiastkami jego talentu, i zdaliSmy sobie wreszcie sprawe
z tego, co go robi i prawdziwie wielkim i dla nas tak dro-
gim; jak wreszcie wzieliSmy sie do tego, zeby go zgtebié
i stosunek jego do innych starego czy nowego S$wiata poe-
tow, do wspoiczesnych spraw i idei, zeby wreszcie Kkoleje
jego zycia i drogi jego mysli rozpoznaé, i jak w tej robocie
posunelismy sie przecie naprzéd. Zrazu powtarzajg sie dtugo
zawsze tesame a zawsze skape wiadomosci 0 zyciu i pismach
poety, obok silnego zrazu, im dalej tern stabszego wplywu
jego na poetow poOzniejszych. Za Stanistawa Augusta zajecie
staje sie zywszem; nie rozszerza sie zakres wiadomosci, ale
objawia sie dazno$¢ do rozumowego, ugruntowanego sadu
0 Kochanowskim. Daznos¢ ta, a obok niej i silniejszy znéw
na niektdrych przynajmniej poetdw wptyw i nowem tchnie-
niem ozywiona mito$¢ starego poety rosng; w Brodzinskiego
literackich studyach i w jego poezyi, w pani Hoffmanowej
powiesci dochodzg do charakterystycznego nader wyrazu,
a w Mickiewicza Kursach Literatury Stowianskiej do rze-
X* czywistego i doskonatego wyttdmaczenia poezyi Kochanow-
skiego, jej istoty, pierwiastkow, znamion i zalet. Po tym
znacznym kroku naprzod nastepuja lata nowej przerwy czy
wypoczynku, w ktoérych historycy literatury nie dodajg nic
nowego ani wiasnego do znajomosci Kochanowskiego, ale
badZ innemi stowami powtarzajg to co Mickiewicz powiedziat,
badz sadzac sie na sad koniecznie wiasny i odmienny, wpa-
dajg w sady btahe i mylne. Z czasem jednak otworzyly sie
oczy; obudzito sie przekonanie, ze charakterystyka ogélna
chochby gienialna nie wystarcza, ale ze powinna by¢ spraw-
dzong i popartg dochodzeniem faktéw, stosunkéw i wphywow,
wiodacem do zrozumienia w Kochanowskim i artysty, i psy-
chologicznego, i historycznego cztowieka. Zaczat sie okres
badan, a pierwszym jego znakiem granicznym jest p. Jozefa
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Przyborowskiego Wiadomo$¢ o zyciu i ‘pismach Jana Ko-
chanoicskiego.

Nie zamierzamy spisem tym obejmowa¢ tych wzmianek
0 Kochanowskim lub jego pochwal, jakie si¢ za jego zycia
u wspotczesnych autor6w zdarzaja; od owego pierwszego
wierszyka, ktorym wedlug podania Rey miat przywita¢ jego
piekng piesn z Paryza przystang; od tego drugiego, ktérym
go wychwala w Zwierzyricu, znalaztoby sie dosy¢ podobnych
dowoddéw jego niematej za zywota stawy. Ale nie tego mamy
tu szuka¢, co o nim wspoicze$ni mysleli, tylko tego, co pi-
sali potomni. Dlatego tez nie naszem jest i to — wdzieczne
bardzo — zadanie, zeby po archiwach dochodzi¢ w listach
$ladéw jego z ludZzmi stosunkéw i przyjazni, lub do wypad-
kow jego zycia objasnien. | wplyw, jaki na nastepnych poe-
tow wywarl, nie nalezy tu do rzeczy. Wystarczy powiedziec,
ze byt silny bardzo, skoro z najblizszych jedni zupetnie styl,
jezyk, wiersz i nawet pomysty jego przyswoi¢ sobie usitujg
(Grochowski i poniekad Miaskowski, Gornicki w Trenach
na $mier¢ zony) — inni (Wiszniewski) w niewolniczem na-
$ladowaniu az do $miesznosci dochodzg — jeszcze inni, zdol-
niejsi (Szarzynski) na nim sie widocznie ksztalcg, a nawet
rodzajem odmienni a talentem Swietni — jak Szymonowicz —
pomagajg sobie czesto jego rymami i zwrotami ¥. Na po-
Zniejszych diugo ten wplyw dziata¢ bedzie i echo Trendw
i Fraszek przeciggnie sie do konca XVII wieku, ba, moze
az do Kniaznina. Ale nie o to tu chodzi, co zrobit Kocha-
nowski w pozniejszej literaturze poetycznej, tylko o to, co
literatura prozaiczna, historyczna lub krytyczna zrobita dla
niego, a raczej dla naszej o nim wiadomosci.

) Te pozyczki Szymonowicza u Kochanowskiego wyka-
zuje bardzo starannie p. Stanistaw Weclewski w swojem wy-
daniu Sielanek. Chetmno 1864.
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Kt6z wiec i kiedy pomyslat o tem pierwszy, zeby nam
jakie$ o nim podanie przekaza¢? Kto spisat to, co o nim
pamietat lub wiedziat? Niestety, Zzaden wspotczesny pamie-
tnik, zaden zyciorys chochy najkrotszy nie przychodzi nam
na pomoc. Z przyjaciot poety, a byto ich tylu uczonych i pi-
szacych, z krewnych jego nawet, ktdrzy takze przecie pid-
rem sie bawili, zaden nie pomyslat o tem, zeby napisac jego
zywot choé¢ taki, jaki Reyowi poswiecit Trzycieski. Nad gro-
bem jego musiata jaka$ odezwaé sie mowa, a w niej byly za-
pewne jakie$ o zyciu wspomnienia; ale pogrzeb odbywat sie
w Zwoleniu, na partykularzu, kt6z tam mogt z mowa wystgpi¢?
Czy zjechat ktéry z uczonych i gtosnych duchownych, posrdd
ktorych poeta miat wielu znajomych i przyjaciot, czy tez
tylko miejscowy proboszcz, a co najwiecej zaproszony mnich
z Sieciechowa, powiedziat taka, ktora wyksztalconym stu-
chaczom nie wydata sie (jezeli byta) godng przedmiotu
i druku; z przyjaciét lub krewnych czy przemawiat ktéry?
Jako$ ten obyczaj mow Swieckich przy pogrzebach w wieku
XVI nie musial by¢é chyba tak rozwinietym jeszcze, jak
w nastepnym, a ten juz z mody wychodzit, ktéry okoto po-
towy wieku kazat naszym humanistom pisa¢ szumne nekro-
logi pod formag oracyi. Gdybysmy mieli cho¢ takg mowe
in funere Jana Kochanowskiego, jakg o Zygmuncie Starym
napisat Orzechowski, gdyby choé¢ taki zywot, jak hetmana
Tarnowskiego, gdyby takg mowe jak ta, ktdrg na pogrzebie
brata Kaspra miat sam Kochanowski, dziekowaliby$Smy dzi$
Bogu i autorowi. Tymczasem podobnego nie zrobili wspot-
czesni nic; po $mierci Kochanowskiego méwig oni o swoim
smutku i zalu, a nie o Kochanowskim, nawet jego osta-
tnich chwil, szczeg6tow o Smierci i pogrzebie nie zapisali
jak nalezy.

Wspominajg go rzewmie i szanujg bardzo, a tego zalu
i czci wyrazem i Swiadectwem sa wiersze i wydawnictwa
dziet jego. Juz w roku 1584, zatem zaraz po $mierci poety
wydat Stanistaw Niegoszowski w Krakowie u tazarza, Zbior
epigramatéw facinskich Myszkowskiemu przypisany, na zgon
Kochanowskiego, ktory ,,w czterdziestym drugim* (sic) roku
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zycia przedwczesnie zeszedt. Pomniejsze wierszyki i wzmianki,
jak Paprockiego naprzyklad, opusci¢ tu musimy. W roku na-
stepnym, zatem pod Swiezem jeszcze wrazeniem wydat Klo-
nowicz ,,Zale nagrobne na $mieré poety zacnegoll a cho¢
poezya do przedmiotu naszego nie nalezy, zleby bylo pominag¢
pierwszy hotd, jaki ona na grobie tego swojego ojca ziozyta.

Trzynascie Zalow — powiedzmy lepiej Trendw, bo
o tych Klonowicz myslat, kiedy swoim dla odrdznienia da-
wat nazwe inng, Treny wiec o poecie Trendw, Sg niezaprze-
czonem, nie zbyt przecie widocznem, ale i nie zbyt zgrabnem
nasladowaniem niezréwnanego wzoru. Nie powtarzajg wyra-
znie mysli Kochanowskiego, nie trzyma sie Klonowicz jak
Wiszniewski tego samego tych samych mysli porzadku, ale
jedng mysl, jedno poréwnanie, jeden szczegdt z Trendéw roz-
cigga za pomoca réznych waryacyj i tautologii tak, ze mu na
caty diugi Zal wystarczy. Sam i talentu i zwlaszcza smaku
ma nie wiele, a wiersz jego wecale niezgrabny, styl czasem
az do Smieszniosci nieudolny, naprzyktad kiedy w patety-
cznem rozzaleniu zwraca sie do tabedzi i winszuje im, ze

»Sami nagrobne Zzale wiasnym nosem
I zatobliwym wyprawiacie gtosem".

Przeciez te zale mite sg i nie bez wdzieku, przez uczucie
jakie w nich jest, przez szczere, gorgce uwielbienie Kocha-
nowskiego i przez skromne o sobie samym mniemanie.

Ale mi nie maluj zaden dowcipu boskiego,

Tylko po zacnem pisaniu znaj Kochanowskiego.

Jam sie tez tu prawie zerwal z motyka na stonce,
Tylko rymem zawigzujagc u wierszykdéw konce;

Smiatym mnie chué uczynita; acz to mata $miatosé
Ptakaé¢ cnotliwych po $mierci, owszem wietsza zatos¢.
Zatuje Polaka Polak, a w cudze strzemiona

Wstepuje Teokrytowe, gdzie ptacze Biona.

Przet6z, o szczeSliwa duszo, te wiersze na grobie,
Przyjmij z wdziecznoscig odemnie, albo wstan, pisz sobie.
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Ten zwrot ostatni, wezwanie do Kochanowskiego, zeby
sobie sam Treny napisat, jezeli chce zeby byly dobre, ma
nawet niematy wdziek naiwnosci, niespodziewanego pomystu
i trafnosci. Zupetnie, a jak na Klonowicza dziwnie tadny, bo
i uczucia w nim duzo i forma jak rzadko u niego staranna
i wykwintna, jest Zal Piaty.

Ale opr6cz uczucia wspoiczesnych wzgledem zmartego
poety, c6z my wiecej z tych wierszy rozpozna¢ mozemy?
O nim nie dowiemy sie nic zgota; ale wyrozumie¢ z nich
przeciez mozemy i sad tych pisarzy o Kochanowskim i prze-
kona¢ sie, ze go nietylko podziwiali, nietylko stusznie mieli
za pierwszego i nieskonczenie wyzszego od siebie poete, ale
ze sobie dobrze zdawali sprawe z tego, co on dla poezyi
polskiej, dla ojczyzny swojej zrobit. Zapewne przesadza Klo-
nowicz, kiedy w Zalu VI nazywa Kochanowskiego polskim
Sofoklesem, Maronem, Owidiuszem i Teokritem, Horacym i
Tibullem i Juvenalem razem; ale wielostronno$¢ jego talentu
obejmuje, a wzory jego wskazuje trafnie, kiedy mowi:

Nasz zasie poeta lacki, poeta ze wszytkiem

Nie bawit sie i w piSmie swojem batwochwalstwem brzydkiem,
Z Krolem i z Prorokiem $piewat dobro¢ nieprzezytng

Boga Zastepéw, brzakajac w arfe dziewieénitna,

a potem chwali go, ze ,,najpierwej $miat napoi¢ stowianskie
kameny w Pegazowym zdroju i za cnymi poetami torem is¢
bezpiecznym, jak Flaccus w obyczajach i wierszach przykia-
dny (sic!), dworski jak Martialis, jak Juvenal (cho¢ rzadko)
dotkliwy, a jak Propercyusz i Tibullus mitosny“. Niema co
mowi¢, w krotkich stowach wiele i rozumnie powiedziano,
a to okreslenie Kochanowskiego moze stang¢ za dowdd, ze
wspotczesni znali dobrze zakres poezyi Kochanowskiego i do
wiasciwych zrédet odnosi¢ ja umieli.

Ale w tym samym roku, kiedy Klonowicz wydawat
swoje Zale, wychodzity tez i dzieta tego, ktérego on opta-
kuje tak szczerze. Widzi sie prawie jak to bylo: Wdowa,
dotknieta niespodziewanem nieszczeSciem, miata sobie za
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Swiety obowigzek i za jaka$ pocieche, zrobi¢ co mogta dla
pamieci i dla stawy meza. W pustej jego izbie przesiady-
wata zapewne dlugie godziny robigc, jak kazdy w takich
razach, smutny [inwentarz rzeczy, ktére cztowieka przezyly,
a z ktérych kazda jest lepszych czasow Swiadkiem i pa-
migtka. Jedne wiersze przypominaty jej dziewczece jeszcze
lata, inne stawiaty zywo przed oczy te tub owg wesolg czy
bolesng chwile wspdlnego zycia; innych wcale moze nie
znata; [ile tam tez poplyneto przy przegladaniu tych papie-
row! QOdrazu musiata jej przyjs¢ mysl, ze je zebraé i wy-
da¢ powinna; styszata niezawodnie i nieraz meza méwigcego,
ze je wydaé chce. Ale jak sie do tego wzigé? ktdére ogla-
sza¢ trzeba lub mozna? ktére on do druku przeznaczat, ktore
nie, w tern juz swojej pamieci ani jego woli pewna nie byia.
Kt6z'jej poradzi? i pomoze zrobi¢ tak, zeby byto dobrze
i wedle intencyi nieboszczyka? Drukarz a zarazem znajomy
lak dobry, ze prawie przyjaciel meza, syn stawnego taza-
rza, z ktorym sie przecie poeta — to pamieta¢ musiata —
juz o wydanie dziet swoich umawiat. Nastgpito zatem —
domyst jest prosty — krétsze lub dtuzsze znoszenie sie i na-
radzenie miedzy Dorotg Kochanowskg a Janem Januszow-
skim. Drukarz byt mysli zmarlego Swiadom, stawie jego
zyczliwy; czy pomiarkowat zarazem, ze wydanie dziet $wiezo
po $mierci autora moze by¢ i zyskownem przedsiewzieciem?
jezeli tak i bylo, niema czego bra¢ mu za zle; dos¢, ze
w skutku tych narad pozostale pisma poszty pod prase,
a czasu zna¢ nie tracono, skoro juz 12 grudnia 1585 roku
drukarz mogt do gotowego dzieta podpisa¢ przedmowe z de-
dykacya Janowi Myszkowskiemu, synowcowi Piotra ptockiego
biskupa, przyjaciela niegdy$ i mecenasa zmartego poety.
Przedmowa ta (przedrukowana $wiezo w drugim tomie
warszawskiego pomnikowego wydania dziet Kochanowskiego)
jest pierwszem, jakie sie po jego Smierci otworzylo, Zrodet-
kiem jakich takich o nim wiadomosci? Czego sie z niej do-
wiedzie¢ mozna? prawie niczego, bo Zzyciorysu nie podaje
najmniejszego. Przeciez i to dobre, Ze zapisuje w niej Ja-
nuszewski, jako Kochanowski z nim sie o wydanie pism
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swoich umawiat, ze co do Fraszek byla miedzy nimi réznico,
bo drukarz chciat niektére wyrzucaé, co sie autorowi nie
zdato, ,bo to (zart?) jest jakoby dusza ich*, przeto prosit,
zeby im ,teraz przepuszczonoze wreszcie zone Kocha-
nowskiego, przez pdzniejszych czasem na Anne przechrzczona,
wyraznie Dorotg nazywa. Tyle u niego pragmatycznych wia-
domosci. Oprécz tych za$ znowu, jak u Klonowicza, S$wia-
dectwo zgodnej i na stusznem przekonaniu opartej czci dla,
Kochanowskiego. ,,Gdzie kiedy w polskim narodzie, albo
rzeke $mieley w poétnocnym kraiu wszystkim byt taki poeta
zacny ? Gdzie kiedy w Polsce $miat sye kto zetrze¢ z onymi
Poety tak greckimi iako y tacinskimi, co rymi swemi bogi
z nieba zwabiali, iako ten?... Bylo za czasdw naszych poe-
tow dosy¢ znacznych w Polszcze, tak iest; ale przedsie acz
z tych kazdy miat y ma swg pochwate, ten iednak — prze-
szedszy swe godnoscig y obcych dosiaght.. Co kto wezmie,
gdzie weyzrzy, naydzie sye czemu podziwie y z czego sye
ukochadu. Zdanie, ktéreby kazdy i dzi§ podpisat, ktorego
wszystkie badania i odkrycia pdzniejsze nie ostabity, ale
zawsze zdanie tylko.

Pierwszg cokolwiek obszerniejszg wiadomos$¢ history-
czng, pierwszg biografie Kochanowskiego przynosi dopiero
rok 1612, w bezimiennej przedmowie do wydania Joannis
Cochanovii Lyricorum, w Krakowie, ex officina Andreae Pe-
tricovii. Biografia ta stata sie podstawa, a na nieszczescie
i kresem tego, co u nas przez wieki o zyciu Kochanowskiego
wiedziano. Niewiadomy autor zapisuje tu nazwiska jego ro-
dzicow, urzad ojca, herb rodzinny, miejsce urodzenia i rok,
mylnie, bo 1532, ktéragto pomyike jego nastepcy wiernie po-
wtarzaja. Mowi, ze ojca stracit Kochanowski w pacholecym
jeszcze wieku, ze matka byta starego obyczaju i znakomitej
cnoty niewiastg, ktéra syna tego wraz z piecioma bra¢mi
w surowej karnosci chowata. Po poczatkowych (tak ogélnie)
naukach we wiasnym kraju jechat Kochanowski do cudzych,
a mianowicie (mylnie) do Niemiec i Francyi naprzod, a po
siedmioletnim dopiero tam pobycie do Wioch, gdzie znowu
lat kilka (aliqgvot) w Rzymie i w Padwie ma przebywac.
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Wspomina o stosunkach z Robortellem i Manucyuszem, za
towarzyszy i wspOtuczniow daje mu trafnie Fogelvedera
i Patrycego, mylnie Zamoyskiego i Gornickiego. Kiedy do
Polski powrdcit, nie mowi, ale osadza go zaraz za protekcyg
Padniewskiego w kancelaryi krolewskiej i wysyta w cha-
rakterze posta nietylko do sejmikéw, ale ,czestokro¢ i do
zagranicznych ksigzat” (saepius ad exteros principesj. Po-
danie oczywiscie niepewne, bo gdyby byto prawdziwem, nie
bytby Kochanowski w wierszu do Goér i Laséw (Fraszki
ks. 1ll, 1), gdzie rozne koleje swego zycia wspomina, o tych
do zapomnienia niepodobnych zamilczat. Padniewski, a po
nim natarczywiej Myszkowski, namawiali Kochanowskiego
do stanu duchownego, ostatni spuscit mu dla wiekszej za-
chety swoje probostwo poznanskie i inne beneficya u krdla
wyrobit, ale miodzieniec prdzen ambicyi, do wolnosci swojej
przywiazany, do surowosci zycia kaptanskiego nie sktonny,
a udawanie za rzecz niegodziwg uwazajacy, gdy procz tego
dworskie obyczaje mniej mu do smaku przypadaty, spokdj
swoj nad infuly i purpury przeniost. Krél Stefan za Zamoy-
skiego staraniem chciat mu da¢ 1200 ziotych rocznej placy,
byle go mie¢ w kancelaryi. Sieciechowscy zakonnicy zawsze
za wplywem tego samego mecenasa (co mylnem by¢é musi,
bo przed ozenieniem Kochanowskiego wpltywy Zamoyskiego
tak potezne jeszcze nie byly) ofiarowali opactwo; ale on
0 to wszystko nie dbajac, ozenit sie bezzwiocznie (nihil cun-
ctatus). Ozenit sie z Podlodowska, ale jak jej bylo na imie,
tego biograf nie mowi, ani tez roku ozenienia (jak w ogole
dat) nie podaje. Nastepuje potem wiadomos¢ a nadanej ka-
sztelanii potanieckiej, ktérej poeta nie przyjmuje, bo sie boi,
zeby kasztelan nie zjadt tego co Kochanowski posiadat;
wiadomo$¢ o ziemskim urzedzie Wojskiego: i wreszcie nagta
Smieré w Lublinie bez dnia, bez miesigca, bez roku nawet,
a tylko z lat, ktorych liczy Kochanowskiemu 52, dojs¢ mo-
zna, ze umart w r. 1584, skoro rodzi¢ mu sie kazat w 1532,
gréb w Zwoleniu, sze$¢ corek i syn pogrobowy (bez imion)
uzupetniajg te wiadomosci.
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Bardzo skape a po czesci btedne, na diugo zostaty one
jedynemi. Od tej biografii przejdzie lat pietnascie, zanim kto
znowu 0 zyciu Kochanowskiego co$ napisze, a wspomnien
szuka¢ trzeba chyba u poetow.

Miaskowski wprawdzie Rytmy swoje wydat po raz
pierwszy w roku dopiero 1612, ale liczyt juz lat 35, kiedy
Kochanowski umierat, a jego Lutnia Jana Kochanowskiego
wielkiego poety polskiego ma takg ceche Swiezego wrazenia
i wzruszenia, ze musiat jg chyba duzo wcze$niej, moze jak
Klonowicz zaraz po $mierci poety napisaé. Wiersz to tadny,
w ktdrym Lutnia osierocona po swoim poecie nie wie, co
poczaé, komu sie odda¢ w rece,

thren tylko po nim w gtuchey kniey $piewa,
ale zapowiada razem, ze

Pierwey do Pontu Dunay dnem uciecze
Y Wislnym grzbietem ustang komiegi;

Pierwey w gorgcym Lwie upadng S$niegi
Nizli kto naden w me struny tagodniey
Uderzy, y wiersz na $wiat poda godniey.

Potem za$ pyta pieknie i stusznie:

Kto u nas kiedy Stowieriskiemi stowy
Doszedt tak blisko Arfy Dawidowej ?

A Antenora y wieszczke Trojanska,

Kto6i-g Sofokles na scene poganska
Whprowadzit, kiedy zatosniey i snadniey?
Ja nie wiem: y ty réwnego mu zgadnij!
Komu nie p6yda z oczu fez strumienie,
Kiedy Oycowskiey mitosci ptomienie

Nad lichg trumng coéreczki wyrazit? i t. d.

Piekny jest widok tych poetow, jak placza za swoim mi-
strzem, i dziwnie tylko, ze w tym chérze gtosu Szymonowi-
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cza nie stychaé. Czy wiekszy od innych tak sie moze czut
Kochanowskiego blizkim, ze az sobie zazdrosnym by¢ po-
zwoli¥? Nie sadze, a cho¢ niewyraznie, zdaje mi sie, ze i on
odzywa sie z zalem podobnym. Bo i o kimze innym mogt
on mysle¢, kiedy w dziewiatej sielance skarzyt sie przez usta
Kosarza, ze

........... wszystko sie pomyka
Na dét. Zgineli dawni dobrzy kantorowie,
A miasto nich lada kto muzykiem si¢ zowie i t. d.

Jezeli nie do Kochanowskiego wyltacznie, to w kazdym razie
do niego gtéwnie muszg sie te stowa Sciggaé. Wzmianek
podobnych, u poetéw czy prozaikdw, znalaztoby sie wiele
pod koniec XVI wieku, ale wiadomosci niema ani wtedy,
ani w poczatkach wieku XVII.

Ale przyszedt wreszcie czas, a raczej moze znalazt sie
tylko cztowiek, ktéry zrozumiat, ze warto jest i potrzeba
zbiera¢ wiadomosci o polskich pisarzach. Starowolski ze swojg
pochopno$cig do pisania, z tg rzutkoscig czy przedsiebiorczo-
Scig, ktora kazata mu pisa¢ w tylu odlegtych od siebie ma-
teryach, moze w swoich zagranicznych podrézach zachecony
przyktadem obcego jakiego dzieta, wydat w r. 1627 w We-
necyi Scriptorum Polonicornm Hecatontas. Pierwszy to u nas
zawigzek na historye literatury, pierwszy zbidr wiadomosci
0 zyciu i dzielach az stu pisarzy, przeto chochy za sam za-
miar nalezy sie autorowi wdzieczno$¢ i uszanowanie. Wyko-
nanie,-co prawda, nie tak dobre jak zamiar. Gdyby zamiast
na kazdego z tych pisarzy pisa¢ osobny wiersz tacifnski tub
przepisywac cudzy, Starowolski byt sobie zadat wdzieczniej-
szg prace zebrania tego, co o nich w ludzkiej pamieci lub
w pismach znale$¢ sie mogto, bytby moze zdotal, on blizszy
czasem, odda¢ nam wielka ustuge. Ale dla swojego, nie dla
naszego on wieku pisat, i to pisat co w tamtym jednato mu
stawe; tamat sobie glowe nad wierszami, a o wiadomosci
mniej sie troszczyt. | za to co zrobit, nalezy mu sie wdzie-
cznos¢; jednak i najwieksza nie zdota zaprzeczy¢ tego, ze
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te jego zyciorysy sg po wiekszej czesci wyciggane z innych,
a ogolnikowych bardzo i niedostatecznych. Zywot Kochanow:
skiego mianowicie jest nie juz powt6rzong, ale dostownie
przepisang owego bezimiennego biografa przedmowg do wy-
dania Lyricorum z r. 1612, z temi samemi dostownie bte-
dami, do ktérych drukarz dodat jeszcze jeden od siebie,
ten — ze za rok urodzenia Kochanowskiego podat 1552!
Starowolski za$ do wiadomosci swego poprzednika dodaje
tylko spis facinskich i polskich pism Kochanowskiego (tytuty
tych ostatnich na tacine przetozone), spis niedokiadny, bo
niema w nim naprzyktad Odprawy Postdw, Zgody, Wrdzek
i t. d., i dodaje wzmianke o Kochanowskiego braciach, o Mi-
kotaju ttdmaczu Eneidy! i o drugim bracie (!) Piotrze,
ttbmaczu Jerozolimy Tassa.

Czy to dostowne przepisywanie rzeczy dawniejszej
mamy uwaza¢ za literackg nieuczciwos¢ Starowolskiego?
Nie, jemu chodzito o to, zeby te zywoty stu pisarzy razem
ztozyt i wydat, nie o to, zeby je sam kouiecznie napisat.
Byiby lepiej zrobit zapewne, gdyby byt przy Zywocie Ko-
chanowskiego przestrzegt czytelnika, ze to prosty przedruk;
ale dawne czasy miaty pod tym wzgledem mniej czujne su-
mienie, a co dzi§ u dziennikbw nawet uwazane jest za zly
obyczaj i ztym tylko jest pozwolone, to w owym wieku ucho-
dzito powaznym ludziom i ksigzkom.

Ta powtdrnie juz napisana pierwotna biografia Kocha-
nowskiego, pozostanie znowu na lat sto z gorg catym zapa-
sem naszych o nim wiadomosci. Pracy o nim, chocby tak
matej jak dotychczasowa, nie bedzie przez ten czas juz za-
dnej ; wplyw jego tylko na poetéw nie ze wszystkiem usta-
nie, i u poetobw takze zdarzg sie o nim czasem wzmianki.
Kochowski naprzyktad w wierszu Poetowie Polscy nazywa
Kochanowskiego ich hetmanem, a w pierwszej ksiedze Li-
rykOdw widzi sie zmuszonym bra¢ go w obrone. Zna¢, jak
dzi$ daznos¢ antikatolicka radaby dowies¢, ze cziowiek zna-
komity katolikiem by¢ nie mogh, tak za jego czaséw kato-
licka znowu gorliwo$¢ gorszyta sie z niektorych wierszy,
a zwlaszcza Fraszek, i jak dzi§ stawiata sie kwestya, czy
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Kochanowski byt lub nie byt naprawde katolikiem. Glownemi
argumentami byly jak dzi§ niektére przytyki do ksiezy,
a zwlaszcza (ttdmaczony) epigram na Papieza. Kochowski
zabiera glos w tej sprawie i kruszy kopie w obronie pra-
wowiernosci  Kochanowskiego.

Robi nas przez to $wiadkami niejako poczatkdw tego
sporu, ktéry sie do naszych czasow przecigga, sporu o reli-
gijne Kochanowskiego przekonania i stanowisko. Kto pierw-
szy posadzit go lub oskarzyt o sktonnos$¢ do protestantyzmu ?
Oloff méwi, ze Sarbiewski, ale ani jednego stowa Sarbiew-
skiego na poparcie tego twierdzenia nie przytacza. Ze Je-
zuici przesladowali Kochanowskiego po $mierci, ze niszczyli
jego tacinskie elegie, ze dziela jego byly na Indexie, to sg
wiesci, ktore dzi§ czeSciej niz dawniej stysze¢ mozna, ale
dowodu na nie nie stycha¢. Jezeli istotnie zbyt niekiedy
wolne zarty Kochanowskiego sprawity, ze istotnie stat na
Indexie (czego sprawdzi¢ nie mozemy), to ciasne pojecie
rzeczy u katolikbw &wczesnych zaszkodzito ich sprawie na
dtugo, bo dato powod nieprzyjaciotom do zaliczania Kocha-
nowskiego miedzy réznowiercéw. Ale komu odpowiada Ko-
chowski? przeciw komu go broni? czy zbyteczna, Zle zro-
zumiana zarliwo$¢ i surowo$¢ Kkatolicka, czy tez protestantow
che¢ przywlaszczenia sobie Kochanowskiego natchneta mu
te apologie za Janem Kochanowskim ‘poetéw polskich tuo-
dzem, ktérego niektérzy rozumiejg hyc heretykiem? Ta bez-
prawna anneksya mogta Kochowskiego oburzyé, jak mogta
go rozgniewaé (jezeli byta) niesprawiedliwo$é katolikow. Ze
protestanci chcieli gwattem Kochanowskiego zagarngé, to
pewna. Wszakze Regenvolscius w dodatku do swego Systejna
Historico Chronologicum Ecclesiarum Slanonicarum z roku
1652, wyliczajgc znakomitych pisarzy polskich swego wy-
znania bez ceremonii miesci w tym spisie i Kochanowskiego.
Czy nie jemu, albo jemu podobnym, albo takim, ktérzy ta-
twowiernie przekonywac sie dawali, odpowiada Kochowski
swoim wierszem? W kazdy razie odpowiada dobrze:
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Zatuje twej Janie doli,

Ktora ranie jak wiasna boli,
Obmownym ze cie jezykiem
Udaja by¢ heretykiem,

Jakoby$ Panskiej owczarnie
Odstapiwszy, uwigzt marnie

W btedach Lutra czy Kalwina —
Jakto bigdzi¢ nie nowina.

Wiec cie bronie, zeby ludzie

Nie wierzyli tej obtudzie.

W ktérej zywot wzigte$ wierze,
W tej cie z Swiata zta $mier¢ bierze,

i dowodzi potem, stusznie podobno, ze jeden zart nie $wiad-
czy przeciw przekonaniom cziowieka, i ze kto biedy tego
lub owego ksiedza widzi a choéby wytyka, ten jeszcze przez
to wiary sie nie wyrzeka, a z Kosciota nie wystepuje.

Nie ustajg tez Zale i Treny, a kazdy, ktory je pisze
albo sie sam do Kochanowskiego zwraca i swoj smutek
z jego smutkiem poréwnywa, albo go nie wiedzac o tem
przypomina. Pisze Twardowski Treny za cdrkg, Kochowski
po smierci brata, Wactaw Potocki po smierci syna P ery ody,
Stanistaw Morsztyn Smutne Zale po utraconych dzie-
ciach; zaden nie chce z rozmystem Kochanowskiego na-
SladowaC, przeciez trzymajg sie wszyscy jego wzoru
i wszyscy go cho¢ stabo przypominaja, a dwaj ostatni wprost
sie do niego zwracajg z uwaga, ze nie tyle stracit, nie tyle
cierpiat co oni. A jak w smutnych Trenach, tak i w weso-
tych lekkich i rubasznych wierszach, w Potockiego Joviali-
tates, w Kockowskiego konceptach zna¢ wptyw i ton Czar-
noleskich Fraszek. W kazdym razie cho¢ obrabianym nie
byt, nie byt Kochanowski w drugiej potowie XVII wieku
zapomnianym; musiat nawet w Owczesnej edukacyi miec
swoje miejsce i znaczenie. Na taki domyst naprowadza oko-
liczno$¢ drobna, ale ciekawa. W kilka dni po bitwie wie-
denskiej, pod wrazeniem wszystkich niesmakéw i niepoko-
joéw, ktore sie na niego zewszad wality, pisze krol Jan 17
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i 18 wrzesnia najdluzszy ze swoich listow do krdlowej, i na-
rzekajac na swoje frasunki, cytuje wiersz Kochanowskiego

Nie zle czasem zamilcze¢, gdy kogo co boli.

Czy wozit z sobg Kochanowskiego jak Aleksander Iliade?
zapewne nie. Czy przerzucat ksigzke, zeby z niej trafng cy-
tacye wydoby¢? Oczywiscie nie. Ten wiersz nasunat mu sie
sam, miat go w pamieci i z pamieci przytoczyt. Ze za$ po-
chodzi on z piesni, ktéra do celniejszych nie nalezy, z ta-
kiej ktorg my dzis mato znamy (XXIII ksiegi 1), przypu-
szczenie jest naturalne, ze on przynajmniej znat Kochanow-
skiego doskonale, a dozwolone, ze za jego czaséw miodziez
musiata nie zartem uczyC sie go na pamiec.

A i pbzniej, i w tych najsmutniejszych dla poezyi cza-
sach, jeszcze sie gdzie§ czasem odezwie stabe sfalszowane
echo niektdrych dzwiekéw Kochanowskiego. W tych Czte-
rech Porach Roku naprzykfad, w tym opisie zniw zwlaszcza,
ktory dotad cieszy sie pewnag stawa, a nie bez stusznosci
zapewne uchodzi za najlepszy wiersz wielkiej poczciwosci
ale nie wielkiego talentu poetki, Druzbackiej, czy nie ma
dalekich reminiscencyj i zblakowanego odbicia Sobétki?

Nazwisko Druzbackiej doprowadza nas do czasu, kiedy
sie ten stan rzeczy juz zmienia, Kiedy sie zaczyna zywe za-
mitowanie, skrzetne wyszukiwanie i gromadzenie, a za niem
spisywanie i opisywanie ksigzek, kiedy w $lad za mecena-
sem bibliomanem — iw jego towarzystwie i orszaku zjawi
sie pilny uczony bibliograf (Zatuski byt jednym i drugim),
a wslad za literatem dyletantem, ktory wszystkie francuskie
ksiazki czyta¢, a polskie wierszyki lub rozprawki pisa¢ lubi,
zjawi sie skromniejszy a zwykle uczenszy od niego, ktory
jeszcze nie umie, ale juz probuje bra¢ ksigzki na krytyczny
examin. Co wiec o Kochanowskim mysleli i pisali tacy lu-
dzie w pierwszej potowie XVIII wieku? Oloff naprzéd, to-
runski predykant (ur. 1685 f 1735), pisze w swojej ,,Polni-
sche Liedergeschichte®, wydanej przez Knocha w Gdarsku
1744 r., ze Kochanowski ,przyczynit sie wiele do. poprawie-

St. Tarnowski. Studya do hist. liter, polsk. T. IV 2
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nia religii, a cho¢ sie nigdy do luterskiego, ani do reformo-
wanego wyznania jawnie nie przyznat, to przeciez byt mocno
przekonany o prawdzie ich nauk®“. Jaki dowdd? Psalmy!
ktére z matemi tylko zmianami $piewaty sie po protestan-
ckich zborach, i Piesni: ale ktore i dlaczego, tego nie moéwi.
Zyciorys podiug Starowolskiego tylko z wigkszemi jeszcze
btedami: Kochanowski bawit siedm lat we Francyi, a potem
dopiero pojechat do Wioch; pézniej gdyby byt chciat, bytby
zostat opatem... czestochowskim! (Moze w takiem znaczeniu,
jak czestochowskie rymy, jezeli tak to istotnie przeczy¢ trudno).
Braun {de Scriptorum Poloniae etc. 1723) méwi krotko, ze
Kochanowski byt najwiekszym z polskich poetéw; dla wigkszej
zdania tego powagi przytacza Starowolskiego, a sam od siebie
dodaje uwage ktora Swiadczy za jego smakiem: ,,Chwala
Polacy Twardowskiego, Morsztyna i innych poetdw wybor-
nych, ale ci wszyscy swojemi wierszami fatwosci i przy-
jemnosci Kochanowskiego nie przewyzszaja, ani sie z nim
poréwnywaé mogaw str. 106.

Hoppius, de Scriptoribtis Historiae Polonicae (Gdarisk
1727), wspomina nieraz poetow, ktorzy najaki$ fakt lub do
jakiego$ cziowieka wiersze pisali, ale Kochanowskiego nie
wymienia.

Na poézniejszego od nich Janockiego mozna sie gnhiewac.
Umiat tak wiele i tak pewnie, wiadomosci swoich szukat
tak skrzetnie, a podawat je tak dokfadnie, ze nieraz dzi$
jeszcze chcac siebie przekona¢ lub drugich kontrolowa¢, szuka
sie u niego rozwiagzania tej lub owej watpliwosci; wiedziat
i pisat o takich nawet autorach, o ktdrych cala moze Polska
zapomniata z jego i Zatuskiego wyjatkiem; razem z tym
swoim panem (jak go nazywa) oddali literaturze polskiej te
przystuge ogromng i nieoceniong, ze zatozyli jej inwentarz,
jej bibliograficzny fundament, o tem juz nie méwiac, ze przez
biblioteke swojg Zatuski (znowu z Janockiego pomocg) i na-
rodowi przystep do tej literatury i do jej znajomosci otworzyt,
i ja samg zabezpieczal, mnostwo dziet i autorow od zapom-
nienia i zatraty ratowat. A ze od cioséw przysztosci biblio-
teki swojej zabezpieczy¢ nie mogt, to juz nie Biskupa Kijow-
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skiego wina. To co on zrobit, a Janocki przy nim, byto dla
polskiej oswiaty, a dla literatury w szczeg6lnosci, bardzo po-
waznym, wielkim krokiem naprzéd. Ale w tej zastudze ogoélnej,
szczegbtowo Kochanowskim zeby sie byli zajmowali, nie znac.
Janocki, ktéry pisze o tylu, jego wspomina tylko ubocznie,
przypadkowo, kiedy méwi o innych (0o Myszkowskim na-
przyktad lub Padniewskim), wspomina jako stawnego poete,
ale 0 nim nie mowi.

Zatuski w ,,Bibliotece poetéw polskich® spisanej w Ka-
tudze, a jak podanie moéwi, z pamieci, mowi tylko, ze

»Kochanovius Jan, poetow Xigze
Polskich, réwnie gtadko i tacinski wigze
I rym polski™.

i wylicza znane sobie wydania. Wactaw Rzewuski, w swoim
dydaktycznym wierszu o Nauce toierszopiskiej, ktory jest
pierwszag zapowiedzig pézniejszych teoryj poezyj, przedstan-
nikiem Sztuki rymotwérczej Dmockowskiego, o Kochanow-
skim nie wspomina wecale.

| znowu zmiana. Swietna z wielu wzgledéw, wysoko
wyksztatcona, rozumna generacya Stanistawowskich czaséw
ma znajomos$¢ swojej literatury, jakiej sie nigdy przedtem
u nas nie widzialo, a zarazem wielkie jej poszanowanie
i zamitowanie. Czytali pisarzy XVI wiekn wszyscy pisarze
XVIlllgo, na ich jezyku starali sie swdj wyrobi¢, nim jezyk
czasow Saskich poprawi¢. Dawni poeci stajg sie¢ nanowo
przedmiotem Zzywego zajecia; patryotyzm chce, zeby i oni
pomagali do dzieta odrodzenia, rozbudzony zmyst pracy
i nauki chce ich pozna¢ i do czci przywrdcic, ksztatcacy sie
smak rozmitowuje sie w ich pieknosciach. Ztad tez i nowe
ich wydania i nasladowania (cho¢ niezawsze szcze$liwe)
przez nowszych poetow, i dbatos¢, zeby przed obcymi po-

2%
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chwali¢ ich i rozstawi¢ (niebezskuteczna, skoro nuncyusz
Durini z zapatem tldmaczy Szymonowicza na facinskie). Im
dalej za$, tern rzewniejsze i smutniejsze to rozmitowanie sie
w przesztosci, jak zeby wiedzione przeczuciem, ze ona sie
moze z rgk wysungé. Z tego popedu wychodza te wizerunki
krélow i stawnych ludzi, ktére malowa¢, te medale, ktore
bi¢ kaze Stanistaw August, z tego (cho¢ w czesSci takze
i z powstajacej w Europie mody) ta namietno$¢ zbierania
i przechowywania zabytkéw i pamiatek; z tego wreszcie
i odmienny charakter, odmienny ton miodszych poetéw. Ko-
chanowski wptywat widocznie na jezyk i wiersz Krasickiego
i Trembeckiego, ale na Kniaznina i Karpinskiego wptywat
jeszcze inaczej. Wrazliwsze te, wiecej uczuciowe natury szukaty
w nim wzoru na wyraz tego liryzmu, jaki w nich byt Ale
cho¢ w drugiej potowie XVIII wieku byla wielka znajomosc¢
Kochanowskiogo, a im blizej jego konca, tern rzewniejsza
cze$¢ i mitos¢ znikajacej przesztosci, cho¢ Kniaznin ttémaczy
Treny na jezyk tacinski, a ksigdz Zubowski (pierwszy) trzy-
nascie tacinskich elegij Kochanowskiego na polskie (Heli-
konki, Lublin 1789); cho¢ Jabtonowski, wojewoda nowo-
grodzki, umysinie kupit Czarnolas na to, by stojacy jeszcze
dom poety od zniszczenia ochroni¢; cho¢ blizki jest czas, kiedy
ta cze$C i mitos¢ odgrzebie w Zwoleniu jego czaszke i po-

stawi jak relikwie w Pulawskiej Sybilli — (a cho¢ nam
wydaje sie to niewlasciwem, w owym czasie bylo skutkiem
i wyrazem szczerego w dobrej wierze uczucia) — cho¢ czas

ten chce mieé wizerunki Kochanowskiego i stwarza je dos¢
licznie (dowolnie, wedle wymagan swojej wyobrazni i swego
zrozumienia poetycznosci, a nie wedle rzeczywistosci) — to
przeciez pisze on o Kochanowskim niewiele, i nie o wiele
kwestye jego naprzéd posuwa. Ma te zastuge, ze po latach
stu dwudziestu siedmiu zdobywa sie na nowe Kochanow-
skiego wydanie (Bohomolec 1768), ale na tern przestaje.
Bohomolec w Zywocie Kochanowskiego trzyma sie wiernie
i Slepo Starowolskiego (a raczej nie wiedzac o tern, biografa
z r. 1612), powtarza go bez pytania i wahania, ttdmaczy,
mowiac poprostu.
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Biografia stoi wiec na miejscu, A krytyka? Zobaczmy
tych pierwszych teoretykdw i profesoréw poezyi, poprzedni-
kéw nastepnego pokolenia ,krytykéw i recenzentow war-
szawskick”; do nich z urzedn nalezy pamieta¢ o Kochanow-
skim, zna¢ sie na nim i drugim da¢ go poznaé. CoOz tedy
0 nim wiedzg i mowig?

Ksigdz Gdanski (O Wymowie i Poezyi 1788) moéwi
bardzo mato. Wymienia Kochanowskiego miedzy Opalifskim
1 Naruszewiczem jako satyryka, taje za Odprawe Postow
{..Jana Kochanowskiego poezya z inszych miar nader sza-
cowna, nie znajduje szacunku dla Odprawy Postéw greckich“)

a w ustepie o Odach przytacza bez Zzadnego komentarza
Piesn (V ks. I1):

»Wieczna sromota i nie nagrodzona szkoda Polaku“
Dmochowski, dla Odprawy nie taskawszy

(»tem sie tylko od winy odjela,
ze sie maz zacny przyznat do stabosci dzieta),

w tej Sztuce Rymotwdrczej (1788), ktora jest wiernem po-
wtdrzeniem Art Pdetigue nieomylnego Boileau z dodatkiem
tylko wspomnie o poetach polskich, dtugo o Kochanowskim
w niewielkim poemacie méwi¢ nie moze, ale mowi cho¢
krétko, wiecej od innych, i stanowisko jego nie zle okresla:

,Dlugo mowa ojczysta w matej byla cenie

w tem gieniusz dzielny
Jan Kochanowski w rytmach swoich nieSmiertelny,
Calemu narodowi powieki otworzyt,
Wydoskonalit rytmy, chociaz je sam stworzyt.
On na Stowianskiej lutni nawigzawszy strony,
Wydat doktadnie greckie i facinskie tony:
Zabrzmiat w arfy Dawida niezréwnane gtosy,
Muzom Sarmackim strojne pozaplatat kosy“.
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Nie jestto nic wiecej, a jest zimniej, jak to, co przed dwoma
wiekami napisat Klonowicz i Miaskowski; ostatni wiersz,
Kochanowski wykierowany na fryzyera Muz, wcale nawet
niesmaczny, ale jest przeciez jakie$ okreslenie jego znaczenia
i stanowiska. A dalej, gdy mowi o Satyrze i 0 Zgodzie
i tres¢ ich przytacza, zwraca nawet uwage na polityczng
Kochanowskiego warto$¢ i zastuge, i konczy wecale tadnie.

»Tak zacny maz ten nasze upominat dziady,

By baczne majac oko na grozne sasiady,
Ptytkie zawsze u boku nosili patasze;

Przejrzat zna¢ kleski, ktére widziaty dni nasze“.

Ksigdz Bogustawski (Zycia Stawnych Polakow, Wilno
1788), powtarza krotko bledy Starowolskiego, a dodaje do
nich swoje wiasne, kiedy nietylko posyla Kochanowskiego
naprzdd do Francyi, ale procz tego, po siedmioletnim tam
pobycie kaze mu jeszcze kilka lat bawi¢ we Wioszech. Po
powrocie do Polski Kochanowski ,,caty sie w rymotworstwie
zanurzyt".

Ostatni co do czasu pisze o Kochanowskim w wieku
XVII Krasicki.

W Rymotworstioie i Rymotworcach, dziele pdzniejszego
juz wieku (1793), w czesci teoretycznej wspomina Satyra,
Fraszki ,niegodne miesci¢ sie w dziele, ktére sie od Psat-
terza Dawidowego zaczyna;" Treny ,tak tkliwe i przenika-
jace, zeby je za przyktad tego rodzaju wierszéw da¢ mozna."
W drugiej czesci, gdzie podaje wiadomo$¢ o poetach catego
Swiata, chifnskich nawet nie zapominajac (cho¢ o blizszych
i potrzebniejszych nie mozna przyznaé, izby wiedziat dosyc),
daje tez pierwszy nowy po Starowolskim Kochanowskiego
zyciorys. Czy o wiele od tamtego lepszy? Lepszy tern, ze
rok urodzenia podaje trafnie jako 1530; Zze u niego Kocha-
nowski pierwej bawi we Wioszech, a potem dopiero we
Francyi; ze (polskie przynajmniej) pisma wylicza doktadniej
i kilkoma bodaj stowami tre$¢ ich oznacza. Zresztg tak kroétki,
tak ogolnikowy jak dawne, a z wyjatkiem tych sprostowan
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nic do nich nie dodajacy. Ale mylitby sie, kto z krotkosci
tego zyciorysu chciatby wnosi¢, ze ksigze biskup Warminski
nie byt na pamie¢ Kochanowskiego czutym, on, co w Po-
drozy z Warszawy na wie$ wspomina go przy kazdej zda-
rzonej sposobnosci, co przejezdzajac przez Sieciechow, na-
przdd pomysli o tern, ze

»tego Opactwa byte$ nominatem,
O Kochanowski “ —

a dalej ,,zbacza z drogi umyslnie, azeby odwiedzi¢ Czarnolas*
i taki o nim fadny, w zartobliwym liscie rzewny pisze wierszyk:

»,Darmo szukatem w odmianie wieczystej

Owej rozkosznej lipy roziozystej,

Pod ktérej niegdy$ ulubionym cieniem
Wdziecznem maz wielki rozrzewnit sie pieniem.
Widziatem miejsca, w ktérych sie zabawiat,
Miejsca, gdzie wdzieczne Sobotki odprawiat itd.*.

Potem uie bylo juz czasu, ni mysli swobodnej, by sie
zajmowaé literatura lub Kochanowskim w szczegdélnosci; ale
kto wie, czy nowe jego wydanie (Mostowskiego), tak wcze-
$nie w pierwszych latach naszego wieku wychodzace (1803),
nie jest skutkiem i wykonaniem jakich dawniejszych, z prze-
sztego wieku zamiaréw? Woydanie Da 6w czas niezwykle do-
bre; jedna rzecz w nim dziwna, to, ze Mostowski, tak wy-
soko wyksztatcony, tak w rzeczach literatury zamitowany,
przedrukowat znowu bez pytania Zywot Kochanowskiego
przez Bohomolca, a nie spostrzegt, ze Bohomolec przettbma-
czyt ze go Starowolskiegof ktory go z bezimiennej biografii
r. 1612 przepisat.

W poczatkach naszego wieku, jak w ogoéle mata jest
réznica miedzy formami i zakresem literatury za Stanistawa.
Augusta a za Ksieztwa Warszawskiego, tak i co do Kocha-
nowskiego stan rzeczy zostaje jakim byt. To samo, owszem
wiegksze i zywsze, teskniejsze do niego przywigzanie; jak
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niegdys Krasicki i Trembecki, tak teraz Kozmian, Wezyk,
Felinski, dbali bardzo o piekno$¢ jezyka, czytujg go pilnie.
Woronicz zajety swojg myS$lg utrzymywania patryotycznego
ducha zapomoca zbioru piesni religijnych i historycznych,
zaleca goraco jego piesni przed innemi i sam wspomina go
bardzo czesto; wyobraznie Igng do tego poety moze bardziej
niz przedtem, czujg jego urok ; ale nie rozszerza sie zakres
wiadomosci, ani tez samo zrozumienie Kochanowskiego, i po
pewnym dopiero lat przeciggu pokaze sig, ze czas ten prze-
cie pracowat nad nim, i ze byt jakis z tej pracy skutek.
Ksiecia Jenarata Ziem Podolskich Mysli opismach pol-
skich, wydane w roku 1801, zawierajg spostrzezehn bystrych
i rozumnych wiele, ale o Kochanowskim pare zaledwo po-
bieznych wzmianek. Nie wiecej Rozprawa o literaturze pol-
skiej Kazimierza Chromiriskiego, profesora liistoryi w liceum
wileniskiem, drukowana w Dzienniku Wilenskim, pdzniej z tego
osobno odbita, bez roku, w kazdym razie jak wnosi¢ mozna
z innych wskazdwek, co najp6zniej w pierwszych miesigcach
roku 1807. W Towarzystwie Przyjaciot Nauk, pomiedzy wielka
liczbg kwestyj dotknietych, prac rozpoczetych lub dokona-
nych, o Kochanowskim nie stycha¢, a imie jego spotyka sie
dopiero w roku 1808. Na posiedzeniu Towarzystwa z d. 10
listopada b. r. czyta Niemcewicz Moice na pochwate Jana
Kochanowskiego, ktora pod tg formg jest pierwsza, obszer-
niejsza nieco o naszym poecie rozprawa. Jaka jest? Taka,
jaka przy znanych Niemcewicza przymiotach i wadach byé
mogta. Pospiech, pewna lekkomyslnos¢, ztad niedoktadnosc,
jak zwykle u niego niedbatos¢ o sprawdzenie, o lepsze prze-
konanie sie czy istotnie tak jest jak on moéwi. Ztad szcze-
goty biograficzne nietylko nie lepiej, ale nawet nie tak do-
brze podane, jak u Krasickiego. Niemcewicz daje poczatek
metnemu podaniu o dwukrotnej podrézy Kochanowskiego za
granice; co gorzej, nie zada sobie nawet tej pracy, zeby
zrobi¢ proste a niedtugie odcigganie, i wyrachowac, ze skoro
nagrobek $wiadczy, iz Kochanowski umart w roku 1584
majac lat 54, to urodzi¢ sie musiat w roku 1530. On o to
nie pyta, tylko Slepo za Starowolskim, jak tamten za bio-
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grafem z roku 1612, kaze mu rodzi¢ sie wr. 1532, a umie-
ra¢é w 52 roku zycia. Wszystko inne réwniez na wiare tam-
tych, bez wahania, zatem ze wszystkiemi ich pomytkami
powtorzone. Ale jak te wady, tak dajg sie w tej mowie wi-
dzie€ i przymioty Niemcewicza, jego zmyst patryotyczny i oby-
watelski.

Zaden przed nim nie zwrécit tak uwagi na strone hi-
storyczng poezyi Kochanowskiego; ze on dobrze radzit lub
madrze przestrzegat, to w kilku stowach przyznawat kazdy,
kiedy wspominat Satyra lub Z<jode. Ale Niemcewicz pierw-
szy stwierdza, ze nie bylo prawie waznego za jego czasow
wypadku, ktoryby sie byt w sercu Kochanowskiego nie ode-
zwal, i z niego tryumfalnych lub groZnych stow nie wywo-
fat. ,,Posréd pochwat, jakie mu oddawano za zycia, jakie
mu wdzieczna oddaje potomnos$¢, nienajposleduiejszg jest ta,
ze byt poetg prawdziwie narodowym, poetg obywatelem; ze
we wszystkich pieniach jego wida¢ mito$¢ ojczyzny, unie-
sienia sie nad cnota i meztwem, ohyde i wzgarde dla wy-
stepkdw, dla gnusnosci, dla wszystkiego, co bylo niegodnem
imienia Potaka“. Powierzchowny, niedoktadny, nawet w swo-
ich wiadomosciach chronologicznych nie zawsze pewny (Rey
wydaje mu sie ledwie ze nie réwnocze$nie z Kochanowskim
piszacym, a Warszewicki ,styngcym w prozie ojczystej*
przed nim), przyczynit sie przeciez Niemcewicz do poznania
i stusznego ocenienia Kochanowskiego, kiedy ten pierwia-
stek w jego poezyi pierwszy tak wyraznie pokazat. Sad
jego o literackiej i artystycznej wartosci dziet Kochanow-
skiego moze troche blachy; zarzuca im ,brak gustu", nie-
kiedy i ,wyniostej szlachetnosci” ; innym razem ,cezure na
osmej syllabie w trzynastozgtoskowym wierszu, co nieprzy-
jemng wecale sprawuje harmonig“. Ale ta drobiazgowa kry-
tyka okupiona jest spostrzezeniami trafnemi, jak ta naprzy-
ktad, ze musiat Kochanowski by¢ wiekszym poetg od wspot-
czesnych franeuzkich, skoro tamci nie fatwo juz sg rozu-
miani, a zgota nieczytani, kiedy u nas Kochanowski jest

zawsze pierwszym i wiekszym od tych, co pisali we dwa
wieki po nim.
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Nie ten jeden raz zreszta pisat Niemcewicz o Kocha-
nowskim ; czut on wdziek, jaki poeta epoce swojej nadaje,
i urok, jakiego w otoczeniu jej nabiera, i probowat pare razy,
silit sie jak mogt, zeby postaé jego stworzy¢. Przyjaciel Jana
z Tyczyna, Don Alonzo Guzman de Medina Coeli, ktory tak
musi marzngé w naszym poétnocnym kraju, w swojej wypra-
wie na Podole, naktada biedny duzy kawat drogi na to tylko,
zeby mogt zawadzi¢ o Czarnolas, a autor chce gwattem Ko-
chanowskiego na sceng swojej powiesci wciggnaé. Innym razem
wyprowadza go na scene w komedyi, ktorej jest gtdwng osoba,
Jan. Koclianoicski ic Czarnolesie. Tres¢ jej ta, ze Kochanowski
ma siostrzeuice, ktorej sie zaleca jaki$ hrabia Odetow”ski.
Wuj i opiekun chcac panne wyprébowac, udaje ze mu sprzyja:
ale panna naturalnie woli jakiego$ dzielnego rycerza, niz
odetego hrabiego. Ani postaci Kochanowskiego, ani jego
wieku nie ma w tem naturalnie; przy stabej wyobrazni,
Srednim poetycznym talencie, wreszcie przy wiasciwej Niem-
cewiczowi lekkosci i pobieznosci) zadanie uda¢ sie nie mo-
gto. Ale i te jego préby wspomnie¢ przeciez nalezato, a o jego
Mowie to jeszcze, ze byla jedyng, jak S$wiadczg Roczniki,
rozprawa 0 Kochanowskim, czytang na posiedzeniu Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk, przez caly czas jego istnienia.

Ale to wszystko dotad, to albo helletrystyczne, alba
jezeli nawet nie, to zawsze tylko lzejsze, powierzchowne
pisma o Kochanowskim; czy byly juz wtedy gtebsze, z nau-
kowa wartoscig i takimze rezultatem?

Ze byly takie nad nasza dawng literaturg, dowodzi
Jozef Maksymilian Ossolinski. Ale ten, nad ktérego nikt
moze ze wspdlczesnych z wigkszg erudycya i zamitowaniem
nie dochodzit ciekawie niewiadomych zagadnien literatury,
a zwlaszcza z wieku XVI, ktéry o pisarzach dwczesnych
wiedziat tak bardzo wiele, a do znajomosci niektdrych tyle
p6zniejszym pomogt, tak samo jak niegdys Janocki podobny
mu erudycyg a moze i rodzajem umystu, Kochanowskiego
za przedmiot swoich badan nie wzigt, i Wiadomosci kry-
tyczno-historyczne nie dodajg nic do tego, co przed niemi
byto pod tym wzgledem wiadome. Zostaje wiec BetkowskKi
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jako Swiadek jedyny, ktérego mozna zapytac, czy i o ile
nauka polska w tym czasie co do Kochanowskiego naprzdd
postagpita? Odpowiedz bedzie, ze Betkowskiego zadaniem
i zastuga byto zebranie wiadomosci podstawnych, a jak by¢
moze najpewniejszych o wszystkich pisarzach polskich, nie
za$ szczegOtowe i gruntowne poznanie niektorych; ze to, co
sobie zamierzyt, zrobit starannie i (mimo pewnych usterkdw)
dobrze, a wiecej zada¢ od niego nie mozna. Co do Kocha-
nowskiego za$, to w sadzie o jego dzietach i stanowisku,
Historya literatury polskiej trzyma sie powag swego czasu,
i powtarza czy o Trenach, czy o PieSniach, czy o Fraszkach,
czy o Psatterzu wyroki Dmochowskiego, niekiedy przypo-
mina, co o tern, lub owem powiedziat Krasicki. W zyciorysie
(nader krétkim) nie dodaje nic nowego, ale nie powtarza
bltedéw juz dawniej sprostowanych, w ktére popadt Niemce-
wicz; rok nrodzenia podaje dobrze, wie, Zze Kochanowski
pierwej byt we Wioszech, a potem dopiero we Francyi. Na-
zwisk rodzicow, ani zony nie podaje; o ozenieniu, o dzie-
ciach, o S$mierci Urszulki, o sprawie w ktorej przedsiewzigt
ostatnig podr6z do Lublina, nie wspomina wecale Cbz wiec
zrobit dobrego i czem sie do znajomosci Kochanowskiego
przyczyni¥? Oto podat doktadny spis dziet jego tak polskich,
jak facinskich, a przy niektérych (szkoda ze nie przy wszyst-
kich) podat i wydania. Mechaniczna robota niewielkiego wy-
magajgca trudu i namystu— ale ni¢ Aryadny, ktorg musiat
koniecznie mie¢ w reku kazdy, ktoby chciat potem zapusci¢
sie w glebsze i szczegotowe badanie dziet Kochanowskiego
Ks. Juszynski w Dykcyonarzu poetézo polskich (1820), prze-
drukowat tylko zycie Kochanowskiego z ksiedza Bogustaw-
skiego; po zdania i sady odestat czytelnika do Betkow-
skiego, a sam od siebie dodat tylko wiadomos$¢é (nie nowa),
0 wydaniach niektdrych wierszy, zwiaszcza facinskich. Sta-
nistaw Potocki w dziele O Wymowie i Stylu, nie wspomina
0 Kochanowskim i przykladéw Zzadnych z jego pism nie
wybiera.

Ale kiedy ksigzki powiedziaty nam o nim tak malo,
popatrzmy, moze wiecej nauczag nas katedry uniwersytetow.
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W tym samym roku, kiedy Betkowski wydawat swojg Hi-
storyk Literatury, umierat w Wilnie jej profesor Euzebiusz
Stowacki, a te Rozbiory pisarzédio i Teorye wymoicy i poezyi,
ktére wyszty w zbiorze dziet jego w roku 1826, zawierajg
w sobie oczywiscie tres¢ jego wyktadéw. Nie bytoby spra-
wiedliwie spiera¢ sie z nim o0 jego estetyczne stanowisko
i wyznanie francuzko-klassyczne jak u innych, lub zaprze-
czaé, ze jego zdania o pisarzach sg czesto trafne, a spostrze-
zenia o naturze polskiego jezyka, i przestrogi jak miodziez
do dobrego méwienia i pisania po polsku wprawia¢, nieraz
bardzo bystre. Ale to wilasnie, co méwi o Kochanowskim,
nie jest najlepsza czescig jego zastugi i chwaly. 0 Zzyciu
poety nie mowi wcale, a to co méwi o jego talencie i dzie-
fach, nawet kiedy nie fatszywe, dowodzi, ze ani umyst szer-
szym i samodzielnym, ani zmyst artystyczny zywym i pew-
nym nie byl Pod wzgledem konwencyonalnej powszedniosci
mysli i sposobu ich wyrazenia, rozdziat ten z dzieta Sto-
wackiego moze uchodzi¢ za dosnonaty typ czasu. ,,Poréwny-
wujac wiersze Jana Kochanowskiego z wierszami Reya,
zdaje sie, iz wiek caly pomiedzy nimi uptynat, chociaz jest
rzecza pewna, Ze za zycia jeszcze Reya pisat Kochanowski (1).
Jak toprawdziwy dowcip do udoskonaleniadziet swoich nie potrze-
buje dtugiego czasu ! Przeskakuje on stopnie posrednie, ijak
Neptun Homera, kilka krokéw uczyniwszy, wstepuje na
wierzchotek géry, u ktorej podndza dtugo czotgaé sie beda
niedotezni nasladowcy. Mimo jednak sprawiedliwy hotd,
ktory sie Kochanowskiemu nalezy, nie mozna mu przhznac
tworczego wynalezienia w poezyi“. Nie trzeba stawiaé go
obok Tassa lub Kornela, ale przyzna¢, ze byt tern dla Pol-
ski, czem dla Francyi Malherbe, ze nie malg bylo sztuka
wyrobi¢ jezyk, jak on go wyrobit, i niematg zastuga pisac
po polsku, kiedy tacina wiekszg przynosita stawe. Na do-
miar za$ oklepanej i mdtej konwencyonalnosci, konczy Sio
wacki taka Kochanowskiego pochwaty: ,Zdaje sie, ze z te-
razniejszych rymotworcow w jednym tylko Karpinskim
odzyta dusza Kochanowskiego (1), ten przyjemny pisarz sie-
lanek i ttdmacz psalméw, umiat wznowi¢ dla nas pamiec
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ojca rymotworstwa polskiego". Podaje potem wyjatki z Piesni,
w ktorych chwali prawdziwie ,rymotwdrcze” wyrazenia,
oznajmuje, ze zdaniem jego, Treny dajg Kochanowskiemu
najwieksze do stawy ,,rymotworczej" prawo; dodaje stusznie,
ze w Trenach nie miat on zadnych wzordw i byt zupehnie
oryginalnym; a wreszcie przyznaje, ze pod niektorymi wzgle-
dami Kochanowski i dzi$ jeszcze moze by¢ wzorem. Tres$¢
i krétkie ocenienie Satyra, Szachéw i Odprawy postow,
ktéra ,,ma swoje zalety, mianowicie charakter Antenora,
jest bardzo piekny i szlachetny'-, uzupetniajg nauki, jakie
nam o Kochanowskim zostawit ojciec Juliusza Stowackiego.

Lepiej umiat sie na nim pozna¢ Osinski. Ten Wyktad
literatury poréwnawczej, ktory po jego $mierci wydata zona,
jest prawde mowigc, prostem powtérzeniem kursu literatury
Laharpa, a wiec jak tamten, przechodzi tylko po kolei roz-
nych poetéw, uszykowawszy ich podtug rodzajow poezyi,
i na przyktadach wyciagnietych z ich dziel, objasnia i stwier-
dza swoje pojecia o dramacie, epopei i t d. Ale przy kazdej
z tych kategoryj musi oczywiscie mowi¢ o poetach polskich,
a tego juz z Laharpa wzig¢ nie mdgh. O Kochanowskiego
zyciu nie moéwi nic; ogélny za$ o nim sad podaje wedle
przytoczonej co dopiero Niemcewicza Mowy, czytanej na
posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciéot Nauk ,przed o$mnastu
laty" — (zatem te cze$¢ wyktadow miat w r. 1826) — ale
kiedy przy poezyi czy to lirycznej, czy satyrycznej, czy
wreszcie nawet dramatycznej, sam od siebie o Kochanow-
skim mowi, pokazuje jednak trafny instynkt i glebsze
(w tym przynajmniej razie) zrozumienie rzeczy.

»Nie ten" — moéwi naprzyktad — stworzy nam sto-
wianskiego Horacyusza, kto nas ustawicznie przenosi¢ be-
dzie do odlegtych czas6w... lecz ten, kto zdolny jego zale-
ty pojmowaé, w sobie, w swoim narodzie, w swoim $wiecie,
znajdzie widoki i farby, godne zmysty nasze zajgc i serca
zachwyci¢. Ta wilasnorodna moc i. sita, odznacza miedzy
dawnymi Kochanowskiego. Czyli na arfie Dawida Boskie
jego piesni powtarza, czyli rzymskiego rymotwdrce wiernie
nasladuje, czy wilasne uczucia na serce ziomkow przelewa,
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zawsze jest solg”. Ma swoje usterki, ,,ale pomysty i postep
rymotworczy daja mu wszedzie wyzszo$¢ i czynig go zna-
mienitym poezyi lirycznej wzorem... Poréwnany w spot-
czesnymi, réwnie u swoich, jak u obcych malo ma réwien-
nikdw (réwnych): poréwnany z dzisiejszymi, jeszcze swoich
zalet nie traci. Zadziwia owszem, ze trzech wiekOw prze-
cigg stawe jego tylko utwierdzit. Bo jezeli zewnetrzne wier-
szopistwo ksztattniejsza posta¢ przybrato, jezeli czas stowom
i wyrazeniom nowe nadat znaczenie i prawa... tedy rzecz,
mysl, trafno$¢ i obfitos¢ wyobrazni, zapat i silne uczucie,
stowem to, co znamionuje poete, nadaje Kochanowskiemu,
nie dla samej jego dawnosci, chlubny a zastuzony tytut
ksigzecia narodowych rymotworcow"”. Na dowdd przytacza
Treny, jako przyktad réwnosci, poczatek Proporca jako
przyktad okazatosci obrazéw i stylu, Psalmy jako przykiad
wzniostosci, powagi i sity uczucia, Satyra i Zgody jako
przyktad obywatelskiej zastugi, a zarazem umiarkowania
w surowosci i sarkazmie, ttémaczenia z Anakreona jako
przykiad gracyi i wdzieku. Dziwnie za$, zwazywszy szkole
do ktérej nalezat, samoistnym i trafnym jest w swoim sa-
dzie o Odprawie postéw. Wolatby wprawdzie widzie¢ jg pi-
sang wierszem rymowym, przyznaje pewne ,zaniedbanie
i zbyteczng prostote osnowy“; ale o tern pamieta¢ kaze, ze
Kochanowski ,,wiecej niz trzydziestu laty od Lopeza i Szeks-
pira, wiecej niz pdt wieku od Kalderona i Kornela starszy,
zadnych wzoréw nietylko w Polsce, lecz w Europie nie za-
stal. A jezeli od pierwszego wstepu zapatrzyt sie na piekne
poezyi starozytnej dzieta, jezehli prostote Escbyla przeniost
nad szkolng nadetos¢ i deklamacye Seneki, juz to samo
chwate jego pomnaza“. Przechodzac do szczeg6tdw chwali
Kochanowskiego za to, ze w kreSleniu swoich postaci trzymat
sie. Homera, umie sie pozna¢ na wrézbach Kassandry, a co
dziwniejsza, na opowiadaniu Posta (mianowicie na przemo-
wie lketaona), a o pierwszej rozmowie Antenora z Aleksan-
drem mowi, ze ,gdyby wdziek ryméw doda¢, a szyk wy-
razow cokolwiek zmienic¢“, byloby godng stawnej sprzeczki
Diega z Gomezem (w Cydzie Kornela). Konczy tern, ze za-
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den Francuz Kochanowskiemu wspotczesny, dramatu takiego
nie napisat.

Tak rozumnie i tak stusznie jeszcze dotad Kocha-
nowski pochwalonym nie byt; widocznie jesteSmy juz na
drodze do nalezytego jego rozumienia i ocenienia. Jak zre-
sztg cenili go i rozumieli klassycy, nie sarn Osiniski dowodzi,
ale liczne bardzo wzmianki wwierszach, czy listach Kozmiana,
Wezyka i Morawskiego. Ostatni fadnym i szczesliwym zwro-
tem konczy swoje Listy do klasykéw i romantykdw, Kiedy
nad walczacymi ,powstaje Czarnolasu $piewak osiwiaty“
i kiedy jego powaga ma obu stronom i prawde powiedzie¢
i do zgody je przywiesc.

Z katedry wreszcie przemawiat jeden jeszcze, ktory
w tych latach najwiecej zapewne dla znajomosci i dla sta-
wy Kochanowskiego zrobit, najsilniej sprawe te literacka
naprzéd popchnat, Brodzinski.

Moéwimy zawsze tyle o jego wptywie na nasze lite-
rackie i estetyczne pojecia; od niego datujemy zwrot, po-
czatek nowej epoki w literaturze. Dziwna rzecz, ze nikt
jeszcze nie zapytat (albo nie zatowal), czy ten wplyw byt
tak wielkim, jak moze stusznie nalezato, a nam byloby wy-
szto na dobre? Brodzinski dat sie pozna¢ na czas tak krotki
przed romantykami, ze i jego wiersze przy tamtych zgasnac
musiaty, a wielkiego wrazenia robi¢ nie mogly, i jego teo-
rye przy tamtych jaskrawszych i $mielszych, nie znajdowaty
chetnego postuchu. Ten cichy, skromny glos umiarkowania
i rozsagdku, gingt w gwarze namietnej walki. A szkoda.
Brodzinski miat zapewne wartosci i rozumu wiecej niz ta-
lentu, miat przytem usposobienie sentymentalne i sielankowe,
mial smak i skrepowany jeszcze przyzwyczajeniami mio-
dodci, zbyt zalezny, i wskutku tego usposobienia skionny
podoba¢ sobie w mdlej, stodkawej poezyi (do$¢ powiedzied,
ze ttdmaczyt Rodzine Arabskg). To wszystko sprawito, ze
nietylko jego poezya nie mogta sie wyda¢ obok miodszych
a wspotczesnych, ani jego proza nie wywierata do$¢ wraze-
nia, a przez to i na przekonania nie bardzo dziatata; czto-
wiek byt szanowany, ceniony i kochany, pisarz znacznego
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i silnego wpltywu nie wywierat. Ale przyznajagc, ze inaczej
by¢ nie mogto, zatowal przecie mozna, ze nie bylo inaczej.
Bo Brodzinski miat i nauki i rozsadku i trafnego zmyshu
wiele, a glos jego wtedy nie bardzo stuchany, dzi$§ gdy go
rozwazy¢, kaze sie stucha¢, a czasem podziwia¢, taki jest
powazny i rozumny, tak poézniejszemi faktami potwierdzony.
A jezeli mozemy mowic¢ stusznie, ze zbyt byt zalezny od
klassykow i francuzéw, to znowu za zastuge musimy mu
policzy¢ to, ze od romantykdw zaleznym nie byt, i ze Smiato,
cho¢ spokojnie, mowit im wielkie prawdy. Jak naprzykiad,
ze na na$ladownictwo w poezyi wyrzekajac, i oryginal-
nosci szukajgc, sami w nasladownictwo innych tylko wzo-
row wpadaja, i zamiast francuskiej, wprowadzajg angielska
i francuzka mode; przestroga zupetnie usprawiedliwiona
zboczeniami poézniejszych i mniejszych romantykow. Albo,
ze wyzwolenia poezyi szukajac i w geniuszu wiasnym po-
ktadajgc catg ufnos¢, jako w jedynej zasadzie i prawie,
zdajg sie mowi¢ o poezyi, jak ich przodkowie o rzeczjmpo-
spolitej, ze nierzadem stoi.

Mitos¢ i czes¢ Kochanowskiego byta u Brodzinskiego
zupetnie naturalng; patryotyzm, upodobanie literackie, sam
ten pierwiastek tkliwy i idylliczny, jaki byt w jego naturze,
wszystko to sprawiato, ze musiat do Kochanowskiego Ignagé,
0 nim z rzewng tesknota marzy¢, a zarazem pojmowaé go
cokolwiek inaczej niz byt, na swoj sposdb go poetyzowad,
widzie¢ go w pewnem oswietleniu sielankowem i sentymeu-
talnem. Brodzinski, kiedy o Kochanowskim mysli, zdaje sie
zapominaé, ze Czarnolas i lipa, Dorota i Urszulka, to ostat-
nie dopiero dziesie¢ lat polwiecznego zywota. Wioskie lub
paryzkie delicta juventutis, lata dworskiej stuzby, cala ta
diugotrwata, bo siegajaca po za czterdziestke, mtodos¢ poety,
u niego mato wchodzi w rachube. Nie zeby jej nie znat
lub jg lekcewazyl, owszem, nikt dotad tyle na nig nie
zwrocit uwagi, co ttdmacz tacinskich Kochanowskiego elegij ;
ale mimowolnie wskutku tylko swojej natury, on, kiedy
o Kochanowskim mysli, widzi zawsze tylko poete ziemianina
z lutnig i pod lipg w wiejskiej i rodzinnej sielance. Od
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niego, sama z siebie juz do tego skionna, przejeta to poje-
cie Kochanowskiego pani Hotfmanowa, a ten tradycyjnie
idylliczny charakter, jaki Kochanowski miat zawsze w pa-
mieci i wyobrazni potomnych, nie falszywy zreszta, tylko
cokolwiek jednostronnie pojety, przez nich wypoetyzowany
i wyrobiony, utwierdzit si¢ i utrwalit powszechnie.

Ale jezeli z tego stanowiska na Kochanowskiego pa-
trzac — jak wszyscy zresztg poprzedni i wspotcze$ni —
Brodzinski niedo$¢ w nim widziat i zrozumiat europejski
typ; a w Polsce jeden z najwyzszych, o$wiaty i umysto-
wego stanu wieku, jezeli (znowu jak wszyscy) niedos¢
zwrdcit uwagi na strong historyczng, na stosunek Kocha-
nowskiego do wyobrazen i daznoei wieku i na ich w jego
pismach odbicie, to przeciez przez swoje do niego przywia-
zanie i swoje prace, przyczynit sie wiele do znajomosci Ko-
chanowskiego.

Zadne z dziet jego nie jest do$¢ wybitne, zeby je sta-
nowczo wskaza¢ mozna, jak to, ktére ma najwiecej war-
tosci i znaczenia; nikt nie powie, zeby cze$¢ najwieksza
jego sity i jego wptywu zlozona byla czy to w rozprawie
0 Klasycznosci i Romantycznosci, czy w Uwagach nad du-
chem poezyi ‘polskiej, czy w Listach o polskiej literaturze,
albo wreszcie w bardziej teoretycznym Kursie Estetyki.
Wszystkie razem, stanowisko jego ogolne, uwagi rozsypane
po wszystkich, pojecia wszystkim wsp6lne, to jest $rodek,
ktorym Brodzinski dziata i ktorym wpltyw wywiera. Podob-
nie i co do tej szczegdtowej kwestyi Koehanowskiego, nie
ma ani jednej rozprawy jemu wylgcznie poswieconej, ale
wszystko, co o dawnej literaturze, albo o pewnych jej ga-
teziach moéwi, stuzy do lepszego wytlumaczenia i zrozumie-
nia ogdlu, a wsrdd tego ogotu i Kochanowskiego samego.
Dwa za$ sg dzieta Brodzinskiego, ktore pod tym wzgledem
znaczg wiecej od innych. Jedno, to przektad tacinskich elegij.
Dotad ta strona poezyi Kochanowskiego byta zaniedbana,
0 tem juz nie mowigc, ze nie kazdemu przystepng; nasz
patryotyzm miat Zzal do poety, ze pisat po tacinie to, co
mogiby byt napisa¢ po polsku, i mscit sie za to obojetnoscia
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dla tych elegij. Tymczasem, oprocz catej pieknosci, majg
one wartos¢ pierwszego rzedu jako dokumenta czy to do bio-
grafii Kochanowskiego, czy do historyi polskiego humanizmu.
Brodzifski poznat sie na ich waznosci i wielka oddat ustuge
i naszej literaturze i pamieci swego ulubionego poety, kiedy
przetozyt na wiersz polski trzydziesci pie¢ elegij i jedena-
Scie epigramatow. By¢ moze, ze jego przekiad nie zachowuje,
jakby nalezato, charakteru i kolorytu faciriskiego elegii, ale
jest i wierny i fadny, a znawca i wielbiciel Kochanowskiego,
ktéry sie sam na jego jezyku i wierszu ksztatcit, przekta
dowi jego poezyi facinskich starat sig, i nie bez skutku,
nada¢ podobiefAstwo do toku i stylu jego wierszy polskich.

Brodzinskiego Literatura polska jest na nieszczescie
zbiorem tylko notat, wedtug ktérych wykladat, nie za$ przez
niego wykonczonem i systematycznie utozonem dzietem; ale
taka jak jest, jest pierwszem u nas, ktdre ma prawo do ty-
tutu Historyi Literatury. Z nieorganicznej massy zapiskow
biograficznych lub bibliograficznych (jakg byto jeszcze dzieto
Betkowskiego), skiada sie wreszcie organiczna cato$¢, poka-
zuje sie ciag i zwigzek przyczyn i skutkéw, wpltywdw i na-
stepstw; wystepuje i stosunek literatury do historycznego

stanu narodu, i literatury polskiej do obcych; wystepuje
i wielka liczba pisarzy, przedtem czestokro¢ mato znanych
i sadzonych — oceniona zbyt moze zwiezle i krétko, ale

najczesdciej trafnie. Miedzy tymi jest oczywiscie i Kocha-
nowski, dobrze pojety, dobrze opisany, objasniony wyjatka-
mi z dziel. Zdanie o tych dzietach nie zawsze co prawda
dowiedzione, ale prawie zawsze stuszne. Na co brakio miej-
sca w samych wykladach literatury, to uzupetnione w osob-
nych rozprawach o réznych rodzajach poezyi (0 Trenach
prawde moéwigc dwa razy to samo powtorzone, tylko w roz-
prawie o Elegii obszerniej). Gtéwne pierwiastki poezyi Ko-
chanowskiego uchwycone i uwydatnione dobrze, jego cha-
rakter polski pomimo nasladowania starozytnych, jego
stosunek do tych wzoréw, wszystko to jezeli nie zbadane do
glebi, to przynajmniej dobrze oznaczone, tak ze u Brodzih-
skiego (cho¢ nie catg w tern samem dziele) znajduje sie
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nareszcie pierwsza rozumng i dobrg krytyczng analize Ko-
chanowskiego. Szkoda, ze on, ktory przy wszystkich prawie
innych pisarzach podaje krétka, ale zazwyczaj trafng wia-
domos¢ o ich zyciu, pomija to przy Kochanowskim. Mysli
moze, ze to zywot tak znauy, iz go przypomina¢ nie po-
trzeba.

Z jego czasbw zapisaC jeszCze mozna pare mniejszych
prac o Kochanowskim. Jedng jest ogloszona w Roczniku
Towarzystwa Naukowego krakowskiego z roku 1826 roz-
prawka, w ktdrej Jerzy Samuel Bandtkie dowodzi stusznie,
ze Kochanowskiego Szachy nie sg ttdmaczeniem, ale co naj-
wiecej, nasladowaniem facifnskiego poematu Yidy. Nietylko
prawidta gry, cho¢ te same, ulozone sg inaczej, ale cata
przyczepiona do nich tres¢ powiesciowa inna zupetnie. U Yidy,
na jakim$ bankiecie bogbéw grajg o zaklad Apollo z Mer-
kurym, a wszyscy inni przypatrujg sie, radzg, niekiedy
szachrujg; u Kochanowskiego dwoéch pretendentéw do reki
dunskiej krélewny Anny, Fedor i Borzuj, graja o S$lubng
obraczke, a krélewna, ktora Fedorowi sprzyja, zreczng, nie-
znaczng radg rozstrzyga gre na jego korzy$é. Druga jest
dc la Poesie lyrigue, et en part.iculir de Jean Kochanowski
lyrigue polonais; dissertation presentee a I'examen par Sta-
nislas Rzewuski, licencie aspirant au grade de docteur.
Paris 1824. Z niemalg ciekawoscig rzucilismy sie na te roz-
prawe doktorska. Najstarszy syn Emira (zmarty w Krakowie
w r. 1831 z ran odniesionych na polu bitwy) miat stawe
najzdolniejszego z Owczesnej mtodziezy, z ktdrej wyszio tylu
znakomitych ludzi. Rdwiennicy i przyjaciele oddawali mu
wszyscy zgodnie to pierwszenstwo, i przyznawali gtowe je-
zeli nie genialng, to geniuszu bliskg; ze zmartych, ktorzy
mu to Swiadectwo oddawali, przytaczamy jenerata Zamoy-
skiego— a sg jeszcze zyjacyl), ktérzy mowig to samo. Co
wiec ten miodzieniec tak nadzwyczajny, myslat i napisat o Ko-
chanowskim? Jego dyssertacya inauguralna sprawia pewne
zdziwienie. Naprzod to, ze od przysztego doktora nie wiecej

J) W owym czasie Pawet Popiel.
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zadat paryski fakultet des lettres. Dzi§ rzecz tak napisana
usztaby w pismie peryodycznem, ale na rozprawe pro gradu
bytaby za og6lnikowa, za powierzchowna. Powtére to dziwi,
ze nie ma ani jednego nowego spostrzezenia, ani jednej
uwagi nacechowanej wielka bystroscig lub glebokoscia.
Miody autor zdaje sie sta¢ zupetnie na stanowisku dawnych
estetykow francuzkich i ich polskich nasladowcow. Znaé
na nim Laharpa i Dmochowskiego, nie zna¢ ani romantykow,
ani estetykdw niemieckich. Opowiada naiwnie o poezyi liry-
cznej, ktéra z uczucia i natchnienia powstata w Edenie na
widok cudéw przyrody, wie jaka ona byla w ziotym wieku,
potem dzieli ja na powazng i lekka, méwi o Dawidzie i Pin-
darze, o Horacym, ktéry trzyma Srodek miedzy jedng a druga,
0 Petrarce i Anakreonie jako o poetach roznego rodzaju mi-
fosci, i o Francuzach jako reprezentantach liryki lekkiej.
Wszystko bardzo krotko i ogolnie. W czesci drugiej przy-
mierza te pojecia do Kochanowskiego i wnosi, ze byt bar-
dzo niepospolitym poetg w kazdym rodzaju liryki. Rozumie
trafnie zakres jego zaleznosci od starozytnych; Odprawy
zbywa lekko, z Trenéw przytacza kilka wyjatkéw. Glebiej
na prawde wrzecz nie wglada, i do takiego jej zrozumienia
nie pomaga.

Do Brodzinskiego wreszcie i jego wpltywu odnies¢ na-
lezy jedno dzietlo o Kochanowskim, ktore cho¢ wyszto po-
Zniej, poczatkiem i duchem do tej epoki nalezy.

Sympatyczny urok Kochanowskiego, jego zycie idylli-
czne ziemianskie, jego natura i jego poezya, musiaty dziata¢
bardzo silnie na umyst i wyobraznie takiej kobiety, jak
panna Tanska; nic naturalniejszego, jak Ze czarnoleski poeta
byt jedng z najulubienszych dla niej postaci w naszej hi-
storyi, ze byt ideatem tej duszy dobrej, cichej, i literackiej.
A miedzy wspotczesnymi i znajomymi miata takze takiego, kté-
rego kochata jak przyjaciela, czcita jak mistrza, nawet wiel-
bita jako poete. Rzecz ciekawa; ona o Mickiewiczu dopiero
na emigracyi, o Malczewskim, nigdy w dzienniku swoim nie
wspomina; a nad Brodzifskim rozczula sie i unosi czesto
w swoich pismach. Dusza cicha, tagodna i tkliwa, i takaz
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poezya, trafita najtatwiej do jej serca. A Brodzinski, jak
wiadomo, byt takze z catego serca przywigzany do Kocha-
nowskiego. Jak sie zeszli we dwoje, jak puscili wodze tej
swojej mitosci do starego poety, ile tam musiato by¢ unie-
sien, a zwiaszcza roztkliwien! Panna Tanska oddawna, bo
od roku 1824 (jak $wiadczy przedmowa) marzyla o pisaniu
Kochanowskiego. Kiedy w swoich wakacyjnych podrézach
w rézne okolice kraju odwiedzata raz resztki domu poety
w Czarnolesie, drugi raz jego grob w Zwoleniu (1826),
ta pobozna pielgrzymka pewno w jej mysli i na to miata
stuzy¢, zeby odebrane tam wrazenie dodato popedu wyo-
brazni, a znajomo$¢ miejsc prawdy i zycia obrazom. Zwie-
rzyta sie ze swojej mysli ulubionema mistrzowi, poddata plan
swojej przysztej powiesci pod jego sad. Brodzinski uznat, ze
panna Klementyna rozumie Kochanowskiego, bo go kocha,
i Ze przez to moze, a wiec powinna napisa¢ co$ o nim i na
jego chwate: ozywi¢ go, odtworzyé. Panna Tanska zachecona
tern powaznem zdaniem, przywigzana tembardziej do swego
marzenia, nabrata odwagi, zeby je spetni¢. Czyjej sie uda?
Kto wie... wszak z Franciszkg Krasinska udato sie tak do-
brze. Ale to co innego; o czasach Franciszki ona tyle byta
styszata, znata je tak dobrze, potrzebowata tylko przypom-
nie¢ sobie i spisa¢? a tu? wieku XVI, jego obyczaju, spo-
sobu zycia, fizyognomii, mowy, nie miata tak zywo w oczach
i wyobrazni. Jak na to zaradzi¢? Pracg: szuka¢ w ksiegach,
czego sie nie wie z tradycyi. Wozieta sie wiec studyowaé
wiek XVI, i to bardzo sumiennie. Poznata wszystkich waz-
niejszych autoréw, szukata pilnie wszystkich charakterysty-
cznych $ladéw zycia i obyczajow, patrzata na historye i lite-
rature ze stanowiska archeologicznego gitéwnie, z ciggtem
zadaniem, zeby odgadna¢, wyobrazi¢ sobie, jak to, o czem
czytata w ksigzkach, mogto wyglada¢ w zyciu, zwilaszcza
w zyciu potocznem; i wreszcie po dlugich latach pracy
i przygotowania, wzieta sie¢ do tego wymarzonego, wypiesz-
czonego w wyobrazni dzieta, ukonczonego niestety az po
dtugich latach smutku, na wygnauiu (1841).
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Czy Jan Kochanowski sie udat? Jezeli to pytanie ma
znaczy¢, czy postaC poety jest odgadnieta genialnie, a przed-
stawiona z wielka intelligencya, wielkim poetycznym uro-
kiem, stowem, czy to jest ten Kochanowski doskonaty, ide-
alny, tak, ze lepszego juz by¢ nie moze; tedy oczywiscie
trzeba na pytanie odpowiedzieé: nie; ten Kochanowski nie
jest najlepszym jaki by¢ moze, zostawia wiele do zyczenia.
W wyobrazni, w sercu, nosi sie obraz jego inny; podobny,
ale o wiele piekniejszy, zywszy i poetyczniejszy! | dalej
takze, jezeli w pytaniu miesci si¢ i to, czy te bardzo su-
mienne i mozolne studya i starania autorki odniosty poza-
dany skutek, czy wiek XVI zyje tu swojem wiasciwem zy-
ciem, oswiecony jest swojem wiasciwem Swiattem, i na to
znowu trzeba odpowiedzieé: nie— obraz ten wyglada, jak
zeby byt kreslony reka nieSmiatg, ktéra ustawicznie drzy,
zeby przypadkiem nie pociggneta jakiego rysu fatszywo, nie
za$ reka pewna, ktdéra wie, jak rysowa¢ ma. Ztad ten cha-
rakter blady i zatarty, to podobiedstwo XVI wieku negaty-
wne, polegajace raczej na wystrzeganiu sie krzyczacego nie-
podobiefAstwa — to wiek XIX, ktory z wielkiem uszanowa-
niem i bojaznig przebiera sie za XVI, stara sie wygladaé
i mowi¢ jak tamten: sobg by¢ przestaje, unika grubych po-
myitek, nie przybiera podobiefstwa do XVIII naprzykiad,
ale rusza sie tak nieSmiato w tych pozyczanych sukniach,
ze ziudzenia nie robi, kazdy sie pozna na maskaradzie.
Smiesznym nie jest, ani tego co udaje $miesznie nie przed-
stawia; ale dobrze, z zyciem, z wlasciwym charakterem
i z poetyczng pieknoscia przedstawi¢ go nie zdofa.

Ale spusciwszy cokolwiek z wysokich zadan, jezeli za-
pytamy, czy cho¢ niedoskonaty ten Kochanowski ma warto$¢?
to wtedy szczerze i Smiato bedziemy mogli odpowiedziec:
tak ! Jest tadny, jest przyjemny do czytania, i jest owocem
tak sumiennych badan, takiej pracy nad zyciem poety
i wszystkiem, co sie jego tyczylo, ze ta powies¢ ma ponie-
kad urzedowg powage i nalezy do najlepszych pomiedzy
nielicznemi pracami, jakie mamy o Kochanowskim. Ze pani
Hoffmanowa nie dociekla z zupetng dokladnoscig calej za-
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witej parenteli Kochanowskich, nie rozrdznita nalezycie
wszystkich Piotrow czy Andrzejow, stryjow czy stryjecznych
braci czy bratankéw poety, albo, ze nie wszystkie imiona
jego cérek podata zgodnie z odkrytemi przez pdzniejszych
metrykami czy nagrobkami, to prawTa; ale zawsze przy-
czynita sie bardzo do rozjasnienia jego stosunkdw rodzinnych
i okolicznodci zycia, i rzec mozna, wzieta sie do tego pierw-
sza, a tak dobrze, ze prace Scisle naukowe cho¢ jej nieraz
zadajg falsz, nieraz przeciez muszg sie do niej i odwotywac.
I pomiedzy tem, co u nas o Kochanowskim pisano, jej po-
wies¢ zajmuje i zawsze bedzie zajmowata miejsce wecale
poczesne.

Jako powiesc, jest to tadne i mile. Tak proste, ze tru-
dno prawie nazwaé to powiescig;, obrazek to raczej, w kto-
rych przesuwajg sie jedne po drugich, rézne sceny powsze-
dnie z domowego zycia. Zareczyny najstarszej corki Kocha-
nowskiego i $mieré¢ Urszuli, to najdramatyczniejsze chwile
tej wcale niedramatycznej powiesci. Ale, jezeli te sceny
potoczne nie zawsze dochodzg swego celu, nie robig nam
tego mitego ztudzenia, ze patrzymy na zycie XVI wieku, to
przynajmniej nigdy nie raza; a zawrze, przynajmniej czesto,
stuza zrecznie do tego, zeby przypomnie¢ jaki$ szczeg6t
z zycia czy z poezyi Kochanowskiego i oswaja¢ nas z ta
postacig. Czy wymagania powiesci (do ktorej koniecznie wy-
padato przyczepi¢ jaka$ mitosé) i ze Swiadomoscig rzeczy
dana sobie licencya, czy tez moze pomimo wszystkich badan
i studydw, jaka$ naiwna niewiadomo$é, sprawity, ze za
gtébwng niemal osnowe swojej powiesci pani Hoffmanowa
wzieta zareczyny corki Kochanowskiego? By¢ moze, ze to
ostatnie. Imiona dzieci Kochanowskiego odkryt doktadnie
i oglosit ksigdz Gacki, w 28 lat po ogtoszeniu powiesci,
a data ozenienia poety jeszcze pdzniej oznaczong byta na
rok 1574. Pani Hotfmanowa zatem mogta bez grzechu nie-
wiedzie¢ o tem, ze w roku $mierci ojca, zadna z cérek Ko-
chanowskiego za maz wybiera¢ sie nie mogta. To za$ naj-
wieksza podobno niedoktadnosé, jakag wytkng¢ mozna. Figura
bohatera samego nie tak zajmujgca zapewne i piekna, jakby
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by¢ mogla, jest przedstawiona dobrze, i lepiej, niz ja kto-
kolwiek dotad przedstawit. Wyliczywszy za$ niedoktadnosci
tego Kochanowskiego, trzeba w korcu ztozy¢ przed nim bror
i powiedzie¢, ze jest bardzo dobrg ksigzka. Jako powiesé,
cho¢ nie romans, bo romansu tam nie ma — ciekawszy,
bardziej zajmujacy od romanséw pani Hoffmanowej: od Ka-
roliny i Krystyny. Moze to skutkiem wielkiego przywigzania
autorki do bohatera, moze skutkiem tego czaru, wiasciwego
sympatycznym postaciom z przesztosci, ktéry sprawia, ze
czytamy z zajeciem wszystko co o nich méwi. Dla dorasta-
jacych chtopcoéw czy panienek, ktérym sie jeszcze romansow
nie daje, a jednak co$ lekkiego i zabawnego do czytania
da¢ im trzeba, jest Kochanowski doskonatym, i francuska
literatura udolescentéw liczna i bogata, ze wszystkiemi swo-
jemi paniami Genlis, Campan i t. d., niema nie tadniejszego,
lepiej odpowiadajgcego celowi, moze nawet nic takiego. Dla
dorostych i dojrzatych za$ samo czytanie jest przyjemne;
a dla najuczenszych nawet, bogate, ciekawe, petne tresci
przypisy, dobre do poznania i w wielu kwestyach pomocne.
Ale jest co$ milszego jak powies¢ sama, co$ prawdziwie
rozrzewniajgcego, to widok tej poczciwej, szlachetnej duszy,
tej natury cichej a goracej, tej serdecznej mitosci ojczyzny,
ktora przeszto$C czci i poetyzuje, a terazniejszosci stuz}T
uczac i ksztatcac ja jak moze; tej budujacej wiary i zac-
nosci serca, tego zdrowego rozumu, tej zastugi skromnej
a wielkiej. Powies¢ o Kochanowskim jest tadna, ale co sie
W niej bardziej podoba, co sie najbardziej kaze szanowac,
co sie w niej ukazuje w najmilszem Swietle sympatycznego
wdzieku i rzetelnej warto$ci, to pani Hoffmanowa sama.

Romantycy nie wiele sie¢ dawniejszg literaturg zajmo-
wali. Nie mieli czasu, musieli my$le¢ o czem innem. Poeci
tworzyli literature nowa, teoretycy (Mochnacki i Grabowski)
albo szukali dla niej gteboko filozoficznego uzasadnienia, albo
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«b niej krytyki i przestrogi swoje — nie zawsze stuszne —
zwracali. Rok 1831 i jego skutki mogty tez przyczynic sie
do tego, ze nastata kilkoletnia przerwa w pracach okoto tej
literatury, ktéra nie byla w bezposrednim zwigzku ze $wie-
zemi zdarzeniami i wrazeniami. W roku dopiero 1836 uka-
zuje sie pierwszy Ry$ Dziejcie PiSmiennictwa Polskiego,
wazny jako pierwszy podrecznik Historyi literatury, a znac
ceniony i uzywany, skoro przez lat trzydziesci, wiele razy
byt przedrukowywany, uzupetniany i przerabiany. Ten Rys
Pismiennictwa Lestawa tukaszewicza w pierwszem wydaniu
byt matg ksigzeczka, ktéra obejmowata tylko najkoniecz-
niejsze wiadomosci, w ostatniem zr. 1866 jest juz grubym
tomem, w ktérym wszystko prawie ulegto przemianom i spro-
stowaniom. Tak i rozdziat o Kochanowskim w wydaniach
pozniejszych poprawiony jest podtug nowszych odkry¢ i wia-
domosci. Pomimo tych poprawek ma jeszcze pewne niedo-
ktadnosci (naprzyktad Zzona Kochanowskiego, nazywa sie
Anng); a jest naprawde tylko krotkim zyciorysem, wylicze-
niem dziet, i wzmiankg o polskich ttdmaczeniach facifskich
Kochanowskiego wierszy.

Wiecej estetycznego i krytycznego pierwiastku miesci
w sobie ksigzka pochodzaca z roku 1837, glosna u wspot-
czesnych, jako jedna z najlepszych u nas w tym rodzaju,
a dzi$ ciekawa przez to, ze charakterystyczna, a od naszych
poje¢ i zwyczajow tak bardzo rézna. Ta ksigzkg jest Ame-
rykanka io Polsce, romans.

Sadzitoby sie, ze jesteSmy jeszcze w tych dobrych cza-
sach, kiedy mieszano utile dulci, i pod forma powiesci uczono
roznych potrzebnych rzeczy; w btizszych czasach ten rodzaj
wydaje sie anachronizmem, a literackie i estetyczne rozbiory
tern sie dziwniej wydajg, ze bohaterem powiesci jest bardzo
romantyczny kawaler peten weltschmerzu, jak Werther, a wat-
piacy i pytajacy, jak Hamlet, jaki Jest cel mego bytu?
jaki cel mego zestania".

Inwencyi nie brak, a historya wcale nie codzienna.
Polak jaki$ (pan Adolf Rajewski) rozbit sie z okretem. Wy-
rzucony na brzeg amerykanski, trafit szczesliwie do jakiego$
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obozowiska Indyanéw, i tam (autor czytat naturalnie Attale
Ckateaubrianda) zobaczyt, pokochat i poslubit urocza dzie-
wice Karyste z wzniostg dusza w czerwonej skoérze. Po la-
tach wielu, Amerykanka z c6rka juz dorosta, panna Ana-
koana, poptyneta do Polski, zeby pozna¢ rodzine meza, ktdry
jej, nie wiedzie¢ czemu, w tej podrézy nie towarzyszy.
Panna zakochuje sie naturalnie w Polaku, panu Zbigniewie-
ktéry ja niegodnie opuszcza, poczem sam rozpacza i zdaje
sie, Zze umiera ze zgryzoty: a ona idzie za magz za innego.
Matka tymczasem, w czestych listach do meza daje mu lek-
cye literatury polskiej, ktorg on Polak lepiej od niej Indyanki
umiecby powinien. Ale trzeba przyznaé, ze zdolnosci mu-
siata mie¢ duzo, bo ma (jak na czerwong skére zwiaszcza)
zadziwiajgco wiele eruducyi i smaku; i gdyby nie ten dzi-
waczny pomyst potgczenia lekcyi z romansem, ksigzka nie-
tylko niebyfaby S$mieszna, ale nalezataby do lepszych kry-
tycznych rozbioréw swego czasu. List XXIV poswiecony jest
dawnej poezyi polskiej, a najdluzszy w nim ustep Kocha-
nowskiemu. Powtarza w nim Amerykanka wszystko, czego
sie z dziet dotad wydanych mogta dowiedzie¢, w szczegoty
sie nie wdaje, ale w bledy nie bardzo wpada, procz tego,
ze za rok urodzenia podaje 1533. Pisze nawet o Kochanow-
skiego stylu i twierdzi stusznie, ze wyrazenia dzi$ przesta-
rzale nic mu nie ujmujg, ze Kochanowski bardzo umiejetnie
i szcze$liwie umie uzywac przymiotnikéw, i wylicza jego
dzieta, z ktérych rozbiér najdtuzszy poswieca Odprawie
Postow. Chwali jg bardzo, tylko cokolwiek naiwnie. Ze
wszystkiego najbardziej podoba jej sie charakter Antenora,
jako szlachetny i piekny; dostrzega, ze narada Panéw Tro-
janskich w opowiadaniu Posta jest do polskiego Sejmu po-
dobna, ale zatuje tego, i nazywa szkodg; a zarazem prze-
ciez ttomaczy Kochanowskiego tg wymodwka, ze jezeli Szeks-
pir mogt miesci¢ Czechy nad morzem, to ou mégt wyobrazaé
sobie, ze Sejmy trojanskie odbywaly sie tak jak polskie,
a w koncu jeszcze dziwi sie, ze Kochanowski Parysa nazywa
Aleksandrem.
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W Przyjacielu Ludu, z roku 1837 jest artykut podpi-
sany literami H. C. (domyst tatwy ze Cegielski?) Charakte-
ryzuje on niezle Awczesny stan wyobrazen i krytyki, stésuje
owczesne estetyczne i polityczne teorye do Kochanowskiego,
kiedy mowi naprzyktad, ze chciat ,ludowi plonu swoich
mysli udziela¢ i dla niego Spiewal“. Ale robigc te niejako
koncesye dla wspditczesnych, Ciegielski (jezeli to on) rozum-
niejszy jest i uczenszy od nich. Zbija naprzyktad twierdze-
nia (widaé, ze takie byly skoro je zbija), jakoby wyksztat-
cenie Kochanowskiego bylo szkodg jego i poezyi polskiejT
bo powinien byt ,styl swoj stésowa¢ do ducha i usposobien
ludu“. Autor artykutu ttdmaczy, ze Kochanowski tak stylu
swego zniza¢ nie moégt a cywilizacya zadnej literaturze
szkody jeszcze nie przyniosta.

Andrzej Hoffmann, profesor przy gimnazyum Maryi Ma-
gdaleny w Poznaniu, w sprawozdaniu szkolnem z r. 1841
podaje niektére Elegie Kochanowskiego z niemieckiem tto-
maczeniem i poprzedza je wstepng wiadomoscia 0 jego zy-
ciu, w ktérej naturalnie powtarzajg sie tesame bledy co
u wszystkich wspotczesnych.

Ale czas juz przej$¢ do rzeczy wazniejszych, ktore sie
nareszcie zjawiajg.

Mickiewicz méwi o Kochanowskim w lekcyi XXXV,
4 go Czerwca 1841 r.

Zbytecznie przypominaé, ze wiek XVI stanowi cze$¢
najswietniejszg moze jego Kurséw Literatury Stowianskiej.
Nie mowigc o0 genialnem prawdziwie ujeciu epoki w jej naj-
wybitniejszych pierwiastkach, znamionach i reprezentantach,
0 przepysznej paralelli Polski i Rosyi w tym wieku, o wi-
zerunkach ludzi takich, jak niezréwnana charakterystyka
Cara lwana, ale samo potozenie polityczne Rzeczypospolitej,
wewnetrzne i zagraniczne, stosunek do cesarstwa i stopniowe
zrzekanie sie wptywu na Czechy i Wegry, stosunek do krzy-
zackiego zakonu, konieczny na wschodniej granicy antago-
nizm z Moskwa, stosunek do KoSciota, a wewnatrz Reforma-
cya i opanow-anie steru spraw przez Sejmy, wszystko to tak
jest pojete i opisane w swoich powodach, jak nie zawsze
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Mickiewicz historye polska pojmowac i sadzi¢ umiat. Zmyst
polityczny, czasem u niego niepewny, i zdrowy rozsadek
takze niekiedy zmylony innemi wplywami, w tych ustepach
Swiecg niezwyktym blaskiem, i dajg takie wyobrazenie i ta-
kie zdanie o epoce, ze je pOzniejsze historyczne badania
i odkrycia prawie we wszystkiem stwierdzaja. Trudno tez
znale$¢ treSciwszej a wierniejszej charakterystyki dwczesnej
polskiej oswiaty, jej elementéw, cech i granic. Co do lite-
ratury, to tu (jak w ogdle) Mickiewicz mowigc do cudzo-
ziemcOw, a do tego prawie bez przygotowania, bez czasu
i bez Srodkéw sprawdzenia kazdego szczegdtu, nie zawsze
jest zupetnie dokiadny, a czasem moze w sadzie zbyt ta-
godny: ale szczeg6towe usterki znikaja wobec znakomitego
obrazu catosci, jaki jest zawarty w jego dwdch pierwszych
kursach. O Kochanowskim za$ nikt przed nim tyle i tak
dobrze, nikt po nim lepiej nie powiedziat. Dziecifistwem by-
toby braé mu za zle, ze Kochanowski wydaje mu sie o dwa
lata mtodszym niz byt w istocie; pomytka ta powtarza sie
u wielu jego poprzednikéw, a on powt6rzyt jg z czystem
sumieniem, nie mogac ani jej sprostowac, ani zapewne 0 nie-
doktadnos$¢ posadzaé. To moze wazniejsza pomytka, ze po-
dtug niego Kochanowski pochodzit z tych okolic, gdzie mowa
polska juz graniczy z ruskg. Ze miedzy zawmbanymi latyni-
stami kancelaryi krélewskiej, wymienia Reya, 0 to mnigjsza.
Temu za$ wydziwi¢ sie nie mozna, jak on w tej jednej
lekcyi dotkngt wszystkich gltownych pytai odnoszacych sie
do Kochanowskiego, jak je szczesliwg intuicya rozwiazat,
i jak dat jego charakterystyke najbardziej wszechstronng
i najtrafniejsza, jaka dotad byla na Swiecie.

Kwestye te sg nastepujgce; Stosunek Kochanowskiego
do poezyi starozytnej, i do zagranicznych poetéw tacinskich
jego wieku. Przy pierwszym moze mylnie przypisuje Yirgi-
liuszowi i Owidiuszowi wptyw najwiekszy na Kochanow-
skiego, cho¢ zaraz potem wysuwa naprzoéd Horacego i Ty-
bulla. Méwiagc o drugich, uwaza nader trafnie, ze w Kocha-
nowskim nie bytlo nic pedantyzmu wiasciwego humanistom,
i zapytuje moze nie bez racyi, czy to nie byt powdd, dla



CO U NAS O KOCHANOWSKIM PISANO. 45

ktérego on nie miatl takiego u nieb powodzenia i wziecia,
do jakiego miat prawo. Idag potem Wiosi, i wyttémaczenie,
ze ani Ariosto (co do tego moze nie ze wszystkiem stuszne)
ani Dante na Kochanowskiego wplywu nie wywarli i wy-
wrze¢ nie mogli. Po Wilochach Francuzi, i spostrzezenie zno-
wu zupenie stuszne, ze jezeli przyktad Ronsarda mdgt na
Kochanowskiego dziata¢, to jego zle strony, pedantyzm, wy-
szukane koncepta, i smak nie zawsze dobry, nie wplynety
na naszego poete wcale. Mimochodem, przy Psatterzu, kto-
rego ocenienie jest $liczne, dostaja nauczke i polscy krytycy
romantyczni, zaslepieni w niepismiennej poezyi ludu i zarzu-
cajacy Kochanowskiemu, ze nie wiecej dla ludu pisat lub
Z jego piesni korzystat. ,,Kochanowski wzigt te forme ludo-
wej piesni i podniost jg do wyzszej godnosci, zrobit jg kla-
syczng; powinien byt zrobi¢ jg piekng, na to, by ludziom
o$wieconym podobac sie mogta“.

O Trenach takze bardzo krotko, ale wszystko czego
potrzeba. ,,Nie znam w Zzadnej literaturze nic, coby o0 nich
mogto da¢ wyobrazenie. Jest tam prostota i rzewno$¢ piesni
serbskich, ale z glebszem nieréwnie i potezniejszem uczu
ciem. Taki Smialy i taki wspaniaty w stylu Psalmoéw, w Tre-
nach Kochanowski schodzi czasem do najprostszego niby,
najbardziej prozaicznego tonu, a umie go zrobi¢ najprawdzi-
wiej i najwyzej poetycznymi | na dowdd przytacza Tren
VI (Wielkie§ mi uczynita pustki w domu moim) o ktérym
mowi, ze ma prawie forme i ton jakoby listu do Urszulki
pisanego.

Przechodzac do piesni historycznych, i do Satyra i Zgo
dy, méwi Mickiewicz, ze ,,Kochanowski rozny w tem od
wszystkich wspdtczesnych poetéw w Europie, jest do szpiku
kosci patryota, i do ojczyzny zwraca wszystkie swoje nauki
i przestrogi*.

W nastepnej lekcyi (XXXVI z 11-go Czerwca) ttoma-
czy Mickiewicz, w czem jest Kochanowski do Horacego
podobny, a w czem sie od niego rézni (nie przeczy i nie
ukrywa ani nasladowali ani parafraz, ani nawet tu i owdzie
plagiatow). Nastepuje potem rozbiér Odprawy Postéiu, kto-
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remu znawca poezyi starozytnej zarzucitby moze zbyt tatwg
wiare w doskonale grecki charakter figur, ale ktéremu este-
tyk musi przyznaé wielkg bystros¢ i wartos¢. Jedna rzecz
dziwna, to, ze strona tendencyjna i patryotyczna Odprawy,
wspotczesnym nie tajna, skoro jg Wiszniewski wyraznie wi-
dzi i naprz6d wysuwa, uwagi Mickiewicza uszia zupetnie.
Ze zresztg tylko przy tern jednem dziele, dowodzi wzmianka,
dla cudzoziemcOdw niby nie konieczna o Wroézkach. Pigknie
koncza sie te lekcye poréwnaniem Kochanowskiego z Bato-
rym: ,,Nowatorowie $miali ale roztropni, znali oni obadwa
miare i zakres $rodkdw, ktoéremi rozporzadza¢ mogli. Usito-
wali ujg¢ w karby i zorganizowa¢ jeden Rzeczpospolite,
drugi literature. Jeden chciat stworzy¢ w Polsce europejskie
Panstwo, drugi europejska sztuke".

Bedzie sie dlugo jeszcze nad Kochanowskim pracowac,
niejedno sie zapewne odkryje, bedzie sie go znato dokia-
dniej i pewniej, ale cate to badanie i jego skutki przyszie
wyjda prawdopodobnie, jak obecne wyszlty juz z pewnoscia,
na stwierdzenie tego sadu i wypetnienie tylko tego zarysu,
jaki zostawit Mickiewicz.

W trzy lata pozniej (1844) wychodzit Tom VI Historyi
Literatury Polskiej Wiszniewskiego, z rozdzialem o poezyi
facinsko-polskiej, az do Sarbiewskiego, ktorym objete sg
i tacinskie poezye Kochanowskiego; w roku 1845 Tom VII,
0 ktérym przy Historyi noioej poezyi polskiej jest mowa
0 jego dzietach polskich.

O zyciu Kochanowskiego podaje Wiszniewski niektore
wiadomosci falszywe lub nie dowiedzione, naprzykiad te, ze
byt na naukach w Niemczech, i to z braémi, ze ,uczyt sie“
w Wenecyi. Zbyt pochopnie na wiare protestanckich pisarzy
przyjmuje za pewne, ze ,napoit sie zdaniami akatolickiemi
1 sprzyjat reformie Lutra" (Tom VII str. 63) nie przytacza-
jac innych dowodéw jak Oloffa (Polnische Liedergeschichte)
i epigraméw na ksiezy; zbyt S$miato moze robi Ronsarda
przyj acielem Kochanowskiego; miesza chronologie, kiedy
pisze, ze Batory ,obdarzyt prelaturami Kochanowskiego
i opactwo Sieciechowskie mu wyrobit", kiedy Kochanowski
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przed przyjazdem Batorego byt juz zonaty. Wreszcze Zzone
jego nazywa Anng. Ale wyliczywszy az nadto moze dokta-
dnie te liste pomytek, i dodawszy do nich uwage, ze Wisz-
niewski jest moze nie do$¢ wyrozumiatym dla Kochanow-
skiego, kiedy na podstawie niektérych elegij, oskarza go
0 zniewiesciatos¢ i o ,uczucia wioskie lub rzymskie“ i to
jeszcze ,z najgorszych czaséw®, dla tego ze w Elegii YlI
kaze Mieleckiemu zdjg¢ szyszak z gtowy, — trzeba czem-
predzej przyzna¢, ze wiadomosci realnych nikt moze tyle
0 Kochanowskim, o dzietach, o ich wydaniach, razem nie
zebrat: nikt moze przed Wiszniewskim nie odgadywat tak
waznosci  historycznej poezyi Kochanowskiego, z powodu
przechowanych w niej $ladéw czy jego z roznymi ludZmi
stosunkow, czy umystowego i obyczajowego stanu Owczesnej
Polski. Co do jego zdolnosci i stanowiska, lub co do sadu
0 kazdem dziele z osobna, moze bytoby lepiej, gdyby mniej
przytoczen i wyjatkéw, a wiecej byto wycisnietej tresci i na
niej opartego zdania: ale zdanie to jest ogétem biorac zaw-
sze stuszne, a charakterystyka moze nie do$¢ udowodniona,
ale trafna. Cecha polska i obywatelska dziet i autora bardzo
wyraznie, bardzo silnie oznaczona. Z dziet tych najobszerniej
moéwi Wiszniewski o Odprawie Postéw, ktérej pieknosci do-
skonale rozumie a tendencye i charakter polski szczeg6lnie
uwydatnia. Dwie tylko popetnia przy tern pomyiki. Jedna
Z nieuwagi, kiedy moéwi, ze Odprawa grang byta na weselu
Zamoyskiego z Gryzelda; druga, kiedy utrzymuje, ze nieroz-
wazne matzenstwo Parysa i wynikle ztad dla Troi szkody,
majg by¢ figurg matzenstwa Zzgmunta Augusta z Barbara.
»Pryam dobrocig swojg i gnusnoscig przypomina Zygmunta
Starego przy schytku zycia, Parys Zygmunta Augusta, pa-
néw radnych jak lketaon bylo juz niemato, ale zbywato
na takich jak Antenor”. Ze bylo duzo takich jak Iketaon,
to pewna, a ze zbyteczna powolno$¢ Pryama do Jagiellon-
skiej dobrodusznosci podobna, to byé moze: i gdyby Od-
prawa byfa pisang o lat dwadziescia oSm (chocby dwadzie-
Scia pie€) wczesniej, moznaby w te hypoteze Wiszniewskiego
uwierzy¢. Ale w roku 1577 sprawa krolewskiego matzen-
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stwa byta juz dawno zastygta, a poecie nie o to chodzito,,
by ja przypomina¢, ale o to, by ,nierzadnemu Kkrélestwu”
przypomnie¢, ze ,kogo bi¢ lepiej, niz go czekaé“. Odprawa
dzieki zapewne Mickiewiczowi i Wiszniewskiemu, musiata
w tych czasach czesciej zwracaé¢ na siebie uwage, skoro
prof. Mecherzynski poswieca jej osobng rozprawe (w Biblio-
tece Warszawskiej rok 1849). Rozprawa ta trzyma sie gto-
wnie sadéw Mickiewicza, i najwiekszg zda sie wage przy-
ktada do dowodzenia, ze Kochanowski jest w Odprawie
wiecej i prawdziwiej greckim, anizeli Gbthe w Ifiyenii. Sg
w Historyi Literatury Wiszniewskiego rzeczy giebsze, uczen-
sze, wiecej nowe i wihasne od tego ustepu o Kochanowskim,
ale o Kochanowskim znowu niewiele jest w innych Histo-
ryach Literatury ustepéw tak dobrych jak ten.

W S$rodek pomiedzy Mickiewicza a Wiszniewskiego,
wchodzi ze swojemi pracami 0 Kochanowskim Kraszewski.
W Poiciastkach i obrazach historycznych (Wilno 1843) wpro-
wadza on Kochanowskiego, jak pewnego razu zasiada pod
lipg i chciatby pisa¢, a tymczasem najezdzajg go jeden po
drngim przyjaciele, i biedny poeta klngc ich w duszy, musi
by¢ grzecznym, przyjmowaé, bawi¢ i poi¢. Wystepujg tu
wszystkie niemal figury wspomniane we Fraszkach (Jost,
Mateusz, Slasa, Wojtek, Doktor Hiszpan) kazda nakreslona
podiug wskazowki, jaka sie we Fraszkach znalazta. Ale od
tego obrazka wazniejsza jest rozprawa poswiecona Kocha-
nowskiemu w drugim tomie Nowych studyéw literackich,
pisana w r. 1842, wydana w Wilnie 1843 r. Obszerne to
studyum, wiecej estetyczne niz biograficzne, ma niektore
pomytki (naprzyklad rok urodzenia 1532 i pobyt Kochanow-
skiego we Wioszech pierwej jak we Francyi), ale jest bar-
dzo fadne i pierwsze w swoim rodzaju na tak duze roz-
miary. Szczeg6lng jego zastugg jest, ze zwraca gtdwnie
uwage na Piesni, przedtem raczej zaniedbywane, i ujmujac
sie za niemi stusznie a goraco, wykazuje historyczne a pa-
tryotyczne pierwiastki w jednych, psychologiczne w drugich,
poetyczne pieknosci we wszystkich. O stosunek tych piesni
do poetdw starozytnych autor mato pyta, przypuszcza ogol-
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nie, ze niektére z nich mogg by¢ naSladowaue, ale ktdre
i oile, nie dochodzi. Drogg wielka zastuga tej rozprawy
jest dowodzenie bardzo trafne i zwyciezkie, Zze nie mozna
mie¢ wiecej narodowego charakteru, jak go ma Kochanow-
ski. Czyz trzeba tego dowodzi¢? wida¢, ze tak, skoro cala
ta czes¢ rozprawy Kraszewskiego jest jak zeby antycypo-
wang odpowiedzig na to, co o wiele lat pdzniej napisat
0 Kochanowskim Maciejowski. Musiaty zdania podobne od-
zywac sie juz okoto roku 1840, choé nie zdarzyto nam sie
spotka¢ ich w ksigzkach, skoro i Mickiewicz nawiasowo
1 Kraszewski gruntownie zhi¢ je uwazal za potrzebne.

W tym samym roku 1843, ukazaty sie Jozefa Kre-
mem Listy z Krakowa. Nie ma w nich osobnego rozdziatu
poswieconego Kochanowskiemu, ani szczegdtowego rozbioru
jego dziel, ale w tomie trzecim, a w Liscie trzydziestym,
gdzie jest mowa o naczelnych reprezentantach epoki odro-
dzenia, jej ducha i jej sztuki, wystepuje w szeregu tych
wizerunkéw (Bramante, Palladio, Michat Aniot, Rafael. Leo-
nardo, Pafestrina, Tasso, Ariost, Szekspir i t. d.) i Kocha-
nowski, a dtugi o nim ustep do tego zmierza i tem sie za-
myka, ze byt on jednym z tych, ktdrzy z najwiekszg har-
monig zdotali potaczy¢ ,,wszystkie napozor sprzeczne barwy
i tony, wszystkie zywioty i pierwiastki fantazyi artystycznej
XVI-go stulecia”.

Zaczely sie teraz sypaé jedne po drugich Historye Li-
teratury. Ogo6t czut ich potrzebe, chciat o tem wiedzie¢, chciat
sie uczy¢, tem skwapliwiej moze, ze w szkotach — galicyj-
skich z pewnoscig a zapewne i w Krolestwie — uczyé sie
tego nie mial sposobnosci. Dawano mu wiec podreczniki,
ktore wszystkie tosamo prawie powtarzaly, nie dodawaty
zadnego nowego szczegdtu lub pojecia: a kiedy czasem, po-
czuwajac sie do obowigzku oryginalnych i wiasnych pogla-
dow wystapity z czem$, co przed niemi powiedzianem nie
byto, wpadaly w pretensye albo w grube pomytki. Tak na-
przyktad pan Edward Dembowski (Pismiennictwo Polskie
w zarysie, Poznah 1845) przyznaje, ze Kochanowski byt
»hajwiekszym swego czasu lirykiem i przedstawicielem du-
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cha poezyi polskiej“ (str. 75), ale niepodziela ,bezwzgled-
nego uwielbienia dla Kochanowskiego, bo ksztatcit on sie
gtéwnie na wzorach obcych”. Zapewne byiby lepiej zrobit,
gdyby nie byt ksztatcit sie wcale? Wojcicki, w drugim tomie
Historyi Literatury Polskiej iv zarysach podaje spis dziet
Kochanowskiego (nie w porzadku chronologicznym i bez wy-
dan), potem krétki zyciorys z mytka o kolezenstwie z Za-
moyskim i Gérnickim, a potem utatwia sobie zadanie w ten
sposob, ze po krotkim wstepie odwotuje sie do powagi Bro-
dzinskiego i z niego spore wyjatki przytacza, a potem prze-
drukowuje Kilka piesni i dziewie¢ Tren6w in extenso, a Sa-
tyra, Muze i Sobdtke w dlugich wyjatkach. Majorkiewicz
(Pomysty do Dziejéw Pi$miennictwa krajoicego 1847) zapo-
wiada z géry, ze ,,dos¢ juz pisano o bibliografii, czasby juz
byto zajrzeé, co sie w samych dzietach miesci*, chce wiec
zapewne zagladac¢ i nam to pokazaé, ale cho¢ o$wiadcza
bez wahania, ze Rey oryginalnoscia pomystéw i wyrazisto-
$cig obrazow ,przewyzsza nieskonczenie prawie Jana z Czar-
notesia“ (co jednak odnosi¢ sie zdaje do satyrycznych jed-
nego i drugiego ustepéw), cho¢ dalej wspominajac ten wy-
krzyknik z Trenéw ,gdziekolwiek jest — jesli§ jest“ wola
szumnie ,tu Kochanowski Szekspirem*, pierwszej tylko po-
fowy swoich zobowigzari dopetnit. O niegodnej wielkiego
umystu bibliografii i biografii nie powiedziat istotnie nic:
ale czy wiele wiecej, czy nie mniej raczej od swoich po-
przednikéw takich, jak Brodzifski, Mickiewicz, Wiszniewski,
czy nie mniej od Kraszewskiego powiedziat o tern ,co sie
w tych dzietach miesci“, to pytanie, na ktoére odpowie so-
bie tatwo kazdy, kto go z tymi poprzednikami poréwna.
Kondratowicz znowu, w Dziejach Literatury w Polsce
(Wilno 1850 Tom 1), pod wiasnem nazwiskiem a nie pod
pseudonymem Syrokomli, myli sie jak poprzednicy w szcze-
gotach biograficznych (rok urodzenia), a zbyt moze hojny
jest w przytaczaniu wyjatkdw, ale ma te zastuge i nad in-
nymi wyzszo$¢, ze w wyjatkach tych szuka $ladéw i $wia-
dectw o usposobieniu Kochanowskiego, lub o jego przemi-
jajacych uczuciach i wrazeuiach. Szuka ich mianowicie
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(i stusznie) w zaniedbywanych zwykle elegiach facifskich.
I tu z wszelkiem uszanowaniem i wdziecznoscig wspomnieé
nalezy jego wielkg okoto literatury zastuge, i wielkg nad
Kochanowskim prace. Ta jest przeklad poezyj facinskich.
Brodzinski nie wszystkie byt przettomaczyt: opuscit owszem
takie, ktore historycznie byly moze wiadnie najwazniejsze.
Syrokomla go dopenit, tak, Zze z jego faski kazdy kto nie
moze po tacinie, moze czyta¢ po polsku wszystko, co Ko-
chanowski napisat. Jakie sg te jego przeklady? Moze jesz-
cze mniej klasyczne, i do polskiego stylu Kochanowskiego
mniej podobne, anizeli przektady Brodzinskiego. Syrokomla
ma wiecej cech wilasnych w jezyku i stylu, ktére sie za-
trze¢ nie daty; na poezyi romantycznej ksztatcony zreszta,
nosi wyrazne $lady jej wplywu. Ale tlémaczyt z niezaprze-
czonym talentem, z wielkiem zamitowaniem, i z takiem cze-
sto wdziekiem, ze dla czytelnika jest od Brodziriskiego mil-
szy, a dla Kochanowskiego korzystniejszy od niego.

Me bez zdziwienia czyta sie W. A. Maciejowskiego
PiSmiennictwo polskie od najdawniejszych czaséw az do
roku 1830, w trzech tomach, Warszawa 1851. Czlowiek, jak
Swiadczg uczeni w jego zawodzie, w znajomosci polskiego
prawa i jego historyi biegly, w kazdym razie badacz i szpe-
racz skrzetny i zamitowany. Literatura wprawdzie nie byta
gtownym przedmiotem jego nauki i pracy: przeciez, skoro
juz o niej pisa¢ chciat, to zdawatoby sie, ze do tego swego
dziela przyniesie te przymioty, ktére mu znawcy w innych
przyznaja, skrzetno$é i drobiazgowa niemal pilnos¢ w poszu-
kiwaniu, doktadnos¢ w podanych tego poszukiwania rezulta-
tach. Jakiekolwiek bylyby Maciejowskiego zapatrywania
i sady, to w kazdym razie informacyj pewnych, gruntow-
nego sprawdzenia swoich twierdze, mozna bylo stusznie
spodziewa¢ sie po tej wielkiej reputacyi uczonego, a bez
przesadnych i zuchwatych wymagan mozna byto przypusz-
czaé, ze znajdzie sie¢ u niego nalezytg znajomo$¢ i zrozu-
mienie epok i ludzi.

PiSmiennictwo Polskie przynosi pod tym wzgledem
tyle niespodzianek, ze zdumiony czytelnik w skrytosci swego

4*
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serca nieSmiato czasem sam sobie zadaje pytanie, czy tez
Mickiewicz co do Literatury przynajmniej nie miat przypad-
kiem racyi, kiedy w erudycye Maciejowskiego nie zupehnie
wierzyt. (Lekcya z 12 Kwietnia 1842).

W podziwieniu tern utrzymaé i utwierdzi¢ moze miedzy
innemi wiasnie rozdziat o Kochanowskim. Dzieli go Macie-
jowski na trzy ustepy, w ktérych podaje zyciorys Jana, po-
glad naukowy na jego dziela, i wreszcie to, co poglgdem
gtebszym nazywa. Ze na samym poczatku rzuca pytanie
(nierozwiazane) czy Kochanowski byt potomkiem jakiego$
Kochana ulubieica Kazmierza W., to moze dowodzi wielkigj
erudyeyi: mniejszej juz to, ze twierdzac jakoby Kochanow-
ski i bez swoich nauk zagranicg byt zostal tern, czem jest,
00 genialnie pisa¢ po polsku potrafit, teraz lada umyst do
wcipny, zwlaszcza, gdy Goérnicki zrobit przetor do
tego*“. Skrzetny i sumienny badacz zapomniat poréwnaé
daty, i wyciagna¢ z nich wniosek, ze pierwsze dzielo Gor-
nickiego wydane w roku 1566, przed Kochanowskim prze-
toru zrobi¢ nie mogto. Niemniej dziwne i to, ze uczony hi-
storyk Literatury piszac o Kochanowskim, chyba dziet jego
uie czytat, skoro nas uczy, ze ,dwa razy tylko uniost sie
ziemskoscia, raz gdy pokochat Hanne, drugi raz, gdy opta-
kiwat Urszule, a zreszta w mitoSci Boga i ojczyzny zatapiat
sie caty”. Do ktorej z tych dwdch mitosci naleze€ ma (nad-
ziemska oczywiscie?) mito$¢ do Lydyi? albo w ktdrej to za-
tapiat sie Kochanowski, kiedy pisat Fraszki? tego juz badacz
nie méwi. Dziwne i to, jak na skrzetnego szperacza petnego
metody i dokltadnosci, ze zona Kochanowskiego nazywa sie
Anng, a Piotr ttémacz Ariosta i Tassa, jest bratem wielkiego
Jana; dziwniejsze, ze kto$, co nature epoki, co Polske XVI
wieku znaéby powinien, przypisuje wielka Kochanowskiego
u wspotczesnych stawe tej okolicznosci, ze zdumieli sie na
widok cztowieka, ktory o bogactwa i zaszczyty nie dbat,
i tern wiecej go podziwiali, im mniej byli sami do niego
podobni. Ze do tego ideatu rzadko kto byt w Gwczesnej
Polsce podobny, to pewna; ale czy powdd wzietosci i stawy
Kochanowskiego, byt taki, jak sie Maciejowski domysla, to
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wydaje sie watpliwem i do charakteru éwczesnych ludzi nie
bardzo przystaje. Spis dziet i wydan (w wieku XVI) dokia-
dny, ale tu nie mozna powstrzymaé zdziwienia na te wat-
pliwos¢, z jaka Maciejowski zapytuje, czy Satyr byt druko-
wany przed rokiem 1583, albo nie.

Dzisiejszy jest jego Poglad Naukowy. Kochanowski
miat przed sobg trzy drogi, ktéremi zaréwno moégt dojs¢ do
stawy i ojczyznie sie zastuzy¢; albo ,,upowszechnia¢ w Pol-
sce znajomos$¢ greckiej i facinskiej literatury* (naprzyktad
zostaC jej profesorem), albo ,poswieci¢ swe sity jednemu
»wielkiej tresci i wagi poematowi jak Dante, Tasso i Ariost
i utworzy¢ nam wielkie Epos". Ale on wybrat droge trzecia:
zrozumiat, ze ,,6wczesnym Polakom potrzeba, izby kto$ od-
byt z nimi kurs Literatury, i na dobrych wzorach dat im
pozna¢ ducha poezyi. Ta wiec poszedt droga, przeszedt
z ziomkami 6w kurs dwojako: religijnie i Swiecko*. Wszystko
wdec co Kochanowski pisat, od Psalterza do Fraszek, to jest
takim praktycznym kursem poetyki ,wedtug zasad Hora-
cyusza" z planem z gory utozonym i systematycznie wyko-
nanym. Dowodzi tego rozmaitos¢ form: Kochanowski pisze
wszystko ,,0d eposu do epigramu” na to, by ziomkowie
z jego przyktadéw nauczy¢ sie mogli, czem byé powinna
Oda, Elegia, Epigram, Satyra, Dramat, a nawet Epos, bo
ttomaczenie Monomachii i Aratus dowodzg przeciez jak na
dtoni, ze w troskliwosci swojej chciat nas i z poezya boha-
terskg zapoznaC. Stowem, poezya Kochanowskiego jest we-
dtug Maciejowskiego tern mniej wiecej, co Osinskiego Kurs
Literatury Pordwnawczej, z tg rdéznicg, ze niema tam teoryi,
tylko same przyklady, a te nie z rdznych poetéw brane,
tylko przez jednego ad hoc troskliwie pisane.

Nie wiem, czy zawod jakiegokolwiek poety, od Homera
do Mickiewicza, byt kiedykolwiek w ten sposob pojmowany
i ttdmaczony, i watpie tez, zeby Kochanowski byt swoj za-
wod w ten sposéb pojmowat, i tak porzadnie z gory syste-
matyczny jego program ukiadat.

W ustepie trzecim nie mniej twierdzenn dowolnych, nie
uzasadnionych, a nieraz ze sobg niezgodnych. Szcze$liwie
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pojeta autora mitos¢ do Stowianszczyzny, kaze mu naprzy-
ktad robi¢ Kochanowskiego zwolennikiem stowianskiej herezyi.
»Zyjac w wieku protestantyzmu, przejat sie jego zasadami,
wiecej wszakze z czystego bussytyzmu, niz innych sekt,
pojmujac go w duchu, czego sienie zapierat nigdy“. Dowdd:
fraszka na Ojca $w. (0 ktorej zdaje sie nie wiedzie¢, ze jest
przektadem), i wszystkie inne zarty na ksigzy. Ze to wy-
starcza za dowdd, jako Kochanowski nigdy nie wypierat
sie protestantyzmu, to do$¢ dziwne: ale zeby cztowiek uczony,
znajacy historye, mowit o hussytyzmie i jego wpltywie w Pol-
sce za Kochanowskiego czasbw, to jest rzeczywiscie zdumie-
wajace. Prawda, ze o pare tylko wierszy dalej tensam Ma-
ciejowski przyznaje stuszno$¢ tym, co Kochanowskiego uwa-
zali za katolika ,bowiem obstawat za poprawg hierarchii
duchownej a dogmatéw wiary nie tykat“. Mniejsza juz o to,
ze Kochanowskiemu odmawia oryginalnosci (,,bardzo mu na
niej zbywato®), ze o catym humanizmie i jego literaturze,
0 stosunku- Kochanowskiego do niej, nie wspomina ani jed-
nem stowem. To, co sie przytoczylo, wystarczy, zeby poka-
za¢, iz nietatwo jest spotkaC u uczonego cziowieka, mniegj
jasnosci w mysleniu, mniej pewnosci w sadzeniu, mniej Sci-
stosci czy to w rozumowaniu, czy w podawaniu wiadomosci.

W Dodatku do Czasu z Lipca 1856 roku, miesci sie
fadny, z humorem napisany artykut Maurycego Dzieduszyc-
kiego o Szachach w Polsce. Cata historya tej gry w naszym
kraju. W tej historyi, naturalnie, majg swoje miejsce i Sza-
chy Kochanowskiego; autor dowodzi tego samego wprawdzie
co Bandtkie przed trzydziestu laty, ale daleko zywiej i do-
wcipniej niz tamten, ze nauka szachéw utozona jest u Ko-
chanowskiego inaczej, krocej i fadniej niz u Vidy, a caly
dodany romans jest jego wynalazku. Prof. Rymarkiewicza
Lutnia Jana Kochanoicskiego (Poznan 1857) nic do Kocha-
nowskiego sie odnosi, ale do wiersza, ktdry pamieci jego
poswiecit Miaskowski.

Ale kiedy przez lat wiele powtarzaly sie tesame zawsze
ogoblne o Kochanowskim wiadomosci, kiedy krytyka doszia
(w Mickiewiczu) do doskonalego ale ogdlnego zawsze jego
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ocenienia i po za to nie wyszia; kiedy znajomos¢ zycia poety
prawie nie wyszfa po za to, co w r. 1G12 powiedziat bez-
imienny biograf, obudzito sie wreszcie uczucie, ze to przecie
nie dosy¢. Moze przyktad narodéw obcych tak dobrze pi-
sarzy swoich znajacych, moze glebsza cokolwiek i powsze-
chniejsza znajomo$¢ literatur zagranicznych przyczynita sie
do tego: dos¢, ze poczeto sie wreszcie przekonanie, iz o Ko-
chanowskim wiemy mato, pragnienie dowiedzenia sie wiecej.
Ze mamy oznaczone pierwiastki i stopien jego poezyi, to
dobrze ; ale ten ogélny sad trzebaby poprze¢, ten zarys trze-
baby wypetni¢, a w jego ramach miesci sie tyle pytan nie-
rozwigzanych, prawie niedotknietych! jedne dotkniete, lub
na domyst jakotako (niekiedy trafnie) odgadniete; inne za-
niedbane; jeszcze inne pojmowane mylnie----Pokazuje sie,

ze po trzech wiekach niewiele sie okoto Kochanowskiego
zrobito, i ze trzeba glebiej a realniej wzig¢ sie do niego i do
naszej literatury w ogélnosci.

V.

Hasto i przykiad dat p. Jozef Przyborowski podéwczas
nauczyciel przy gimnazym $w. Maryi Magdaleny w Poznaniu.
W r. 1857 wyszta jego Wiadomos¢ o zyciu i pismach Jana
Kochanowskiego.

,Nowsi biografowie (Kochanowskiego) zbyt polegali na
Starowolskim, gdyz nie zagiebiwszy sie w pisma poety sa-
mego, nie widzieli potrzeby braé podania Starowolskiego
pod SciSlejszy rozbior; natomiast roztwarzajac stowa Staro-
wolskiego, wysnuli podostatkiem domystéw, ktore przy su-
mienniejszem nieco rozpatrzeniu sie w pismach naszego
wieszcza, ostaC sie zadng miarg nie moga“.

Tak moéwi pan Przyborowski na samym wstepie swojej
rozprawy, a w tych stowach jest krytyka stuszna wszyst-
kich, ktérzy dotgd o Kochanowskim pisali, i te same zawsze
bledy, jak pacierz za panig matka, za Starowolskim powta-
rzali. W tern zdaniu trafnem jest przeciez jedna pomyika,
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dziwna, oto ta, ze i pan Przyborowski takze uwaza Staro-
wolskiego za pierwsze i oryginalne zrédto, a zdaje sie nie
uwazaé tego, ze i on takze powtarzat, ze poprostu dostow-
nie przepisat bezimiennego biografa z r. 1612, i ze ten byt
naprawde pierwszym biografem a zarazem zrédiem pomyiek
pozniejszych.

Z tern jednem zastrzezeniem pan Przyborowski miat
stusznos¢, i miat te wielkg zastuge, ze spostrzegt pierwszy,
jak ta sprawa Kochanowskiego malo sie jeszcze w literaturze
posuneta, a z tern przekonaniem i z uczuciem tej potrzeby
zgodnie, zaczat sam szukaé, badac i prostowaé. ,,W niniejszym
zarysie staratem sie dochodzi¢ prawdy, przy pomocy szcze-
golniej pism Jana samego*“.

Temu zatozeniu wierny, poddaje pan Przyborowski $ci-
stemu examinowi cztery kwestye tyczace sie Kochanow-
skiego, a mianowicie; okolicznosci jego zycia, o ile dotad
trafnie lub mylnie byly podawane, bibliografie wydan, stosunek
jego do poetéw starozytnych (a zatem stopien i miare jego
oryginalnosci), i wreszcie jezyk.

W tej pierwszej a najwazniejszej moze czesci, jezeli
autor nie wszystkie watpliwosci mogt usunaé, jezeli sam to
lub owo mogt blednie przypusci¢, to w kazdym razie prze-
krzesat i przergbat dzielnie ten gaszcz falszami zarosty
i wiele z tych falsz6w wykarczowat z korzeniem. Naprzod
wdat sie w zawita, przez pédzniejszych wielorako jeszcze za-
wiktang, genealogie Kochanowskich : czy juz zupetnie jasno
i pewnie oznaczyt potomstwo i pokolenie wszystkich stryjow
i stryjecznych braci poety, sadzi¢ nie mamy prawa; ale
w kazdym razie rozwigzat zagadke co do tego z Kochano-
skich, ktéry po Janie najbardziej jest zajmujacy, i dowiodt
zwyciezko, ze Piotr brat Jana, a Piotr tldmacz Ariosta
i Tassa to nie jeden i tensam, ale Ze ostatni jest po bracie
Mikotaju (autorze Rotut) synowcem poety. Mobwigc potem
o latach nauki, myli sie pan Przyborowski, kiedy ze stéw
Il Elegii wnosi, ze Kochanowski nie uczyt sie w Krakowie,
skoro metryka uniwersytetu imie jego wyraZznie zapisane
przechowuje; ale z zagranicznych jego nauk usuwa naprzod
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ten zadawnialy nieporzadek, ktéry pobyt we Francyi miesci
niekiedy przed pobytem we Wioszech, i usuwa stanowczo
na bok legende o kolezenstwie Kochanowskiego z Zamoy-
skim. Moze zbyt $miato przeczy Ronsardowi wszelkiego na
Kochanowskiego wptywu, ale czas powrotu poety do kraju
umie stanowczo oznaczy¢ na r. 1557. W kwestyi powtornej
podrozy do Wioch (ktéra za przyktadem Niemcewicza bia-
kata sie tu i owdzie po réznych zyciorysach), zwazywszy
rozne pro i contra, oswiadcza sie przeciw temu przypusz-
czeniu. PozZniejsi (ksigdz Gacki i Ldwenfeld) dowodza, ze
pan Przyborowski pomylit sie, kiedy Kochanowskiemu kazat
sie ,,przypasywa¢ do miecza“ w r. 1559; a czy sie myli lub
nie, kiedy méwi o obojetnosci jezeli nie niecheci poety
wzgledem Zygmunta Augusta, dojs¢ i dowiesC jest trudno.
Miarg i podstawg sadu jest tu wiasne wrazenie, i ocenienie
stow Kochanowskiego; stowa te drugiemu moga sie wydac
nie tak bardzo wymuszone i chtodne, albo przeciw tym da-
lyby sie przytoczy¢ inne moze serdeczniejsze. Réwniez nie-
zupetnie moze dowiedzionem jest twierdzenie, jakoby Kocha-
nowski po $mierci Urszuli zupetlnie byt ztamany i nawet na
talencie podupadt. Przeciw temu trwatemu i zupetlnemu po-
gnebieniu $wiadczg Fraszki, ktdrych cztowiek nolens conso-
lari nie bytby przygotowywat do druku. Ale jezeli w pracy
pana Przyborowskiego sg jakie pomyiki, albo jezeli po niej
zostaty jeszcze zagadnienia nierozwigzane (jak zawsze zo
stawa¢ musza), to zastuga pierwszego kroku byta zawsze
ogromna, i to zastuga nie samej tylko dobrej checi i przy-
ktadu, ale rzeczywistego dotykalnego skutku. Co sie rozja-
$nito, co wiadomosci prawdziwych przybylo a usuneto sie
mylnych, to zostato, jak zostat dany przyktad i poped kry-
tycznej, umiejetnej pracy.

Nie chcac zbytecznie inwentarza tego przeciagac, po-
mijamy cze$¢ bibliograficzng rozprawy, a nie przypisujemy
sobie prawa do glosu w specyalnej kwestyi jezyka Kocha-
nowskiego, mianowicie stosunku uzywanych przez niego form
gramatycznych do jezyka starostowianskiego. Ale na co
szczegolnie uwage zwrdci¢ nalezy, to na rozdziat o Frasz-
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Jeach, w ktérym autor stawia $miatlo kwestye oryginalnosci
Kochanowskiego i zaleznosci jego od poetow starozytnych.
Az dotad moéwiono wprawdzie ogolnie o ich wptywie, o na-
$ladowaniu lub przerabianiu Horaeego lub Tibulla, ale nikt
nie $miat zapytaé, jak daleko to nasladowanie sie rozcigga,
jak gteboko siega, z obawy moze, izby sie nie pokazato, ze
Kochanowski wiele nasladowat, izby mu szkody nie zrobié
i nie popsu¢ stawy. Uczucie szanowne ale bledne ; od owego
czasu wykryto wiele, jezeli nie wszystkie jeszcze miejsca
pozyczone lub zywcem powtérzone za drugimi, opatrzono sie,
ze powszechny obyczaj wieku uprawniat to, co w naszych
ujséby nie mogto, a Kochanowskiego stawa i zastuga nic na
tern nie stracita ani sie zmniejszyta, cho¢ sie pokazato, ze
wiele piesni i wiele fraszek, i wiele nawet wierszy w Odpra-
wie przeszio tylko przez piéro Kochanowskiego, ale z jego
glowy nie wyszto. Pan Przyborowski pierwszy mial odwage
Smiato o ten zakres i stopied nasladownictwa zapytac
i Smialo nan odpowiedzie€. Wzigt na ten examin wpraw-
dzie tylko Fraszki, ale tez kazdg wybadat, a gdzie sie zda-
rzylo, ze ktéra oryginalng nie byla w catosci lub w czedci,
zaraz jej dowiodt zkad pochodzi, z oryginalnem tekstem po-
rownat, i wykazat, w czem i o ile Kochanowski jg zmienit.
Nie tak dokfadnie i obszernie, ale prace podobng wykonat
z Pie$niami, z Muzg, z Dziewoslabem, z Marszatkiem, z So-
botka, z Monomac.liig, nawet z Trenami. Poczatek byt zro-
biony, krytyczne badanie bylo nareszcie zastosowane do zy-
cia i do dziet Kochanowskiego.

Skutki pokazaty sie niebawem. Przy wydaniu polskich
dziet Kochanowskiego w Bibliotece polskiej J. K. Turow-
skiego (Przemys$l 1857), wyszedt Zzyciorys pidra Stanistawa
Przyteckiego, jeden z lepszych, jakie byly napisane,
a z pracy pana Przyborowskiego juz korzystajagcy. Z daw-
nych powtarzanych przez wieki niedoktadnosci wiele zniklo,
zostaty przeciez nie same tylko te, ktérych pan Przyborowski
jeszcze nie byt zdotat usungé. Naprzyklad jak tamten, nie
wic jeszcze p. Przyfecki, w jakich szkotach uczyt sie Ko-
chanowski przed wyjazdem za granice, czyli o jego pobycie
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w Krakowie; ale za Starowolskim, ktérego i on nazywa
»pierwszym zywociarzem Kochanowskiego®“, powtarza mimo)
p. Przyborowskiego) legende o jego kolezerstwie z Zamoy-
skim, wierzy w jego poselstwa do zagranicznych dwordw,
zeni¢ mu sie kaze w roku 1568 (rezygnacya z poznanskiego
probostwa datowana z r. 1574, a dowodzgca stanowczo, ze
przed tym rokiem poeta zonatym nie by}, jeszcze odkrytg
nie byta). Ale juz w tym krotkim zyciorysie jest pomylek
mniej, pewnosci wiecej niz w poprzednich, a w przypiskach
dodana jest wiadomo$¢ wcale dokladna o réznych Kocha-
nowskiego zywotach i pochwatach. Dotaczony za$ spis wszyst-
kich wydan, z wyliczeniem tego, co kazde z nich obejmuje,
i z podobiznami niektérych kart tytutowych, uzupetnia te
prace, ktéra cho¢ rozmiarami mata, nalezy do gruntowniej-
szych, jakie o Kochanowskim do owego czasu byty zrobione.

Nie brakto i polemiki. Zaraz w tym samym roku od-
powiada Przyteckiemu pan Przyborowski w Dzionniku lite-
rackim, Iwowskim, a w marcu roku 1858 ogtasza Bartosze-
wicz (w Bibliotece luarszaicskiej) rozprawke o Kasztelanii
Potanieckiej Kochanowskiego, w ktorej sie z panem Przy-
borowskim spiera. Twierdzi naprzdd, ze stosunek Kocha-
nowskiego z Zygmuntem Augustem nie byt tak obojetny,
jak sie tamtemu wydaje: dalej dowodzi, ze Kochanowski
przed rokiem 1573 zonatym nie by}, skoro probostwo po-
znanskie trzymat, a podkanclerzy Krasinski starajacemu sie
0 nie ksiedzu Podoskiemu odpowiada (1571), ze o wakancyi
nic nie wie; a wreszcie dowodzi, ze skoro w metryce ko-
ronnej nie ma S$ladu nominacyi Kochanowskiego na kaszte-
lanie Potaniecka, wiec musiat za nig podziekowa¢, zanim
jeszcze dyplom byt przez kréla podpisany. Kiedy mu jg
ofiarowano? Za Batorego dopiero, jak sie samo z siebie ro-
zumie, skoro jg Zamoyski wyrabiat. Ale ze Zygmunt Czu-
dowski postgpit z kasztelanii Pofanieckiej na Belzka w roku
1576, wnosi ztagd Bartoszewicz, ze podczas tego wakansu
miat poeta zosta¢ senatorem.

W Bibliotece warszaicskiej z r. 1859 wystepuje znowu
p. Przyborowski do polemiki z Bartoszewiczem, i w arty-
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kule pod tytulem Probostwo Poznanskie Kochanowskiego
utrzymuje naprzdd swoje twierdzenie o obojetnosci jezeli nie
niecheci poety do Zygmunta Augusta; nastepnie wykazuje
pomieszanie dat i wypadkdw w zyciorysie, ktory Starowolski
za biografem z r. 1612 powtorzyt, i dowodzi, ze na tych
jego podaniach $miato (a nawet wcale) opiera¢ sie nie mo-
ZNna, a wreszcie przypuszcza i przypuszczenia tego broni, ze
jakkolwiek dobrowolna rezygnacya Kochanowskiego z do-
chodéw poznanskiego probostwa nastgpita dopiero w r. 1574,
on przeciez wczesniej, a mianowicie w 1571 juz zonatym
by¢ musiat, skoro w tym roku inny (X. Podoski) o to pro-
bostwo sie starat. Musiat zatem by¢ wakans. Przypuszcza
wiec, ze przez fawor (a raczej przez naduzycie) krél Kocha-
nowskiemu pomimo ozenienia dochody probostwa na czas
jaki$ jeszcze moégt zostawic.

Jest moze (cho¢ ukryta polomika z panem Przyborow-
skim w artykule Jan Koclianoicski jako poeta liryczny,
ktory pan Falenski (Felicyan) w r. 1864 w warszawskim
Tygodniku illustrowanym ogtosit. Cata jego tres¢ i ton kaza
mniemac, ze autor oburzyt sie na twierdzenie i dowodzenie,
iz Kochanowski nie jedno wzigt od starozytnych, zmartwit
sie, przestraszyt sie o stawe Kochanowskiego i 0 jego polska
dusze i ceche. W artykule sa fadne i trafne uwagi, jest
duzo sympatycznego przywigzania do poety, ale jest niezu-
petnie trafne, zwiaszcza nie dos¢ wysokie zrozumienie rzeczy.
Ostatnim wnioskiem, do ktorego autor dochodzi, rezultatem
jego pracy jest, ze Kochanowski ,szedt tylko naprzdd, a zaw-
sze ,z mysla o radykalnem odszczepienstwie od klassycyzmu
na korzys¢ czysto domowej lutni“. Czashy juz byt doprawdy
dowiedzie¢ sie i zrozumie¢, ze ani czlowiek owej epoki
0 odszczepienstwie od klassycyzmu mysle¢ nie mogt, ani Ko-
chanowski o niem nie myslat; czasby i o tern raz juz sie
przekonaé, ze narodowy charakter czy poezyi polskiej, czy
Kochanowskiego, nic a nic na tern nie tracit: a nareszcie
moznaby i to raz uzna¢, ze taki jak jest Kochanowski, jest
wihasnie dobry, a te wplywy klasyczne byty nietylko konie-
czne i nieuniknione, ale byly i dobroczynne. Wiele to juz
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lat, jak to Mickiewicz powiedzia}? a na narodowym charak-
terze poezyi i na jego warunkach on podobno znat sie.
Gdyby w pierwszych latach romantyzmu jaka piekna dusza
byla sie bata, czy wzory obce nie naruszg polskiej rdzeni
poezyi Kochanowskiego, i gdyby o tyle go rozumie¢ i umi-
fowaé byta zdotata, o ile go do swoich wiasnych pojec¢ zbli
zyla. o ile go sobie wyobrazita do Brodzinskiego podobnym,
bytby biad zrozumiaty i Owczesnym stanem poje¢ i sadow
wyttdmaczony. Ale dzi$ Scigga¢ Kochanowskiego na nasze
stanowisko, a jego stanowiska nie wyrozumie¢, to pomytka
cokolwiek spo6zniona.

Trafiajg sie i prace szczegStowe. | tak p. Marcelli Ul-
kowski ogtosit w rocznem sprawozdaniu gimnazyum Szrem-
skiego w r. 1863 pierwsza (jak obiecywat) potowe swojej
rozprawy de Joannis Cochanovii elegiis latinis; ale druga
potowa nie ukazata sie, o ile wiemy, a ogtoszona pierwsza
poprzestata na przytoczeniu tresci niektérych elegij i krétkim
wedtug Przyborowskiego utozonym zyciorysie.

Poped raz dany nie ustat, i w ostatnich latach dwu-
dziestu pieciu, wiecej moze, niz przez caly czas dawniejszy
dochodzito i doszto sie wiadomosci o zyciu Kochanowskiego
i 0jego pismach. Wplyw ten z natury rzeczy najmniej mogt
dziata¢ na catkowite historye literatury, a przynajmniej na
jej podreczniki, bo te zawsze o tyle tylko mogg stanowisko
swoje zmieni¢ i podnies¢, o ile im to przez prace przygoto-
wawcze i czeSciowe byto utatwionem. Na tern tez najobszer-
niejszem polu najmniej co do Kochanowskiego réznic i zdo-
byczy. Jak pod wieloma innemi tak i pod tym szczeg&towym
wzgledem, przewyzsza wspdlzawodnikéw Bartoszewicz (Hu
storya literatury 'polskiej potocznym sposobem opowiedziana,
Warszawa 1861). | zywot u niego opowiedziany najdoktadniej
cho¢ krotko, i zrozumienie tak dziel, jak calej postaci Ko-
chanowskiego moze najtrafniejsze. Bardzo poprostu naprzy-
ktad a przez to rozumnie i trzezwo, ttdmaczy on te ustepy
w Kochanowskim, ktore wedtug innych majg dowodzi¢ jego
sktonnosci do protestantyzmu. Co mu jedynie stusznie mozna
zarzuci¢, to, ze nie jest dos¢ wyrozumiaty na konieczny
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wptyw poezyj staiozytnych na Kochanowskiego, ze zdaje sie
wierzy¢ i zatowac, jakoby ten wplyw byt Kochanowskiemu
odjat wihasny poetyczny polot, a tego nie widzie¢, ze naprzéd
bez tej pomocy Kochanowski nie bytby zdotat by¢ tern czem
jest, a powtore, ze caly ten wplyw ani jego talentu nie
skrepowat, ani zwiaszcza jego rdzennie polskiego ducha
i charakteru nie zmienit ani naruszyt. Czy nie ma czasem
w tym sadzie nieco zbytecznej powolnosci dla Maciejow-
skiego, ktorego powadze ulegali niekiedy w tych latach lepsi
od niego znawcy i sedziowie?

Encyklopedya powszechna wydana w Warszawie u Or-
gelbranda 1863 r., podaje pod litera Wkrétki artykut z pod-
pisem J. P., w ktdrym wolno domysla¢ sie p. Przyborow-
skiego, essencye jakoby wycisnieta z Wiadomosci o zyciu
Kochanowskiego z tg roznica, ze niektore szczegdly tam po-
dane za pewne, tu juz postawione sg jako watpliwe, lub po-
dtug nowszych odkry¢ sprostowane. Pan Nehring w Kursie
literatury polskiej dla uzytku szk6t (Poznan 1866) ani mogt,
ani chciat wychodzi¢ po za elementarne wiadomosci o Ko-
chanowskim; gdyby mozna wytkna¢ mu jaka pomytke, to
chyba te, ze powrdt poety z Francyi naznacza w sposdb
nieokreslony ,,okoto roku 1560“ kiedy rok 1557 jest, o ile
dotad wiedzie¢ mozna, datg jedng z pewniejszych w tym
zywocie.

Nie oceniamy tu podrecznikéw, nie wdajemy sie zatem
ani w ich krytyke, ani w og6lne nawet o nich sady; nie to
obchodzi nas w tej chwili, co ktéremu z nich z osobna lub
wszystkim razem datoby sie zarzucic. Wystarczy nam tu
wspomnie¢, ze p. Rycharski naprzyktad mogtby byt po tylu
poprzednikach wydajac swojg Literature polska w roku juz
1868, nie pomyli¢ sie przynajmniej co do imienia zony Ko-
chanowskiego, a jezeli podobaty mu sie stowa Kraszew-
skiego: ,,on byt wysoko, mySmy sie wryli gleboko ! to mogt
byt przynajmniej zacytowaé zrédlo, z ktérego je wypisat
(Nowe studya literackie, Tom IlI). Z panem Kuliczkowskim
(pierwsze wydanie Zarysu dziejow literatury polskiej wyszio
w r. 1869), wihasnie dlatego, ze wiecej od niego spodziewac



CO U NAS O KOCHANOWSKIM PISANO. 63

sie i wymaga¢ mozna, wartoby spieraé sie wiecej i grunto-
wniej o wiele rzeczy; w tej szczegotowej kwestyi moznaby
go zapyta¢, czemu dla miodziezy piszac, nie powiedziat jej
0 Kochanowskim wiecej i zywiej, czemu nic nie zrobit na
to, zeby jg tym poetg zaja¢ i dac jej o nim wiecej wyobra-
zenia? Czemu wreszcie tak latwo i pewnie zdaje sie wie-
rzy¢ w poselstwa zagraniczne Kochanowskiego, albo w dru-
kowanie dziet ,najczesciej bezposrednio po napisaniu®. Trze-
cie wydanie z r. 1884, pod wzgledem Kochanowskiego rdézni
sie od pierwszego tylko sprostowaniem niektérych dat, sto-
sownie do zrobionych tymczasem odkry¢, i wzmiankg o nau-
kach Kochanowskiego w Krakowie, ktdry to pobyt autor
zbyt $miato i pewnie do roku 1549 przecigga.

Karol Mecherzynski znowu w swojej Historyi literatury
polskiej dla miodziezy (Krakéw 1873), jako w podreczniku,
pobieznym by¢é musiat; ale dziwna, ze on tak zwykle su-
mienny i ostrozny, bez zastrzezenia podaje wiadomosé, ja-
koby Kochanowski byt ,postowat do zagranicznych dworéw.4
A jak jedni przesadzajg i krzywdzg Kochanowskiego, kiedy
moéwia, ze wptywy, Kklasyczne zatarty w nim charakter pol-
ski, tak on znowu przesadza w kierunku przeciwnym, kiedy
zarecza, ze ,w pieSniach nie zna¢ obcej mysli i naslado-
wania/4

Pan Lewestam w czwartym tomie swojej Historyi lite-
ratury powszechnej (Warszawa 1886), opowiada krétko zycie
Kochanowskiego (podlug Przyborowskiego), od siebie dodaje
pare bledéw, jak naprzykiad ozenienie Zamoyskiego z Gry-
zeldg w r. 1578, a co gorzej, Nwicyusza Possewina. W sg-
dzie za$ swoim myli sie podobno, kiedy mowi, ze Klonowicz
.wWyzszy jest od Kochanowskiego narodoicoscig i gtebokoscig
»Swoich uczué4 (str. 108) a Rey znowu ,,przewyzsza go nie-
zmiernie oryginalno$cig pomystow i wyrazistoscig obrazow4!
(str. 99).

Pan Rogalski, Historya literatury polskiej, Warszawa
1871, przepisuje bez ceremonii dostownie prawie cate ustepy
z Maciejowskiego i to wyborowe, bo o Husytyzmie naprzy-
ktad: inne z Mickiewicza (o Psalterzu), a o tem czytelnika
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nie ostrzega. Ustep z Mickiewicza wyjety w czesci ozna-
czony jest cudzystowem, ale nie caly i bez wskazania zkad
pochodzi. Pojaé trudno, ze takie rzeczy jeszcze sie trafia¢
i uchodzi¢ moga, i wt opinii ludzkiej nie szkodza.
Pieciotomowe dzieto jakiem jest Rys dziejow literatury
polskiej podtug notat Aleksandra Zdanowicza, opracowany
przez p. Sowinskiego (Wilno 1878), przechodzi chocby roz-
miarami swemi zakres szkolnego podrecznika. Jednak tern
by¢ miat, skoro w pozostatych po panu Zdanowiczu papie-
rach znajduje sie wyrazna (w przedmowie drukowana) prze-
stroga, ze ksigzka ta powstata w szeregu lekcyi prywatnych...
»hie zawiera nowycli spostrzezen... jest mozaikg, utozong
»Z rzeczy dobrze znanych, zastosowanych do pojecia i wieku
»uczennic.“ Kto jej nadat te objeto$¢, za wielkg na taki
uzytek, i kto, p. Zdanowicz swojemi zapiskami, czy p. So-
winski swojem opracowaniem, stat sie winnym biedow, jakie
sie w tern dziele znajdujg? Co do Kochanowskiego przy-
najmniej, jest ich dosyé. Moze nie (w krétkim i ogélnikowym)
zyciorysie, ale w sadzie autora, czy autoréw. Powtarza sie
tu z wiekszg wiarg niz rozwagg, ta przez Maciejowskiego
wymyslona hypoteza, wedtug ktérej Kochanowski ,,postanowit
,,0dby¢ z ziomkami swymi praktyczny kurs literatury, kurs
.ten przeszedt dwojako, na drodze poezyi religijnej i Swie-
ckiej i t. d.* (T. I, str. 306). Oddat sie wylgcznie obznajo-
mieniu ziomkow ,,z poezya starozytng przejat sie i przesigkt
nig eaty,” byt od niej ,,jakoby opetany,” powtarza sie za
Maciejowskim, ,jedynie Treny i niektére Fraszki stanowig
wyjatek...“ po czem wszystkiem twierdzimy, ze Jan byt
»raczej znakomitym pisarzem, niz wielkim poetg“ (str. 319).
Odprawa postow (grana przy weselu Zamoyskiego z Gry-
zeldg), ,.nie ma zwigzku z zyciem narodowem* (str. 311).
W wierszu do Muzy Kochanowski nasladuje... Moznaby do-
prawdy da¢ to na zagadke, kogo nasladuje Kochanowski
w Muzie? — OdpowiedZ: ,Juwenalisa!* (str. 312). Ale
mozna da¢ pokdj skromnym historykom literatury i nie dzi-
wic sie, ze czego$ nie wiedzg lub nie rozumiejg. Ze zdziwie-
niem giebokiem za to spotyka sie zdania podobne w tych
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Dziejach literatury polskiej pana Wiodzimierza Spasowicza
(Warszawa 1882), ktore pp. Czarnowski i Bem przetozyli na
jezyk polski. W tym razie dyskusya gruntowna i zasadnicza
bylaby usprawiedliwiong i potrzebna, ale nie robigc krytyki
tylko inwentarz tego, co o Kochanowskim pisano, podejmo-
waé jej tu nie mamy czasu ani miejsca. Poprzestajemy na
prosteni przytoczeniu tresci:

W samym zyciorysie sg pomyiki, ktdre przeciez wy-
gladajg tern dziwniej, ze to pisane po tylu juz pracach po-
przednich, a z tych niejedne (Przyborowskiego i Lowenfelda
naprzykiad) autor cytuje. Byt wiec Kochanowski w Kra-
kowie na Akademii od roku 1544 do 1549, w Padwie kole-
gowat z Zamoyskim, Odprawe pisat na jego wesele z Gry-
zelda; wszystko to sprawdzi¢ i sprostowaé bylo fatwo. Ale
0 to mniejsza. Wazniejszy jest sad, ktéry Kochanowskiemu
»przy catym jego artyzmie, odmawia tytutu narodowego pol-
skiego poety“ (str. 75). W dalszym ciagu nastepuje powto-
rzenie tego, co méwit Mickiewicz o stosunku Kochanowskiego
do Dantego i Ariosta, i powtOrzenie — zadziwiajgce pozwo-
limy sobie powiedzie¢ — tego co méwit Maciejowski o0 ope-
taniu jego przez poezye starozytng, ktdéra osiadta na nim,
»jak robak na rézy kwiecie.* W swoich uczuciach i pojeciach
religijnych Kochanowski byt ostroznym albo zgota obojetnym
tak, ze ,,dotychczas niewiadomo, czy byt katolikiem, czy pro-
testantem w duchu.”“ Byt teista, ,ale ten teizm godzit z ca-
tym Olimpem poganskim/* a z ,mitologii chrzescianskiej nie
zapozyczat nigdy obrazédw i barw* (str. 78, 79). Odprawa
1tu takze ,niema zadnego zwigzku z narodowem zyciem*
(str. 82). lle przeciwnych argumentdw, ile faktycznych nawet
sprostowanri, moznaby przeciw tym twierdzeniom przywiesc!
Na teraz w braku czasu, za mytholoyie chrzescijanska na-
wiasowo tylko ale uprzejmie imieniem jej wyznawcow dzie-
kujgc, pozwolimy sobie powiedzie¢, ze jezeli Kochanowski
byt teista, to nie moze by¢ wiadomem, czy byt katolikiem,
czy protestantem, bo wiadomem by¢ musi, ze nie byt ani
jednem, ani drugim, bo czy tern, czy tern bedac, bytby nie
teistg juz, ale chrzescijaninem. Do tego za$ pozwolimy sobie
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doda¢ zapytanie, czy wszystkie twierdzenia o braku naro-
dowego ducha i charakteru w Kochanowskim, nie sg za-
przeczone i obalone ostatniemi o nim stowami autora: Byt
najzupetniejszym wyrazem swego spoteczenstwal (str. 84).
Czy temu, ktory tym byl mozna ,,odméwi¢ tytutu narodo-
wego poety ?*

Przykro jest widzie¢, jak na twierdzenie podobne od-
powiadajg Polakom cudzoziemcy: ,,Er (Kochanowski) erreichte
»€S, dass die Nationalsprache die Tragerin eines hdheren
,,Geisteslebens wurde. Konnte er auch Horaz und Catult ais
»seine Vorbilder nicht yerleugnen, so war doch der National-
»geist in ibm starker, ais der Fremde* pisze pan Nitschmann
w swojej Geschiclite der polnischen Litteratur (Lipsk 1882),
a te stowa, odpowiedz stuszna na powyzsze zarzuty, zrozu-
mienie i ocenienie trafne wiasnie narodowego charakteru Ko-
chanowskiego i stosunku jego do starozytnych, prowadza nas
wprost do wzmianki o tej ksigzce, ktora ze znanych nam
niemieckich, najlepsze daje wyobrazenie o literaturze polskie;j.
Sg mate niedoktadnosci (nauki w Krasnymstawie, dwuletni
pobyt w Niemczech, Jan Podlodowski, ttomacz Ariosta Piotr,
brat Jana Kaczanowskiego) ale ogdtlem wiadomos¢é o Ko-
chanowskim trafna i dla obcych wystarczajgca, sprawiedli-
wos¢ oddana (niemiecki autor przyznaje, ze jego narodowa
literatura nie moze w wieku XVI pochwali¢ sie niczem, coby
sie do Odprawy Postdw zblizato) a wcale tadnie przetozone
wyijatki z niektdrych Kochanowskiego wierszy, dobrze dopet-
niajg rzecz, i pomagajg niemieckiemu czytelnikowi do traf-
nego 0 naszym poecie wyobrazenia.

Dla cudzoziemcow takze pisat Szujski o polskich rze-
czach, a cho¢ nie o literaturze (ktéra tam jeden tylko roz-
dziat zajmuje) przeciez to, co méwi 0 niej w swojem osta-
tniem dziele Polen und Ruthenen (Wien und Teschen 1882)
wiecej jest warte od niejednej wielkiej Historyi Literatury.
Jest to sama esencya; ale wycisnieta przez takiego co znat
i rozumiat bardzo i wiedziat co jest istotnem, co gtéwnem,
co istotg rzeczy w polskiej literaturze, jak w polskiej histo-
ryi. Ustep o Kochanowskim mianowicie, jest doskonaty,
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a w koniecznej krotkosci swojej okresla z dokfadnoscig i sub-
telnoscig wilasciwg tylko najgtebszym erudycyom i inteligen-
cyom najéwietniejszym, stosunek i potgczenie wplywow Kla-
sycznych z charakterem polskim w duszy i w poezyi Kocha-
nowskiego. Nikt, wedtug naszego najszczerszego przekonania,
lepiej stosunku tego nie zrozumiat, ani go trafniej i pewniegj
nie okreslit.

Dla cudzoziemcow takze pisana byla wiadomo$¢ o Ko-
chanowskim, ktérag Margrabia de Noailles, autor znanego dzieta
Henri de Valois et la Pologne en 1572, ogtosit w pismie
zbiorowem Le Correspondent w roku 1886, pod tytutem La
Poesie Polonaise. Ogdlnie, ale nie nietrafnie, na podstawie
Mickiewicza gtownie, daje on wyobrazenie o stanowisku Ko-
chanowskiego w literaturze polskiej, i o charakterze jego
poezyi. Tu tez miejsce wspomnie¢ o publikacyi zajmujacej
i sympatycznej, jako dowod wiernosci i pamieci ztozony
ojczyznie i jej literaturze przez Polakéw w Ameryce. Pan
Pawet Sobolewski wydat w Chicago w roku 1881 zhior to-
maczonych na jezyk angielski wyjatkdw z réznych polskich
poetéw, zeby ich tamtemu S$wiatu da¢ pozna¢. Tytut: Poets
and Poetry of Poland: godlo z Niemcewicza:

»Wygnancy, co tak diugo blgdzicie po Swiecie
»Kiedyz znuzonym stopom spoczynek znajdziecie itd.

Krétki wstep ttomaczy czytelnikowi, jakie sg gtowne
epoki i znamiona literatury polskiej. Po nim nastepuja prze-
ktady. Z Kochanowskiego przettdmaczone sg niektére Treny
(pie€) cztery piesni z Sobdtki, Czego chcesz od nas Panie
i pare drobnych wierszy. Wiadomo$¢ o nim tak niedoktadna,
ze ttomaczenie Jerozolimy jemu jest przypisane. Ale nie dziw,
ze tam wiele sie zapomniato, ze sie poprawi¢ nie mogto,
a pieknie jest, ze sie tyle jeszcze pamieta i tak wiernie chce
pamietac.

Rok 1866 przyniost dwie rozprawy o Trenach. Obszerne
studyum pana Falenskiego (Felicyana) ogtoszone w Biblio-
tece Warszatoskiej moze sie mniej lub wiecej podobaé spo-
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sobem pisania nie zawsze wolnym od manjerowanej nieco
prostoty i poufatosci, sposobem pojmowania rzeczy niezupet-
nie wolnym od pewnej sentymentalnosei; a w tem lub owem
zdaniu kazdy moze sie z autorem rozni¢. Ale zalety ma ta
rozprawa niezaprzeczone, a co wiecej, ma trwate zastugi.
Do pierwszych liczymy trafne, rozumne i sympatyczne pojecie
i ocenienie Trendw; do drugich piekng, a co lepiej, zwy-
ciezka ich obrone przed tymi, co jak Maciejowski w poparciu
swojej tezy o braku oryginalnosci i narodowego charakteru,
podsuwali Kochanowskiemu nawet w Trenach jakie$ niby od
starozytnych pozyczki, ktére pan Falenski przytacza i po-
kazuje wiasnie, ze takiemi nie byly. Wazng, a pierwszy raz
i zdaniem naszem szczeSliwie podjeta praca, jest usitowanie,
zeby dojs¢ i oznaczy¢, ktére Treny mogly powstaé naprzod,
ktore byly jadrem i zawigzkiem? Autor nie twierdzi sta-
nowczo, ale przypuszcza, zda sie trafnie, ze temi trenami
podstawnemi byty YI, VII i VIII jako te, ktdre najblizej
odnosza sie do $mierci Urszulki (ostatnie chwile, zlozenie
w trumience, pustki i tesknota po pogrzebie) a jako takie
byly. prawdopodobnie pisane pod najswiezszem wrazeniem.
Pierwszy takze,-i jezeli sie nie mylimy dotad jedyny, wyka-
zat pan Falenski wptyw i nasladowanie Kochanowskiego na
wszystkich Trenach i Zalach pozniejszych, a tak starannie
i doktadnie, ze nie zapomniat o zadnym, chocby najbardziej
dzi§ zapomnianym poecie czy wierszu; ze nie przepuscit za-
dnemu wierszowi czy rymowi, pomystowi czy zwrotowi, Ktory
byt z Kochanowskiego wziety. Praca dla autora zapewne zmu-
dna, ale dla przysztych historykéw naszej literatury bardzo
pozyteczna.

W tym samym roku na jednem z posiedzenn krakow-
skiego Towarzystwa Naukowego czytat Szujski Zestawienie
historyczno-literackie i estetyczne Trendw i Ojca Zadzumio-
nych. Poréwnanie tych dwoch poematow rodzicielskiej bolesci,
z ktérych jeden natchniony byt wiasnem doswiadczeniem,
a drugi odgadywat to cierpienie wyobraznig i intuicyg, nie
dziw, ze mu sie nasuneto i ponetnem wydato. Ale z tym
swoim darem i szlachetnym przywilejem swego umystu i serca,
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ze kiedy o drobnych nawet rzeczach méwit, to do wielkich
je odnosit i o tamtych myslat, zrobit sobie z poréwnania
dwoch poematdw punkt wyjscia do poréwnania stanu duszy
narodu w dwdch réznych epokach. Zrobit tez z tej napozoér
estetycznej rozprawki rzecz $liczng, petng mysli glebokich
i pelng smutnego a wzniostego uczucia. Czy ze wszystkiem
trafng? czy istotnie (jak on chce) Stowacki widziat w swoim
Arabie co$ wiecej jak nieszcze$liwego ojca? czy miat piszac
o nim mys$l i pamie¢ o innych jeszcze nieszczesciach, Swia-
domy zamiar, zeby Ojciec Zadzumionych by} poniekad sym-
bolem i figurg? Sadze, ze nie; ze Szujski tylko sktonny
zawsze do wydawania z siebie i szukania u drugich takich
ogolniejszych nauk i przystosowan, a w tych latach bardziej
niz kiedy do tego sktonny, bo bardziej zbolaty, dostrzegt
tylko zblizenia i podobienstwa tam, gdzie go Stowacki nie
widziat. Ale go tak dostrzegt, tak wymyslit, ze duch Sto-
wackiego miat sie z czego i na tamtym S$wiecie rozradowac:

»Rodzina jedna4 (Rocznik Tow. Nauk. T. XI, str. 92)
.. ,odbywa pielgrzymke ku Swiatu przysztosci, ale nim go
»Zobaczy, prawo $wiata kaze jej odbywac kwarantanne zdro-
».wia; prawo $wiata postawito jej straz, lekarza i sedziego.
»Tymczasem powiew morowej zarazy owiat rodzine; moze
L0 z tej tesknoty za Swiatem przysztoSci moze z braku
Lblizkich chwytanych celéw zycia, moze na widok tego leka-
rza i strazy. Umiera wiec jeden po drugim z cztonkéw ro-
»dziny dotkniety zarazg, a za kazdym wypadkiem przedtuza
,»Sie Srodek ostroznosci — kwarantanna4.

O Trenach znowu méwi rzeczy bardzo piekne i madre,
i takie, ktdre na zawsze juz zosta¢ powinny jako jedno py-
tanie rozwigzane, jako jeden pierwiastek konieczny w ich
rozumieniu i sgdzeniu. W tych réznych przejsciach i zmia-
nach, jakie przebywa Kochanowskiego boles¢, widzi Szujski
dowdd, ze on byt wyraznie ,synem wieku, ktéry zachwiat
posadami $redniowiecznej wiary*, ale dowdd zarazem, ,ze
»duch polski nie dat sie pozy¢ racyonalizmowi Reformacyi4
a z tej przyczyny uwaza Treny ,za najlepszy wyraz indy-
widualizmu poety, a o ile tenze poeta wiek swoj wyobrazit,
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,0 ile przedstawit najdelikatniejsze odcienia mysli i uczucia
»,Swoich czasow, za najlepszy wyraz Owczesnej duszy naro-
dowej*“.

Strona psychologiczna Trendw, ich powstawanie w ré-
znych chwilach i stopniach cierpienia, odbicie w nich tych
wszystkich rdznic, oznaczone jest nazbyt moze krétko, ale
bardzo trafnie i pieknie.

W kwestyi Trenow wielkiej wagi jest mata rozprawka
pana Nehringa ogtoszona w Bibliotece Warszawskiej, Sierpien
1881. Dowodzi w niej uczony wroctawski profesor, ze Treny
nie razem, ale w réznych stopniach zalu byly pisane, ze (jak
juz Falenski i Szujski zwracali na to uwage) najpierwej po-
wsta¢ musiaty piaty, szésty, osmy, trzynasty; dalej, ze planu
ani zamiaru catosci i ciggu przy pisaniu nie bylo, ale ze od-
dajac do druku uszykowal je Kochanowski tak, ze one cigg*
i logiczne nastepstwo majg: $mier¢, zwatpienie i rozpacz,
szukanie pociechy, uspokojenie). Z tego uporzadkowania,
z ogloszenia samego i z treSci wewnetrznej wreszcie Wwnosi
pan Nehring, ze Treny cho¢ byly wylewem uczucia i ulgg
w cierpieniu, nie byly przeciez pisane bez mysli o czytelniku
i bez wzgledu na niego. Wszystko to wydaje sie niewatpli-
wem, a w kazdym razie jest waznem. Najwazniejsze zas$,
i najnowsze, to co pan Nehring moéwi o Trenie ostatnim. Nie
watpi on o zupelnej oryginalnosci Kochanowskiego w tern
dziele, wszelako na podstawie niektorych mysli przytoczonych
i zestawionych przypuszcza, ze w smutku swoim poeta prze-
rzucat swoich ulubionych filozoféw, Cicerona mianowicie, ktory
przez strate corki byt mu teraz tem blizszym, i Seneke; ze
niejedng ich mysl, ktéra dawniej wystarczala mu zupeknie,
teraz odrzucal, ale innemi jeszcze sie krzepit i pocieszat, skoro
ich Slady widoczne sg w Trenie ostatnim. Wszystkie za$
Treny, sg podtug pana Nehringa najlepszem, jakie mamy
Swiadectwem filozofii, jakiej sie Kochanowski przez cate swoje
zycie trzymat, a zarazem dowodem, ze w pierwszem wielkiem
cierpieniu ta filozofia wystarcza¢é mu przestata i wydata sie
marng. Ten przelom w jego wyobrazeniach, przejscie od
jednych do drugich, uwydatnity sie w Trenach zdaniem
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pana Nehringa, ktére, jezeli nie jest stanowczo pewnem, to
w kazdym razie bardzo prawdopodobnem i dobrze dowo-
dzonern.

Co do okolicznosci zycia i rodzinnych Kochanowskiego
stosunkow, nieocenionym prawdziwie zbiorem nowych i pe-
wnych wiadomosci jest ksiedza Jozefa Gackiego nie wielka
ksigzeczka O Rodzinie Jana Kochanowskiego, o0 jej ma-
jetnosciach i fundacyach (Warszawa 1869). Ksigdz Gacki
ma te zastuge, ze zadat sobie wiecej, niz ktokolwiek pracy
nad wyszukaniem aktéw urzedowych, tyczacych sie rodziny
poety, z tych aktéw za$ jasno wychodzg i na pewno dadza
sie oznaczy¢ niektore chwile jego zywota. Bardzo pilnie po-
dejmowata niegdy$ robote podobng panna Tanska, ale nie
dziw, ze jej réwnie doktadnie wykona¢ nie mogta; pan Przy-
borowski wiecej niemal zajety byt pismami, jak zyciem
poety; z innych nikt nie mogt ani myslat tym poszukiwa-
niom sie poswieci¢; z czego wynika, ze ksiedzu Gackiemu
nalezy sie ta chwata, ze przyczynit sie jak mato kto drugi
do lepszej znajomosci Kochanowskiego, i ze pdéZniejsi opierali
sie juz na jego pracy, jak na pewnej i nowych odkry¢ petnej
podstawie.

Oto mniej wiecej szereg i cigg wiadomosci, ktére mu
zawdzieczamy:

Zaczyna zdaleka, bo od babki jeszcze poety. Wynaj-
duje dokument z roku 1488, ktérym Andrzej Sliz i Jan Po-
dlodowski z Przytyka, robig miedzy sobg zamiane débr w ten
sposéb, ze Sliz ustepuje tamtemu Policzne i Grédek w zamian
za cze$¢ Oblasu (pierwszy zarazem S$lad stosunkéw z Podlo-
dowskimi z Przytyka). W roku 1497, wskutek jak sie zdaje
protestu wniesionego przez siostry Andrzeja Sliza, wraca Po-
liczna do dawnych wiascicieli; miedzy temi siostrami zas$ jest
»,Barbara Jana Kochanowskiego zona“. Ta wiec Slizéwna
whniosta w dom Kochanowskich Policzne i Czarnolas, a nasz
poeta po dziadku sedzi grodu Radomskiego, dostat zapewne
chrzestne imie Jana. Na ojca poety niezbyt pochlebne Swiatto
rzuca wniesiona w roku 1511 skarga Barbary ze Slizéw na
synéw Jana i Piotra, ze jg wyrzucili z majgtku, w ktorego
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posiadaniu utrzymat jg wyrok sagdowy. Dzialem majgtkowym
z roku 1519 dostali synowie jej Filip i Piotr Czarnolas jako
schede W roku 1527 pan Piotr dokupit do swojej czesci
Rude z miynem. Od braci Piotra zna¢ nabyt tymczasem Po-
liczne Andrzej z Biataczowa, i w roku 1531 ufundowat w niej
parafie. Po nim wzieta Policzne spadkiem coérka Anna Ko-
chanowska, skoro w akcie z roku 1555 wystepuje jako dzie-
dziczka tej majetnosci. Dziatem za$ majgtkowym miedzy jej
synami w roku 1559 podpisanym, dostat sie Czarnolas (po-
towa) i Ruda z miynem Janowi.

Tak wiec wysledziwszy dziedziczne przechodzenie ma-
jatkow i tytut wihasnosci pana na Czarnolesiu, oznacza ksigdz
Gacki linije domu Kochanowskich od braci poety idace, i dal-
sze przechodzenie majatkéw, ktére kazdy z tych braci po
rodzicach byt odziedziczyt.

Przystepujac wreszcie do samego poety, przypuszcza
ks. Gacki (a przypuszcza w kazdym razie bardzo domysinie
i do prawdy podobnie) Ze nauki poczatkowe mogt pobieraé
w Sieciechowie, od Jana Sylwiusza, ktdry po polsku nazywat
sie Czarnolas, i réwnie jak bracia jego przy tymze klasz-
torze obowigzki nauczycieli petnigcy, z Czarnolasu Kocha-
nowskich pochodzit. Przypuszczenie znajomosci i stosunkow
miedzy dziedzicem Czarnolasu a tg rodzing jest naturalne,
i wniosek wcale prawdopodobny, ze te stosunki mogty sktonié
rodzicow, ze matego Jana do Sieciechowa oddali. Niepewno$¢
to, tylko hypoteza, ale hypoteza nie blaha. Za to pewno$c
jest zupetna, ze w r. 1551 Kochanowski byt w Polsce, bo
akt urzedowy w Radomiu zeznawal, zatem przypuszczenie
znowu bardzo ugruntowane, ze w r. 1550 za granice nie
wyjezdzat, bo nie bytoby warto na tak krotko dla nauk z kraju
sie ruszy¢. W poselstwa zagraniczne, ktore jako sekretarz
krélewski podiug Starowolskiego miat Kochanowski odbywac,
ksigdz Gacki nie wierzy, bo zadnych S$ladéw takich jego
czynnosci dotad nie wykryto. Udziat w wyprawie wojennej
oznacza wbrew panu Przyborowskiemu nie na rok 1559, ale
na 1558. Oznacza dalej czas trzymania przez poete Po-
znanskiego probostwa na lata 1564—74. Sprawe Sieciechow-
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skiego opactwa uwaza ksigdz Gacki za projekt co najwiecej,
za zyczenie przyjaciol, nie za rzecz blizka urzeczywistnienia,
co nie przeszkadza, ze Kochanowski maogt wspomnieé, ,ze
od niego zalezato zosta¢ opatem“. Rok ozenienia nie jest
stanowczo podany: o tern tylko przekonany jest ks. Gacki,
ze ono nie mogto nastgpi¢ przed rokiem 1570.

Imiona corek wychowanych Kochanowskiego, nazwiska
ich mezéw (Ewa za Owadowskim, Polixena za Ledzkim,
Krystyna za Michowskim, Elzbieta za Witowskim): prawdo-
podobny rok $mierci pogrobowego syna (1587) i zony (1599),
wreszcie dowod, ze Piotr ttdmacz Ariosta i Tassa, byt synem
Mikotaja, autora Rotut, a synowcem wielkiego Jana, uzupel-
niajg ten nader cenny i pozyteczny zbi6r wiadomosci.

Z nim w reku zadanie bylo juz znacznie dla nastepnych
utatwione; nie mniejsza jednak zastuga i wartos¢ tych prac,
ktére do juz odkrytych dodawaty inne nowo odkryte wiado-
mosci. Do takich nalezy pana Rafata Lowenfelda, docenta
Literatur Stowianskich w uniwersytecie wroctawskim ,,Johann
,.Kochanowski und seine lateinischen Dichtungen, ein Beitrag
,,.Zur Literaturgeschichte der Slaven“, Posen 1878. Oprocz
wdziecznosci, jaka sie zawsze stusznie nalezy cudzoziemcowi,
ktory sie polskiemi rzeczami w dobrej mysli i z nalezytern
ich powazaniem zajmuje, nalezy sie ona panu Lowenfeldowi
i za niejeden rzeczywisty cenny nabytek do naszych o Ko-
chanowskim wiadomosci.

Po krotkiej na wstepie wzmiance o stanowisku litera-
tury polskiej miedzy innemi stowianskiemi i stusznem stano-
wiska tego ocenieniu, bierze autor na examin pierwszg bio-
grafie Kochanowskiego z roku 1612, nastepnie Starowolskiego,
wykazuje identyczno$¢ i niedostateczno$¢ obu, i tatwowier-
nos¢ z jaka na nich poprzestawali a o wiecej nie pytali bio-
grafowie z XVIII w. i znacznej czeSci naszego wieku. Moze
sie myli, kiedy twierdzi, ze w wieku XVII pamie¢ Kochanow-
skiego zupetnie byta zagasta (ganzlich vertilgt str. 4) i kiedy
to przypisuje ,reakcyi katolickiej auf religiosem Gebiet\**
ale jezeli wiasne stanowisko wptywa niekiedy na tego autora
i doprowadza go do twierdzen badZz mylnych, badZz niedos¢
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uzasadnionych (cho¢ sam zarzut taki robi Polakom, ktérzy
0 Kochanowskim pisali) — to przeciez ogétem wzigwszy sta-
ranno$¢ i skuteczno$é jego pracy, zastuguje na wielka po-
chwate.

Lepiej od swoich poprzednikéw wie autor o naukach
Kochanowskiego w Krakowie; pobyt jego w Niemczech (na
uniwersytetach luterskich) przyjmuje zbyt Smiato za pewny,
bo nie jest wprawdzie watpliwem, ze duzo rozprészonych
krakowskich zakdéw do takich szkét sie udato, ale gdy co do
Kochanowskiego niema Zzadnego na.to dowodu, mozna wiec
co najwiecej stawia¢ domyst, ale nie twierdzenie. Jego wia-
sne zeznanie, ze nawiedzit Niemcy, nie dowodzi, jakoby byt
sie w nich zatrzymywat i uczyt. Jadgc do Whoch i wracajac
z Francyi, musiat w Niemczech byé¢, a nawiedza¢, co po dro-
dze napotkat. Pobyt staty i nauki sa w najlepszym razie
niepewne.

Zastuga znowu i nowoscig jest wyciagniety z tacinskich
mitosnych Elegij wniosek, ze mitos¢ do Lydii dreczyta Ko-
chanowskiego w Paryzu, ze byta z jego miodocianych mito
Sci najniebezpieczniejsza, i ze go od niej przyjaciel Ossolin-
ski (z imienia nieszczesciem nieznany) oderwat. Kto byla
Lydia, i jakie dzieje tej mitosci, do uzisdnia zgota wiado-
mem nie jest. Trafnie wylicza pan Lowenfeld Polakdw, z kt6-
rymi poeta mogt za granicg kolegowac lub sie spotkaé. Czas
powrotu do Polski, podaje tak jak wszyscy; wojaczke, jak
ksigdz Gacki nie na rok 1559, ale na 1568. Stosunek z Zy-
gmuntem Augustem ma za daleki i obojetny, ale nie tak nie-
chetny, jak chce pan Przyborowski. Sprawe Sieciechowskiego
opactwa miesci w roku 1573, dlatego gtownie, ze wEdle da-
wnych biograféw, Zamoyski miat to opactwo wyrabiac, a przed-
tem nie bytby miat dos¢ wptywu. Czy sie myli lub nie, roz-
strzyga¢ nie Smiemy. Usuniecie sie Kochanowskiego od dworu
1 ozenienie, miesci niepewnie miedzy rok 1574 a 1576, bo
skoro krél Stefan chciat go (jak mdwig biografowie) zatrzy-
maé, to zna¢ musiat go jeszcze przy dworze zastac.

Nastepnie potem, charakter Kochanowskiego, okreslony
zdaniem naszem trafnie; jego mitosci (podtug pana Lowen-
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felda byto ich dwie, nie liczac mniejszych, obie bardzo od
siebie rdézne, Lydia i Hanna, przez ktorg pan L. rozumie
zawsze Dorote Podlodowska); patryotyzm Kochanowskiego
jasno i tadnie wykazany (nie wiem tylko, czy stusznie odma-
wia mu pan L. wszelkiego politycznego zmystu); zakres i sto-
pien jego nauki; poczem roztrzasa autor stanowisko religijne
Kochanowskiego. Konkluzya jego jest, ze Kochanowski kato-
likiem wprawdzie by¢ nie przestat, ale nie byt dobrym kato-
likiem, a argumeuta sg te, co u wszystkich, ktorzy zdanie
to podzielajg, z dodatkiem jednego niezaprzeczenie zrecznie
przywiedzionego, mianowicie, ze poeta nigdzie nie wspomina
Matki Boskiej ani zadnego ze $wietych. Kwestya ta domaga
sie rozwigzania, ale przed niem potrzebuje dyskusyi tak szcze-
g6towej i gruntownej, ze tu ani jej nawet rozpoczyna¢ nie
mozna. Wystarczy tylko zrobi¢ jedna uwage: oto te, ze pan
Lowenfeld przytacza wszystko, co ma S$wiadczy¢ za prote-
stanckiemi niby sklonnosciami Kochanowskiego, nie przyta-
cza za$ nic z tego, co Swiadczy przeciw nim; twierdzenie
za$ swoje opiera po czeSci na Swiadectwie Oloffa, jakoby
Sarbiewski miat Kochanowskiego za heretyka uwazaé, cho¢
sam przyznaje, ze nie znalazt w Sarbiewskim nic, coby to
mniemanie i oskarzenie stwierdzato. | my nic wiecej. Cala
za$ sprawca przeSladowania Kochanowskiego i niszczenia
jego dziet przez Jezuitow w wieku XVII, nie dowiedziona,
W najlepszym razie moze co najwyzej by¢ domystem, a tu
zbyt dowolnie i $miato przybiera ksztatt pewnika i twier-
dzenia.

Druga czeS¢ rozprawy mowi, jak zapowiadat tytut,
o0 tacinskich Kochanowskiego poezyach. Objasnien bibliogra-
ficznych, poréwnan tekstéw7 z réznych wydan, sadzi¢ nie
przyznajemy sobie prawa. Ogdlne zdanie o tych poezyach
wydaje nam sie bardzo trafnem; wielkiej za$ wagi i za-
stugi to nastepstwo chronologiczne, ktérego pan Lowenfeld
dochodzi, i wedtug ktorego elegie te rozdziela i szykuje.
Nie moze tu by¢ mowy o zupelnej doktadnosci ani o zupel-
nej pewnosci, ale sama proba, sam poczatek takiego upo-
rzadkowania jest juz wielkim postepem. Moze nie wszystkie



76 ST. TARNOWSKI.

zakrety tego labiryntu sg juz odkryte, ale ni¢ Aryadny jest,
a z jej pomoca, moze kto$ zdota z czasem i to nastepstwo
Scisle oznaczy¢, i na jego podstawie wydobyé z wierszy
Slady i dowody tych zmian i przejs¢, jakim w ciggu lat
ulegaly uczucia poety i jego zapatrywania.

Bezpodrednio za tg rozprawg pana Lowenfelda, jako
nig spowodowana, staje druga, ogloszona w Ateneum (rok
1878, Tom 1V), Jan Kochanowski icedle najnowszych opraco-
wan pana Romana Plenkiewicza. Jestto wiasciwie tylko spra-
wozdanie, recenzya i krytyka ksiazki poprzednio wymienio-
nej, ale pod wzgledem trafnego i jasnego zrozumienia rzeczy
wydaje nam sie jedna z najprostszych i najtrzezwiejszych
prac o Kochanowskim. Zaczyna ona od tego, co my w tej
chwili robimy, od przypomnienia (tylko krotkiego) tego co
0 Kochanowskim pisano i co o nim wiedziano az do pana
Przyborowskiego, a potem przechodzgc do ksigzki pana Lb-
wenfelda, wylicza doskonale jej zalety i zastugi, a trafnie
1 zwyciesko zbija jej mylne lub niedowiedzione twierdzenia,
(naprzyktad pobyt na uniwersytetach niemieckich). Bardzo
po prostu, a bardzo trafnie pojmuje pan Plenkiewicz calg
kwestye religijnych poje¢ Kochanowskiego, i dowodzi, ze
wszystkie argumenta przytaczane na dowdd jego skionnosci
do protestantyzmu sg bardzo niedostateczne. Wreszcie w na-
lezytem Swietle stawia najwieksza pana Lowenfelda zastuge
ocenienie i przyblizone bodaj uszykowanie poezyi taciiskich.
Czy wplyw Ronsarda na Kochanowskiego byt istotnie tak
nieznaczny jak pan Plenkiewicz przypuszcza, w tej chwili
roztrzasa¢ niepodobna; to tylko ogélnie zaznaczy¢ nalezy, ze
lekcewazy¢ Ronsarda i uwaza¢ go za S$miesznego pedanta
bylo dobrem lat temu pieédziesiat, ale dzi$ stanowisko, zja-
kiego patrzat na niego Boileau, a za nim wszyscy pOzniejsi
jest juz cokolwiek przestarzate i przebyte do$¢ dawno, bo od
czasu jak Sainte Beuve oglaszat swoje pierwsze rozprawy
0 Ronsardzie, to jest od roku 1828.

Jedno jeszcze zdziwienie i uwaga, ktorej powstrzymaé
nam trudno. Niezawodnie to btad drukarski, ale biad dwa
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razy powtorzony, ze trzecia zona Zygmunta Augusta nazwana
jest Elzbieta.

Dobra mysl i skuteczna znajduje sie w zakonczeniu
rozprawy. Pan Plenkiewicz przypomina, ze za lat kilka na-
dej$¢ ma trzechsetna rocznica $mierci Kochanowskiego, i ze
do tej chwili (1878) niema ani jednego prawdziwie porzadnego
wydania jego dziel. Sposobem najwiasciwszym i najpozy-
teczniejszym uczczenia tej rocznicy, byloby postarac sie o ta-
kie wydanie zupetne i umiejetne. W tej rozprawie jak $wiad
czy przedmowa wydawcow, tkwi pierwsza my$l przedsiewzie-
cia dzi$ juz dokonanego, ktore w rzedzie naszych prac okoto
Kochanowskiego zajmuje tak wysokie i znakomite miejsce.

Tym ogdlniejszym towarzysza nieustannie rozprawy
wiecej szczegOtowej tresci.

Na pieédziesiata rocznice pisarskiego zawodu Seweryna
Goszczynskiego, w r. 1875, napisat pan Chmielowski i w war-
szawskim Tygodniku Illustrowanym ogtosit rozprawe, w kto-
rej méwi o Kochanowskiego i Goszczynhskiego Sobotce, a za
cel stawia sobie ,zestawienie dwoch wiekéw i dwodch in-
dywidualnosci® Sobotce Kochanowskiego, ktora jedna nas
tu obchodzi, poswieca uwagi, ktérych gtéwna tres¢ bytaby
ta, ze to sg luzne piesni, potagczone w calos¢ tylko wste-
pem i zakonczeniem, ze cho¢ widocznie jest w niej pier-
wiastku rodzimego i ludowego wiele, (pan Chmielowski nie
nalezy do tych, co Kochanowskiemu odmawiajg tytutu naro-
dowego poety) — to przeciez wiecej myslat Kochanowski
0 uczuciach ogélnie ludzkich, anizeli o miejscowych lub lu-
dowych obyczajach i obrzedach, — a wreszcie, ze mimo calej
cechy polskiej i wiejskiej, zna¢ i w Sobotce wplyw poezyi
starozytnej.

Sobotce takze poswieca osobny artykut prof. Rymar-
kiewicz, w Ateneum z roku 1876. Stanowisko jego odmienne
od poprzedniego, a sad jezeli niezupetnie pewny, to ciekawy.
Ale ze z tym samym spotkamy sie przy wydaniu Sobotki,
ktore autor na biezacy rok jubileuszowy przygotowat, wiec
streszczenie jego odkladamy na miejsce, gdzie o tern wyda-
niu bedzie mowa.



78 ST. TARNOWSKI.

Ludzie i Rzeczy z czas6w odrodzenia, oto tytut rozprawy
(ogtoszonej w Kronice Rodzinnej z dnia 1 stycznia 1879 r.),
w ktorej autor hr. Wojciech Dzieduszycki, roztrzasa filozo-
ficzne Kochanowskiego pojecia, szuka ich Zrodia u filozoféw
starozytnych, i dochodzi do wniosku, ze sg tam S$lady epi-
kurejskiej ale wiecej pierwiastkdw platoriskiej filozofii; jedne
i drugie przeciez w tym ksztalcie zmienionym, w jakim przez
poézniejszych Grekdw dostaty sie do Rzymian, u ktérych znowu
pewnej zmianie uleglty. Nie odwazamy sie przySwiadczaé ani
przeczy¢ temu twierdzeniu, wyznajemy tylko, ze nam sie
trafnem wydaje. Sadzimy tylko, ze zbyt daleko, zbyt Smiato
posunat sie w niem pan Dzieduszycki, kiedy moéwi, ze Ko-
chanowski miat ,serce chrzedcijanskie, a poganska gtowe".
Moze trafia na dobrg mysl, ale mys$l ta, potrzebowataby Sci-
$lejszego okreslenia na to, by jg przyjaé lub odeprze¢ mozna.
Kiedy jednak dalej powtarza pare razy, ze dla Kochanow-
skiego ,Jowisz a Bog chrzescijanski, to jedna osoba, jedna
i ta sama istotau wtedy mysl jego albo koniecznie domaga
sie wyraznego objasnienia, albo jezeli ma by¢ rozumiang do-
stownie, to jest oczywiscie mylng. Zamet wyobrazen religij-
nych i filozoficznych w wieku XVI byt wielki, i rzadko ktory
umyst ustrzedz go sie zdotat; ale niejasne jego okreSlenia
moglyby nas znowu w zamet co do jego rozumienia i zna-
jomosci wprowadzi¢. Pan Dzieduszycki takze, jak wielu, ma
Kochanowskiego za katolika watpliwego lub pozornego tylko,
i na dowdd przytacza znowu Matke Boska i Swietych, ktd-
rzy w poezyi jego nie sg wspominani. Nie przeczymy, ze
argument ten na pierwszy rzut oka olSniewa i miesza; ale
przypomnimy, ze na caty ten chaos poje¢ w owym czasie
i na to mniemane poganstwo Kochanowskiego, jest odpowiedz
i ttomaczenie, ktére jakby przeczuciem jakiem z géry dat
Szujski w swojej rozprawie o Trenach. ,,Zakottowato mu
W glowie i w sercu, zabraklo mu gruntu pod nogami. Musiat
»przeby¢ otchlan rozpaczy i niewiary, aby sie wydosta¢ na
»brzeg, aby powréci¢ do poje¢ chrzescijanskich. Nie na po-
»ganskiem uczuciu konczy sie poemat Kochanowskiego. Zwy-
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»ciezyt on, a dzieje zwycieztwa z psychologiczng prawda
»,0ddat w ostatnich czterech Trenach*.

Do wptywu pana Przyborowskiego — skoro sie do niego
i sam autor odwotuje— odnies¢ znowu musimy niewielka,
ale nader cenng i nader ucigzliwg prace pana Piotra Parylaka
nauczyciela gimnazyalnego w Stanistawowie, pod tytutem:
0 Piesniach Jana Kochanowskiego z uwzglednieniem poetow
klasycznych. Lwow 1879. Jak pan Przyborowski zadat sobie
prace z Fraszkami i kazdg z nich z poetami starozytnymi
porownywat, dopdki jej na chemiczne powiastki nie roze-
brat i obcych od wiasnych nie oddzielit, tak za jego przy-
ktadem prace te sama, tylko oczywiscie o wiele dtuzsza i ciez-
sza, podjagt pan Parylak z Piesniami. Wszystkie po kolei brat
pod rozbidr, wszystkie pordwnywat z greckimi i rzymskimi
poetami, i w kazdej, gdzie byt najmniejszy $lad obcej mysli
lub zwrotu, wydobyt go na wierzch i zapisat. Znajdg sie
znowu moze tacy, co mu to za zle wezma i gniewac sie
bedg, ze Kochanowskiemu psuje reputacye; o te my cbawy
nie mamy, a radzi i wdzieczni jesteSmy pracy, ktéra daje
Dam pewng podstawe do rzetelnego ocenienia Piesni. Niech
kto jeszcze te samg prace zada sobie z tacifskg poezyg Ko-
chanowskiego, a sprawa jego znajomosci zrobi znowu zna-
czny krok naprzéd w tern stadyum przygotowawczem, w kt6-
rem sie obecnie znajduje.

Rozdziat ,,0 Jezyku w Piesniach Kochanowskiego* (pod
wzgledem gramatycznym i stylistycznym) i ustep o prozodyi
1 o0 miarach wierszowych, ktérych Kochanowski uzywa lub
prébuje, uzupetniajg te prace niematej rzeczywistej wartosci
i zastugi.

Kolebka, Dom i Gréb Jana Kochanéwskiogo czyli Sy-
cyna, Czarnylas i Zwolen prof. Rymarkiewieza (Pozuan 1880)
jest to opis zabytkéw, jakie w pomienionych miejscach po
Kochanowskich zostaty, albo przez péZniejszych wiascicieli
na pamiatke poety byty wzniesione. Wazniejsze uwagi sg na-
stepujace: kaplica Kochanowskich w Zwoleniu byta stawiana
juz w wieku XVII (1610), zatem napisy nagrobkowe rodzi-
cow poety i jego samego albo sg z innego miejsca tu prze-
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niesione, albo sg kopiami dawniejszych. Utamek marmurowej
tablicy znaleziony w Sycynie, bytby wedlug domystu pana
Rymarkiewicza oryginalnym kamieniem potozonym przez poete
pamieci rodzicéw. Co do czasu i miejsca pogrzebu Kocha-
nowskiego, ma takze pan Rymarkiewicz pewne watpliwosci
i sadzi, ze na razie musiat by¢ pochowanym w Lublinie,
a pozniej chyba (i to jezeli?) przewiezionym do Zwolenia.

Widzimy dotad jak r6znemi po kolei dzietami Kocha
nowskiego zajmujg sie ludzie, badajg Treny, Piesni, Odprawe;
do tego jako$ nikt nie $mie przystapi¢ co pod wzgledem
biograficznym i psychologicznym, pod wzgledem historycznym
jako $lad kultury, ogtady, obyczaju, nie najmniej ciekawe
i wazne, do Fraszek. Prawda, ze to najtrudniejsze moze;
sam poeta przestrzegat i odstraszat swoich przysztych recen-
zentow, kiedy moéwit, ze to labirynt, z ktérego zadna Ariadna
nie wywiedzie tego, ktéry chciagt ciekawie widoby¢ z Fra-
szek ,,umyst zakryty“. Zdobyt sie wreszcie na odwage, za-
puscit sie w labirynt, i Fraszkom najobszerniejsze do dzi$
dnia studyum poswiecit, wielki Kochanowskiego wielbiciel,
ktérego prace juz dwa razy mieliSmy sposobno$¢ i obowia-
zek wspominaé, pan Falenski (Felicyan).

Jego rozprawa o Fraszkach Jana Koclianoicskiego ogto-
szona w Bibliotece Warszawskiej r. 1881 dobrze pojmuje za-
danie i zakre$la je szeroko; autor stawia sobie pytanie, jaki
jest stosunek Fraszek Kochanowskiego do innych, i wogole
do humoru i do obyczajéw wieku; jakie w nich zawieraja
sie $lady jego uczu¢ i poje¢ w réznych epokach zycia, zatem
jakie $rodki i utatwienia do odgadywania jego natury i zmian
wewnetrznych: jakie $lady stosunkéw z ludzmi lub innych
biograficznych szczeg6tow? Waznos¢ Fraszek pod wzgledem
psychologicznym i historycznym pojeta wiec trafnie, a ktoby
powyzsze pytania zdotat rozwigzaé, przyczynitby sie bardzo
do poznania nietylko samego Kochanowskiego, ale cywiliza-
cyjnego stanu oOwczesnej Polski.

Nikt nie rozwigze ich odrazu, dlatego nie mozemy sie
dziwi¢, ze i pan Falenski nie wszystko zrobit co sobie za-
mierzyt, tylko owszem winniSmy mu szczerze podziekowac, ze
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sie wdart w ten gaszcz poplatany, i poczatek drogi w nim
przergbat. W czem sie zdaniem naszem pomylit, tu wyliczaé
ani dyskusyi prowadzi¢ nie sposéb. Zastugg jego jest, ze
starat sie utozy¢ Fraszki w pewien tad, co do przedmiotéw
i tresci, i co do nastepstwa w czasie. To ostatnie zadanie
byto oczywiscie nieréwnie trudniejsze; pewnosci prawie nigdy,
pomocy zkadingd zadnej; na domyst tylko z Fraszki samej
trzeba przypuszcza¢, kiedy ona powstata. Nic tatwiejszego,
nic konieczniejszego prawie, jak pomyli¢ sie tu i owdzie; to
tez pan Faleriski wnioskow swoich nie podaje za niewatpliwe,
a kazdemu wolno robi¢ uwagi, sprostowania lub dodatki.
Ale poczatek jest zrobiony. Wiasciwy temu autorowi spo-
sob pisania, i wiecej, bo spos6b myslenia, ta proza, ktéra tak
wyglada, jak zeby byta wierszem Lenartowicza rozwigzanym
z rymu i miary, moze sie jednym mniej, drugim wiecej po-
dobaé, ale warto$ci i pozytku zaprzeczy¢ tej rozprawie nie
mozna. Mianowicie dochodzenie roznych zmian uczucia lub
wyobrazen, réznych rodzajéw i stopni jego uczu¢ mitosnych
naprzyktad, albo jego religijnych czy zwatpien, czy pocia-
gow, to udato sie moze najlepiej. Krétka oczywiscie i z ko-
nieczno$ci pozbawiona wszelkich szczegbtéw, z Fraszek wy-
dobyta charakterystyka roznych znajomych poety ,,dobrych
towarzyszow4l (i towarzyszek), czesto zreczna i dowcipna.
Pierwiastek historyczny, obyczajowy i towarzyski Fraszek
wystepuje mniej wyraznie: nic dziwnego, wszystko naraz
nigdy zrobi¢ sie nie da, a duzo jeszcze trzeba bedzie czasu,
mozotu i bystrej kombiriacyi, zanim sie Fraszki do dna zba-
da¢ dadzg i wszystkie swoje tajemnice odstonia.

W zeszycie listopadowym warszawskiego Ateneum zr.
1882, wyszta krociutka rozprawka pana Kazimierza Moraw-
skiego o Satyrze. Autor, ktéry opracowywat Satyra do zbio-
rowego warszawskiego wydania chciat naprzéd zwrécié¢ uwage
publicznosci na ten wiersz historycznie bardzo ciekawy, ktory
tez ukazuje w Swietle jasniejszem i nowem. Mniejsza o to,
choé i to nie obojetne, ze czas, a nieledwie dzier jego napisania
Scisle oznacza, na koniec listopada lub poczatek grudnia r.
1563. Wazniejsze jest dowodzenie niewatpliwe, ze Satyr
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byt (osobliwszego rodzaju) przedsejmowg broszurg, napisang
w porozumieniu (prawdopodobnie z polecenia) Myszkowskiego
nie bez wiedzy kréla zapewne. Mysl bowiem rzadu, program
jaki on sobie na sejm rzeczonego roku ukladat, wystepujg
w Satyrze nietylko wiernie, ale prawie dostownie. Mowa
Podkanclerzego (z 22 listopada) wnoszaca i objasniajaca
propozycye krolewskie, obejmuje wiasnie to i wszystko to,
co Satyr. Poréwnanie tekstow, mowy i wiersza, uwidocznione
przekonywa o tej zgodnosci z pewnos$cig nie przypadkowej,
a ta zgodno$¢ znowu i to polecenie dowodzi, ze Kochanow-
ski nie byt tak malo w kancelaryi krolewskiej uzywanym
i uzytecznym, ani tez w rzeczach politycznych tak obojetnym
i nieudolnym, jak ludzie czasem sadza. Zupelnie podobne
odkrycie — jak zobaczymy niebawem — zrobit miody uczen
profesora Morawskiego pan Kallenbach o Odprawie Postow.
| ta takze jest broszurg przedsejmowa i parafrazg mowy
tego samego Myszkowskiego. Czas napisania Zgody ozna-
cza pan Morawski w tej samej rozprawie na sam koniec
roku 1563.

Pana Krystyniackiego ,,M. Tidliusza Cycerona ttéma-
czenie Arata przez Jana Kochanowskiego uzupetnione i po-
prawione (Lwow 1883), zwraca uwage na te ciekawg filolo-
giczng kwestye, i wySwieca nalezycie niepospolita Kochanow-
skiego nauke i jego filologiczng i wydawniczg biegtos¢ i za-
stuge. Tej samej kwestyi dotyka takze profesor Morawski
w ,.Zyciu Andrzeja Patrycego* (1884) i wykazuje, o ile
Kochanowski w tej swojej pracy korzystat z prac swojego
przyjaciela Nideckiego.

Przez te wiec lat dwadziescia pie¢ (1857—1882) pra-
cowato sie jak widzimy nad Kochanowskim wiecej, anizeli
przez ubiegte (bez CEwierci) trzy wieki; skoriczong budowa
nie jest, ale sie na nig wiele materyatu przysposobito, obro-
bito i zniosto.
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Y.

Obecny rok, trzechsetny od Kochanowskiego $mierci,
obudzit naturalnie i zywsze o nim wspomnienie i zywsze
dzietami jego zajecie; wypada nam wyliczy¢ jeszcze te prace,
ktére on spowodowat i wydat. Naprzod zatem nowe, na ucz-
czenie tej pamigtki pisane zyciorysy. Pare miesiecy temu,
zdawaliSmy z nich sprawe na tern miejscu. Pana prof. Sie-
dleckiego Jan Kochanowski, Wspomnienie kit uczczeniu pa-
mieci 10 300-letnig rocznice jego zgonu, wyszedt w Kalenda-
rzu krakowskim Jozefa Czecha na rok 1884; na to ma stuzy¢
zeby rozpowszechnit krétka najprostsza wiadomos$¢ o Kocha-
nowskim, zeby ja podat jak najdalej, az do sfer najmniej czy-
tajacych i wyksztatconych. Celowi temu odpowiada dosko-
nale, a procz tego stuzy¢ moze dla miodziezy szkét srednich
(w nizszych klasach), dla szkét i nauczycieli wiejskich, dla
bibliotek i czytelni badZ wiejskich, badZ rzemieslniczych; sto-
wem moze mie¢ szerokie i pozyteczne przystdsowanie, a ma
wszystkie zalety jasnosci, prostoty, tresciwosci i tatwego a ta-
dnego sposobu pisania, jakich taka ksigzka, przeznaczona na
szerokie rozpowszechnienie, koniecznie potrzebuje.

Pana Lucyana Tatomira Jan Kochanowski, opowiada-
nie z XV I wieku (Lwoéw 1884), rozmiarem wiekszy, pisany
dla wyksztatconych, pisany bardzo fadnie, podaje wiecej
wiadomosci o Kochanowskim i podaje je inaczej, ozdobniej,
bardziej po literacku, ale takze tylko essencye, tylko tyle,
ile cztowiek oswiecony koniecznie o Kochanowskim wiedzie¢
musi. Takze bardzo dobra ksigzka, jasna, trzeZzwa, nie mo-
wigca nic na wiatr, wolna od frazeséw i deklamacyi, korzy-
stajgca ze wszystkich poprzednich prac o Kochanowskim,
jest kompilacyg i niczem innem by¢ nie chciata, ani by¢ po-
winna, ale jako taka jest bardzo dobra, napisana ze znajo-
moscig rzeczy, z rozumem i z wdziekiem.

Pan Bronistaw Chlebowski miat juz zamiar S$mielszy.
Jego Kochanoioski io $wietle ictasnycli utworéw (Warszawa
1884) to wprawdzie i zyciorys takze, ale zyciorys kryty-

6*
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czny, w ktérym autor z wilasnych stow poety, podania swo-
ich poprzednikéw prostuje, stan duszy poety w réznych
jego zycia chwilach odgaduje i ttémaczy, i skiada wiasci-
wie nowy przez siebie wynaleziony i wizerunek i zywot
Kochanowskiego. Zamiar sie nie udat, bo wizerunek, jak
zyciorys, jest na domyst dowolnie, a nie $cisle i z uzasadnie-
niem kreslony. Pan Chlebowski moze ma stusznos¢, kiedy
przez stawiong w wierszach poety Hanne, identyfikowang
zwykle z jego pdZniejsza zong, rozumie inng, jaka$, ktora
go zdradzita, a przynajmniej zawiodta — (nie jest to dowie-
dzionem, ale nie jest tez niemozliwem) — o tyle w innych
swoich twierdzeniach albo sie oczywiscie myli, albo co naj-
mniej na niczem nie opiera. Tego rodzaju twierdzenia sa:
wptyw protestantow na Kochanowskiego w Krakowie, obu-
dzenie jego uczu¢ religijnych pod tym wpltywem, i powstanie
piesni o Potopie za czasdéw jeszcze studenckich; dalej pobyt
Kochanowskiego w domu hetmana Tarnowskiego, w charakte-
rze czy to domownika, czy nawet mentora jego syna; dalej
twierdzenie, ze owa Hanna, ktora poete zdradzi¢ miata, byta
tegoz hetmana krewng, twierdzenie poparte tym argumentem,
ze w jednym ze swoich wierszy Kochanowski méwi, iz cier-
nie nie moze dac¢ innego owocu, jak tarnina. ROwnie niepewne
a duzo przykrzejsze, bo uwlaczajgce Kochanowskiemu do-
mysty, ze zareczony z Dorotg Podlodowska chciat sie od
$lubu wykreci¢, a przynajmniej go zwlekal, ze zona nie mogta
mu wystarczy¢ i musiata sie sprzykrzyé, ze wreszcie w stra-
pieniach swoich (cho¢ pijakiem nie byt), nazbyt pocieszat sie
winem, i tein zdrowie sobie nadwerezyt, a Smieré przy$pie-
szyt. By¢ moze, ze to wszystko prawda, ale po dzisdzieh nic
z tego wszystkiego dowiedzionem, ani nawet zrecznie przy-
puszczonem nie jest, a przeto cata hypoteza uwazaé sie musi
za prosty i biahy domyst.

Nie trafia nam roéwniez do przekonania to ,,opowiadanie
popularne® (jak moéwi tytut, — czy sie nigdy tego nie na-
uczymy, ze jezeli w jezyku niemieckim przymiotnik popular
uzywa sie w znaczeniu przystepny, zrozumiaty, to po polsku
znaczy co innego wecale?), ktére naktadem Czytelni ludowej
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wyszto w Krakowie pod tytutem: Jan Koclianoicski dziedzic
Czarnolasu, obrazek historyczny z XV | wieku. Jezeli to miato
by¢ powiescig, to nalezalo powiedzie¢ to wyraznie, zeby
kazdy z gory wiedziat, ze ma do czunienia z fikcyg. A je-
zeli to miata by¢ prawda, to dlaczego dodawaé do niej rze-
czy, 0 ktérych autor od nikogo précz siebie samego dowie-
dzie¢ sie nie mogt? Poco pisa¢, ze Korwiny, zaczeli sie na-
zywa¢ Kochanowskimi dlatego, ze ich ludzie czy tez oni
ludzi kochali? ze po urodzeniu Jana ojciec go przezegnat
i pocatowal? ze ten Jan byt wielki figlarz i psotnik? Poco
opisywac ostatnie chwile i stowa ojca? A jezeli juz autor
taki szczesliwy, ze wie o Kochanowskich, czego nikt dotad
nie wiedziat, to czemuz nie wie tego, co wiedzg wszyscy?
wi¢, ze do szkoly chodzit w Policzny, i ze jego nauczyciel
nazywat sie ksigdz Maciej z Zalesia — zkad ta wiadomos$¢? —
wie, ze z domu oddata go matka na dwér hetmana Tarnow-
skiego, gdzie z Podlodowskim kolegowat i zawart przyjazn;
ale ze przed Smiercig ojca uczyt sie w Krakowie, o tern
niema wzmianki. | dalej podobnie; ze szczegétami opowie-
dziany powrdt Kochanowskiego do domu, w ktérym nie za-
staje matki, jego zal taki, ze mysli zosta¢ ksiedzem i dla-
tego przyjmuje probostwo Zwolenskie; starszy brat nie widzi
w nim powofania duchownego i wyprawia go na dwdr; po-
tem nastepuje romans z Hanng — (Koniecpolskg tym razem:
dlaczego tak a nie inaczej nazwang?) — potem przychodzi
ochota do ozenienia, brat radzi Dorote Podlodowska; znowu
scena pomiedzy panng a Jak6bem Podlodowskim, ktory ja
zapytuje w rozmownicy jakiego$ klasztoru w Sandomierzu,
czy chce iS¢ za pana Kochanowskiego... Zgaduje sie co
autor myslat: zdawato mu sie, ze przez te dodatki zrobi
rzecz ponetniejsza dla czytelnika, moze dla wiejskiego ludu.
Ale jezeli chciat robi¢ dodatki, to powinien byt napisa¢ po-
wiastke, a w rzeczy tak pisanej, jak, zeby opowiadata
prawdziwie zycie Kochanowskiego, wymystow i domystow
nie klas¢. Lud sie na tern nie pozna, ale kto go szanuje
i chce go oswiecaé, ten mu przedewszystkiem nic falszywego
do czytania dawac nie powinien.



86 ST. TARNOWSKI.

Obrazki z zycia Jana Kochanoioskiego przez Podolanke,
Krakéw 1884, napisane sg wierszem: forma tyle nieszcze-
golna, ile tres¢ nie znaczaca.

Na ten rok jubileuszowy takze przygotowat profesor
J. Rymarkiewicz nowe wydanie Sob6tki. (Jana Koclianoio-
skiego PieSn Swietojafiska o Sobotce, wedle wydania Piotr-
kowczyka z r. 1617, objasniona i oceniona Poznan 1884).
Wydanie to, jakiego dotad nie bylo, a przytern wielkie, caty
tom obejmujace studyum. Czy réwnie pewne w swoich kon-
Kluzyach jak staranne i z wielkiem zamitowaniem przed-
miotu podjete? Nie tu czas i miejsce dochodzi¢: a jezeli na-
wet autor przebrat niekiedy miare w subtelnem dociekaniu,
to zawsze praca jego zostanie w tym przedmiocie waznym
dokumentem i powaga. Same objasnienia tekstu bardzo tro-
skliwie zrobione, zastugujg na wdziecznos¢. Studyum za$, na
cztery rozdzialy podzielone, a z wielkg skrzetnoscia i z wiel-
kim zapasem erudycyi pisane, dowodzi, ze kazda piesn So-
botki jest artystycznem przerobieniem jakiej$ piesni ludoweyj,
na dowod czego autor piesni te przytacza. PodobiefAstwo mysli
zdaniem naszem nie we wszystkich jest wyrazne i dowie-
dzione. Dalej mowi, ze Sobé6tka nie jest zbiorem luznych
a od niechcenia tylko potagczonych piesni, ale ze jest z gle-
bokim rozmystem poczetg catoscig organiczng, a nawet sym-
boliczna. Trescig jej jest mitos¢ w duszy niewiesciej, dzie-
wiczej, powstajgca nieznacznie, przebywajaca rézne zmiany
i stopnie, r6zne niepokoje i obawy, dochodzaca wreszcie do
zamezcia, po ktérem nastepuje rzeczywisto$¢ zycia, konieczne
troski i obowigzki — der Mann muss hinaus ins feindliche
Leben (obrazem tego jest wojna, Piesn X); wienczy za$ te
mito$¢ i konczy calg Piesn szczeSliwe blogie zycie domowe.
W znaczeniu symbolicznem te dwanascie piesni i panien, sa
wyobrazeniem dwunastu miesiecy: kazde trzy piesni sa z sobg
Scisle myslg potaczone, co znowu wyobraza cztery pory roku
i cztery stadya mitosci: (poczatek, wzrost, uniesienie, uspo-
kojenie). Ta za$ polaczona allegorya mitosci i roku ztad po-
chodzi, ze obrzed Soboétki byt takiem symbolicznem $wietem
na cze$¢ roku, ktéry w starej stowianiskiej mythologii miat
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by¢ przez osobne béstwo wyobrazony (tego-to bostwa a nie
Swiatowida wizerunkiem ma byé podiug autora znana figura
znaleziona w Zbruczu, a przechowywana w zbiorach Aka-
demi Umiejetnosci). Sobétka (obrzed) ,jest jakoby mitolo-
»gicznem przedstawieniem stadyéw mitosci, ktore dziewica
»Ziemia w dwunastu chwilach gtéwniejszych... przebywaé
»musi. A ze to co sie dzieje na niebie, dziac sie takze zwykto
»,na ziemi, przeto i dusza dziewicza na ziemi tesarae koleje
.przebywa¢ zwykita... az do chwili obopdlnego tryumfu”.

Dowodzenie, ze Sobdtka jest pierwsza w Polsce sie-
lankg, uzupeinia to studyum ostathnim rozdziatem pod tytutem
Artyzm. Nie $miemy reczy¢, czySmy w tych Kilku stowach
trafnie uja¢ zdotali gtéwng mysl subtelnego wyktadu, ani
tez czy wyklad nie jest za subtelnym. W niektorych swoich
twierdzeniach — naprzyktad w korcowem poréwnaniu do
Rafaelowej Psyche — wydaje on nam sie nacigganym, po-
dobieristwa miedzy temi dwoma dzielami dojrze¢ nie mozemy.
Wogole caty wykiad wydaje nam sie tak glebokim i tak
subtelnym, ze az wszelkg miare przebiera, i traci te ceche
i podstawe prostoty i trzezwosci, ktdra zawsze jest drogg do
trafnego sadu i jego rekojmia. Ale nie Smiemy orzeka¢ w tych
kwestyach wysokiej erudycyi, niech sadza uczensi: podpi-
sany prawa sobie do tego nie przyznaje.

Pan Witold Malcurzynski, wstepujac moze w $lady ksie-
dza Gackiego, szuka w rejestrach poborowych z XVI wieku
$ladu, jakie wsie byty w reku Kochanowskich, i jakie w przy-
blizeniu mogty im przynosi¢ dochody, i na podstawie wyna-
lezionych aktow, pisze rozprawke pod tytutem: Posiadtosci
Rodziny Kochanowskich 10 Ziemi Radomskiej, do rozprawki
za$ dodaje jeszcze mape, na ktorej posiadtosci te oznacza.
Stopnie pokrewienstwa (z niektoremi drobnemi sprostowa-
niami) jeszcze raz tu dokfadnie podane, podane takze, ktory
z Kochanowskich na jakiej wsi siedziat. O Czarnolesie, to
jest o tej jego potowie, ktorej wiascicielem byt Jan, dowia-
dujemy sie, ze obejmowata jedenascie poHankéw (co wy-
chodzi mniej wiecej na dzisiejszych 120 morgéw) podatkow
ptacita (z mtynem juz i z karczmag razem) groszy 150, czyli
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na dzisiejszag mouete ztotych okoto 40; a i tego podatku nasz
poeta regularnie nie opfacat, bo nazwisko jego figuruje nie-
raz w osobno prowadzonych rejestrach niedoboréw. W reje-
strze poborowym z roku 1661 wiascicielkg Czarnolasu jest
Ewa Ledzka? czy coérka? czy synowa Polikseny Kochanow-
skiej ? w kazdym razie zna¢ Poliksena wziela w dziale
ojcowski Czarnolas.

Ludziom dojrzatym, a daj Boze kiedy$ i sedziwym,
z nauki i zastugi jak z wieku powaznym, mito bedzie na
staro$¢ wspominaé, ze pierwsze ich miodziericze prace taczg
sie. z trzechsetng rocznicg Kochanowskiego, ze pierwszy krok
jawny w naukowym zawodzie, pierwszy ich druk, pobudzony
byt ta pamiatka, i czci Kochanowskiego poswiecony. A ten
przyrost sit mtodych, dobre Bogu dzieki rokuje nadzieje.

Pan Joézef Kallenbach, zaledwo po ukonczeniu nauk
w uniwersytecie krakowskim, a w roku przygotowywania sie
do examinoéw doktorskich, napisat dwie rozprawy o Kocha-
nowskim, nie wielkie, ale takie, ze kazda rozwiazuje jakie$
pytanie, kazda znaczy i wazy w historyi tych wszystkich
starain 0 gruntowne poznanie Kochanowskiego. Jedna z nich
wydana pod koniec roku 1883, bierze za przedmiot Od,prawe
Postow Greckich, jej wzory i jej geneze. Ze te wzory byly
starozytne, nie sztuka bylo wiedzie¢ i powiedzie¢: ale no-
woscig byto i zastuga wysledzi¢, wykazaé, dowies¢ jak na
dtoni poréwnaniem tekstow, jaki pomyst, jakie pojecie sto-
sunkéw czy charakter6w, jaka sytuacya, jaka mysl lub jaki
wiersz czy wyrazenie, zaczerpniete sa z poetdw starozytnych
i z ktérych. Zadanie jest rozwigzane tak, ze chyba nie zo-
stawia juz niepewnosci zadnej. Konkluzye za$ sa nastepujace:

Rozrdéznia pan Kallenbach w Odpraicie wptywy greckie
i tacinskie: ostatnie silniejsze i liczniejsze od pierwszych.
Przypuszcza (a niewatpliwie trafnie), ze pierwszy pomyst,
zawigzek sytuacyi, podsungt Kochanowskiemu Homer, miano-
wicie trzecia piesn lliady, ktérg ttomaczyt, a w ktérej jest
mowa 0 poselstwie Menelausa i Odysseusza, o ich mieszkaniu
w domu Antenora, w ktdrej wreszcie Helena sama méwi naj-
wiecej moze, i mowi w tej mysli, daje wyraz tym uczuciom, co
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w jego dramacie. Potrgcenie zatem wyszto od Homera, a figury
niektore, mianowicie Antenor, Menelaus, Ulisses i Helena (po-
mimo przeciwnego co do tej ostatniej twierdzenia pana Lo-
wenfelda), nakreslone sg podtug tego charakteru, jaki im
daje Homer. W Helenie procz tego s pierwiastki wziete
z Owidiusza Heroidy XVII. Panowie, ktérzy przemawiaja na
radzie u krola Priama (opowiadanie Posta) sg ci sami (z wy-
jatkiem Eneasza), ktdrzy siedza na Skajskiej bramie w trze-
ciej piesni lliady. Proroctwo Kassandry i cata ta postaé, po-
wstaty znowu pod wptywem facinskim, mianowicie Seneki
(Agamemnon i Troas), a ustep o fani przypomina znowu
Owidiusza heroide pigtg (List Oenony do Parysa). Przydo-
mek trupokupca dany przez Kassandre Achillowi, znajduje
sie w zapomnianej tragedyi mato znanego poety Lykofrona
(Aleksandra czyli Kassandra). To co Priam opowiada Ante-
norowi o Snie Hekuby przed urodzeniem Parysa, to znowu
znajduje sie w XVI Liscie Owidiusza (Parys do Heleny),
i w Ciceronie jako przytoczony wyjatek z niewiadomego dzi$
poety. Chor za$ trzeci (o Bialoskrzydta morska ptawaczko)
przypomina jeden choér z Hippolita Euripidesa. Zatem wiecej
wptywu poetéw rzymskich niz greckich, z rzymskich najwie-
cej Seneki i Owidiusza, z greckich Homera i Euripidesa,
wiecej do ludzi dwczesnych przemawiajacego, anizeli Sofokles
i Eschyl.

Ale o ile wzory sg starozytne, o tyle poped i geneza
polskie: a jak sumiennie i do najmniejszego S$ladu szuka
tamtych, tak niemniej i te umie pan Kallenbach wskazac
i odnies¢ do wiasciwego poczatku. Mniejsza o to, ze Pani
Stara, ze porzadek i sposob sejmowania, ze pograniczni sta-
rostowie, ze mnéstwo poje¢, ze to wszystko jest zywcem
polskie: ale powod i cel dziela, jego tendencyjny i polity-
czny charakter, to jest wazniejsze. Pokazuje sie, ze Odprawa
jak w swoim czasie Satyr, byfa przedsejmowa broszurg, obli-
czong na to, by na umysty dziatata w mysl kréla i kancle-
rza, i do wojny zaczepnej je zapalita. Autor zestawia wszyst-
kie ustepy tendencyjne Odprawy (Ulisses, Antenor, Rot-
mistrz) z mowag Myszkowskiego Podkanclerzego na sejmie
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roku 1578, i pokazuje sie z poréwnania, ze jedno proza
a drugie wierszem, ale mowig to samo. Co wiecej, sejm 6w
otwierat sie 14 stycznia; 12 stycznia grany byt w Jazdowie
dramat. Dramat konczyt sie wyraznie wezwaniem do wstepnej
zaczepnej wojny, o takiej wojnie mdwig instrukcye rozestane
z kancelaryi krélewskiej do wszystkich sejmikow przed tym
sejmem w listopadzie. W grudniu Zamoyski dwa razy pisze
do Kochanowskiego, zeby predko przysylat Odprawe; znaé
pilno mu, zna¢ potrzebuje jej i na nig liczy. Zwiazek mie-
dzy jednem a drugiem ukazuje sie jasno jak na dioni, bije
w oczy: cel Odprawy widoczny.

Tak pod wzgledem nader biegtego i trafnego wysle-
dzenia w Odprawie pierwiastkdw starozytnych, jak i pod
wzgledem tego odniesienia jej do wypadkéw polskich, ta
mata rozprawka rozwigzuje swoje zagadnienie i bystro,
i umiejetnie. Nie wiele mamy prac o Kochanowskim, ktoreby
swoj przedmiot wiekszy czy mniejszy tak gruntownie, tak
wielostronnie zbadaty i wyttlomaezyty.

Druga pana Kallenbacha rozprawa byta odpowiedzig na
konkursowe pytanie (z fundacyi stypendyjnej $. p. Bieleckiego)
zadane przez Akademie Umiejetnosci, a za przedmiot miata
pobyt i nauki Kochanowskiego w Krakowie. Ale (cho¢ otrzy-
mata nagrode), moéwi¢ o niej jako niedrukowanej dotad nie
mamy prawa. Przestajemy na wzmiance, ze zawarte w niej
szczegOty, odnosza sie do czasu trwania tej nauki, do wy-
ktadéw i profesoréw, wreszcie do Kolegéw Kochanowskiego.
Za to uwazamy za stuszne i konieczne cofngé¢ sie o jeden rok
w tyt i zapisa¢, ze ten sam miody autor wydat w r. 1883 matg
rozprawke pod tyt.: Kilka stéw o Elegiach tacinskich Ko-
chanowskiego. W tej jest odkrycie, a przynajmniej zdobywa
pewnos¢, zatem nowy nabytek wiadonosci. Az dotagd mdwiono
zawsze o wplywie Horacego, Tibulla, Yirgila, Owidiusza,
Propercyusza itd. na naszego poete, a spuszczano z uwagi
jeszcze jednego i to niemalego Rzymianina — Lukrecyusza.
Pan Kallenbach zadaje sobie pytanie, czy go Kochanowski
znat, studyowat i lubit, a poszukawszy znalazt niewatpliwg
odpowiedz w dwoch Elegiach (dziesigta ksiegi Il i trzecia
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ksiegi IV), w ktorych i mysl i sposdb wyrazenia jej jak
Swiadczy pordwnanie tekstéw, od Lukrecyusza pochodza.

Pan Stanistaw Windakiewicz, jeszcze dotad uczen uni-
wersytetu, robit poszukiwania w aktach ziemskich Radomskich
i w aktach konsystorza krakowskiego, ktérych owocem sa:
Nieznane szczegOly o rodzinie Kochanowskich, postane do
druku jednemu z pism warszawskich. Te szczegOty nieznane
sg, ze nazwisko Kochanowskich wystepuje po raz pierwszy
w roku 1470, to jest od czasu, kiedy gniazdowy Kochandw
zamienili na inna posiadtos¢ (Brudnowa Wole), przedtem
pisali sie tylko Korwinami na Kochanowie. Pierwszym, ktory
to nowe nazwisko nosi, jest pradziad poety, Dominik (nie zan
jak go dotad nazwano Derstaw). Nastepujg potem szczeg6ty,,
odnoszace sie do roznych linij tego domu, to jest do Ko-
chanowskich Ryjow, Kochanowskich z Opatkéw, i wreszcie
z Czarnolasu. Co do Jana Poety, ukazuje on sie wierzycie-
lem Gornickiego na sume trzydziestu ztotych, ktére Gornicki
u niego przez posrednictwo Patrycego pozyczyt (rok 1559)~
W roku 1562 tenze sam Gornicki odjezdzajac na Litwe, mia-
nuje go na czas nieobecnosci swoim zastepcg prawnym.
W roku dalej 1566 dostaje nasz poeta instytucye na probo-
stwo Zwolenskie, ktore skiada dopiero w r. 1575! To ostatnie
odkrycie, to nowy kiopot, a prawie kleska; zdawato sie, ze
Ztozenie probostwa poznanskiego oznaczato stanowczo rok
ozenienia poety, tymczasem znaleziony dokument obala te
date i trzeba znowu wszystko prostowaé i zamieniaé, i $lub
ten jeszcze o jeden rok dalej posung¢! Ale kiopot ten prze-
bole¢ mozna, a mtodemu autorowi powinszowaé, ze na kilku
kartkach umiat powiedzie¢ tyle rzeczywiscie nieznanych®
a pewnych szczegGtow.

Naostatek to, co najwieksze, najwazniejsze, najpotrze-
bniejsze; podstawa konieczna wszelkiej pracy nad jakimkol-
wiek autorem i jego znajomosci, uczczenie najgodniejsze
pamieci Kochanowskiego i jego rocznicy, zupelne, krytyczne,
pomnikowe wydanie jego dzietl. Brak takiego wydania byt
dotgd nietylko wielkg szkoda naszej literatury, ale byt nawet
i wstydem. Poeci i pisarze zagraniczni, i starozytni takze,.
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majg takie wydania oddawna, niektérzy majg ich po Kilka,
nasi nie. Winne w tem niezawodnie wiele nasze stosunki,
ale czy niewinna cho¢ troche i nasza opieszatos¢ takze? Szcze-
$ciem zle jest naprawione, zaniedbanie (jezeli bylo) zmazane,
Kochanowski jest nareszcie wydany tak, jakesmy to odda-
wna winni byli jemu i sobie. Chwala i zastuga tego przed-
siewziecia nalezy sie Warszawie, a bardzo jest pieknie i milo
widzie¢ i przyzna¢, ze ona najwiecej zrobita dla uczczenia
tego wielkiego w dziejach naszej cywilizacyi faktu, jakim
byto narodzenie sie poezyi, i dla pozytku przysztosci.

Mysl pierwszg (jak wspomnieliSmy juz wyzej) podat
p. Plenkiewicz w swoim artykule o Kochanowskim; a ze na
warszawskim gruncie dobre mysli tatwo i czesto znajdujg
dobrg role, wiec i ta przyjeta sie szczeSliwie; $rodkom na-
ukowym, staraniu, pracy, dobremu zrozumieniu warunkéw
i zakresu takiego wydawnictwa, przyszty w pomoc S$rodki
pieniezne, i mysl stata sie szczesliwie dokonanym czynnem.

Pod przewodnictwem hr. Konstantego Przezdzieckiego
(a do tradycyi tego imienia pieknie tgczy sie po wydaniu
Diugosza wydanie Kochanowskiego), pod powagg p. Przy-
borowskiego, zawigzat sie komitet ztozony z pandw: Jeni-
kego, Krynskiego, Wioszka i pierwszego wnioskodawcy pana
Plenkiewicza. Utozy¢ program, rozstrzygnaé wszystkie kwe-
stye przygotowawcze, rozdzieli¢ materyat miedzy tych, kté-
rzy go opracowa¢ mieli, a wreszcie opracowa¢ go nalezycie,
to zadanie, ktore czasu wymagato duzo, zwlaszcza, ze doko-
na¢ go chciano z najpilniejsza, najbardziej nieposzlakowang
starannoscig. Niedziw, ze przeszto lat kilka od pierwszych
narad do ukazania sie pierwszego tomu, ale tez czas i trud
straconym nie by, na trzechsetng rocznice wyszio wydanie,
ktére ma wszelkie prawo nazywac sie pomnikowem.

Na cztery tomy rozdzielone sg Kochanowskiego dziefa.
Pierwszy, po przedmowie (bardzo skromnej, opowiadajacej
poprostu tylko historye przedsiewziecia), obejmuje Psatterz
Piesni, Sob6tke i Pamigtke Janowi Teczynskiemu. Tom
drugi zaczyna sie od przedmowy Januszowskiego do wyda-
nia z roku 1585, a mieSci w sobie: Phaenomena z Arata,
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Muze, Satyra, Monomachie¢ Parysa z Menelausem, Odprawe
Postow, Szachy, Dziewosleba, Epithalamium, Treny, Wzér
Pan meznych, Zuzanne, Brode, Marszalka, Zgode, Epitha-
lamium na wesele Radziwitta, Dryas Zameehska, Proporzec,
Wr6zki, O Czechu i Lechu, Wyktad cnoty, O pijanstwie, Ja-
zde do Moskwy, Fraszki, Fragmenta i Carmen Macaronicum.

Tyle wyszto do tej chwili. W tomie trzecim majg by¢
poezye facifiskie; w czwartym, Noioy Karakter, Zyciorys
Kochanowskiego i studium nad jego dzielami p. Plenkiewi-
cza, Bibliografie wydan przez p. Przyborowskiego, Rozprawe
o jezyku Kochanowskiego p. Krynskiego, o budowie i rytmi-
cznosci jego wiersza p. Jenikego, 0 jego wizerunkach przez
p. Biernackiego, i Stownik wyrazdw Kochanowskiego dzi$
z uzycia wysztych, przez p. Krynskiego.

Wydanie bardzo piekne: powazny format (guarto), pa-
pier i czcionki wyborowe, korrekta staranna, strona zewnetrzna
wyglada Swietnie. Nie zbywa jej i na dodatkowych ozdobach,
$wiadczacych o wielkiej troskliwosci i zamitowaniu, z jakiem
wydawcy brali sie do dzieta. Tytulowe Kkarty pierwszych
wydan powtdrzone w bardzo zrecznie zrobionych reproctuk-
cyach; wizerunek Kochanowskiego, muzyka Gomdtki do nie-
ktorych psalméw dodana do Psatterza, wszystko to dodaje
wykwintnosci, elegancyi, ktéra w takich razach nie jest by-
najmniej zbyteczng ani blahg. Od tych zewnetrznych zalet
wszakze wazniejsze sg wewnetrzne: to za$ zadanie jak ko-
mitet pojmowal, okreslg najlepiej jego wihasne stowa, ktore
wyjmujemy z przedmowy. ,,Chodzito o to, by przez wydanie
krytyczne pism zaréwno polskich jak facinskich... podaé
ogotowi klucz do ich zrozumienia. Takie bowiem wydanie
moze jedynie zastapi¢ wydania pierwotne, nieodzowne przy
badaniach nad jezykiem tej epoki... i... przenies¢ obecne
pokolenie w sfere uczué i poje¢ czasom Odrodzenia wiasci-
wych.”“ Dlatego ,kazdy utwdr zwaszcza wigkszych rozmia-
row, poprzedza wstep wyjasniajgcy wedlug moznosci date
jego powstania, pobudki, jakie poete do napisania go skia-
niaty; wptyw literatur obcych, ktoére nan oddziatywaty; sto-
sunek do osob, ktére z utworem tym stojg w jakimkolwiek
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zwigzku; znaczenie jego obyczajowe lub spoteczne z doda-
niem krotkiej estetycznej oceny. Nadto kazdy z tych utwo-
row zaopatrzono przypiskami, majgcemi na celu objasnienie
szczegdtowych mysli, zwrotow i wyrazen, na wzor wydan
mstarozytnych klasykow. “

Jak sie wydawcy z tak pojetnego zadania wywigzali?
Nasze zdaniem Swietnie. Nie pozwalamy sobie sadzi¢ grama-
tycznych i lingwistycznych objasnien; widzimy, ze sg nie-
zmiernie staranne i o ile wiedzie¢c mozemy, dokfadne i bar-
dzo obfite (moze az nadto obfite). Co za$ do tych wstepow,
ktore sg ogolnym, historycznym, biograficznym, psychologi-
cznym komentarzem do kazdego dzieta z osobna, nie mo-
zemy tu wdawac sie w obszerny ich rozbior, ale sumarycznie
nalezy im sie zawsze odda¢ to Swiadectwo, ze podajg ostatni
rezultat badan, to co dzi§ stanowi istote najpewniejszych
zdobytych wiadomosci. Do celniejszych miedzy temi komen-
tarzami zaliczylibySmy wstep do Odprawy p. Nekringa, do
Satyra p. Kazimierza Morawskiego (pojecie rzeczy rozumie
sie tosamo, CO W jego wyzej wspomnianej rozprawie), wstep
do Sobétki p. Chmielowskiego (w nim do wlasciwej miary
zredukowane niektore zbyt apodyktyczne twierdzenia p. liy-
markiewicza) i p. Krynskiego wstep do Psalterza. Mato na-
tomiast, oprocz ich tresci, znaleZliSmy we wstepie do Trenéw
p. Loewenfelda, ktorego ksjgzka o Kochanowskim kazata sie
spodziewaé Swietniejszego i bardziej wyczerpujacego komen-
tarza do tego dzieta.

Ze szczerego przekonania nazwalismy to wydanie Swie-
tnem, jednak nie mozemy powiedzie¢, izby na zaden juz nie
zastugiwato zarzut. Swietno$¢ najwieksza nawet moze nie
by¢ doskonatoscig, a przy calem podziwieniu dla wydania,
a wdziecznosci dla wydawcow, nie mozemy wstrzymaé sie
od kilku uwag. Owszem, im wieksza ta wdziecznos¢ i to po-
wazanie, tern wiecej czujemy sie w obowigzku wytkna¢ to,
co zdaniem naszem podlega zarzutom.

| tak, zeby zacza¢ od tego co mniejsze, kreski nad a,
ktore trzysta lat temu oznaczaty moze inne wymawianie, ale
dzi$, kiedy ono sie zmienito, nie znacza nic, czytelnika nie-
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pokoja tylko, a owego dawnego wymawiania (gdyby ono
nawet bylo pozadanem) wskrzesi¢ nie zdofajg. Wszelako
usprawiedliwione sg tem, ze byly w pierwotnych wydaniach,
a zatem stusznie i w tem zachowane. Ale trudniej zgodzic¢
sie na przyjeta w komentarzach i wstepach pisownie. Nie
chcemy przeczyé (bo w tych rzeczach prawa do glosu nie
mamy), ze logika, etymologia i wszystkie inne wzgledy po-
zwalata lub nawet kazg pisa¢ jim, jich, jis¢, jinny, a nie
im, ich, is¢, inny. Ale i praktyka ma swoje prawa, a cho¢
ich umiejetnie uzasadni¢ nie umie, wierzyé w nie nie prze-
staje, bo opiera sie na tem, co nie wyrozumowane moze ale
wrodzone, zatem takze uprawnione. Nasza wymowa nie zna
i nie rozréznia tego ji, nasze ucho go nie styszy, a abstrak-
cyjna stuszno$¢ chocby najwieksza, przeciw tej rzeczywisto-
§ci skuteczng by¢ nie zdota. Czy przeszto$¢ tak pisata lub
przysztos$¢ tak pisa¢ bedzie, nie wiemy; ale terazniejszos$¢ nie
moze ani tego zrozumie¢, ani sie z tem oswoi¢. Boimy sie,
Ze ta pisownia na rozumowaniu oparta i zaufana w przy-
szt08¢ jak muzyka Wagnera, jest pisownig przysztosci, ktéra
w przysztosci panujaca i powszechng sie nie stanie, a w te-
razniejszosci prostym ludziom wydaje sie przykrem zeszpe-
ceniem bardzo pieknego wydania.

Dalsze nasze uwagi tyczg sie juz rzeczy. Oto zdaniem
naszem objasnied gramatycznych jest duzo, bardzo duzo; in-
nych nie dosyé. Rozumiemy doskonale potrzebe tych pierw-
szych, ale czy koniecznem bylo dawac je ciggle, powtarzac
bardzo wiele razy jedne i tesame? czy nie byloby lepigj
tego czasu i miejsca uzy¢ na niemniej przecie wazne rze-
czowe objasnienia? Kto wie czy Psalterz sam nie bytby dal
sposobnosci do zupetnego wyczerpania potrzebnych gramaty-
cznych i lingwistycznych ttdmaczen, a w kazdym razie przy
innych dzietach mogly one byé mniej obszerne. Natomiast
czego innego jest brak. Pomnikowe wydanie dziel Kocha-
nowskiego miato by¢ — wedle naszych wyobrazen i oczeki-
wan — pierwszem repertorium wiadomosci o kulturze pol-
skiej XVI wieku, czem$ naksztalt tego, co zrobit Zarncke
w swojem wydaniu niemieckiego Narrenschiff. A pod tym
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wzgledem doznalismy zawodu. Objasnienia historyczne i nie-
dostateczne, i czasem dziwnie niedokfadne. Co do obycza-
jow, co do zycia spotecznego, objasniern i wiadomosci jest
mato, co do os6b bardzo mato, a niektdre wprost fatszywe.
Czesto poprzestawano na Swiadectwie Paprockiego, ktory
jest i skapem i nie bardzo pewnem zrédtem; a o Akta Pod-
kanclerskie, z ktérych tyle wiadomosci wyciagnacby sie dato,
nie zawsze pytano. Tej starannosci, tych objasnien obycza-
jowych i tyczacych sie os6b, wymagaty przedewszystkiem
Fraszki, a one wiasnie wiele pod tym wzgledem zostawiajg
do zyczenia. Na dowod, ze sa pomyiki (a do unikniecia ta-
twe) przytaczamy naprzyklad $mier¢ Patrycego podang na
rok 1593, kiedy stwierdzonem jest dawno, ze umart w roku
1587; Stempowski umiera w roku 1584, kiedy naprawde nie
zyt juz od 1568. W ogdle o stosunkach Kochanowskiego do
0s6b nie wiele tam dowiedzie¢ sie mozna, a nowego jeszcze
mniej. Samo objasnienie mysli tego lub owego wiersza cza-
sem jest widocznie mylne, jak naprzyklad przy Fraszce
XXVI (str. 870), gdzie komentarz daje rozumienie rzeczy
przeciwne temu, jakie nasuwa tekst (o dwukrotnej podrozy
Kochanowskiego do Wioch). Bardzo wysoko cenimy dalej
i bardzo sie tern cieszymy, ze przy piesniach podana jest
z gory tres¢ kazdej i oznaczone jest nasladowanie lub t6-
maczenie, gdzie ono sie zdarza: tylko nie mozemy przyznac,
izby ta robota dokonang byta doktadnie. Ostrzezenie to opu-
szczono przy wielu piesniach, w ktérych jest czeSciowe lub
nawet zupetne nasladowanie czy tfémaczenie: nawet piesn
XVI ksiegi drugiej, ze srebrem, zlotemi obiciami i z p6ing
roza, uszta uwagi komentatora: a praca p. Parylaka o Pie-
$niach widocznie znang mu nie byta.

A wkoncu jeszcze jedna uwaga. Opracowanie zapowie-
dzianych na tom trzeci poezyj tacifskich powierzone jest
p. Loewenfeldowi. Ze je zrobi dobrze, tego jeste$my pewni;
ale czy nie bylo juz ani jednego Polaka, ktéremu prace te
$miato i z zaufaniem zleci¢ bylo mozna, ze az obcego szu-
kano? Poszukawszy, moze zdotanoby przecie takiego wyna-
les¢, ktoryby to byt nie gorzej potrafit.
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Ale te wszystkie uwagi, te wszystkie usterki lub nie-
dostatki nie zaSlepiajg nas na wieksze nieréwnie zalety wy-
dania i zastugi wydawcow. Szcze$liwi i wdzieczni, ze mamy
nareszcie poprawny tekst Kochanowskiego, Ze go mamy caty,
Ze krytycznie opracowany; szczesliwi, zeSmy go z Warszawy
i od niej dostali; powtarzamy, od czegosmy zaczeli, Ze to
najgodniejsze pamieci Kochanowskiego uczczenie, ze to praw-
dziwy pomnik dla niego, a dla nas chlubnie cho¢ pdzno spet-
niony obowigzek wzgledem niego i wzgledem literatury.
I dodajemy, ze wydanie to uwazamy za owoc najlepszy
wszystkich do dzisdnia okoto Kochanowskiego prac i staran,
za korone wszystkich naszych w ostatnim okresie czasu usi-
fowan, za ich zamkniecie zarazem i za podstawe, na ktorej
oprze¢ sie maja prace przyszte, daj Boze liczniejsze, lepsze
i skuteczniejsze od naszych. Okres tych prac, rozpoczety roz-
prawg p. Przyborowskiego w roku 1857, a konczacy sie na
trzechsetnej rocznicy $mierci Kochanowskiego i jej obcho-
dach w roku 1884, ma przylozong na sobie piekng i szla-
chetng piecze¢ pomnikowem warszawskiem wydaniem dziet
wszystkich, ktdre — gdyby sie w kazdym jakotako dosta-
tnim domu polskim nie znalazto — bytaby opieszato$¢ nowa
i wcale nie chwalebna.

Stusznieby bylo, wyliczajac wszystko, co u nas o Ko-
chanowskim pisano, i o tern wspomnie¢, co o nim pisali nasi
poeci: a jak sie stowami starego Klonowicza zaczelo, tak
stowy ktérego z miodszych zakonczy¢. Ale to i w zakres
nasz niezupetnie wchodzi, bosmy tylko historykéw literatury
i krytykow mieli na oku — i ten juz zbyt dtugi inwentarz
przydtuzytoby jeszcze, i nie byloby nawet potrzebnem. Kt6z
moze pamietaé, co przed laty pisat o Kochanowskim Osinski,
albo przed wiekami Starowolski? tu przypomnienie zda sie.
Ale kt6z znowu zapomnial, ze Mickiewicz ze czcig mowi
0 ,lipie na gltos Jana czutej, i ze kazdy z poetdw naszego
wieku cho€ raz w zyciu o tym ojcu swoim pomyslat i w wier-
szach mu sie swoich poktonit: Stowacki, Zaleski, Pol, Le-
nartowicz, Syrokomla; niema prawie wyjatku, chyba Kra-
sinski, i to jeszcze kto wie, czy miedzy temi wierszami, co

St. Tarnowski. Stuaya do hist. liter, polsk. T. IV. 7
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sie po listach jego kryja, nie znajdzie sie jeszcze jakie
stowo o Kochanowskim, zeby zadnego nie brakto. Najtadniej
moze ze wszystkich méwi o -nim Zaleski, ktéry w Prze-
chadzce za Rzymem widzi i odgaduje $licznie postaé ,,mto-
dego Jana“, a z naszego $wiata wieSci mu przynosi smutno,
rzewnie, ale nie bez wysokiej godnosci i szlachetnej wierno-
Sci. Jak po $mierci zgodnym chdérem plakali za nim wspot-
czedni, tak po wiekach odrodzona, dzwieczniejsza, petniejszg
piesnig skiadajg mu hotd poeci potomni, a ta zgodnos¢ je-
dnych z drugimi to dowdd,

ze co wieczne — wielkg chwalg

Dla narodu $wieci¢ miato —
Swieci blaskiem swym.

Kto modlitwag i mitoScig

Zwigzat narod i ko$¢ z koscia
Spoit mowg wraz:

Tego, poki staje mowy,

Poki serca, piesni zdrowej,

nie konczy sie cze$¢ i mitos¢. Dobrze to Pol powiedziat:
i dobrze tym wierszem, Kochanowskiemu poswieconym, za-
konczyc.

Skoriczony nasz inwentarz. Jezeli niedoktadny, tténia-
czymy sie tern, ze w dbugim przeciggu lat trzechset, a do-
pieroz w znacznej liczbie nowszych pism peryodycznychb,
tatwo byto nie wszystko dojrze¢, co w tym przedmiocie ogto-
szonem by¢ mogto. Jezeli nam sie takie opuszczenie zda-
rzyto, prosimy autoréw pominietych, zeby mimowolng po-
mytke wybaczyli, a zlej checi jej nie przypisywali. Z tego
za$ przypomnienia dlugiego szeregu pism lub wzmianek
0 Kochanowskim, co zostaje jako wrazenie ogélne i jako
praktyczny wniosek?

Oto, ze naprzdd przez czas bardzo dhugi, bo przez dwa
wieki przestawaliSmy na wiadomosciach nader szczuptych
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i te (zawsze tesame) powtarzali, czyli, zesSmy te sprawe mo-
cno zaniedbali. Ze potem rozbudzito sie pragnienie, zamito-
wanie, i dziatalo w swojej mierze skutecznie, ale doprowa®
dzito nas tak daleko, jak ono doprowadzi¢ mogto, do zdania
0golnego, opartego gtéwnie na wrazeniu. To zdanie, ksztal-
cac sie coraz bardziej i przerobione raz szczeSciem w umysle
genialnym, doszto do trafnosci moze zupetnej, ale bylo zawsze
ogélnem tylko, odnosito sie daleko wiecej do estetycznej
i patryotycznej, anizeli do historycznej i psychologicznej
strony przedmiotu, i byto zawsze jeszcze oparte nie na spraw-
dzeniu, ale na odgadywaniu, na intuicyi szcze$liwej i genial-
nej, ale zawsze na intuicyi tylko, nie na dochodzeniu.
Przyszta wreszcie kolej i na to: raz zaczete juz ono
nie ustato, i jak $wiadczg prawdy zdobyte, jak przypomina
nasze wyliczenie, wiele dokazato, rozszerzyto znacznie zakres
i ustalito pewnos¢ naszej znajomosci Kochanowskiego i jego
epoki. Ale dopiero kiedy sie do tej zwiekszonej wiedzy do-
szto, zrozumiato sie tego greckiego medrca, co wiedziat wie-
cej niz kazdy inny wjego czasach, a méwil, ze nic nie wie.
My, kiedy niezaprzeezenie wiele juz okoto Kochanowskiego
pracy dokonano, spostregamy, jak jej wiele jeszcze niedo-
staje i potrzeba; kazde pytanie rozwigzane wywotuje drugie
zagadkowe, kazde zdobyte zdZbto prawdy domaga sie gwal-
tem zdobywania innych. Po tern co juz zrobiono, cdz jeszcze
do zrobienia zostaje? Pytajmy raczej, co nie zostaje! Zy-
wot caty tak po wierzchu tylko, tak niedostatecznie znany;
a przecie szukajac pilnie, mozeby co wiecej 0 nim dowie-
dzie¢ sie udato. A osobistos¢ czy kolegéw i ,,dobrych towa-
rzyszowK miodosci, czy pézniejszych opiekundéw i przyjaciét
poety, czy jego krewnych? a caly ten niejasny pobyt za
granicg i na dworze? a jego mitostki i mitosci? Lydie,
Hanny, Pasifile? a stosunek poety do politycznych daznosci
i wypadkéw jego czasu? do religijnych i filozoficznych tego
czasu wyobrazen, czeSciowo zaledwie i nie napewno wyja-
$niony? a stosunek jego poezyi do wspéiczesnej francuskiej
tub wioskiej, do. wspbtczesnej i wczesniejszej nieco facinskiej
humanistycznej? Co do starozytnych rzecz jest jezeli nie zu-
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petnie zrobiona, to w kazdym razie daleko posunieta; ale
Wiosi? ale ten Ronsard, ktérego wplyw na naszego poete
raz przyjmowany za pewny, drugi raz zaprzeczany, Scisle
nigdy dotad docieczonym i oznaczonym nie byl? A wreszcie
to, co najtrudniejsze a najistotniejsze, tto, na ktérem on stoi,
stan cywilizacyjny Polski jego wieku, jej zycie towarzyskie,
jej obyczaj i kultura: a na tem tle dopiero on sam, jego
natura, jego rézne z biegiem czasu zmiany, rdézne rodzaje
i stopnie jego uczué i ewolucye jego wyobrazen i przekonan?
Cokolwiek dotad zrobiono, wiecej podobno do zrobienia zo-
staje. Oto wynik tego przegladu prac i sagdow: a wniosek
praktyczny ten, zeby nie ustawac, nie zasypia¢ na laurach
zdobytych przez poprzednikéw, ale szuka¢, dochodzi¢ i od-
krywac¢ dalej. Oby sie tak stato, i oby znowu za lat sto, jak
tu Swieci¢ bedg czterowiekowg Kochanowskiego rocznice,
liczac, co przez ten wiek do znajomosci Kochanowskiego
przybyto, Polacy z konca XX wieku powiedzieli kiedys$, ze
to, co sie w naszych czasach na ohchdd trzechsetnej Kocha-
nowskiego rocznicy i po nim robito, przydato im sie na to,
ze lepiej od nas ,,poznali, jak wygladat Jan boski lutnistall).

Z wiersza Matejki, z ktérym postal Akademii Umieje-
tnosci obraz Kochanowskiego, na obchdd trzechsetnej rocznicy
Smierci wymalowany.
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Nie mafa to zaiste rzecz dojs¢ do tego czego sie odda-
wca pragneto, czego brak czuto sie z przykroscig, a nawet
z nieiakiem zawstydzeniem. To tez z mitem uczuciem bio-
giego zaspokojenia, patrzymy na lezace przed nami trzy
grube tomy catkowitego przektadu Szekspira, méwiac sobie:
jest przecie! biorgc go w reke od czasu do czasu, zeby sie
przekona¢, ze jest na prawde, ze to nie ztudzenie; zaglada-
jac do s$rodka, zeby uwierzyé, ze jest naprawde caty i ni-
czego w nim nie braknie. Nie: jest wszystko, od Hamleta
az do Periklesa, od Burzy do Dwoéch Panoic z Werony jest
wszystko; jest na prawTe caly Szekspir po polsku, jak jest
caly po niemiecku, jak podobno niema catego po wiosku ani
po hiszpansku. To zbogacenie naszej literatury, ten nabytek
niby zbytkowy a jednak tak potrzebny, ten dowdd wyrazny
i dotykalny wysokiej cywilizacyi naszej literatury, sprawia
wrazenie tak przyjemne, ze gotowibysmy cieszy¢ sie (lek-
komyslnie wyznajemy), nawet nieszczegdlnym przektadem
Szekspira, byle byt catkowity, byleSmy mogli méwi¢ Smiato
cudzoziemcom: mamy go tak jak wy. A dopieroz kiedy
wziety na bardzo Scisty examin przeklad ten okazuje sie
jako dobry i bardzo dobry, kiedy poréwnany z niemieckiemi
nie ustepuje im a przynajmniej $miato moze obok nich sta-
ng¢, wtedy doznaje sie nie juz mitego zaspokojenia gwatto-
wnej potrzeby, ale jakiej$ radosci, jakiej$ chluby, jakiego$
tryumfu narodowej mitosci wiasnej: o rzeczywistym i wiel-
kim pozytku, o istotnem zbogaceniu literatury przez takie
dzieto juz nie moéwigc. To tez pierwszem uczuciem, jakiego
sie doznaje patrzac na to szcze$liwie dokonane wielkie przed-
siewziecie, jest wdzieczno$¢ dla tych ktorzy je podjeli. Z tych
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jeden, Jozef Paszkowski, juz nie zobaczy i nie ustyszy tych
oznak wadziecznosci, ktére mu sie tak stusznie naleza: niech
wiec ona przywigze sie do jego pamieci, a bedac mitg tym
ktorych po sobie zostawit, niech cho¢ tym sposobem bedzie
dla niego zastuzong nagroda. Dwaj inni, ktorych szczesciem
mamy miedzy sobg ), panowie Stanistaw Kozmian i Leon
Ulrych, majac najlepszg Swiadomos$¢ tego co podejmowali,
muszg tez patrzac na swoje dzieto doznawaé najwiekszej po-
ciechy, a prawie szczescia, do ktérego pochwaty i podzieko-
wania nie wiele doda¢ moga. A przeciez niech sobie dzie-
kowa¢ pozwola. Gdyby Literatura Polska miata jaki$ swoj
urzedowy organ, ktéryby za nig przemawia¢ miat prawo, to
taki z pewnoscig odezwatby sie do nich z podzieka: gdyby
ustugi oddane polskiej literaturze i oSwiacie byty nagradzane
na tym $wiecie, to im dostataby sie zaszczytna odznaka jaka
dawano niegdy$ bene merentibus. Ale kiedy niema jednego
ani drugiego, niechze gtos publiczny cho¢ przez usta prywa-
tnych, przez skromne posrednictwo pism czasowych, powie
im, Zze rozumiemy i cenimy jak nalezy ich dzietlo i ich za-
stuge : niech cho¢ to bedzie znakiem powszechnej wdzie-
cznosdci, oby na tymczasm tylko, nie na zawsze.

lle to lat czekato sie na tego Szekspira! ile razy mo-
wito sie: gdybysmy go mieli! lle prob, ile rozpoczetych kro-
kéw, ile czesciowych przektadéw od tat blizko o$miudziesiat!
Nie odrazu Krakéw zbudowano. Od czasu jak krytyka nie-
miecka w XVIII wieku poznawszy sie na Szekspirze zwro-
cita na niego uwage cywilizowanego Swiata, dowiedziat sie
0 nim i nasz $wiat polski. Zrazu z drugiej reki, ze zrodet
niepewnych brat swoje wiadomosci, od Francuzéw, od Vol-
taira i Laharpa: ale zaczat o Szekspirze méwic¢, zaczat sie
nim zajmowac. Sadzit go ptytko i powierzchownie, ale cie-
kawy byt widzie¢ go na scenie, a z przerobied najniezre-
czniejszych nawet odnosit zawsze jaka$ czes¢ tego wrazenia
jakie robi Szekspir prawdziwy, jakie zeszpeceniem jego po-
mystow daje sie ostabi¢ ale nie zatrze¢ zupetnie. Pozniej, za¥

* Pisane w roku 1877.
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panowania romantykdw Szekspir byt w ustach, moze w wy-
obrazni wszystkich, byt postawiony na pierwszem miejscu
Parnasu jak Jowisz w przybytku wszystkich bogéw, ale na
jego ohtarzu mozna byto stusznie potozy¢ napis z Panteonu
wziety Deo Ignoto. Ten bog poezyi, o ktérym wszyscy wie-
dzieli znany byt mato komu. Nieliczni wybrani czytali go
w oryginale: liczniejsi, przeciez nie liczni takze, w ttoma-
czeniu niemieckiem. Ogot znat go ze stuchu, z krytyk i re-
-cenzyi, albo z bardzo stabych ttémaczen francuskich, albo
z tych przerobien tak malo do Szekspira podobnych, ktére
widywa¢ mogt na warszawskiej scenie. | wtedy zjawily sie
pierwsze checi, pierwsze préby ttémaczenia Szekspira. Jak
nieudolne? jak biednym uwiefczone skutkiem! jak nieraz
po prostu Smieszne! A przeciez che¢ nie ustawata, pragnie-
nie polskiego przektadu Szekspira, uczucie, ze mie¢ go, to
potrzeba naszej literatury, nie mie¢ go, to dla niej upoko-
rzenie, odzywato sie coraz czesciej i coraz gtosniej. Coraz
tez czesciej wychodzity przeklady czeSciowe, tej lub owej
sztuki, jak zeby ttdbmacze nieSmiato zaczynali od jednej lub
paru, na probe czy podjaé moga wielkie i trudne dzieto prze-
ktadu catkowitego. Niezaprzeczenie te rézne proby im dalej
tem bywaly lepsze, sztuki niektére wychodzity juz w ttérna-
czeniu prawdziwie pieknem, widocznie ta sprawa Szekspira
dojrzewata u nas, byla w postepie. A wreszcie kiedy rozni
prébowali sit swoich na czesciach, znalazto sie trzech, ktd-
rzy odwaznie a cicho postanowili przettomaczy¢ catos¢, a co
postanowili to i zrobili.

Ale teraz, kiedy rnamy przed sobg Szekspira catego,
kiedy z taka radoscig przychodzi nam spetni¢ obowiazek
pism peryodyczuycli i o tym przekladzie moéwi¢, thumnie
stojg nam w mysli i w pamieci ci wszyscy poprzednicy, ten
caly szereg ttémaczéw Szekspira czeSciowych, nieudolnych,
nawet nieraz $miesznych, i domaga sie wspomnienia: ,nie
zrobilismy tyle ani tak jak ci ostatni, ale chcieliSmy robié,
robilismy jakeSmy mogli i umieli. Nie zaszliSmy tak daleko,
ale byliSmy na tej samej drodze, a moze daliSmy im przystep
do stawy grodu. Wspomnij wiec i o tych co ,legli wsrod
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zawodu“; i o tych co zawod mieli inny a tego chwytali sie
dorywczo tylko i przypadkiem; zapisz kazde usitowanie,
bedziesz miat zastuge, kazdy skutek, bedziesz miat przyje-
mno$¢, kazda $miesznos¢ a wtedy bedziesz miat zabawke.
Nie badZz historykiem jednej walnej bitwy ale calej kampa-
nii : przypomnij nasze zamysty i nasze prace, nasze sady
i nasze upodobania, btedy naszych poje¢ i naszych ttéma-
czeu. Bedzie to wzgledem nas stusznem, a dla was dzisiej-
szych moze bedzie zajmujgcem.u Tak mowity te dawne po-
stacie polskich ttémaczow i krytykdw Szekspira, tak skrom-
nie i cicho odzywat sie Bogustawski, Osinski niechetnie
i kwasno, ksigdz Kefalinski niesSmiato jak zeby zawstydzony,
innni znowu z jaka$ pewnoscig siebie $Smiatg, zeby nie po-
wiedzie¢ zarozumiata: na zachete przybyt jeszcze i przyktad
tego, ktory z powodu Odyssei pana Lucyana SiemieAskiego
opowiedziat tak wdziecznie i tak umiejetnie cate dzieje Ho-
mera w Polsce !), i tak, z zamierzonej recenzyi przekiadu
panéw Kozmiana, Ulrycha i Paszkowskiego, zrobita sie rzecz,
duza o losach Szekspira w Polsce, za ktérg i dla ktorej
autor czytelnika o pobtazanie prosi.

Kiedy pierwszy raz wyrzeczonem bylo w Polsce imie
Szekspira? tego zadne echo przynies¢ do nas nie moglo, ale
to zdaje sie pewnem, ze przed potowg XVIII wieku nie spo-
tka sie zadnej o nim drukowanej wzmianki, zadnego 0 nim
zdania, a pierwszym, ktéry go nie nazwat wprawdzie, ale
sad o nim posrednio wypowiadziat, kto wie czy nie byt
Wactaw Rzewuski. Hetman Brodaty? Jakto? on pierwszy
w Polsce pisat o Szekspirze? Nie: nie pisat o Szekspirze,
ale pisat jak wszystkim wiadomo; ajak moze wiadomo nie
wszystkim lubit bawi¢ sie wierszami, i to nie zartem wecale.
Na muze swojg patrzat z wielkg powaga i poszanowaniem,

) Hugo Zatliey. Patrz Przeglad Palslci z wrze$nia 1874 r.
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na siebie jako jej kaptana z niejakiem zda sie ale przeciez
nie z zupelnem niedowierzaniem. A tej muzie stawiat nawet
nie mate zadania; wszakzez musiata pisa¢ nie tylko korne-
dye jak Molere, ale nawet tragedye jak Racine, tylko pol-
skie, o Zotkiewskim i Warnenczyku. Naturalnie bylo to
w czasach, kiedy Hetman byt miodszy, szczesliwy, nie Bro-
daty jeszcze, przed Katuga, ze on sie kochat w takich $wia-
towych ,,Zabawkach Wierszopiskich®* — poOzniej pisywat juz:
tylko smutne Psalmy. Musiat sie moze troche tych Zabawek
wstydzi¢, mysle¢, ze nie przystoi hetmanowi ,lekkie rymy
stawiac¢“, a dopieroz bron Boze naraza¢ swojg powage na
szwank od pazuréw i zebow drapieznego Zoila, kiedy luku-
bracye swoje wydawat pod imieniem swego syna (mtodemu
wiecej uchodzi); ale dos¢, ze zapetnial sobie Podhoreckie
otia. wierszami, ktére drukowat w blizkim Poczajowie w ty-
pografii ojcow Bazyliandw. Miedzy temi wierszami tedy znaj-
duje sie i to na samym czele, o Nauce Wierszopisiciej. List
czy rozprawa niezgorszg oktawg, nie bez zgrabnych uda-
tnych ustepéw i nie bez prawidet stusznych, pierwsza podo-
bno u nas co do czasu Sztuka Rymotwdrcza, napisana jak
wszystkie p6zniejsze wiernie podtug wzoru zostawionego przez.
Boileau, a w niej miesci sie oSm nastepujacych wierszy:

»1ragiczne w ludnym igrzyska Londynie

Cho¢ nie sg wedtug praw Horacyusza

Jednak na caly Swiat chwala ich stynie,

W pieknych Dam oczach {zy rzewne porusza:

Mysl w nich jest przednia, gladko$¢ stow w nich plynie,
A wdziek ich czuje i serce i dusza.

Nic to ze z dawnych form scena wykroczy:

Dobra jest kiedy tzy wyciska z oczy.*

Szekspir nie wymieniony, a przeciez jakze watpi¢, ze-
o nim tu mowa. Wszakze nie o Catonie Addisona, nie o Kla-
sycznej literaturze angielskiej z czaséw krélowej Anny lub
pierwszych Jerzych mysli Pan Hetman, kiedy méwi o tych
londynskich igrzyskach ,nie wedtlug praw Horacyusza.?” A
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cho¢ rym do tego dobrany izy rzewne porusza nie jest ze
szczesliwszych, cho¢ tzy wycisniete a oczy gwatcg grama-
tyke a rymowi nie wielka oddajg ustuge, przeciez powin-
szowa¢ mozna temu dygnitarzowi i dyletantowi tego ,ze
wdziek ich czuje i serce i dusza.“ Zna¢ miat on zmyst tra-
Iny, miat uczucie poezyi, i pojmowat jg lepiej, wyzej od
wielu nastepnych, skoro mdgt zdoby¢ sie na maksyme:

Hhic to, ze z dawnych form scena wykroczy:
dobra jest kiedy tzy wyciskal..

Gdyby Osinski naprzykiad, gdyby caty nasz Parnas
i Areopag Towarzystwa Przyjaciot Nauk byt miat jen sam
zmyst prosty i ten poglad szerszy, o ile wczesniej, o ile ta-
twiej poezya nasza mogtaby sie byta odrodzié¢, o ile inny
dla poezyi pomysliniejszy obrét bylaby wzieta walka z ro-
mantykami, jezeli zgota byloby do niej przyszio.

| oto pierwsze jakieSmy odszuka¢ mogli zdanie o Szeks-
pirze w literaturze polskiej. Ksigze biskup Warminski piszac
0 Rymotworsticie i Rymotwdrcach podaje o nim taka tylko
krotkg wzmianke:

»,Na czele dramatycznych pisarzow angielskich wznosi
sie... Gwilhelm Shakespeare (Szekspir). Urodzony w mie-
$cie Hrabstwa Warwicku zwanem Stratford. Wrodzona cheé
przywiodta go do kunsztu aktorskiego, i wprowadza na tea-
tra, wlwczas tchnace prostotg i dzikoscig. Wielkos¢ umystu
zastgpita w nim wielko$¢ nauki, i nig tylko wzruszony, za-
czat pisa¢, jak niegdy$ Homer, dziela swoje. Tchnag one ja-
kowa$ dzikoscig i majg pietno wieku swojego: jednakze po-
$roéd najgrubszych bledéw okazujg sie niekiedy takowe Swia-
tla, iz wznoszg dziatacza nad mistrze. Dziet jego dramaty-
cznych liczba jest znaczna: nie zachowujg one regut temu
rodzajowi pisma przypisanych, majg jednakze powab tako-
wy, iz sie dotad utrzymujg i zyskaly nasladowcow. Umart
w roku 1616 majac lat pieédziesigt piec.“

Stowa te, zgodne prawie zupetnie z sadem Yoltaira,
pozwalatyby mysle¢, ze Krasicki nigdy Szekspira nie czytat,
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ale tylko wierzac Francuzom powtorzyt to, co od nich o an-
gielskim poecie wiedziat. Przeciez cho¢ dowodu nie mamy
ani najmniejszego, nie mozemy tak o nim sadzi¢. Krasicki
tak obeznany =z literaturg angielska (pierwszy z literatow
polskich, ktéry ja znat i z niej korzystat), Krasicki tak z na-
tury ciekawy pozna¢ wszystko co bylo pisanem i miato ja-
kas$ stawe, tak wreszcie sumienny jako pisarz i nie lubigcy
méwi¢ o tern czego dokladnie nie znat, nie bytby, wedle
naszego zdania czy domystu czy znajomosci jego charakteru
i zwyczajow, poprzestat na tatwej i wygodnej robocie wypi-
sywania cudzych sadéw z cudzej ksigzki. Wydaje nam sie
daleko bardziej do prawdy podobnem, Zze styszac o Szeks-
pirze ustawicznie i od Anglikéw i od Francuzéw, zapragnat
przekona¢ sie co to jest, i z wkasnego wrazenia zrobi¢ sobie
zdanie; ze znat w oryginale, z pierwszej reki jezeli nie ca-
fego Szekspira, to przynajmniej niektore stawniejsze jego
dzieta. Ze za$ sad jego wypadt tak podobnie do mylnych
sadow francuskich, to nie potrzebuje tlémaczenia: wszystkie
jego wyobrazenia, jego wychowanie, jego wyksztatcenie
i smak na francuskim wyrobiony, sprawiaja, ze nie mogt
mysle¢ o Szekspirze tak jak Lessing lub Gothe, ale musiat
0 nim mysle¢ tak jak Voltaire.

Ksigdz Gdanski w swojej ksigzce o Wymoicie i Poe-
zyi (1788) nie wymienia Szekspira, a Dmochowski w Sztuce
Rymotwérczej, moéwi tylko ,,Anglia sprawiedliwie Szekspirem
sie szczyci/4 ,,Gadki za$ i wyborny4 tlémacz Swiatyni We-
nery iv Knidos autor Listow o Guscie czyli Smaku bytby
skalat swoje wykwintne pidro gdyby niem byt choé w prze-
locie dotknat tego dzikiego angielczyka, ktdry nie wstydzi
sie uzywac ,wyrazow grubych i nieprzyzwoitych.4l

Ale juz Szekspir coraz bardziej narzucat sie gwaltem
literatom europejskim, i niewiedzie¢ o sobie nie pozwalat.
Niemcy go juz czytali i widywali na swoich teatrach (choc¢
w zhych czesto przerobieniach), sami Francuzi méwi¢ o nim
musieli, publicznos¢ wszelkich krajow ciekawa byta poznac
to o czem wiele styszata, pomatu musiat Szekspir dostaé sie
i do Polski. A przed publiczno$cia mniej czy wiecej o$wie-
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eona, przed znawcami krytykami i literatami, zapragnat go
teatr, dyrektorowie i przedsiebiorcy takomi zawsze na nowo-
§ci i ciekawosci, a raczej jeden dyrektor i przedsiebiorca,
Bogustawski. Ten ze szczerym i szanownym zapatem pra-
gnac dawaé na swoim teatrze sztuki stawne w calym Swie-
cie, oceniajgc moze instynktem przedsiebiorcy, ze Szekspir
bedzie dla oswieconych zajmujacem na scenie zjawiskiem,
dla innych widowiskiem i dziwowiskiem, ale dla wszystkich
przynetg a wiec dla kasy teatralnej pewnym dochodem, prze-
mysliwat dtugo nad tern, jakby go na scenie swojej przed-
stawit. Az wreszcie w roku 1797, we Lwowie, ukazat sie po
raz pierwszy na scenie polskiej Hamlet.

Hamlet ten, ktory pozniej grany przez Szymanow-
skiego (Hamlet), panig Ledéchowska (Ofelia), i panig Tru-
skolaska (krélowa), zachwycat warszawska publicznos¢, nie
jest bardzo podobny do Hamleta jak my go znamy. Wszystko
niby jest: i duch ojca, i udane szalenstwo syna, i scena
w teatrze, i Smieré Polonijusza, i obtgkanie Ofelii; sg wszyst-
Kie prawie najwazniejsze chwile roli Hamleta, pierwszy mo-
nolog, By¢ albo nie by¢, modlitwa krdla, rozmowa z matka,
wszystko jest: a jednak Hamleta pozna¢ nie mozna. Po cze-
§ci moze dlatego, Ze ttdmaczy nie z oryginatu ale z ttéma-
czen, i ttdbmaczony caty proza, stracit swdj koloryt ponury
i swoj ton wysoki, site wyrazen, gtebokos¢ mysli, zmalat,
spowszedniat. Poréwna¢ naprzyktad pierwszy monolog, albo
monolog z trzeciego aktu, a zobaczy sie, ze mysli sg te
same, ale w tej formie pospolitej wydajg sie tak zle, ze
wrazenie robig zupetnie inne.

Oto przykiad:

,BYyC¢ albo nie by¢? Otdz to jest pytanie... Jestze szla-
chetniejszem dla duszy znosi¢ ostre ciosy niesprawiedliwej
fortuny, czyli stawiajgc sie opornie mnoéstwu nieszczese,
wstrzymac ich nawal, i skonczy¢ one na zawsze? Umrzec?
Usngé! Nic wiecej. A jezeli ten sen jest przerwa dolegliwo-
sci i nieprzeliczonych cierpien, bedacych udziatem ludzkiej
natury, ten sen, w ktorym wszystko sie korczy powinienby
by¢ goraco upragnionym.“
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Albo znowu jak Hamlet przemawia do krélowej:

,C0$ uczynita?! Szkaradng obrzydliwg czynnos¢, ktorej
sie cnota wstydzi a natura wzdryga! ktéra samo zarumie-
nienie czystej niewinnosci podejrzanem czyni, ktéra je Sciera
ze skroni mitoSci a oszpeca je czernidlem zbrodni, ktdra
zwiazki maitzenskie obtuda, a religie préznem ubrdaniem byc
sgdzi, ktéra niebo ponurem, a ziemie jak w dniu ostate-
cznym strachem przerazong wystawia. “

Ale wiecej od ztego ttémaczenia zmieniajg Hamleta po-
prawki ttémaczow i dyrektoréw teatru. Ze takowe do przed-
stawienia moga by¢ koniecznie potrzebne, to nie ulega wa-
tpliwosci; ale wielka jest réznica miedzy uporzadkowaniem
scen takiem, izby sie ukiad uproscit, a zmianami naruszaja-
cemi samg istote rzeczy. Garrick miat moze stusznos¢, kiedy
na scenie opuszczat catg wyprawe Fortinbrasa, ale nie miat
jej juz, kiedy wyrzucat takie (zdaniem Bogustawskiego) nie-
dorzecznosci jak rozmowa z grabarzami i pogrzeb Ofelii. Bo-
gustawski, ktorego artystyczne wyobrazenia i zasady nie
pozwalaty na to, zeby Hamleta uzna¢ i gra¢ w jego pierwo-
tnej angielskiej dzikos$ci, przetozyt go z przerobienia nie-
mieckiego aktora Schrodera, a tak czynigc mial za sobg
powage pierwszej sceny tragicznej w Europie, skoro w tym
tekscie Hamlet byt grywanym w Wiedenskim Burgu: tak
przynajmniej Swiadczy Bogustawski. Ale ten niemiecki to-
macz $miatym by} bardzo w swojem przerabianiu i poprawia-
niu Hamleta. Z pigtego aktu zostawit tylko ostatnig scene,
i to zupetnie zmieniong: a cztery pierwsze akty rozciggnat
na pie¢, wyrzucajac z nich niektére rzeczy tak niepotrzebne
i niedorzeczne jak rozmowa z aktorami naprzyktad, i mono-
log o Hekubie. Nadto jeszcze, nie moéwiac juz o dziecinnych
i niczem nieusprawiedliwionych zmianach w nazwiskach (Po-
loniusz nazywa sie Oldenholm, Horatio Gustaw), zmienit zu-
petnie cale rozwigzanie sztuki. Pojedynku Hamleta z Laer-
tesem nie ma wecale (Bogustawski w swoich uwagach nad
Hamletem moéwi stusznie, ze krdl nie mégt zdawaé swojego
planu na niepewny los oreza, ze Laertes mogt Hamleta nie
rani¢, Hamlet nie wydrzeé¢ jemu szpady; istotnie ta zamiana
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szpad jest jedng z rzeczy najgorzej wymyslonych w sztuce).
Zostaje wiec tylko puhar z trucizng przygotowany przez krola,,
dla Hamleta, z ktérego przypadkiem pije krélowa, Hamlet
za$ widzac jej Smieré i dowiedziawszy sie o zdradzie krola
przebija go szpada. Sam zyje i krdluje w Danii.

Bogustawski zapewnia w swoich uwagach, ze tragedya
zyskala bardzo wiele na tych odmianach. Naprzdd zblizyta
sie bardzo do prawidet doskonatosci; z wyjatkiem jednej
tylko jednosci czasu, gdyz akcya trwa nie 24 ale 30 go-
dzin— (jak on to wyrachowat?!) — nadewszystko za$ zy-
skata na tern moralno$¢, bo winni odniesli zastozong Kare,
a niewinny Hamlet i Laertes zostali przy zyciu. Sad ten jest
cieckawy. Pokazuje naprzdd, jak oni byli drobiazgowi, jak
przyktadali mate miary do wielkich rzeczy, jak patrzali przez
szklo powiekszajagce na morze i w oceanie szukali wymo-
czkéw, kiedy ogrom akcyi Hamleta'mogli sciaga¢ i rachowaé
na godziny. Powtore, uczy on, Ze i ten niemiecki Schroder
i nasz Bogustawski, a z nim zapewne cata éwczesna publi-
czno$¢ polska, i wszyscy Francuzi, widzieli i rozumieli w tra-
gedyi tylko strone moralng i strone dramatycznego effektu;
strona psychologiczna, a dopieroz historyczna, prawda filo-
zoficzna i spoleczna, byta dla nich nieprzystepng, nie wie-
dzieli ze jest, nie domyslali sie, ze by¢ moze i powinna.
Rozumiejg naprzyktad dobrze, ze rozmowa Hamleta z du-
chem, albo modlitwa kroéla, albo scena z krélows, jest pie-
knem dramatycznym effektem i ze sie dobrze wyda na sce-
nie; to co patetyczne, to trafiato do ich wyobrazni. Ale to
wszystko, co na pozér mniej Swietne charakteryzuje z nie-
zmienng prawda straszliwy rozstrdj sumien, mysli, charakte-
row i stosunkéw, to co stanowi wiasnie gtebokosé¢ Hamleta
i madros¢ jego wyzsza nad wszystkie moze tragdye Swiata,
to co go robi tak podobnym wizerunkiem ludzkosci w nie-
ktérych okresach jej zycia, to uszto ich uwagi i ich pojecia.
| dlatego tlomaczac go zachowali wszystkie osoby, prawie
wszystkie stowa i sceny, zapomnieli tylko pokaza¢ w swo-
ich tfbmaezeniach i przerobieniach, Zze ,jest co$ zgnitego
w Danii.”
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Uwagi Bogustawskiego o Hamlecie sg dla nas nau-
czajace jako wymowny komentarz do wyobrazen literackich
jego czasu; ale zarazem maja i pewien stopien bezwzglednej
warto$ci. Dowodzg bowiem ze studyowat przedmiot sumien-
nie cho¢ go smakiem i sagdem nie dorastat. Podaje naprzy-
klad w odsytaczach catg historye Hamleta, jak ja opowiada
Saxo Gramaticus w swojej Historyi Danii. Ciekawa jest rzecz
widzie¢ jak niejedna zagadka, nad ktdra tamia sobie gtowy
komentatorowie Szekspira, pytajac dlaczego i w jakiej mysli
to lub owo umiescit, ttbmaczy sie podaniem kronikarza. Czy
kazdy z tych nowszych komentatoréw wpadt na te mysl
i miat te sumiennos¢, zeby w starej Sredniowiecznej kronice
szuka¢ zZrodta, z ktérego Szekspir czerpat tres¢ swego dra-
matu? W kazdym razie staranno$¢ ta Bogustawskiego za-
stuguje na uznanie. Oprocz tego i w tern byt sumienny, ze
ttdmaczac (a nie z oryginatu oczywiscie) starat sie zebra¢
rozne ttdbmaczenia francuskie i niemieekie, zeby jedne dru-
giemi kontrolowac i poprawiaé. Miat nawet Schlegla, i twier
dzi, ze do niego najbardziej sie stosowat. To, to ziudzenie;
po doldadnem powtorzeniu mysli w niektérych scenach mo-
znaby sadzi¢, ze je przekladat z Schlegla, ale catos¢ podo-
bniejsza jest daleko do wymuskanych pozbawionych wszel-
kiego charakteru i kolorytu ttémaczen francuskich, anizeli
do tamtego,

Jakiem dziesigtkiem lat pdzniej (1805) wyszedt w druku
drugi Hamlet Trcigedya w o-ciu aktach w angielskim jezyku
przez fciekopomnego Schakespeara napisana, z niemieckiego
za$ polskiem pidrem przetozona... Za godio stuzy mu wiersz
Schillera, w ktérym Schiller zapewne by sie nie poznat

»,CO nam w przestrzeni czasu wylegto zdarzenie
to i dowcip misternie w skapej stawia scenie.

Tiomaczem byt wielce p6zniej okoto polskiego teatru zastu-

zony Jan Nepomucen Kaminski, a miejscem druku byty Min-

kowce, ta stawna wie$ podolska, w ktorej dziwak wihasciciel

obchodzit Swieta Cerery, a na kopcach granicznych bit stupy
Si. Tarnowski. Studya do hist. liter, polsk. T. IY. 3
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z napisem: ,,Granica Panstwa Minkowieckiego od Paristwa
Rosyjskiego.” Oryginat ten, nazwiskiem podobno Marchocki,
przeszedt ze swojemi dziwactwami do poezyi i do nie$mier-
telnoSci, jako Starosta, ojciec panny Anieli w Beniowskim,
a jego Minkowce petne poganskich bozkdéw staty sie tg uro-
czg Ladawa, w ktorej ,,dab krzesany na Polifema“ i ,,Apollo
bez listka“ nie psujg pieknosci stawdw oswieconych ksiezy-
cem, ani czarujgcego wdzieku pasieki w Anielinkach. Ot6z
widac, ze ten ,szlachcic -oryginat®, jak go nazywa Stowacki,
do wszystkich swoich dziwactw faczyt i to jeszcze, ze lubit
druki, skoro miat drukarnie, a drukarnia ta wydrukowata
ohydnie, na ohydnej bibule, ohydnego Hamleta. Nic nie ujmu-
jac powaznym zastugom szanownego ttémaeza, trzeba prze-
ciez powiedzie¢, ze ten Hamlet godzien jest Minkowiec i ich
wiasciciela. Z uktadu podobny bardzo do tego, jaki byt gry-
wanym na teatrze Bogustawskiego, jak tamten zmieniajgcy
nie wiedzie¢ dlaczego nazwiska os6b: Polonijusz nazywa sie
jak tam Oldenholmem a Horatio Gustawem, ale tu zmian
wiecej, gorliwy przerabiacz nie przepuscit nawet podrzednym
figurom, Marcellusowi naprzyktad, ktérego przezwat Bern-
fildem, a nawet Zolnierze na warcie dostali nie wiedzie¢
czemu nowe imiona, jeden zowie sie Ellrich, a drugi Freu-
cow. W dwoch pierwszych aktach mieszczg sie te sceny
i prawie tym porzadkiem co u Szekspira w pierwszym.
W ftrzecim szalenstwo Hamleta, rozmowy 2z Polonijuszem,
z Gildensternem, ,,By¢ albo nie by¢¥E scena z Ofelig, a na
korcu modlitwa kréla. W czwartym akcie, po kroétkiej ro-
zmowie z Entreprenerem (sic), w ktérej o zadnej Hekubie
nie stycha¢, nastepuje scena w teatrze, i scena z krolowa.
W pigtym Hamlet ma odjezdza¢ do Anglii, Ofelia w obla-
kaniu Spiewa jaka$ czulg piosenke, zupetnie niepodobng do
tej jakg Szekspir napisat, Laertes na czele ludu szturmuje
do zamku, ale krol odwraca jego stuszny gniew od siebie
objasnieniem, ze Hamlet winien jest $mierci jego ojca i sza-
leAstwa siostry. Ofelia tymczasem utoneta; Hamlet przygoto-
wat sie do podrézy i przyszedt tylko pozegnac sie z matka;
wtedy krél godzi go na pozor z Laertesem, ta zgoda ma
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sie stwierdzi¢ przy Kkielichu, (pojedynku niema) — jeden
kielich jest zatruty, iten wypija krélowa, a czujac sie bliska
Smierci robi spowiedz powszechng z calego zycia, i umiera
z takg skruchg, Ze o zbawieniu jej duszy mozna mieé naj-
lepsze nadzieje. Wtedy Hamlet przebija kréla, a sam wste-
puje na tron, i tak moéwi do otaczajacych i do publicznosci:
»WYy tern zdarzeniem wyleknieni przyjaciele, badZcie $wiad-
kami miedzy mng a Danig tego okropnego wypadku! Wam
jedynie pozostawiam moj honor, i moje usprawiedliwienie!*

Coby byt powiedziat Wilhelm Meister gdyby mu Serio
kazat byt gra¢ takiego Hamleta? O wdziekach za$ polskiego
ttdbmaczenia niech $wiadczg te wiersze, ktore Hamlet posyta
w liscie Ofelii: Doubt tlion the stars are fire brzmi w teks-
cie Kaminskiego:

~Watp, ze stofice $wiat ogrzewa
Watp, ze ogien moze spalié

Watp czy prawda jest ktamliwa —
Lecz najmilsza chciej oddali¢

Twa watpliwo$¢ od tej strony

Ze cie kocham zwyciezony. “

Ale kiedy to drukowato sie w Minkowcach, w War-
szawie bylo juz Towarzystwo Przyjaciot Nauk, a w niem to
zywe cho€ nie zawsze szcze$liwe zajecie sie teoryg poety-
czna, i to zywe pragnienie polskiego dramatu, ktdre wydato
literackie i krytyczne prace Osifskiego, Stanistawa Potoc-
kiego, Euzebiusza Stowackiego i innych, dramata Wezyka,
Ludgarde Kropinskiego, i wreszcie Barbare. Za Ksiestwa
Warszawskiego i wojen, cho¢ byto i to zajecie ijego skutki,
cho¢ niektérzy, jak Wezyk naprzyktad czytywali i pozna-
wali estetykéw niemieckich, Schlegla przynajmniej, to uczu-
cie i uwaga tak byly zwrdcone w inng strone, ze literackie
kwestye i prace nie mogly sta¢ na pierwszem miejscu po-
rzadku dziennego tych czaséw. Za Krolestwa Kongresowego,
w spokoju, literatura narzuca sie daleko bardziej powsze-
chnej uwadze, wystepuje na przdd sceny, i wtedy Towarzy-
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stwo rozwija najwiekszg swojg czynno$¢, nabiera tej pewno-
Sci siebie, tej powagi imponujacej lub chcacej imponowac,
i wtedy dopiero na dobre okresla i formutuje dogmata i ar-
tykuty swojej literackiej wiary.

Cb6z ono sadzi, co méwi, i co wie o Szekspirze? Wie
tyle co Francuzi, sadzi tak jak oni; a mowi mato. Stanistaw
Potocki nic: prawda, ze sam przedmiot jego dzieta O Wy-
mowie i Stylu pozwalat mu nie tyka¢ tej materyi. Ale tam
nawet gdzie ona byla blizkg, w Rozprawie o Poezyi drama-
tycznej, nie zniza on swojej powagi Ksigzecia Wymowy do
tak dzikiego i grubego przedmiotu. Inni klassycy, jezeli im
sie zdarzy o Szekspirze wspomnie¢, znajdujg sie w kiopo-
tliwem potozenin ludzi, ktorzy catego swego zdania powie-
dzie¢ nie chcag, z obawy zeby sie i przeciwnikom nie na-
razi¢, i whasnych przekonan nie zaprze¢. Kilaniajg sie wiec
z wielka a nie zbyt chetng rewerencyg przed geniuszem an-
gielskiego poety, protestujac przeciw jego ztemu barbarzyn-
skiemu smakowi, i poswieciwszy mu kilka tradycyjnie po-
wtarzanych oklepanych frazeséw, odwracaja sie od niego
copredzej, dyplomatycznie wymijajg drazliwg kwestye, nie
prébujac jej rozwigzaé, nawet nie stawiajgc. Wspominaja,
0 Szekspirze ale o nim nie méwia. Jedynym, ktéry o nim
obszerniej rozprawia¢ musiat, byt Osinski. Trudno mu byto
w kursie Literatury Poréwnawczej, kiedy przyszedt do poe-
zyi dramatycznej, ignorowaé poete, 0 ktorym mowita cata
Europa: trudno, a prawdopodobnie i nie chciat. Rad byt
ze sposobnosci  naprostowania cokolwiek sadéw fatszywych,
1 oblania zimng wodg fanatycznego zapatu romantykéw dla
Szekspira. Odezwat sie wiec z wysokosci uniwersyteckiej
katedry glos arcykaptana klassycznego smaku, 6wczesnego
Minosa czy Rgdamanta Literatury, najpowazniejszego z Ary-
starchow, najbardziej uszczypliwego z Zoiléw; kurs Lite-
ratury poréwnawczej, tak wiernie tak niewolniczo powta-
rzany za kursem mistrza Laharpa, zbogacit sie rozdzialem
0 Szekspirze.

Co6z wiec rzekta o nim estetyczna wyrocznia Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk? Wyrocznia, jak to jest w jej klassy-
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cznych tradycyach, zachowata sie dyplomatycznie; starata sie
wykreci¢ z trudnosci, zbyla krétko Szekspira samego, a po-
Spieszyta copredzej do tego co tatwiejsze, do rozbioru je-
dnego z jego dramatéw, na ktérym jak na przyktadzie po-
kaza¢ sie miaty jego przymioty i wady.

W ogdblnym swoim sadzie zgadza sie Osinski naturalnie
z Francuzami, a lubi powotywaé sie na klassycznego Blaira,
ktory jako Anglik nie powinien by¢ podejrzanym o uprze-
dzenie kiedy zle méwi o Szekspirze. Powtarza wszystko co
moéwili przed nim wszyscy inni, 0 geniuszu, a braku wy-
ksztatcenia i smaku, o niedoskonatosci formy, o ustepach tak
szczytnych, ze sarn Corneille mégtby je podpisaé, i 0 niesma-
cznych rubasznych grubych obok tego konceptach. Przeciez,
czy zmyst trafniejszy, czy dyplopacya, czy moze brak od-
wagi, nie jest tak dla Szekspira nieubtaganym i niemitosier-
nym jakby znajac go mozna przypuszczaé; chce by¢ nietylko
bezstronnym lecz taskawym, strofuje nawet z lekka Yoltaira,
ze zbyt surowo obszedt sie z Szekspirem. Czasem ma i stu-
szno$¢, kiedy zarzuca temu zig budowe sztuk, brak wykon-
czenia, forme dalekg od doskonatosci, lub kiedy méwi: ,kt6z
lepiej od niego znat serce cztowieka? kto sie dalej w skry-
tosci jego zagiebit ?* Kiedy z zapatem szczerym jak sie zdaje
przytacza wspaniate opowiadanie z Ryszarda Il o upadku
kréla i wyniesieniu Bolingbroka, albo kiedy moéwi: ,,Sztuka
bez geniuszu nie wyda znakomitych utwordw, lecz geniusz
nie moze sie obej$¢ bez pomocy sztuki.“ Ogoétem wzigwszy,
sad jego cho¢ od naszego bardzo rozny, nie jest tak uprze-
dzony i namietny, zeby az wpadat w Smieszno$¢ lub w obu-
rzajace bluznierstwa. W szczegdlach za to bywa czasem tak
dziwny, ze az miatoby sie ochote zapytaé czy nasz krytyk
czytal istotnie to o czem mowi.

Bo kiedy naprzyktad wyrzuca ostro Homerowi ponize-
nie nieszczesliwego krola i bohatera, Odysseusza, ktory chci-
wie porywa spadajgce ze stotu kawatki, kopniety jest nogg
przez jednego a przez drugiego uderzony koscig, kiedy
twierdzi, ze ,,Ulisses taki nie odpowiada godnosci Epopei4;
poréwnywa go z Learem, a poréwnanie to, ktdre na korzys¢
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Leara wychodzi, bo dowodzi, ze on ,wiecej daleko odpo-
wiada godnosei tragedyi“, dowodzi¢by mogto takze, ze Osin-
ski Leara nie czytat. Mowi on bowiem, ze kiedy nieszcze-
Sliwy a z takg niegdy$ chwatg krélujacy (zkad on to wie?)
monarcha, wypchniety za drzwi przez wyrodne corki tuta sie
po Swiecie, jest ,jedna nieszczeSliwa istota, corka nedzniej-
sza od ojca, ktéra chce z nim dzieli¢ stan optakany/4 Czy
to o Kordelii mowa? czy ta potezna krélowa Francyi, ktora,
na czele wojska przychodzi msci¢ i broni¢ ojca ma by¢ ne-
dzniejszg od tego starca, ktory tak nic nie ma, ze nawet
w sercu zostato mu tylko jedno miejsce, to w ktérem jest
mitos¢ dla wiernego Btazna? Czy Osinski mdgtby byt to po-
wiedzie¢, gdyby byt Leara czytal?

A jednak watpi¢ nie mozna: czytat go, nie tylko Le-
ara ale wiecej. Ale czytat nie Szekspira prawdziwego lecz
ohydne bezbozne ttdmaczenia i przerobienia. Nie umiejac po
angielsku musiat przestawa¢ na przektadach; ale czemuz,
kiedy sam mowi, ze nikt nie byt tak czesto i tak Zle prze-
rabianym jak Szekspir, uwaza za wierzytelny tekst jakin
sfatszowany przez niemieckich dyrektoréw teatru a przez,
polskich przyjety, i z takiego tekstu sgdzi?

Za najlepsza (najbardziej regularng) ze sztuk Szekspira
uwaza on Macbetha (ktérego uporczywie nie wiedzie¢ dla-
czego nazywa Machbetem), a to z powodu, ze doskonale
zachowana jedno$¢ akcyi czyni poniekad zado$¢ za zgwal-
cong jedno$¢ czasu i miejsca. Za druga, najmniej zarzu-
tom podlegtg podaje za przyktadem Blaira, Othella. Rozbidr
Macbetha wiec zajmuje cze$¢ najwiekszg jego rozdziatu
0 Szekspirze, i stangé ma za wszystko. Zeby wszystko
w nim fatszywie chwalit lub ganit niestusznie, tego nie mo-
zna powiedzie¢. Sa tam pieknosci, na ktére sami Francuzi
Slepymi by¢ nie mogli, i on wiec widzial je takze. Oddaje
naprzyktad stuszno$¢ scenom pomiedzy mezem i zong w dru-
gim akcie przed spetnieniem morderstwa i po niem: z wido-
cznem przekonaniem wychwala scene Macdutfa z Malcolmem;
nie niestusznie tez moéwi, ze dwa ostatnie akty pieknoscia
1 rozwinieciem sytuacyi nie doréwmajg pierwszym. Ale obok
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tego tak jest czasem w swojej Krytyce drobiazgowy i ciasny,
tak nie umie mierzy¢ Szekspira jego wiasciwg miara, tak
go sadzi ze stanowiska i podiug regut francuskiego dramatu
od ktérych nie moze sie odzwyczai¢ i oderwaé, ze staje sie
prawdziwie komicznym. Naprzyklad kiedy powaznie zapy-
tuje skad sie wzigt list Machetha do Lady, ten list, ktory
zrodzit zamiar zbrodni w jej umysle. ,,0d chwili rozmowy
z czarownicami — mowi — Machbet jest prawie zawsze obe
cny na scenie, nigdy wiec tego listu nie moégt napisac.“ Czy
trudno byto domysle¢ sie, ze go napisat kiedy nie byt na
sceuie? czy trudno bylo zrozumie¢, takiemu zwtaszcza znawcy
i krytykowi, ze w dramacie nie kazda chwila zycia czy dnia
jest przedstawiona? i czy cztowiek cokolwiek z dramatem
Szekspira obeznany nie powinien wiedzie¢ tego, ze on nawet
w jednym akcie przypuszcza miedzy scenami czasu odstepy,
ze rzecz wystawiona na scenie trwa diuzej anizeli jej przed-
stawienie, i ze to wszystko jest jakzeby utozone i przyjete
cicha umowa pomiedzy poeta a widzem? W innem znéw
miejscu zapytuje z wielkg ciekawoscig i wspoiczuciem co sie
stato z Donalbainem drugim synem Duncana? Zna¢ ma stu-
szny zat do Szekspira, ze go zostawit w niepewnosci co do
loséw tego szlachetnego ksigzecia. Jeszcze gdzieindziej gor-
szy sie, ze kiedy Machbet przy uczcie rozmawia z widmem
Banka, otaczajacy biesiadnicy nic sie temu nie dziwig: to
bardzo do prawdy niepodobna! Zapomina tylko, ze sie dzi-
wig, a Lady Macbeth ttdmaczy meza chorobg, napadami ja-
kiego$ rozdraznienia nerwdw, pryywidzen, hallucynaeyi. Ale
od tych powierzchownych jezeli tak rzec mozna pomyiek,
gorsze sg te, ktdre dowodza, ze nasz wielki krytyk nie ro-
zumiat istoty rzeczy. | tak nie moze on pojaé tego, ze przy
uczcie zjawia sie Duch Banka. ,,Czemuz to raczej nie krwawy
cien Duncana straszy go okropnem zjawiskiem? Wszakze
Dunkan tak byt szanownym, tak Swietym! Banko obok Dun-
cana, obok krélewskiego syna Malcolma, co wieksza nawet
obok pospolitego rycerza Szkocyi Macduffa, jest bez watpli-
wosci nader malej wagi dziataczem w tragedyi?“ — Ze
w hierarchii spotecznej i towarzyskiej Banko stat nizej od
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Malcoma krolewizza, to by¢é moze: ale dla Machetha on byt
pierwszym, najwazniejszym, jedynym na $wiecie, bo on miat
by¢ ojcem dtugiego pokolenia krolow. O Duncanie juz Mac-
beth nie mysli; on, teraz, dobry polityk, chce zabezpieczy¢
co posiadat, i dlatego ta nowa zbrodnia, dlatego zjawia sie
przed nim ta nowa ofiara $wieza, to zjawisko straszniejsze
od Duncana, bo grozace przysztoscig, przypominajgce dare-
mnos¢ pierwszego wystepku. Kto byt pierwszym swego czasu
krytykiem w Polsce, ten doprawdy moégt byt to rozumiec.
Mogt tez byt domyslec sie i tego, dlaczego Lady Macbeth
we $nie ma te wszystkie zgryzoty i meczarnie, ktére ttumi
w sobie na jawie. On tymczasem uczy nas, ze sen Elfrydy,
(to imie chrzestne zawdziecza Lady Macheth nie Osinskiemu,
ale niemieckiemu jakiemu$ ttémaczowi, z ktoérego ttémacz
polski przektadat Machetha) — ,,sen Elfrydy moze nie zupet-
nie zgadza sie z jej poczatkowym charakterem. Wystawit
nam jg bowiem rymotworca jako niewiaste nie majacg za-
dnego przymiotu pici swojej, jej radom powierzyt zwatlalego
Machbeta. Ona go roztropnoscig swojg w chwilach obigka-
nia wspiera, ona na zaden przestrach blednac nie umie, ona
do morderstw zacheca, i w krwi przelanej jedyna upatruje
rozkosz. Stowem, jezeli Machbet jest wystepnym, Elfryda
zdaje sie samg zbrodnig i do niej tylko stworzona. Przeeiez
ta nagla jej zmiana domyslacby sie kazata, ze w tern sercu
litos¢ ma miejsce, ze jej rownie jak Machbetowi znany byt wy-
raz: sumienie.“ Naiwnos¢ istotnie niepospolita. Kazde dziecko
wie i rozumie, ze ten wyraz, o ktérym Lady Macbetb wie-
dzie¢ nie chce i ktéremu nakazuje milczenie kiedy sobg
wiada, jest w niej zawsze i konieczie jako w7 istocie ludz-
kiej, i odzywa sie, upomina sie o swoje prawa, kiedy uspiona
przytomno$¢ i wola nie mogg gwaltem go tlumié: nie wie
tylko i nie rozumie wielki znawca i sedzia poezyi!

Nie mogliSmy mimo wszelkich staran odszuka¢ tego
tekstu Macbetha, ktdry oczywiscie grywanym by¢é musiat na
scenie warszawskiej. Elfryde to grywa¢ musiata pani Ledo-
chowska, kiedy, jak mowig teatralne, nie wiemy o ile praw-
dziwe legendy, Anglicy przyjezdzali podziwia¢ jg w tej roli:
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ale oto prébka tego przektadu przechowana w recenzyi
Osinskiego :

»Nie mylez sie? Jest ze to sztylet co ja widze przed
soba? Rekojes¢ ku mnie obrocona! zbliz sie, niech cie
uchwyce? Cien znikomy, a przeciez widze. Jest za$ dla reki
ptonnem ztudzeniem, rzeczywisto$cig dla oczu. Widze cie
zawsze w postaci tak istnej jak to zelazo moje. Przewodni-
czysz mi w drodze zamierzonej, i przedstawiasz narzedzie
takie wiasnie jakiegom uzy¢ zamyslat“... dos¢: przytoczony
poczatek monologu wystarczy, zeby oceni¢ optakang powsze-
dnios¢ i prozaiczno$¢ tego stylu i przektadu.

Wspomniawszy jeszcze dla dokladnosci wzmianke nie
podchlebng wcale o Romeu i Julii, mielibySmy juz wszystko
co 0 Szekspirze powiedziat najwiekszy z naszych klasycznych
estetykdéw, a wyobrazenie o tein co o nim mysleli wszyscy.

Romantycy? Ci znali Szekspira, znali sie¢ na nim le-
piej, czytali i wielbili go z najwiekszym zapatem; ale pisa¢
0 nim nie mieli czasu. Trzeba byto u siebie, na wiasnym
gruncie wygra¢ bitwe, w teoryi zbijajagc zasady estetyczne
przeciwnikdw a wprowadzajac inne, i w praktyce, tworzac
dzieta zasadom tym odpowiednie i na nich oparte. | to jest
praca pierwszych romantykdéw: poeci tworzg, krytycy wy-
chowani na estetyce niemieckiej walczg z francuska, a wal-
czac 0 zasady nie majg czasu pisa¢ wiele o przykfadach,
o faktach, o pisarzach, zwiaszcza tez o zagranicznych. Dla-
tego tez u wszystkich poczawszy od Brodzinskiego az do
Mochnackiego znajdziemy wiele w tych latach o Szekspirze
wzmianek, znajdziemy dowody, ze uczyli sie go poznawac
z Lessinga, Gbthego i Schlegla, ze przejeli ich pojecia, ale
0 Szekspirze; jako o takim mowy nie znajdujemy. W tych
pierwszych latach romantyzmu (1820 do 1830) odbywa sie
zupetna rewolucya w wyobrazeniu o$wieconych Polakow
0 Szekspirze: z nieokrzesanego dzikiego geniusza za jakiego
mieli go klasysy, wychodzi on teraz na pdtboga, na najpo-
tezniejszy geniusz poetyczny chrzescianskiego $wiata, ale ani
teorya estetyczna niema czasu nim sie zajmowaé, ani ludzie
umiejacy pisa¢ wiersze nie myslg o tern, zeby go ttémaczyc,
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bo marza wszyscy o tern, zeby tworzy¢. | najciekawszg po-
dobno u nas wzmianka o Szekspirze z tych lat dziesieciu
bedzie to, co o nim méwi Mickiewicz, kiedy sie Smieje z kry-
tykdéw i recenzentdw warszawskich $miejacych sie ,z pe-
wnego Angielczyka, ktérego dziet, jak im fatwo dowiesc,
nigdy nie czytali/* Jedyng wiadomg i zapamietang probka
tlbmaczenia jest podobna jego ogrodowa scena z Romea
i Julii, ktorej nazwisko tlomacza wiecej moze niz doskona-
fos¢ przektadu zapewnia nieSmiertelnosc.

Po roku 1831, kiedy zdolnosci pierwszego rzedu, gie-
niusze, byly zagranicg, ale kiedy w kraju zostato i wielkie
upodobanie w poezyi i lepsza niz przedtem jej znajomosc,
zaczely sie naturalnym porzadkiem rzeczy liczne przekiady.
Romantyczno$¢ zaszczepita byta uwielbienie dla wielkich po-
etdw zagranicznych, i pragnienie przeniesienia ich do Polski,
nadania im prawa obywatelstwa w literaturze, jak je juz
mieli w mysli kazdego o$wieconego cztowieka. Ludzie, kt6-
rzy poetami w calem znaczeniu stowa by¢ nie mogli, a kto-
rzy przeciez wiersze pisa¢ lubili, a nawet umieli, tercyarze
w zakonie Apollina jezeli sie tak wyrazi¢ mozna, folgujac
czasem swojej poetycznej wenie, i tworzac na wiasng reke,
uzywali tez swojej zdolnosci i swojej wprawy na ttdmacze-
nia. A miedzy temi, jako cel najwyzszy i najtrudniejsze za-
danie, stawia¢ sie musiato ttémaczenie Szekspira, zbogace-
nie nim literatury polskiej.

Okoto roku 1840 zaczynajg sie te usitowania i proby
rozne, ktorych ostatecznym rezultatem, a zapewne i na diugi
czas zamknieciem, jest obecny przekitad catkowity.

Nie méwiac o zagranicy, gdzie wyemigrowali wszyscy
bogowie naszej literatury, w kraju miata ona jedno ognisko,
bodaj czy nie najsilniejsze, w krajach zabranych. Tam Hen-
ryk Rzewuski, tam Michat Grabowski, tam miody i wstepu-
jacy w swoj zawod Kraszewski, tam podrzedniejszych kilku,
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a z tych niektorzy potgczeni przyjaznig i wspdlnoscig zasad,
wszyscy znajomoscig i zamitowaniem literackiego rzemiosta.
Zdaje sie jak zeby na dlugie lata pozostalo byto w gruncie
tych krajow co$ z dawnej urodzajnosci Wilna i Krzemienca.
Otéz jezeli nie tam sie zjawit, to ztamtad pochodzit, tam
wzrost i pierwszy przektad Szekspira, podjety sumiennie, ze
znajomoscig rzeczy (cho¢ z mniejsza zdolnoscia), rozpoczety
z powaznym namystem, i z tym zamiarem, zeby byt nie
przypadkowem ttomaczeniem jednej luznej sztuki, ale syste-
matycznym przekfadem jezeli nie calosci, to przynajmniej
znakomitej czesci.

Wotyniakiein, i ze wszystkiemi pisarzami zabranych
krajow zaprzyjaznionym lub przynajmniej znajomym, byt
i ksigdz Hotowinski podéwczas jeszcze nie arcybiskup Mo-
hilewski, autor Dziecigtka Jezus i Pielgrzymki do Ziemi
Swietej. Jego przektad Szekspira nosi na sobie pozwolenie
cenzury kijowskiej, a wyszedt w Wilnie, u Zawadzkiego,,
w roku 1840 i 1841.

Szkoda, ze w ksiedzu Kefalinskim Szekspir znika, na-
napisat Stowacki po przeczytaniu tej poddwczas ciekawej
nowosci, a zart jego tak sie powszechnie przyjat, ze dzi$
powtarza go kazdy, z niego sadzi o ttémazzeniu, do ktdérego
nigdy nie zaglada. Czy ten niemitosierny wyrok poety byt
stusznym? Tak niestety; Szekspir znika tego zaprzeczy¢ nie
moze nawet ktoby sie najbardziej na korzys¢ ksiedza Kefa-
linskiego chciat uprzedzaé. Ale znowu kto zechce by¢ wzgle-
dem niego sprawiedliwym, ten przyzna, ze to nie tylko nie
jest, jak zwykle sadzimy, komiczny typ $miesznego karyka-
turalnego ttdmaczenia, ale ze ono nie jest zupetnie bez zalet,,
a w kazdym razie jest oczywistym postepem w poréwnaniu
do przektadéw dawniejszych. Przypomnijmy sobie tych Ha-
mletdw pozostajacych przy zyciu, te lady Macbeth ozdobiong
imieniem Elfrydy, te wszystkie apokryfy, falsze, bezbozne
fabrykaty, ktére u nas przetozone na polskie uchodzity za
Szekspira? Ksigdz Kefalinski ttdémaczy go Zle zapewne; ale
ma te zastuge, ze jego naprawde ttomaczy, i jest pod tym
wzgledem pierwszy. Rozumny widocznie, a jak sie zdaje
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i znawca dziet literackich, wie jakiem ttdmaczenie by¢ po-
winno, czego potrzeba na to, by ono dobrem by¢ mogto,
i zabiera sie do niego jak na powaznego tlémacza przystato.
Ma pod rekg wszystkich znaczniejszych angielskich komen-
tatorow Szekspira, szuka w nich objasnienia kazdego tru-
dniejszego ustepu, i w przypisku sam ttémaczy za czyjem
poszedt zdaniem i dlaczego; ma do pomocy i do poréwna-
nia wszystkie stawniejsze przeklady i wszystkich znakomit-
szych Szekspirologéw niemieckich i francuskich; jest nieza-
wodnie pierwszym Polakiem, ktory byt uczony w Szekspirze.
Ze tlomaczyt z oryginatu, nie z drugiej reki jak jego poprze-
dnicy, o tern nie trzeba nawet méwi¢. A i to wiedziat do-
brze, ze ttémaczowi pod karg falszu, sprzeniewierzenia, lite-
rackiego oszukanstwa i $wietokradztwa razem, nie wolno nic
zmienia¢ w oryginale, nic swoja gtowa poprawia¢, nic ujmo-
wacé a dopieroz dodawaé: ze nietylko uktad sztuki ale ka-
ida scena, kazda mysl, kazdy zwrot, ma by¢ nienaruszonym,
jak mozna najblizszym oryginatu, jezeli juz zupetnie takim
by¢ nie moze. A musiat on jeszcze i zna¢ sie na rzeczy,
musiat kocha¢ sie w Szekspirze na prawde i wiedzie¢ w czem
najbardziej kocha¢ sie warto, bo dobrze wybierat. Nie jak
ttbmacz niesmiaty, ktéry zaczyna od tego, co najmniej tru-
dne, ale jak namietny wielbiciel poety, ktory rwie sie z za-
patem do tego, co najwieksze, ktéremu pilno, ktorego pali
przektada¢ i widzie¢ przetozonym Hamleta, cboC roztropnosé
radzitaby moze zaczaé¢ od tatwiejszego Krola Jana.

Hamlet, Romeo i Julia, Lear, Macbeth, Burza, i Sen
Nocy Letniej, oto brylanty, ktore ksigdz Kefalinski z Szeks-
pira wyjat i w swoje dwa tomy oprawit.

Niestety, zdolno$¢ nie byta na réwni z rozumem, z su-
miennoscig, z upodobaniem i ze znawstwem. ktamigc sie
z trudnosSciami ttdmacz przestaje na tern, jezeli odda mysl
oryginatu, a nie zawsze oddaje jg jasno, czesto za$ z po-
Swieceniem, nawet z zupetnem pogwatceniem praw polskiego
jezyka i stylu. O tern za$, zeby polskie wyrazenie piekno-
$cig doréwnato angielskiemu, zeby styl byt poetyczny a ton
tak wysoki jak w oryginale, nie ma on juz czasu myslec,
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albo raczej nie ma zdolnosci, zeby tego dokaza¢. Wiersz jego
jest trudny i niesmiaty, a zarazem zbyt $miaty w licencyach;
styl zawsze w miejscach najpatetyczniejszych nawet powsze-
dni, tak, ze przektad pomimo wierszy wydaje sie zupetnie
i nieznosnie prozaicznym. Do tego jeszcze, dla wiekszej ener-
gii i mocy zapewne, zrywa sie ttdmacz na rodzaje wiersza
w polskim jezyku rzadko uzywane, i rzadko kiedy szczesliwe.
Smiato$¢ taka moglaby sie udaé i wyjs¢ nawet na wielka,
ozdobe przektadowi, pod rekg cztowieka wiadajgcego dosko-
nale jezykiem i wierszem; ale wiersz dziesieciozgtoskowy
naprzyktad, ktérym pisany jest Kefalifskiego Hamlet, z na-
tury juz do$¢ twardy, staje sie naprzéd w wielkiej massie
bardzo jednostajnym i nuzacym, a procz tego staje sie bar-
dzo przykrym dla ucha, ma dzwiek jaki$ nienaturalny, chro-
pawy, urywany, Kiedy sie nad nim meczy czlowiek nie ma-
jacy do wierszowania ani daru, ani wprawy.

Oto na dowdéd maty wyjatek z monologu zamykaja-
cego akt drugi:

,»,C0z mu Hekuba, lub on Hekubie
By nad nig ptakat?! Cézby uczynit
Gdyby go taki przedmiot rozpalat
Jako mnie? Scene fzami by zalat
Wszystkieby uszy od tych stéw pekty
Zbladtby niewinny, winnyby szalat,
Najnieswiadomszy bytby przelekty,
Oczom i nszom strach i zdumienie
Pewnoby wlaty martwe zdretwienie.

Sa w tlémaczeniu ustepy wierniejsze od tego, ale pie
kniejszych znalaztoby sie podobno nie wiele. A przeciez ten
Hamlet udat mu sie jeszcze nie najgorzej. Macbeth jest isto-
tnie okropny. Wiersz dwunastozgtoskowy, ktory w potowie
regularnie stuknie na spadku, tak jak koto w giebokim wy-
boju, ma zapewne udawal ten ton szorstki a sprowadzac
ten koloryt ponury, ktory istotnie bytby pozadanym w prze-
ktadzie Macbetha; ale te Srodki mechaniczne, ktérym we-
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wnetrzne przymioty stylu nie odpowiadajg, nie mogg same
nic poradzi¢, a wywotujg tylko effekt komiczny sadzenia sie
na energie, ktéra na rozkazy stawi¢ sie nie chce. Przy-
ktadéw na dowdd jest tyle ile scen i wierszy, nie wiedzie¢
ktore wybieraé. Ale niech stuzg te, nienajwymowniejsze je-
szcze ze wszystkich :

Pigta scena pierwszego aktu: Lady Macbetli:

»Nawet ochrypt kruk
Kraczac straszny wchod kréla w nasze progi.
Chodzcie duchy wla¢ w mojg mys$l mord srogi,
Rozeptcijcie mnie! Precz ple¢ biatogtowy!
Napetnijcie mnie od stép az do gtowy,
I zgryzoty wszelkie odpedzajcie precz.
Dziwnem okrucienstwem, zgesccie mojg krew
Bo natury z zalem czute nawiedziny
Krwawy cel zachwiejg albo cofng wstecz... i t. d.

Macheth.
O najdrozsza mnie
Dzi§ przybedzie krol.
Lady M
Kiedyz ztad wyjedzie?

Macheth.
Jutro jak ma mysl.

Lady M
O nie ujrzy nigdy,

Tego jutra stoice: Twoje, Tanie, lice
Jakby ksiega, w ktérej dziwne tajemnice
Kazdy moze czyta¢. Chcesz oszukac czas,
Miej twarz wedle czasu: powitanie miej
W oczach rekach ustach; pozor taki wdziej
Jak niewinny kwiatek, lecz badz pod nim waz“ —

Albo znowu akt trzeci, scena druga:
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Lady Machetti.
Chodz kochany mezu wygtadz lice twoje
Badz wsi-6d gosci dzi$ jasny i wesoty
Mach eth.

Petny skorpionéw umyst méj kochanko!
Wszak wiesz dotad zyje ze swym synem Banko!

Lady M
Lecz ich zawsze moze dosigdZ Smierci grot.

Machetli.
To mnie krzepi, ze ich moze dosigdZ cios.
Ciesz sie. Nim nietoperz swoj klasztorny lot
Skonczy, nim na straszny ztej Hekaty gtos
Zuk pancerny brzekiem nawodzacym sen
Dzwonié¢ bedzie w nocny poziewania dzwon
Zabrzmi czyn okropny w najstraszniejszy ton.*

Czytelnik tatwo zgadnie juz z tego jak falszywo $pie
waé musza stowiki w ogrodzie starego Capuleta. Zeby Bo-
meo i Julia bylo w catosci Zle przettomaczone, tego nie mo-
zna powiedzie¢. Cala rola mamki naprzyktad jest kopiowana
dos¢ zrecznie; ujdzie nawet trudniejsza o wiele rola Mercu-
tia, nawet w ostatecznosci jego opowiadanie o krolowej Mab.
Ale sceny patetyczne granicza blizko ze $miesznoscia. Julka
naprzyktad, (bo tak z mitosci nazywa jg Romeo, a stary Lo-
renzo i ttbmacz z poufatej przyjazni zapewne), Julka wiec,
tak rozpacza kiedy sie dowiedziata, ze Romeo zabit Tybalta:

»Skryty kwiecista twarza waz sercal!

Smokze byt kiedy w tak fadnej grocie?
Szatan anielski, $liczny morderca!

Kruk z wierzchu gotab, wilk w owczej skorze!

A kiedy sie pomiarkowata, siebie znowu faje:

Jakiezem zwierze, jemu ziorzeczy¢!
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Jej zalom za$ godnem echem wtdruje rozpacz skazanego na
wygnanie Romea:

Ach niema $wiata za temi mury
Czysciec i piekia tylko tortury...
Smier¢ pod wygnania kryjac pozorem
teb mi ucinasz zlotym toporem.

Lorenzo:
Wielka to taska: nie umiesz cenié.

Romeo:

Raczej tortura, taska to zadna,

Niebo gdzie zyje Julia fadnal

Pies, kot, mysz, i inne podie stworzenia
Zyja tu w niebie, moga widomie
Bostwem sie cieszy¢, lecz nie Romeo...

Kiedy za$ rozpacz jego doszta do ostatecznosci, kiedy
z trucizng w reku otwiera w koncu gréb ,Julii fadnej“
Romeo tak mowi:

»Brzydki zotadku $mierci, zniszczenia,
W $wiecie najdrozszym pokarmem syty
Pysk twoj przegnity bedzie rozbity,
Wtlocze ci na zto$¢ wiecej jedzenia?

Ktoby uwierzyt, Ze te cztery wiersze sg bardzo piekne gdyby
je znat tylko z tego przektadu?

A dziwna rzecz, czasem zdarzy mu sie przetozyé wecale
dobrze ustep jaki najezony trudnosciami. Zdawatoby sie, ze
kto dojdzie do pewnego stopnia $miesznosci ten nie powi-
nienby juz mddz napisa¢ nic znosnego; i na odwrot, kto
zdotat raz przettdbmaczyé co$ nie Zle, ten nie powinienby
wpada¢ w takie $miesznosci. Tymczasem ksigdz Kefalifski
zadaje falsz temu logicznemu, rozumowaniu, i tak naprzyktad
ttdmaczy jeden z najpatetyczniejszych ustepéw Leara:
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»ptyncie ognia z deszczem zdroje!
Deszcz, wiatr, ogien i grom, nie sg corki moje!
Was zywioty nie $miem skarzy¢ oNiiewdziecznosc:
Kraju wam nie datem, dzieémi was nie zwatem
Ni powinno$¢ macie stucha¢ mojej woli.
Wiec wywrzyjcie na mnie straszng rozkosz swojg:
Oto wasz niewolnik opuszczony stoje
Starzec pogardzony, chory i w niedoli...
Lecz podiemi stugi nazwa¢ was wypadnie,
Bo z cérkami dwiema ziemi bedagc w zmowie
Bron zrodzong w gorze $tecie przeciw glowie
Starej, biatej, jak ta...

Nie wiemy doprawdy czy z polskich tlémaczy Leara to
miejsce nie najpiekniej oddat Kefalinski; a co dziwniejsze,
co nieréwnie trudniejsze, to, ze Sen Nocy Letniej miejscami
udat mu sie nie Zle. Komiczne sceny rzemie$lnikéw sa zno-
$ne, sprzeczka Hermii z Heleng jest nie zla, a nawet w roli
Titanii i Pucka trafiajg sie ustepy, ktére wdziekiem i gracyg
oryginatu naturalnie nie dochodza, ale nie sg nieprzyjemne
do czytania. Oto piesn Elféw rad zasypiajaca Titania:

Weze z zadtem zbrojnem w jad
Jez co jak cierniem ukala
Jaszczurka, padatec, gad

Od krélowej naszej zdafa.

Chor.
Stowik pieniem niech rozczuli
Niechaj nuci stodkie Iluli
Luli Luli Lula Lula
Zadne mary zadne czary
Niech nie szkodza zonie krola.

Swierszczu w inng strone skacz.
Robak, $limak, kréwka szara,
Pajgk kosarz, pajgk tkacz
Od krdlowej naszej wara.
St. Tarnowski. Studya do hist. liter, polsk. T. IV. 9
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A to znowu Titania daje rozkazy Elfom:

»,Badzcie dla tego Pana dobre, grzeczne
Skaka¢ gdzie pdjdzie, taficem go zabawiaé
Znosi¢ mu agrest, morwy i morele

Przed nim winograd i daktyle stawiac,
Skras¢ miodu plastry, co je robig czmiele,
Urwa¢ na Swiece ich woskowe nogi

I przy Swiecagcym robaczku zapalac,

By sie miat przy czem kfas¢ i wsta¢ moj drogi,
Skrzydta motylom ucia¢, pozespalaé

By od ksiezyca we $nie go zastonic:
Teraz sie wdzieczyé, teraz mu sie sktonié."

Prawda, ze wcale zgrabnie? Prawda ze dziwna, jakim
sposobem ten sam co mogt tak dobrze, mdgt i tak zle ttoma-
czy¢? Gdyby dla ttébmaczen z poetdw ustanawiaC sie miat
tekst oficyalny jak dla ttémaczen Pisma $w., to Kefalifski
z pewno$cig nie bytby Wujkiem dla Szekspira, ale znala-
ztoby sie w nim moze ustepéw kilka, ktére wartoby umie-
§ci¢ w tekscie takiej vulgaty.

Ttoémaczenia te jeszcze nie oschly z pod prasy, kiedy
w Wilnie takze zaczat wydawaé swoje pan John of Dycalp.
Merry Wiwes of Windsor nazwane przez niego Pustemi ko-
bietami, przez innych Wesolemi kumoszkami z Windsoru
wyszty w roku 1842. Wybor dziwny. Kto przektada Szeks-
pira calego, ten nie moze opusci¢ tych wesotych zapewne ale
nie zbyt zabawnych przesladowczyn biednego Falstaffa: ale
kto pomiedzy sztukami Szekspira wybiera, ten wolatby uzy¢
czasu na Kupca Weneckiego, na Wiele Hatasu, na cokol-
wiek innego raczej, niz na te bodaj czy nie najstabszg
z komedyi. Jezeli za$ walijska wymowa Eyansa i francuski
akcent Cajusa w tekscie angielskim sg juz dos¢ niesmaczne,
to cdz dopiero w polskim, gdzie akcent walijski jako nie
istniejacy musi sie zastepowaé jakim$ fantastycznym szwar-
gotem, i traci ostatnie resztki racyi bytu, sensu i komiczuo-
ci. Ale ttomacz nie poprzestat na tern. Przetozyt on, i trzeba
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przyzna¢ ze udatnie, komedye, ktora doprawdy nie wiemy
jakim tytutem oznaczy¢. On nazywa jg P6inocng Godzing.
W Szekspirze jednak takiej komedyi nie ma. Pojmujemy, ze
ttomacz sie waha przed dostownem ttdmaczeniem Twelfth
Night, bo nazwa ta musi miec jakie$ inne ukryte znaczenie,
prostego bowiem znaczenia Dwunastej Nocy nic w sztuce
nie objasnia ani nie usprawiedliwia. Scblegel radzi sobie
w tym klopocie tak, Zze pierwszy tytutl opuszcza zupetnie,
a daje tylko drugi, Was ihr tcollt. Po polsku, prawda, i ten
bytby niesmacznym i niezrozumiatym: Co chcecie, to juz gra-
matycznie nie jasne i nie okreslone, nie wiedzie¢ czy to py-
tanie czy twierdzenie, a logicznie dopiero nie wiedzie¢ jak
ten tytut przystaje do tej komedyi. Ale to wszystko uspra-
wiedliwia dopiero niepewno$¢ i watpliwos¢ ttdmacza, nie
usprawiedliwia tytutu, ktéry on komedyi nadat dowolnie, ani
zwigzku jego z trescig. JakkolwiekbadZ, komedya w ktorej
podobienstwo bliZznigt Sebastyana i Violi daje powod do tylu
zawiklan, a zwiedziony Malvolio, marszatek dworu, przeko-
nan}7 ze podbit serce swojej pani, wyglada tak komicznie,
przetozona jest dobrze, nawet z wdziekiem, a w kazdym ra-
zie z tg poprawnoscig formy, z tg gtadkoscig wiersza, ktorej
préznoby szuka¢ w ttdmaczeniach Kefaliriskiego. Jedna tylko
rzecz niemita, ktorg tamtemu darowatoby sie tatwo, ale ktéra
razi u ttbmacza lepszego, od ktérego ma sie prawo wiecej
zada¢. Pan John of Dycaly miat jaki$ dziwny a niepotrze-
bny gust do przekrecania nazwisk, a kiedy sobie nadal nie
wiedzie¢ dlaczego niesmaczne wcale nazwisko angielskie, to
Anglikéw Szekspira tak samo znowu nie wiedzie¢ dlaczego
przezywat po polsku. Sir Toby Belcli nazywa sie u niego
Sir Tobiaszem tykiem — Sir Andrew Ague- Cheek figuruje
jako Sir Andrzej Niedotego. Schlegel robi to samo? Nie;
Scblegel robi moze nie zupetnie dobrze, kiedy ich angielskie
nazwiska zniemcza, ale robi lepiej, bo przyna;mniej zniem-
cza je zupetnie i Junker Bleichemuang wyglada przynajmniej
szczerze i dobrze po niemiecku. Ale Sir Andrzej Niedotega,
ten specyficznie angielski tytut przy tym specyficznie pol-
skim Niedotedze, to brzmi Zle a wyglada nienaturalnie. Trzeba
w
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byto albo (co zdaniem naszem bytoby najlepszem), zostawié
nazwiska angielskie, albo jezeli juz miaty by¢ polskie, to do
polskich tego Sir nie przyczepiac.

Dobrze o tym ttomaczu sadzi¢ kaze to, ze przelozyt
Henryka IVgo (obiedwie czesci). Dramat to nie z najpie-
kniejszych, u publicznosci fask nie ma, na scenie Zle sie
wydaje, a nawet nudzi, tak ze tylko wielcy mitosnicy Szek-
spira idg na niego patrze¢ przez uszanowanie dla mistrza,
a za wierno$¢ swojg odbierajg nagrode w niektérych tylko
bardzo pieknych scenach? Wszystko to prawda: sztuka to
ktorg lepiej czytaé niz widzie¢: ale kto jg czyta¢ umie, ten
rozpozna w niej tak gteboko, tak dzielnie nakre$lony obraz
pewnych pierwiastkdw i sit dzialajagcych w spoteczenstwach
i w dziejach, ze ten dramat angielskiej i Sredniowiecznej
arystokracyi da sie czyta¢ z takim pozytkiem, z takg nauka,
z jakg w historykach bada sie nature demokracyi atenskiej
lub rzymskiego patrycyatu, wzoréw i typow wszystkich
demokracyj i patrycyatow catego S$wiata. Co za wspaniala,
co za prawdziwa grupa rokoszanéw, ktora wynidstszy przy-
wiaszczyciela na tron, podkopuje go, spiskuje, buntuje sie,
od chwili kiedy przywlaszczyciel zostat krélem i dat poznaé
ze malowanym nie bedzie. Od tego rokoszanina idealnego,
od Henryka Percy w ktorym jest wszystko co tylko czio-
wieka szlachetnym zrobi¢ moze, a przytern taki podbijajacy
wdziek mezkiej i rycerskiej dzielnosci, ze stuchac go, iS¢ za
nim choéby w ogierr bytoby rzecza naturalng, i rozkoszna...
az do tego Worcestra rokoszanina chytrego, zimnego, zdra-
dliwego, co za zbi6r natur odmiennych, rzadzonych podobng
namietnoscia, spotykajacych sie w jednym zlym uczynku;
wszystkie formy i wszystkie odcienia oligarchicznych natur
i namietnosci. A jak prawdziwe te figury, jak podobne do
naszych rokoszanéw polskich! Hotspura miedzy temi nie
byto, Samuel Zborowski krewkos$cig i sitg zycia nieco podo-
bny nie dorést go zdolnoscig ani urokiem: ale w braciach Sa-
muela moznaby odnalez¢ niejeden rys charakteru, niejeden
szczeg6t postepowania Worcestra. A krdl? krol, co krzywa
drogg do tronu doszediszy, raz na tronie, uczul w sobie jak
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zeby skupionego ducha ojczyzny, podniost sie istotnie nad
poziom, patrzy z wysoka i wysoko mierzy, wolny juz od
osobistych pragnien i pokus, nie zadajacy wiadzy dla siebie,
tylko postuszenstwa dla wiadzy a rzadu dla Panstwa, madry,
doswiadczony, znajacy na wskrd$ nature ludzi i spoteczenstw,
sprawiedliwy nie msciwy, patryotyczny jak zaden z jego
poddanych, i majacy krélewskiego sumienia wiecej niz miat
kiedy$ ludzkiego, ten krol jest takim ze moznaby mniemaé
iz olej namaszczenia przemienit i samg dusze cziowieka,
kiedy z buntownika i zdrajcy Bolingbroka zrobit Henryka IV.
A ksigze Henryk ktéry sie tak stusznie przyréwnywa do
storica zakrytego chmurami, ktory wie ze zajasnieje kiedys,
i ktory takim blaskiem S$wieci w pojedynku z Hotspurem,
przy tozu umierajacego ojca, a zwihaszcza w ostatnim akcie
drugiej czesci: co za urocza i co za wspaniata posta¢ miot
dziefAcza, rycerska, i krélewska. Musiat mie¢ zmyst trafny
ttomacz ktdry sobie te sztuke upodobat i wybrat, pomimo ze
ona jest chwalg innych przyémiona. Przetozyt jg za$, wszystko
razem wzigwszy, dobrze. Trudnosci byly ogromne, zwlaszcza
w karczemnych czy tawernowych scenach; ale i z tych tto-
macz wybrngt do$¢ szczeSliwie, bo jezeli Scistg wiernos¢
nieraz poswiecit, a wierzymy ze poswieci¢ musiat, to nada-
przynajmniej konceptom Falstaffa i towarzyszy te zrozumia-
o8¢, ktorej czytelnik przedewszystkiem zgda. Sceny powazne
za$ tlomaczy nie bardzo Swietnie, ale tak przyzwoicie ze
nawet najpiekniejsze z nich, jak rozmowy kréla z ksieciem
Henrykiem w czwartym akcie drugiej czesci, nie ZzZle sie
w jego przekladzie wydaja.

W Wilnie takze u Zawadzkiego w roku 1845 wyszedt
Krél Jan w ttdmaczeniu Korzeniowskiego. Szkoda ze on
jeden tylko. Piekny jezyk i wiersz Korzeniowskiego znany
wszystkim z Mnicha lub z Andrzeja Batorego, mogt byt po-
stawi¢ go w rzedzie naszych najlepszych ttémaczéw. A choc
ten wiersz i styl zawsze troche zimny nie bytby zdotat do-
rowna¢ ani energii ani rzewnosci Szekspira, to przeciez przez
swojg poprawnos$¢ moégt byt da¢ nam przektad nie bardzo
piekny zapewne, ale bardzo dobry. | za taki, pomimo nie-



134 ST. TARNOWSKI,

ktorych usterkéw, pomimo ze ton jest cokolwiek znizonyT
uwazaC trzeba ten przektad krola Jana. Oto naprzyktad
skarga Konstancyi, nie réwna oryginatowi, ale przettoma-
czona tak dobrze ze wrazenie robi:

~Smutek zajmuje miejsce mego dziecka:

W t6zeczku jego lezy, chodzi ze mna,

Jego oczami patrzy i powtarza

Jego wyrazy: on mi przypomina

Wdzieczne przymioty jego, on wypetnia
Jego ksztattami suknie co zostaty...

Mamze powody kochaé¢ sie w mym smutku?"

Tylko znowu rzecz mafta, ktora usziaby stabemu a nie
uchodzi lepszemu ttdémaczowi: znowu ten nieszczeSliwy SirT
ktérego Korzeniowski odmienia przez wszystkie przypadki:
Sir Robert, Sira Roberta, i tak dalej. Zdaje nam sie, ze
jezeli juz ten tytut by¢ musi, to najlepiej w polskim jezyku
uwaza¢ go za nieodmienny przyrostek do imienia. Nie moze
on byé wymowionym tak jak sie pisze, przez krétkie i, sir,
bo to brzmi Zle i nieprzyjemnie. A wymowiony po angielsku
w pierwszym przypadku jeszcze ujdzie, ale w nastepnych
nabiera tak wyraZznego podobienstwa do sera, ze kazde pol-
skie ucho musi by¢ uderzone tern podobieristwem, w skutku
czego kazdy albo sie rozeSmieje, albo sie zniecierpliwi na
to przypomnienie, ktére maci i psuje wrazenie toczacej sie
rozmowy.

Dziwna rzecz jak u nas wszystko taczy sie z wypad-
kami politycznemi i od nich zalezy: az do przektadéw Szeks-
pira. Ostatnie ustajg przed samym rokiem 1848, a najblizsze
po nich pokazujg sie az po wojnie wschodniej. Przypadek to
zapewne, ale dos¢, ze przez te lata wzburzen i oczekiwan
nie przybyto ile wiemy nic do zasobu naszej Szekspirowskiej
literatury. Nastepne za to, az do roku 1861 i 1862 sg na
tern polu dos¢ urodzajne. Spotykamy tu naprzéd Macbetha
w przekfadzie Andrzeja Edwarda Kozmiana. Tryumf to dla.
Szekspira i dla jego wyznawcéw nie maly: syn powa-
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znego patryarchy naszych kiassykéw, sam za mtodu czynny
i zwinny adjutant przy ich generalnym sztabie, w dojrzatym
wieku ttdmaczy ten dramat peten wstretnych Osinskiemu
widm duchdéw i czarownic, a tfémaczy go nie w poprawiongj
przez Francuzéw ale w prawdziwej i calej jego osnowie.
Whiosek ztad fatwy, Ze klassycyzm po latach trzydziestu
jezeli nie kapituluje, to przynajmniej skiania sie do kompro-
misu. | w istocie Macbeth ten jest jakzeby kompromisem,
produktem klassycznego i romantycznego ducha. Pisany
w zupetnem uznaniu i doskonaleni zrozumieniu pieknosci
dzieta, ttdmaczony z ta znajomoscig rzeczy i z tym dobrym
smakiem, ktéry oryginatu nie zmienia nawgt gdyby przekiad
miat go poprawié¢, nosi on na sobie wyrazne $lady wptywu
romantycznej poezyi i nowszych zasad estetycznych. A znowu
forma przypomina wszystkich poetéw Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk. Macbeth przetozony tradycyjnym rymowym ale-
xandrynem, przypomina pozorem i brzmieniem wiersza Bar-
bare Felinskiego. A mdwigc to nie chcemy z niego wecale
zartowaC. Wiersz to piekny, w ktérym zna¢ niekiedy jedr-
no$¢ i mezkosé, ktorg odznacza sie wiersz Czarnieckiego
i Ziemianstwa, i doskonata przypominajaca Racina budowe
i okragto$¢ okresow Barbary, i te szczeSliwe a niespodzie-
wane zwroty, w ktdrych tak kochali sie klassycy i w kto-
rych widzieli szczytno$¢ stylu i tragedyi. Andrzej KoZmian,
podéwczas za panowania klassykdw miody Jedru$, ze swoim
wrodzonym pociggiem i z wielkg fatwoscig do pisania, przy-
swoit sobie bez trudu cechy i przymioty pisarzy, ktorych
najwiecej czytat i styszat: i kiedy sie o nim powie, ze prze-
tozyt Macbhetha wierszem godnym Ziemianstwa albo Barbary,
wogble piekniejszym od wiersza i stylu Wezyka, to do-
prawdy nie robi mu sie zadnej ujmy. Tylko czy ten wiersz
i styl przypada dobrze do Szekspira? czy Macbeth w stroju
Barbary nie zmienit cokolwiek postawy i ruchu? to inne py-
tanie. Nam sie wydaje, ze do scenicznego przedstawienia
naprzyktad to ttémaczenie nadatoby sie doskonale: aktor
mogtby Slicznie deklamowaé jego petne brzmigce wiersze
i okresy, a widz w pospiechu przedstawienia nie miathy
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czasu ani sposobnosci przekonaé sie, ze ta gtadkos¢; dzwie-
cznos¢ i okragtos¢, cho¢ nie zmienia nigdy mysli Szekspira,
to rozwijajac i opisnjac jg obszerniej zmienia czasem jej ton
i doniosto$¢, ostabia jg. | to rzecz jedyna ale wazna, jakg
przektadowi temu mozna zarzuci¢. On jest wierny, wierny
0 tyle, ze nic nie ujmuje, ze jest w nim kazda mysl jaka
jest w oryginale, i to z widocznem staraniem, zeby trzymac
sie oryginatu najblizej, jak na to pozwalaly warunki jezyka
1 wiersza. Ale wyksztalcony miedzy klassykami i na ich
wzorach ttdmacz, nie pojmowat jezyka i wiersza bez wykon-
czenia, bez zaokraglenia, bez elegancyi kazdego okresu i ka-
zdego wyrazenia, a pieknos¢ formy, jak on jg pojmuje, re-
gularnie zbudowane okresy, dZwieczne spadki gtosu, i t. p.
zmuszajg go do amplifikacyi, do powtarzanych i wtrgcanych
epitetéw, do calej tej pompy, ktora brzmi dobrze, ale ktora
bylaby lepszag w przekladzie Atalii lub Fedry, niz w prze-
ktadzie Macbetha. Ztad Macheth ten jest zastosowany nieco
do smaku klassykow rodzajem stylu i wiersza, ztad, choé
ttbmacz go nie zmienia i nie tyka, wielka jest rdznica w to-
nie i w kolorycie miedzy przekltadem a oryginatem.

Oto naprzyktad jak przemawia Lady Macbeth po prze-
czytaniu listu:

»Masz Glamisg, Kawdore, i bedziesz miat jeszcze
To, co tobie przyrzekly wrézek stowa wieszcze.
Lecz sie w tem wielkiem dziele twej miekkosci boje:
Za nadto jest stodyczy petne serce twoje.

Ty$ zanadto tagodny, azeby bez trwogi

W tem zdarzeniu najkrétszej uchwyci¢ sie drogi.
Wiem, ze wzniesienia zadzg twoja dusza pafa,

Lecz nie ma dos¢ tegosci, by sie wznieS¢ zdotata.
Chciatbys celu osiggna¢: ale z cnotg zgodnie:

Nie chcesz zbrodni, a pragniesz co nadajg zbrodnie."

Nikt nie zaprzeczy, ze krétsze angielskie what tlion
icoiddst highly, that icouldst tJiou liolily: icoiddst not play
false, and yet icouldst wrongly win, jest nieréwnie wiecej
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energiczne i wymowne. | tak samo krotki monolog Mache-
tha po wrdzbach.

»Jezeli tu na mg zgube pieklo tylko dziata
Czemuz sie jego pierwsza wrdzba dokonata?
I znébw czemuz, gdy skrytej ulegam namowie,
Wiosy mi z przerazenia powstajg na gtowie
| to serce, co dawniej tak sppkojnie bito
Uderza o pier§ mojg z nadzwyczajna silg. “

Ro6znica ta databy sie tatwo wykaza¢ tak na najpate-
tyczniejszycb ustepach Macbetha, jak i na tych, ktére An-
drzej Kozmian przetozyt najpiekniej. Do tych zaliczyliby$Smy
stowa Macbetha, kiedy sie dowiedziat, ze Macduff, z kto-

rym ma walczy¢ nie byt urodzony przez kobiete, ale z tona
matki dobyty :

»Przeklenstwo ustom temi co zabrzmialy stowy:
One mnie z ducha mego wyzuly potowy!

Niech tym czartom zdradzieckim nikt nie ufa z ludzi
Zwodzacym was wrézbami, ktérych pozér tudzi.

A ktére pochlebiajac nam stowem zwodniczem.

Z wszystkiem ziszcza sie uchu, a nadziei niczemU

Jakkolwiek badz ttomaczowi nalezy sie ta sprawiedli-
wos¢, ze jak zadanie swoje pojmowal, tak je doskonale spet-
nit. On nieco wygtadzit Machetha, ale ta gtadkos$¢, ktéra
w naszych oczach jest bledem, w jego przekonnniu byta ko-
niecznym warunkiem dobrej formyr. Mniemajac, ze nadac ja
powinien, starat sie przeciez usilnie i szczerze nie zmienic,
nie sfatszowaé¢ oryginatu, i ttémaczyt jak tylko ze swoim
sposobem rozumienia rzeczy i pisania maégt najwierniej.
A wszystko razem wzigwszy dokonat przektadu Macbetha,
jakiego przed nim nie byto, jaki dzi$ jest jeszcze jednym
z najlepszych, a do przedstawienia na scenie moze najprzy-
datniejszym.

W tym samym roku (1857) wyszedt w Warszawie
pierwszy tom Dramatéw Williama Szekspira. Przektad
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»Przektad z pierwowzoru* dodaje tytut: przeklad bezimienny,
a przez pana Estreichera (w Bibliografii XIX wieku) przy-
pisywany panu Komierowskiemu.

Pierwszy tom obejmuje Hamleta i liomea, drugi rokiem
miodszy Macbetha, Leara, Comedy of Errors czyli Krotochioile
z Pomylek, i wreszcie te komedye, ktorg John of Dycalp
nazywat Péinocng Godzing, a ten tldmacz takze z powodu,
ktory nam jasnym nie jest, nazywa Wieczorem Trzech Kroli.

Ttdmaczenie to widocznie uwaza sie za cos wiekszego:
Sztuki w niem nie dzielg sie na proste akty, ale na odstony,
cztery tragedye opatrzone sg recenzyami, ktére autor nazywa
Poglagdami na Hamleta, Leara i t. d.; a nie bedzie w tern
zbytecznej $miatosci, jezeli powiemy ze ,pogladat’ na nie
przez szkla pozyczone od Gervinusa, na ktérego sie zreszta
chetnie i czesto powotuje. Przektad sam jest zdaniem naszem
ze wszystkich dotychczasowych, Kefalinskiego wyjawszy,
najmniej udatny, bo najmniej naturalny i peten pretensyi.
Jezeli Andrzej Kozmian zgrzeszyt zbytecznem okrzesaniem
i wygtadzeniem Szekspira, to ten ttdmacz wpada w prze-
ciwng ostatecznos¢. Sadzi sie¢ na energig, na jedrnos¢, na
szorstkos¢. Ale nie majac tej jedrnosci i mocy w swoim stylu,
szuka jej w archaizmach. Sg czasem pisarze, ktdrzy mysla,
ze jak nasadzg swoj styl wyrazami i zwrotami, ktére dawno
wyszty z uzycia, jak ich nazbierajg duzo w Reju, lub co le-
piej, w dawniejszych zabytkach polszczyzny, bedg mieli je-
zyk tak piekny i tak powazny jak pisarze ziotego wieku.
A dopieroz do ttdmaczenia Szekspira ten jezyk nieco szty-
wny i chropowaty nada sie jak ulall Tymczasem wyracho-
wanie jest zle. Kto sam z siebie mocy i ognia w pisaniu nie
ma, temu na nic sie nie zda chotby z samej nawet Boga-
Rodzicy wypisat wszystkie jenie i wszystkie kajaci, a jego
pretensye przydadzg sie na to tylko, ze czytelnik majacy
jakie takie poczucie i poszanowanie jezyka zniecierpliwi sie
na jego ano, a aktor ktoryby go miat deklamowaé ztamie
jezyk, jak kilka razy wymoéwi to przecz-ie, ktore on regu-
larnie i z lubieznoscig kladzie tam, gdzie mu wypada napi-
sa¢ ,po co“, lub ,dlaczego."
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Jak nasz ttdmacz jest wyszukanym i szcze$liwym
w swoich wyrazeniach, $wiadczy¢é moze ten ustep z jego
»pogladu”“ na Hamleta, w ktérym opowiada pod jakiemi
wptywami rozwijaly sie poezye XVI wdeku w ogdlnosci,
a w szczeg6lnosci teatr angielski:

,P0 owem pamietnem zdobyciu Konstantynopola, ktére
nasz rycerski Warnenczyk na prézno odwréci¢ usitowat, bez-
domi gieniusz klassycznej Grecyi wywedrowal powtdrnie do
Wioch, a zbudziioszy 'pobratymca starej Romy, poszli spo-
fem rozsiadac sie po grodach $redniowiecznych.*

Takich stodkobrzmigcych frazeséw pozwala sobie tto-
macz wprawdzie tylko kiedy méwi sam za siebie: lecz kiedy
moéwi za Szekspira jest tylko inaczej nienaturalny, ale nie
mniej nienaturalny. Naprzyktad, oto jak on zaczyna pierw-
szy monolog Hamleta :

»,O zebyz raz juz to przyzwiezte czerwo
Chciato sie rozpas¢, staja¢, parg wiongc,
Lub przecz-ze prawem swojem samobdjcow
Sciga przedwieczny. “

Co znaczy przywiezle czerwo, tego nie wiemy, tak jak
nie wiemy dlaczego Macbeth, kiedy raz z czutoscig méwi do
zony nazywa jg swoim ,goworkiem.* Ktoby poszukat w sto-
wniku Lindego znalaztby moze wyttdmaczenie, ale pisarz
polski, ktérego Polacy nie moga czyta¢ bez stownika, nie
wiemy czy odpowiada zupetnie swojemu powotaniu.

To za$ wiemy, ze przyktad powyzszy nie jest jedynym
ale jednym z niezliczonych. Jak za$ wilasng energig nasz tto-
macz umie czasem wesprze¢ energie Szekspira! jak go umie
przypieprzy¢! Zdawato nam sie dotad, ze Hamlet w scenie
z krolowa robit jej wyrzuty dos¢ ostre, i raczej za mato jak
za wiele obwijat w bawelne. Nasz ttémacz osadzit inaczej,
i wlozyt w usta Hamleta stowa, ktére mys$l Szekspira po-
dnosza do ideatu... grubijanstwa i nagosci, a ktore uczci-
wszy uszy i przeprosiwszy czytelnika na usprawiedliwienie
naszych zarzutébw umieszczamy:
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Hamlet.
trawié¢ zywot
W cuchnacym pocie bezecnego toza
Od smrodu stecldym; gzi¢ sie, i w obrzydtym
Parzy¢ sie chlewie.

Krélowa.

O nie moéw wiecej !...

Czytelnik powtarza za nig catem sercem te odpowiedz,
ktéra sie konczy wierszem:

,»Juz dosyé, dokorcz juz, luby moj“... ttémaczu!

Ze wszystkich, ktéreSmy dotad widzieli, najlepszy zda-
niem naszem jest p. Adama Pajgerta przektad Juliusza Ce-
zara. Wyszedt we Lwowie, u Wilda, w roku 1859. Wierny
bardzo, po polsku czyta sie doskonale, w wierszu nie tylko
fatwym i gladkim ale czesto, gdzie potrzeba, podniostym
i wymownym. Zadnych odmian, zadnych poprawek: ttumacz
tak Scisle trzyma sie oryginatu, Ze nie kladzie nigdy rymu
tam, gdzie go Szekspir nie uzyt, ani wiersza w miejscu prozy
lub odwrotnie. Krotka, ale bardzo dobrze napisana recenzya
Cezara dowodzi, ze ttdmacz na wskro$ znat i rozumiat dzielo
ktére przektadat, a ttémaczenie samo dowodzi, Ze stylem
umiat odda¢ wszystkie te odcienia, ktdre dobrze wyrozumiat
w oryginale. U jego poprzednikéw naprzyktad wszystkie
osoby przetozonych dramatéw przemawiajg niezmiennym je-
dnostajnym jezykiem i stylem. W naturze tak by¢ nie moze;
kazdy czlowiek inaczej mysli, inaczej czuje, i cho¢ o tern
nie wie i nie mysli, wyraza sie osobnym swoim niejako przy-
rodzonym sposobem. | w Szekspirze jest tak; nic fatwiej-
szego jak przekona€ sie, ze Jago moéwi zupetnie inaczej jak
Othello, a Macbeth inaczej jak Macduff. W przektadzie pana
Pajgerta w samym doborze i ukladzie stow widoczna jest
réznica charakterow Brutusa i Kassijusza, a nawet tych po-
staci ubocznych jak Casca, Octayian, albo i sam Cezar. Bru-
tus zachowuje tu ten charakter bohaterski, idealny, jakiego
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w réwnej mierze Szekspir nie dat moze Zzadnemu ze swoich
bohateréw, ma ten rys uczuciowosci, a nieledwie tesknoty,
ktory przy jego rzymskiej todze wyglada tak dziwnie, a go-
dzi i zlewa sie z nig tak doskonale, ze jego rzymskiej po-
wierzchownosci i naturze nie szkodzi, i sprawia, ze on jest
jak klasyczny posag, ozywiony chrzescijanskim idealizmem,
jest jak Platon, ktéryby dziatat i walczyt, a czasami sie roz-
rzewnial jak Owidiusz. Scena z Fortig, kidtnia z Kassyu-
szem, nocha rozmowa W namiocie z Lueyuszem, sceny lu-
dowe, kazda w swoim rodzaju, przetozone sg bardzo pieknie,
a jako przyktad przytoczymy tu' jedno z miejsc klasycznych
sztuki, cze$¢ przemowy Antoniusza:

»,O moi mili! kochani! nie chciatbym

Do dzikiej burzy buntu was podzegaé.
Ci co spetnili ten czyn, sg czcigodni...
Jakie urazy mieli osobiste

Co ich do tego znaglity, niestety

Nie wiem. Oni sg madrzy i czcigodni,
Wiec wam zapewne z tego zdadzg sprawe.
Ja nie przychodze wykradaé wam serca,
Nie jestem moéwcg tak jak Brutus; ale
Jako mnie wszyscy znacie, prosty cztowiek,
Cztowiek, co kocha swego przyjaciela

| wiedzg o tem dobrze ci co o nim,

Tu mi publicznie méwi¢ pozwolili.

Bo nie mam $rodkéw pisma ni powagi
Gestu wymowy ni potegi stowa

Aby krew ludzkg wzburzy¢. Ja po prostu
To tylko méwie o czem wiecie sami

I pokazuje wam rany Cezara.

Te biedne nieme usta: Niechaj one
Przemdwig za mnie! Ale gdybym ja byt
Brutusem a za$ Brutus Antoniuszem

O! toby wtedy byt taki Antoniusz
Ktoryby wzburzyt z gruntu wasze dusze,
W kazda Cezara raze wihozyt jezyk
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Ktéryby nawet i kamienie Rzumu
Wzruszyt, i powsta¢ do buntu przymusit. “

Kazdy przyzna ze jako wiersz polski jest to piekne
i wymowne, a kto poréwna z oryginatem ten przyzna ze
zgodnos$é posunieta jest jak tylko mozna najdalej, tak daleko
ze polskie stowa stojg na tych samych prawie miejscach
w wierszu, na ktorych w oryginale sq odpowiadajace im
stowa angielskie.

Byly to wlasnie lata wielkiego u nas dla Szekspira
zapatu. Miody uczen uniwersytetu jezeli miat przed innymi
uchodzi¢ za bodaj cokolwiek wyksztalconego, musiat konie-
cznie zna¢ Szekspira catego ijuz co najmniej ksigzke Gervi-
nusa o Szekspirze, i musiat koniecznie o jednem i drugiem
umie¢ rozprawiac. Jezeli za$ miat na prawde pociag i zmyst
do poezyi, to wiekszg czes¢ wolnego czasu Szekspirowi po-
Swiecat. A ten co miat chetke do pisania wierszy, na wiasng
za$ reke pisa¢ ich nie $miat bo czut ze nie umiat, folgowat
tej sklonnosci prébujac ttomaczy¢ te lub owa sztuke Szek-
spira, tudzac sie ze moze sta¢ go bedzie przynajmniej na
dobre ttémaczenie wielkiej poezyi. W naszych szkolnych
wspomnieniach przesuwa sie to jaka$ gimnazyalna rozprawa
0 Romeu i Julii naprzyktad, pisana z odwaga réwnag niewia-
domosci, petha szumnych uniesien, szczesliwie ztozona mozajka
ze zdan oklepanych lub kradzionych: to jaka noc spedzona
na zacietej dyspucie o wyzszosci Julii nad Desdemona i od-
wrotnie, o Ofelii lub Kordelii, i wreszcie pamie¢ niejednego
popetnionego przektadu Ryszarda czy Leara, Burzy czy
Juliusza Cezara, trzymanego w sekrecie, ostroznie jak zbro-
dnia, ale gleboko jak skarb. | z takich miodziefnczych prob
piéra wyszto ttdmaczenie chronologicznie najblizsze Cezara
p. Pajgerta, co do innych zalet tamtemu co najmniej réwne,
a przewyzszajace je o wiele pieknoscig wiersza, wysokoscig
stylu, poetycznem darem po prostu. W roku 1860 ogtosit
w Dodatku do Czasu cztowiek poddwczas tak miody ze jeszcze
fawek uniwersyteckich nie byt opuscit, od tego czasu znany
1 zastuzony jak zaden z jego réwiennikéw, J6zef Szujski,
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pierwszy akt Ryszarda I1l1. Dla czego ten jeden tylko?
Musiaty chyba zaj$¢ jakie$ niewiadome nam przeszkody, bo
przekfad byt juz wtedy o ile wiemy doprowadzonym do korica.
W kazdym razie pierwszy to raz ukazywat sie Ryszard
w polskim jezyku, a ukazywat z ta sita uamietnosci, ironii,
sceptycyzmu, w tern ponurem strasznem Swietle jakie mu
przystoja. Akt pierwszy nie jest moze trudniejszym do tlo-
maczenia od innych, ale to pewna ze kto jemu podotat ten
juz mégt Smiato zrywaé sie na calg tragedye, i na calego
Szekspira. W nim bowiem wszystkie pierwiastki czy chara-
kteru bohatera, czy tragedyi, wystepujg w potedze ktdra
dalej juz wyzej sie nie wznosi; cynizm Ryszarda w jego
monologach, hypokryzya w scenie z Anng, pathos w opo-
wiadaniu Clarenca o $nie i w jego rozmowie z mordercami;
tu wreszcie ta namietnos¢ i rozpacz bez granic ktora grzmi
i jak piorun spada na gltowy winnych w przeklenstwach
Matgorzaty. Musielibysmy wszystkie te sceny po kolei przy-
toczy¢ zeby czytelnikowi da¢ wyobrazenie o przekfadzie, bo
nie wiedzielibySmy kt6ra z nich wybra¢ jako najlepsza. Dla
doktadnosci tylko, z obowigzku sprawozdawcy dodamy ze
przektad jest rymowy; zna¢ wzglad na piekno$¢ formy prze-
wazyt w przekonaniu ttomacza wzglad Scistego jej naslado-
wania z oryginatu.

I znowu kilka lat w ciggu ktérych nikt o Szekspirze
nie myslat, az w roku 1866 zjawita sie pieiwsza obietnica
przektadu, ktorym sie obecnie cieszymy. Pan Stanistaw
Kozmian wydat swdj pierwszy tom Dziel Dramatycznych
Szekspira obejmujacy Leara, Sen Nocy Letniej i Dwoch
Panéic z Yerony, a w przedmowie opowiadat, ze od dhugich
lat razem z panem Leonem Ulrychem miat zamiar przetozenia
catego Szekspira, ze zamiar ten byt prawie blizkim wyko-
nania, ze jednak przewidujac przeszkody i zwioki, nie chce
ociggac sie dtuzej i sztuki przez siebie przettomaczone wydaje.
W roku 1869 wyszedt tom drugi z Krélem Janem i Ry-
szardem LI. Z obu zdawaliSmy sprawe w swoim czasie,
a cho¢ nie zadamy ani przypuszczamy zeby czytelnicy nasi
mogli zachowa¢ w pamieci coSmy poddwczas pisali, powtarza¢
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tego teraz nie chcemy, bo wypadnie nam wrdcié jeszcze do-
tej materyi kiedy przystagpimy do wiasciwego naszego przed-
miotu. Przypomniawszy wiec tylko jednem stowem nasze
owczesne wrazenie, wedie ktdrego ttdmaczenie to jest tak
dobre jak tylko zada¢ mozna, a moze nie zupetnie tak pie-
kne jak dobre, dodamy ze szczeSliwi jestesmy bardzo jezeli
nasze oOwczesne usilne prosby i blagania przyczynity sie
cho¢ w najmniejszej czeSci do tak pozadanego skutku jak
obecne wydanie catkowitego przektadu Szekspira.

Rok 1871 przyniost dwa ttdmaczenia sztuk mniej pu-
bliczno$ci znanych i ulubionych : Tymona przez pana Edwarda
Lubowskiego, i Zimowej Powiesci przez G. E. Te ostatnig,
wraz z ciekawg przedmowa objasniajaca stosunek jej do
zdarzen historycznych polskich (Ziemowita Mazowieckiego
i jego zony), pismo nasze pierwsze miato zaszczyt ogtosié.
Tymon wychodzit w Bibliotece Warszawskjej. Obu tym
sztukom zarzuci¢ mozna rzecz te sama, jedng tylko, ale
bardzo wazng, oto obie ttomaczone sg prozg. Dla czego?
Nie umiemy odgadna¢, ani zrozumie¢ powodu ktdrym uspra-
wiedliwia sie ttomacz Tymona. M6wi on, ze ,zamienit wiersz
biaty na proze, odpowiedniejszg moze scenicznej produkeyi.”
Naprzod, wzglad na przedstawienie teatralne przy Tymonie
ma mniej wagi niz przy wielu innych sztukach, bo on nigdy
prawie grywanym nie jest, i prawdopodobnie nigdy wiele
grywanym nie bedzie. A powtore, dlaczego ten Tymon prze-
robiony na proze miatby by¢ odpowiedniejszym a chocby
tylko tatwiejszym do grania na scenie? czy miatby wydaé
sie lepiej dlatego, ze jest obnizony? Nie wiemy: to-za$
wiemy z pownos$cia, ze Tymon przez proze zstgpit znacznie
ze swego koturnu, a Zimowa Powies¢, zwilaszcza w akcie
czwartym, stracita z tego samego powodu wiele na swoim
poetycznym kolorycie i wdzieku.

W tym samym roku (1871), wyszlo we Lwowie na-
ktadem Wydawnictwa Mroéwki ttdmaczenie Leara® przez

* Pierwszg scene Leara przettdmaczyl i ogtosit jeszcze
w roku 1865 w Tygodniku naukowym Iwowskim (Nr 26) J. Szuj-
ski — co dla dokfadnosci zapisujemy.
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p. Adama Pluga. Rymowe, pisane aleksandrynem, podobne
jest nieco do Macbetka Andrzeja Edwarda Kozmiana; ma
te same przymioty jasnosci, zrozumiatosci stylu, okragtosci
okresow dzwiecznosci wiersza. A wiecej podobienstwa do
oryginatlu przez to, ze ttdmacz nie bat sie byé szorstkim
a a nawet gdzie potrzeba grubiafskim. Tern dziwniej tez
odbijajg na tem tle dobrego ogdtem przektadu btedy niektére
razgce, wyrazenia badZ niezgrabne i niesmaczne, badz zmie-
niajgce bardzo mys$l Szekspira. Sadzimy, ze wiekszg ich czes¢
moze potozy¢ trzeba na karb omytek druku; tych bowiem
naliczylisSmy tak wiele i tak grubych w niestarannem bar-
dzo wydaniu, ze moze i to, co nam sie wydato bledem tto-
macza, jest tylko wing drukarza.

Nareszcie w roku 1876, w zupelnem wydaniu dziet
p. Krystyna Ostrowskiego wyszedt przektad Hamleta i An-
toniusza, i przerobienie Kupca Weneckiego. Z dziwnem uczu-
ciem czyta sie te przektady. Forma jest tak piekna, tak wy-
robiona i gietka, styl tak Swietny, wierno$¢, pomimo niekto-
rych nieuniknionych rdznic, tak Scista, trudnosci tak zrecznie
roowigzane, a czesto zwroty i ustepy tak szczeSliwe, tak
wymowne, tak energiczne, ze czytelnik uradowany juz go-
tow jest uwierzy¢, ze ma przed sobg ten z dawna upragniony
officyalny polski tekst Szekspira, ze znalazto sie wreszcie
ttomaczenie doskonate: i ttomacz, ktéry do dzieta swego za-
bierat zie z prawdziwem natchnieniem, ttdmacz -poeta! Ale
kiedy sie tak cieszy i zachwyca, nagle nie wiedzie¢ zkad
uderzy go i przerazi jaki$ dzwiek fatszywy, nie jako brzmie-
nie, bo to zawsze réwnie dobre, ale dzwiek fatszywy mysli,
ktérej z Szekspira nie pamieta: a dla wielbiciela i znawcy
taki dodatek brzmi zawsze ,jak zgrzyt zelaza po szkle.“ Nie
pojmuje sie zrazu, szuka sie, poréwnywa teksty, w koricu
nabywa Sie przekonania, ze pamie¢ nie zawiodla, ze to in-
terpotacye ttdmacza! Jakim sposobem ttémacz powazny moze
nie wiedzie¢ tego, ze pierwszg zasada i pierwszym jego obo-
wigzkiem jest nie wtraci¢ zadnej wiasnej mysli? ze tekst
upstrzony dodatkami i interpolacyami jest tekstem sfatszo-
wanym? tego zgofa poja¢ nie umiemy, a tylko zatowa¢ mu-

St. Tarnowski. Studya do hist. liter, polsk. T. IV. 20
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simy gorzko, ze przeklad ze wszystkich najpiekniejszy, ten
ktory mdgtby byt, powinien byt sta¢ sie obowigzujagcym dla
literatow i dla teatrow, przez to dziwne za$lepienie ttémacza
by¢ tern nie moze. A nie chodzi nam wcale o zmiany po-
mniejsze, jak ta naprzykiad, ze Spiewki Ofelii nie sg wiasci-
wie ttomaczone ale zastgpione innemi zblizonemi do piesni
gminnych polskich — ale jak sie znajdzie mysli, o ktérych
Szekspir nie myslat, wiersze lub zgota ustepy, ktérych on nie
napisat, to trudno sie nie zasmuci¢ nad takiem dobrowolnem
umysinem zepsuciem dzieta, ktore bez tych poprawek podzi-
wiatoby sie z catego serca. Nie dostrzegliSmy ich w Antoniu-
szu, i dlatego uwazamy go za najlepszy z przektadéw pana
Ostrowskiego. Jedyna zmiana ta, ze caly przetozony jest
wierszem, podiug nas potrzebna nie byta; ale ze istoty rze-
czy nie dotyka, wiec w najgorszym razie nie jest bardzo
szkodliwa. Z tern jednem zastrzezeniem za$, mozna S$miato
powiedzie¢, ze przeklad, zwlaszcza w scenach patetycznych,
jest wspaniaty. Ale Hamlet, bytby takim, gdyby nie po-
prawki i zmiany. | tak zaraz w samym poczatku pierwszego
monologu, ktory zresztg przetozony jest S$wietnie, zmienia
ttomacz mys$l Szekspira, kiedy mowi:

Bodaj to skrzepte, to uwiedle ciato

Jak mgla przed storicem w pare sie rozwiato:
Lub ten nie istniat, co swéj grom wymierza
Na samobdjce.

,Or that the everlasting had not fixed
his canon against selfslaughter. “

to nie znaczy wecale, zeby ten everlasting nie istniat. Albo
znowu stawne that is tlie guestion oddaje ttémacz przez oto
jest zadanie. Zapewne musiat on zglebia¢ znaczenie tego
stowa jak Faust, kiedy ttdbmaczac ewangielie $w. Jana bie-
dzit sie nad tern jak odda in principio erat verbum, i do
konkluzyi, ze gtebsza mysl ukryta w tern guestion obejmuje
nie pytanie tylko ale i zadanie. Jednak lepiej bytby zrobit,
gdyby trzymajac sie pewniejszej drogi, byt uzyt najblizszego
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stowa, a Faust sam bylby mu w tern postuzyt za przykiad
powazny i nauczajacy. Sag to rzeczy male zapewne, ale wia-
$nie dlatego, ze tak male, tak fatwE do uniknienia, odzato-
waC nie mozna, Zze sg i szpecg przekilad tak piekny. A sg
i wieksze. W czwartym akcie, kiedy Hamlet rozmawia z rot-
mistrzem Fortinbrasa, i moéwi, ze Polak zapewne swojej ubo-
giej ziemi broni¢ nie bedzie, oficer ten odpowiada:

.| owszem zginie nim ja wrdg posiedzie.
Gars¢ ziemi kazda sng¢ dla niego Swieta,
Bo meczenniczym prochem jest przejeta:
Obcego jarzma Polak znie$¢ nie zdota 1

Z najpokorniejszem przeproszeniem ttdmacza, nasz ho-
nor i nasz patryotyzm nie wiele moze zyska¢ lub straci¢ na
tern co o nim mowi rotmistrz krdla Fortinbrasa, a ten patry-
otyzm polski odzywajacy sie przez usta Dunczykéw i Szwe-
dow, ta mysl specyficznie polska i terazniejsza przyciggnieta
za wiosy i wlozona gwattem w Hamleta, wyglada jako za-
miar dziecinnie, a jako effekt komicznie. Ale gdyby nie te
dowolne zmiany, przektad Hamleta bytby doskonatym. Ze
za$ one sg male, ze je fatwo poprawic, lub opuscic to co jest
wprost dodane, wiec zdaniem naszem byloby dobrze, gdyby
teatra nasze przyjety do przedstawien ten tekst Hamleta
jako najpiekniejszy pod wzgledem formy, i najsposobniej-
szej do deklamacyi.

Nad Kupcem Weneckim chce sie czasem az plakac
prawie. Sg ustepy tak udatnie, tak Slicznie przetozone, ze
sie je czyta z najwieksza przyjemnoscia: a z wielkim znowu
zalem widzi sie, Zze sg porozrzucane, poprzestawiane, ze Za-
den prawie nie zostat na tern miejscu, na ktdrem go Szek-
spir potozyt. Niestety, to co mogto byto by¢ doskonatem ttd-
maczeniem Kupca, jest jego przerobieniem, jest Lichwiarzem,
komedya w trzech aktach! Ze dyrekcye teatréw przemieniaja
porzadek scen w Kupcu to nic dziwnego: Zze Szekspir sam
magt byt bez szkody dla swego dzieta opusci¢ Salania, Sa-
tarina, albo starego Gobbo, i to by¢ moze. Ale to nie prze-
szkadza, ze przerabia¢ Kupca jak kazda inng sztuke Szek-

10
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spira, przerabiaé, zatem poprawia¢, to $miato$¢ niepospolita,
a pomytka tyle juz razy dowiedziona, ze dla calego Swiata
jest to juz stanowiskiem dawno przebytem. A tym razem jak
zwykle dzieto nie poprawito sie poprawianiem. Mniejsza o to,
ze sg wypuszczenia, ze Tubal przemawia szwargotem pol-
skich zydow, a Lancelot nazywa sie Zotadkiem, albo ze na
wstepie potozony jest tekst ze Sw. Marka, wymierzony nie
wiemy przeciw Shylockowi, czy przeciw Wenecyi: ,,To jest
dom ojca mojego, a wyscie zen uczynili jaskinie totrow.“
Ale to gorsze, ze choC tres¢, osoby, i niektore sceny sg te
same, sztuka jest zupetnie inna jak w Szekspirze.

Zaczyna sie¢ ona od dtugich rozméw Antonia z Loren-
zem i Gratianem, ktorych na prézno szukatby kto w Kupcu,
nastepuje prosha Bassania taka, jaka w oryginale, potem
projekt wykradzenia Jessiki, uktad Antonia z zydem, i wre-
szcie wykradzenie samo, po ktérem zaraz Shylock wraca do
domu, a nie znalaztszy corki, ani szkatutki, desperuje w sto-
wach uprzejmie mu przez ttdmacza dostarczonych. To akt
pierwszy. Drugi w Belmont. Nerissa zdawna uprzedzona
oczekuje przyjazdu Bassania, jako szcze$liwego zalotnika
swojej pani. Portia sama wzdycha za nim daleko gtosniej
niz u Szekskira. Na to zjawia sie Gratiano (bez Bassania),
Lorenzo (bez Jessiki), i Shylock! Shylok, ktéry w pogoni za
corka az tu przyleciat, i wszystko co on méwi, lub co mé-
wig 0 nim w trzecim akcie Kupca, wlozone jest w te ro-
zmowe miedzy nim a Lorenzem. Za Shylokiem przyjezdza
do Belmont i Tubal, z doniesieniem, ze okrety Antonia prze-
padlty, a ze Jessika ,Tochter twéj“ (sic!) rozrzucata pie-
nigdze po drodze. Zydzi znikaja za nadejsciem Portii i jej
trzech konkurentow. Bo wszyscy trzej razem przstepujg do
wyboru skrzynek: a jezeli przesliczna rozmowa Portii z Bas-
saniem nie wiele moze na tern zyskuje, to niezmiernie za to
zyskuje Bej Marokanski i ksigze Arragonski (Don Carlos!),
ktorych ttdmacz czy poprawiacz rozwija eon amore, kaze im
dlugo moéwié, kkoci¢ sie i t. d. Wiadomo$¢ o bankructwie
Antonia, wyjazd Bassania, epizod z pierscionkami, i wre-
szcie plan Portii, juz zdaje sie zamknat ten akt drugi, Kiedy
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z za kulis wysuwa sie Shyloek, i méwi , Antonio bankrut,
jutro msci¢ sie bede.”

W trzecim jest scena sadu, i oddanie pierscionkdw
mniemanym sedzi i woznemu, a potem zjawia sie Jessika
wezwana przez Portie do Wenecyi, i tu, w sali sagdowej, od-
bywa sie ta rozmowa z Lorenzem, ktora choé tadnie przettd-
maczona, w ogrodach Belmontu z pewnos$cig bytahy bardziej
na swojem miejscu. Potem Portia juz w kobiecych sukniach
oddaje czotobitnos¢ Dozy, ktoéry ja bardzo grzecznie przyj-
muje. Nastepuje upomnienie sie 0 pierscionki; Bej Marokan-
ski i ksigze Arragonski, ktorzy po drodze do domu wstgpili
do Wenecyi, jeszcze sobie przymawiaja, na zakonczenie
Shylock przynosi zapis majatku na rzecz corki i ziecia, Bas-
sanio pije jego zdrowie, a kortyna spada przy odgtosie hu-
cznych okrzykéw. ,Niech zyje Doza, ojciec nasz i ksigze.“

Jak pomysle¢, ze ten czas, iten wiersz, bytyby dosko-
nale wystarczyty na $liczne ttdmaczenie prawdziwego Kupca
Wenckiego, to niepodobna wstrzymaé sie od zalu i gniewu,
ze mamy tylko jego przerobienie.

Kiedy wychodzito wydanie dziet pana Ostrowskiego,
wyszlty juz byly takze pierwsze zeszyty dziet Szekspira
w przekladzie pandéw Kozmiana, Ulrycha i Paszkowskiego:
jego wiec Hamlet i Antoniusz sg ostatniemi co do czasu
ttomaczeniami  Szekspira przed ttdmaczeniem zupetnem. Na
nich tez skofczymy to wspomnienie o dawniejszych ttéma-
czach i ttémaczeniach. Zupetnem ono nie jest: o tych tylko
mogliSmy mowi¢, ktére znalezliSmy w bibliotekach tatwo
nam przystepnych, a co$my pomineli, to nie ze zlej woli,
ale z niemoznosci ocenienia tego, czego nie znamy. Nie
znamy naprzyktad Romea w ttémaczeniu pana Korsaka,
a cho¢ z pomoca bibliografii pana Estreichera staraliSmy sie
o doktadny spis wszystkich, jakie w Polsce byly przektadow
Szekspira, tatwo by¢ moze, ze nie jeden uszedt naszej uwagi.
Za te niedoktadno$¢ czytelnikdw i ttdmaczy (jezeli tacy sg)
przepraszajac, czujemy jeszcze potrzebe dodania tego, ze nie
sadzilisSmy sie w obowigzku méwié¢ o tern, co u nas o Szek-
spirze od roku 1830 pisanem bylo ze stanowiska krytyki
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i estetyki. Wzmianka lub mowa o nim znajduje sie tak cze-
sto, tak wszedzie i zawsze, ze niepodobna tych wszystkich
wzmianek zna€, wyszukaé, i stresci¢. Ale wiekszego studium
0 Szekspirze wyznajemy, ze nie znamy w naszej literaturze,
Co najwiecej rozprawy o tej lub owej jego sztuce. Jedyne
za$ o jakiem wiemy dzieto tego rodzaju, kr. Kazimierza Sta-
dnickiego, dotad pozostaje w rekopismie, a wyszty tylko
dwa jego rozdziaty. Jeden o Macbecie ogloszony w naszem
piSmie przed trzema laty, drugi pézniej, w Przegladzie
Lwowskim, o Zimowej Poiciesci.

Staranne, nawet ozdobne wydanie, trzy grube tomy
in guarto, z drzeworytami (powtorzonemi z jakiego$ angiel-
skiego podobno wydania, ale wcale fadnie wykonanemi), oto
jak na pierwszy rzut oka przedstawia sie ten pierwszy
w Polsce Szekspir catkowity, o ktérym nareszcie mowic
mamy. Wydanie nie jest z rzedu tych monumentalnych,
bardzo pieknych a bardzo drogich: owszem, ma te zalete,
ze jest przystepne nie zbyt nawet bogatym, i moze sie roz-
powszechni¢; a staranne bardzo, z dobrym drukiem, z fa-
dnemi drzeworytami, przyjemne jest do widzenia, i nie wiele
moze, jezeli w ogole, ustepuje wydaniom illustrowanym za-
granicznym. Format jego moze nie jest bardzo wygodny,
kilkanascie toméw in octavo bylyby moze ponetniejsze dla
czytelnika, bo mata ksigzka zawsze lepiej przypada do reki
1 czyta sie smaczniej (jezeli mozna uzy¢ tego wyrazenia).
Ale drzeworyty, jezeli by¢ miaty, wymagaty oczywiscie wie-
kszego formatu, a illustracye wiadomo, ze sg takze dla wielu
powabem. Obszerna, bo caty jeden zeszyt wydawnictwa obej-
mujgca przedmowa napisana przez p. J. l. Kraszewskiego
podaje czytelnikowi wszystkie najpotrzebniejsze wiadomosci
0 zyciu Szekspira, o chronologicznem nastepstwie jego sztuk,
wreszcie 0 stosunku Szekspira do poprzedzajacej i wspotcze-
snej literatury dramatycznej angielskiej, wszystko opowie-
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dziane na podstawie najnowszych rezultatdbw badan angiel-
skiej i niemieckiej krytyki: a procz tego kazda sztuka opa-
trzona jest wstepem objasniajagcym jej pochodzenie i zrddia.
To wystarcza, zeby kazdego przekonaé, iz nie zapomniano
0 niczem, co czytelnikowi mogto by¢ przyjemnem i potrze-
bnem, ze na naukowg warto$¢ wydania dano nie mniej ba-
czenia jak na jego udatng strone zewhatrzng. Z trzech to-
mdw, na ktére podzielono calos¢, pierwszy obejmuje dramata
z historyi angielskiej, czyli tak zwane historye, drugi tra-
gedye, ostatni komedye.

Prosta rzecz, ze méwiac o przektadzie trzymacé sie be-
dziemy tego przez wydawcow przyjetego porzadku.

Na samym wstepie spotykamy sie z dawnemi znajo-
mosciami. Krol Jan i Byszard |1, ktére naturalnie rozpoczy-
najg szereg Historyi, ttémaczone sg przez pana Stanistawa
KoZmiana, i stanowity drugi tom jego przektadéw, wydany
w roku jeszcze 1869. ZdawaliSmy z nich sprawe w swoim
czasie, a przeczytawszy je dzis na nowo, utwierdzilisSmy sie
tylko w odniesionem wtedy wrazeniu. Nie mozemy wiec zrobié
nic innego, jak przytoczy¢ wkrétkosci wypowiedziane niegdy$
zdanie, nie przez uporczywe przy niem obstawanie, a tem
mniej przez wstret do powtdrnego zastanowienia sie i pisania,
tylko przez niemozno$¢ zdobycia sie na zdanie odmienne.

»,1€ same w nim, co i wtomie pierwszym zalety wier-
nosci i Scistosci przektadu, (zalety, ktdrych nigdy do$¢ po-
dnies¢ i wychwali¢ nie mozna); ta sama religijna cze$¢ ory-
ginatu niepozwalajaca sobie nic tkngé, nic odmieni¢ ani na-
ruszy¢, ta sama sumienno$¢ posunieta do najdalszych granic,
rzekliby$my nieledwie do pedantyzmu, skoro ttumacz stosuje
sie wszedzie nawet do liczby wierszy w oryginale. A obok
tego, wiersz polski, cho¢ ma sie rozumie¢ ani tak wymu-
skany jak wiersz Felinskiego, ani tak dZzwieczny i melodyjny
jak wiersz Stowackiego, ani tak unoszacy iak przepyszny
rytm Mickiewicza, okazuje sie nieréwnie swobodniejszym niz
byt w Krélu Learze lub w Snie Nocy Letniej. Czasem wpra-
wdzie zawadzajg mu jeszcze peta, ale wogoble idzie kazdy
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$miato i raczo a drugie zdazajg za nim tym samym chodem.,
i skladajg nierzadko ustep caty, ktéry w deklamacyi wyda
sie tak pieknym, jak sie wydaje wiernym i Scistym przy
pracowitem drobiazgowem poréwnaniu z oryginatem. Moze
to zludzenie, ale zdaje nam sie, ze pod tym wzgledem pet-
nosci dzwieku i swobody wiersza, Ryszard Il przewyzsza
Kréla Jana; ze tam wiecej jeszcze takich ustepdw i scen,
ktére czytaja sie tak, jak zeby oryginat nie byt krepowat
ttdmacza wecale, jak zeby jezyk polski byt sie do niego ,,sam
postusznie naginat.u Wielka scena abdykacyi w czwartym
akcie, druga scena aktu trzeciego, i rozmowa Bolingbroka
z Ryszardem na szancach zamku Flint, sg tak (pod wzgledem
formy) naj$wietniejszemi ustepami w przektadzie, jak sa
najpatetyczniejszemi scenami w dramacie. W Krolu Janie
znowu, jakkolwiek nie doréwna on moze pod tym wzgledem
wymienionym co dopiero ustepom, zaprzeczy¢ nie mozna, ze
ttémacz znajduje i tony dos$¢ energiczne, zeby oddac prze-
Klenstwa Konstancyi, i dos¢ rozpaczliwe, zeby oddac jej zal
po stracie syna, i dos¢ rzewne, zeby oddaé rozdzierajece
proshy matego Artura o zostawienie mu oczéw, i wreszcie
dos¢ petne odcieni, zeby odda¢ i wahania, i tchdrzostwo,
i hipokryzye krola Jana, i ten oryginalny cynizm Bekarta,
w ktorym jest wiecej zotnierskiego humoru niz ironii, wie-
cej egoizmu niz przewrotnosci, i w ktorym tak dziwnie od-
zywa sie czasami zmyst moralny, ktoérego naproznoby ktos
szukat u krdla Jana albo u kardynata Pandulfa.
Powtarzamy zatem, ze wrazenie, jakie nam zostawit
przektad tych dwoch ,,Historyi“ jest ogétem wzigwszy bar-
dzo dobre, i ze zdaniem naszem, stoi on wyzej od przekiadu
Leara i Snu Nocy Letniej. To co w tamtych bylo brakiem
nieujetym, nieopisanym, ale ciggle czu¢ sie dajagcym, to
w tych schodzi do rozmiaréw daleko mniejszych lub znika
zupetnie. Jest to juz nietylko przektad wierny i dobry, ale
jest, w niektdrych zwilaszcza scenach Ryszarda Il, przektad
piekny. | znowu, jak poprzednio, chcac wytyka¢ i ganic,
czepiaC sie musimy drobnych tylko szczegotdéw; czynimy
to za$ nie dlatego, zeby nagang dopetni¢ obowigzkéw re-
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cenzenta, tem mniej dlatego, zeby sie popisywal swoim
rozumem i z autorem sie mierzy¢, ale dlatego, zeby poka-
za¢ jak nam wielce i szczerze na zupeinej doskonatosci
dzieta zalezy.

Lista tych zarzutow wyczerpie sie bardzo predko. Miej-
sca, w ktorych podtug naszego (mylnego moze) zdania tho-
macz badz oddalit sie od mysli oryginatu, badz jg oddat
w sposdb niezupetnie wilasciwy, sg nieréwnie mniej liczne,,
niz byly przed trzema laty, kiedySmy z pierwszego tomu
sprawe zdawali. By¢ moze, ze wzrok bystrzejszy lub dokia-
dniejsza od naszej znajomos$¢ Szekspira dostrzega usterkdw
takich wiecej: my cho¢ Sledzilismy bledéw z catg pilnoscig r
na jakg nas sta¢ byto, zdofalismy tylko nastepujacych do-
patrze¢ :

W trzecim akcie Kréla Jana, Konstancya kiedy ma
rzuci¢ sie na ziemig, méwi ze smutek jej jest tak ciezki,

That no supporter, but thc huge firm earth
Can hold it up.

Pan KoZmian oddaje to przez:

bél mdéj tak wielki
Ze chyba ogrom ziemi go udzwignie.

Uderza nas tu opuszczenie tego matego stéwka firm,.
ktére przeciez jest wazne, bo oznacza, ze tylko co$ tak sta-
fego i niewzruszonego jak ziemia, zdota utrzymaé ogrom
smutku skrzywdzonej i zdradzonej Konstancyi. W przypi-
skach podaje nam ttdmacz inng wersye, blizszg mysli Szek-
spira, mianowicie:

bol moj tak wielki
»Z€ go moc zadna prdcz ogromu ziemi
Unie$¢ nie zdota.“

ale i w tej wersyi czuc sie daje brak owego firm, ktére zda-
niem naszem jest tu potrzebniejsze nieledwie, niz ow epitet
ogromu (huge). Ale jest to drobiazg taki, ze wstyd nam do-
prawdy spiera¢ sie on z autorem i czytelnika nim nudzié.
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Wazniejszym, bo juz zmieniajgcym mysl Szekspira, wydaje
nam sie ten wiersz w ktéorym krél Jan méwi o odpustach
papiezkich :

»,Bioragc przedajny odpust od cztowieka
Co sie sam w grze tej z odpustu wyzuwa.“

Znaczy to, ze przedajac rozgrzeszenie, papiez lub jego legat
sam traci prawo do rozgrzeszenia. Tymczasem Szekspir chce
powiedzie¢ zupetnie co innego:

Purcha.se corrupted pardon of a man
Who in tliat sale sells pardon from himself

»Kupowa¢ wystawiony na sprzedaz odpust od cztowieka,
ktory w tym targu sprzedaje odpuszczenie grzechéw od sie-
bie.“ Mysl jest, Ze to rozgrzeszenie jest tylko od papieza nie
od Boga, i ze jest poprostu oszukanstwem. Do takiego jej
ttbmaczenia upowazniaja nas dwa stowa: Sell ifrom (sprze-
dawac¢ i od). Gdyby Szekspir byt chciat powiedzie¢ tylko,
ze kto odpusty sprzedaje, sam sie ich zrzeka, bytby zape-
wne znalazt na to jakie$ wyrazenie blizsze i naturalniejsze.
To wyszloby mniej wiecej na: ,,sprzedawac z siebie rozgrze-
szenie“, i byloby bardzo nacigganem i dalekiem. Nic wiec
naturalniejszego, jak ze Szekspir z calg d6wczesng prote-
stancka Europg brat rozgrzeszenie papiezkie za oszukanstwo;
i nic takze naturalniejszego, jak ze w tym sensie wyrazit
sie o odpustach, skoro one wiasnie i tak $wiezo jeszcze,
staty sie bezposrednim powodem reformacyi, zapatka, od
ktorej zajety sie prochy. Pan Kozmian sam w przypiskach
zwraca na to uwage, ze niektdrzy ustep ten w powyzszy
sposob rozumiejg: rzeczywiscie skiania ich do tego prawdo-
podobienstwo logiczne i historyczne, a co najwazniejsza, do-
stowne znaczenie wyrazéw. Na tern oparci pragnelismy, zeby
w nastepnych wydaniach wiersz ten w tym sensie zostat
zmienionym.

Na innem znéw miejscu nazywa krol Jan wesotoSc:
a passion liatefid to my purposes. Pan Kozmian ttomaczy
przez ,wstretng mym myslom wesoto$¢.“ Tymczasem nie
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o mysli to chodzi, ale o zamiary, purposes; ,,wesotos¢, uspo-
sobienie nieprzyjazne moim zamiarom.“ Krél Jan rozumie
przez to, ze ludzie usposobienia pogodnego, swobodnego, we-
sofego, nie bywajg skionni do zbrodni, i nie przypuszcza,
zeby cztowiek takiego usposobienia dat sie tatwo uzy¢ do
niej za narzedzie. Dlatego wybdr jego padt na Huberta,
ktory mu sie wydat gorzkim, ponurym, i twardym, a przez
to do okrucienstwa sklonniejszym.

Nie wiemy sami, czy mamy sie zgodzi¢ na ttdmacze-
nie wiersza:

old Gciunt indeed, and gcmnt by beeing old

przez: stary gont prawda, a suchy, bo stary. Gra wyrazéw
lezagca w oryginale na nazwisku, tu skomplikowana jest je-
szcze tym dodatkiem gonta. Ale nie mozna zaprzeczy¢, ze
ten wtrgcony ,gont“ i nazwisko podobiefstwem brzmienia
nie zle zastepuje, i nadaje sie dobrze do tego pojecia sucho-
§ci, w ktorem polega druga potowa owego jeu de mots. Ale
jezeli na ten dodatek przysta¢ mozna, to trafiajg sie inne,
przeciw ktoérym protestowa¢ musimy. | tak naprzyktad Ry-
szard Il zegnajac sie z krélowa, kiedy na wyprawe wycho-
dzi, powiada jej: be merry, for our tirae of stay is short.
Pan Kozmian zamiast tego prostego i naturalnego be merry,
»badz wesola, badz dobrej mysli“, kiadzie dtuzsze, zawilsze
i naciggane: ,nie grzesz biadaniem.“ Naprzod mysl ta, ze
krélowa zle robi narzekajac, jest w zupetnosci dodana, i do-
dana bez potrzeby. A potem, jezeli juz wiersz dodatku tego
wymagat i inaczej obrdci¢ sie nie dat, to trzeba bylo przy-
najmniej wyszuka¢ jakie$ stowo prostsze, jak to niezgrabne
i dzieki Bogu nie uzywane ,biadanie.“ Juz z wykrzyknikiem
»biada“, trzeba obchodzi¢ sie ostroznie; uformowane z niego
stowo czasowe ,biadaé¢“, a dopieroz rzeczownik ,biadanieu
dajg sie wprawdzie zrozumie¢, moze nawet znajdujg sie
w stownikach, ale brzmig nienaturalnie, nieprzyjemnie. Po
€6z bylo szuka¢ daleko tego ,biadania?‘f Jezeli juz wiersz
nie mogt sie obejs¢ bez grzechy, to byloby lepiej i prosciej
powiedzie¢ ,,nie grzesz narzekaniem”, albo ,,i nie grzesz sze-
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mraniem", juk ciggng¢ zdaleka te placzliwg ,biade" z jej
niezgrabnem i nieudatnem pokoleniem. Uzywanie wyrazow
dalszych i wyszukanych zamiast najblizszych i najprostszych
jest niewatpliwie bledem, a wyznaé trzeba, ze btad ten trafia
sie nieraz w przekfadzie Szekspira. | tak, spotykamy tam
wiersz ,,nazwa ta dzielnie zgadza sie z mym stanem”, kiedy
zamiast tego ,,dzielnie", powiedzie¢ po prostu ,,dobrze" by-
foby i dostatecznie i, ze wzgledu na stowo ,zgadza sie"
wihasciwiej. Tak w innem miejscu misinterpret me, Zle mnie
rozumie¢, Zle mnie ttdmaczy¢, oddane jest przez ,czytaC
mnie wspak." | tu przypisek bardziej sie zbliza do orygi-
natu, niz tekst przez ttébmaeza wybrany. Tak wyraz antic
oddany jest przez ,,cudaczka“, stowo sztucznie urobione na-
przéd, w zenskim rodzaju nie uzywane, wiecej nierdwnie try-
wialne od angielskiego antic, a przez to samo nie wiasciwie
tam, gdzie sie méwi o Smierci tonem tagodnej i smutnej
ironii, ale tonem bynajmniej nie rubasznym. Nie wiemy takze,
czy angielskie fair cousin dobrze jest przettdmaczone przez
»piekny kuzynie." Woprawdzie fair znaczy dostownie ,pie-
kny“, ale w takim wokatywie, zwlaszcza do mezczyzny,
stowo ,mity" odpowiadatoby mu lepiej, niz to dostowne, ale
w naszym jezyku nigdy nie uzywane ,piekny." Tak samo
good soid lepiej bylo przettomaczy¢ ,dobra duszo”, albo
»moja duszo", bo pierwsze uzywa sie czesto jako pochwata,
drugie jeszcze czesciej jako pieszczota, kiedy ,,dobra duszko"
jest zupetnie nie uzywane. Good soid jest to sposdb mowie-
nia bardzo czesty i zwyczajny w angielskiem: nalezato za-
stapi¢ go w polskim przektadzie wyrazeniem réwnie zwy-
czajnem i uzywanem. Wreszcie wiersz: bereft and gelded
of liis patrimony nie zbyt szczeSliwie oddany jest po polsku:
»had wytrzebionym i wyzutym z dziedzictw/' Znaczenie stdw
jest Scisle to samo. Ale w oryginale zachowany jest takt
delikatny, ze wyraz gelded umieszczony bezposrednio przed
patrimony, wyraznie i widocznie $cigga sie tylko do ojco-
wizny. W przektadzie dwa te stowa przegrodzone sg epite-
tem ,wyzuty", a przeto zdawaé sie moze, ze tylko ten osta-
tni odnosi sie do dziedzictw, a pierwszy ma znaczenie sam
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dla siebie. Powstaje ztad dwuznaczno$¢ daleka réwnie od
oryginatu, jak i od zamiaru ttémacza.

Oto sg szczeg6tlowo wymienione miejsca, w ktdrych
zmiana wydaje nam sie potrzebng. Jest ich tak mato i sg
tak nieznaczace, ze wiasciwie i moéwi¢ o nich nie warto.
Jednak uwazaliSmy to za potrzebne, dlatego gtdwnie, Zzeby
ttomaczowi wykaza¢ na przyktadach, ze ma sktonno$¢ do
uzywania wyrazéw niezwyczajnych zamiast najprostszych;
przymiotnikéw, ktdre nie lubig chodzi¢ w parze z pewnemi
rzeczownikami, lub przystdwkéw dopasowanych gwattem do
pewnego czasownika. Sktonno$¢ ta objawia sie nieraz w tym
tomie (cho¢ rzadziej jak w pierwszym), a ile razy sie ob-
jawi zawsze wiersz zeszpeci; wyraz uzyty sztucznie lub nie-
wilasciwie, robi takie wrazenie w wierszu, jak fatlszywa nuta
w muzyce. Tak samo wygladajg i te wtrgcane w wiersz dla
miary wykrzykniki lub jednozgtoskowe przyimki i zaimki,
ktorych (dlatego moze, ze mate) nie wystrzegaja sie nasi
wierszopisarze, a ktore przeciez razg zawsze, jezeli uzyte sg
bez koniecznej potrzeby, i widocznie tylko dla miary.*

Zalujemy mocno, ze zadnego z uczynionych poddczas
przektadowi zarzutow, nie mozemy cofngé: wszystko, co wy-
dawato nam sie wymaga¢ poprawy, zostato niezmienionem
w tem nowem wydaniu, wszystko dzi$ wydaje nam sie tak
samo jak przed laty odmiany potrzebujgcem, musimy zatem
przy dawnych naszych uwagach i zadaniach obstawaé. Co
wiecej, ktc wie czy w niektérych z miejsc co dopiero wy-
tknietych, Korzeniowski nie byt od pana Kozmiana szcze-
Sliwszym i oryginatlu blizszym, kiedy Konstancyi naprzy-
ktad mowi¢ kaze:

bél moj jest tak wielki
»28 go podpora zadna prdcz szerokiej
i silnej ziemi dZwigng¢ nie potrafi.u

albo kiedy krol Jan w jego ttdmaczeniu moéwi do kréla
francuskiego:
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»ha wage ztota kupujecie podig

rdze, proch, przedajny odpust, od czlowieka,
0 w tej przedazy wiasnem przebaczeniem

z wami frymarczy —

do Huberta znowu:

aby
ten gtupiec uSmiech nie byt w ludzkiem oku
ni pusta rado$¢ w twarzy: — (jej nie lubig

zamiary moje).*

Z wiegkszym jeszcze zalem musimy tu powtdrzy¢, z pa-
nem KoZmianem, i z dwoma innymi ttdmaczami, i z wyda-
wcami, stoczy¢ spor o inng kwestye zasadnicza, o ortografie
nazwisk angielskich. Nazwiska te pisane sg w calem wyda-
niu tak niby jak sie wymawiajg: a zdaniem naszem wy-
danie bardzo jest przez to zeszpecone. Naprzdd, z wielkiem
przeproszeniem ttdmaczéw i wydawcow, rzadko Kiedy na-
zwisko angielskie da sie po polsku napisaé¢ tak, jak sie po
angielsku wymawia. Nie mdwigc juz o tern, ze co do wy-
mawiania samogtosek S$ciesnionych bardzo jest trudno zgo-
dzi¢ sie na jedno, bo Anglicy sami nadajag im brzmienia
rozne, to w kazdym razie prosta i po prostu wymoéwiona
samogtoska polska brzmienia ich nie oddaje. Moge napisac
Buszy naprzyklad zamiast Bushy; ale czy to u, ktdre wy-
mawiamy poprostu brzmi tak jak to co$ dziwnego, poSre-
dniego piedzy o, e i u co stycha¢ w angielskiej wymowie
tego nazwiska? Jezeli zamiast Green napisze Gryn, czy to
y oznaczy to samo brzmieuie, jakie w angielskien ma eef
Nie: nigdy pisownia polska angielskiej wymowy nasladowac
nie zdota, chocby dlatego, ze nigdy ttdmacze nie oznaczg
w niej nalezycie, ktéra samogtoska ma sie wymowic¢ krétko
a ktéra dhugo; my za$ widzac nazwisko napisane po na-
szemu, z czystem sumieniem wymoéwimy je po naszemu, to
jest wszystkie zgtoski krotko, a tylko przedostatnig przecia-
gniemy. Jak to bedziemy podobnem do brzmienh angielskichl...
O tem juz nie mowiac, ze miary przedtuzenia, rodzaju Scie-
$nienia ust, nikt nigdy opisa¢ ani oznaczy¢ nie potrafi. A ter
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to jeszcze dzwieki najprostsze, najtatwiejsze niby do udania
polska pisownia. Ale cdz robi¢ z temi, ktdych w naszym
jezyku nie ma wcale? Jezeli ttdbmacze i wydawcy chcieli
przerabia¢ te nazwiska na pisownie polska, to przedewszyst-
kiem powinni byli wyrzuci¢ z nich wszystkie w i wszystkie
th, bo one brzmig zupelnie inaczej jak sie piszg, i polski
czytelnik, ktéry widzac, ze dla jego wygody spolszczono
te nazwiska, wymoéwi je po swojem, przekonany w dobrej
wierze, ze je dobrze wyméwit, bo mu je dobrze napisano,,
wymowi co$ dziwacznego, w czem Anglik oryginalnego na-
zwiska z pewnoscig nie pozna. | kiedy p. KoZzmian w prze-
ktadzie Henryka IV (tom Ill), pisze Wuster zamiast Wor-
cester, wprowadza w biad czytelnika, bo to skrécenie nie
odpowiada doktadnie dobremu sposobowi wymawiania tego
nazwiska; a powtore, chcac czytelnika zmusi¢ do dobrej wy-
mowy przyzwyczaja do zlej, bo zostawia na samym pocza-
tku to to, ktére brzmi raczej jak zie wymolwienie 1 (eu)r
albo jak ruskie v consonans, ale nigdy jak w. | gdyby przy-
najmniej wiernie i z konsekwencjg trzymali sie tej raz przy-
jetej niby polskiej ortografii! Ale nie. Sam pan KoZmian
pisze Worcestra (czy Wustera) przez W, ale w innych na-
zwiskach zastepuje te litere jaka$ inng, ktora ma lepiej an-
gielskie brzmienie oddawa¢. Czasem doprowadza to do re-
zultatéw prawie zabawnych. | tak nazwisko Warwick, jedno
z klasycznych pod wzgledem niewyraZznego brzmienia, w to-
maczeniu przerabia sie na Uorek, a to, jezeli je Polak po
prostu dobrodusznie wymaowi, bedzie podobniejszem do Worka
niz do Warwieka, wymodwionego tak, jak wymawiajg An-
glicy, i potrzebowatoby dopiero komentarza uczacego Pola-
kow jak maja to Uorek wymawia¢. Czy nie byloby lepiej
pozwoli¢ nam wymawia¢ naiwnie po polsku Warwik, lub
wreszcie Uaruik niz pobudzaé nas do mimowolnego $mie-
chu tem podobienstwem do worka, ktéry Kkoniecznie musi tu
przyjs¢ na mysl. Percy znowu bedzie sie pisat po polsku
przez s. Persy: ale Northumberland obok niego zachowuje
swoje przyrodzone th: prawda, ze w innych znowu nazwi-
skach to th oddaje sie przez ts, ktore go nie oddaje dokia-
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dnie. Jezeli Aimerle pisze sie przez O, (Omerl), zeby glupi
czytelnik czasem nie wymowit osobno a, i osobno u, to cze-
muz York nie pisze sie przez Ktéz reczy ttdmaczom,
ze nie bedziemy ryczeli Y-ork? czemu zmieniajagc pisownie
nazwiska Moicbray na Mowbrey, nie wyrzuci¢ juz tego w,
ktore sie w wymawianiu opuszcza? Z tych wszystkich tru-
dnosci, sprzecznosci, i nielogicznosdci, jest tylko jedno wyj-
Scie, pisaé wszystkie nazwiska tak, jak sie pisza po an-
gielsku, a w odsytaczu objasni¢ ile moznosci jak je wyma-
wia¢ nalezy.

»|I tym razem juz zgota odzatowa nie mozemy, ze tho-
macze i wydawcy nie wiecej mieli wzgledu na nasze po-
korne przed laty uwagi i proshy. Na tym punkcie, pomimo
najlepszej woli i zupetnej, zareczamy, gotowosci do podda-
nia sie zdaniu takiej jak pan Kozmian powagi, przeciez
ustgpi¢ nie mozemy. Jezeli chodzi o to, zeby czytelnik wie-
dziat jak ma angielskie nazwisko wymoéwic, jest na to spo-
sob bardzo fatwy, daé przy tern nazwisku odsytacz i u spodu
kartki napisaé: wymawiaj tak a tak. Nie jest to sposéb
nowy i nie windykujemy dla siebie chwaty tego wynalazku.
Praktykuje sie to zawsze i wszedzie. Wszak mamy przykiad
na wlasnych naszych polskich nazwiskach, ktdre w zagra-
nicznych pismach i ksigzkach zachowujg swojg pisownie pol-
skag, tylko wystepujg prawie zawsze z takim odsylaczem.
Wszak niedawno jeszcze w pracy pana Klaczki ogtoszonej
w Kevue des deux mondes, imiona polskie piszg sie jak
po polsku, a odsylacz uczy czytelnikbw prononcez Climy-
noka, prononcez Guedimine. Tym sposobem czytelnik wie co
ma robi¢, dzielo nie jest zeszpecone potwornosciami, ktére
i dzwiek oryginalny nazwiska nie zawsze dobrze oddaja
i czestokro¢ sg niezrozumiate. Niech nam szanowny tlémacz
wierzy¢ raczy, ze napotkawszy w jego przekladzie nazwisko
»Kale“, z najwiekszg niespokojnoscig zapytywaliSmy siebie
sami, gdzie to miejsce znajdowaé sie moze, i dopiero tekst
angielski objasnit nam, ze to po prostu Calais. Céz powie-
dzie¢ o tych Folkonbryczach (Faulconbridge), o tych Wilt-
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szerach (Wiltshire), Wusterach (Worcester), Grynach (Green),
ktore i dzwiek angielski zZle nasladujg i raza oko swoja
fantastyczng pisownia? Smiejemy sie wszyscy z tego, ze
w XVIII wieku niektérzy pisywali nazwiska francuskie or-
tografig polska, razi nas Russo, Boalo, Fonteneblo itym po-
dobne; dlaczegéz dopuszczamy sie sami tego samego okru-
cienstwa na nazwiskach angielskich? Dlaczegéz mamy pisa¢
Buszy albo Plaszy, albo (0 zgrozo!) Szatylion ? Czemuz kiedy
sam Szekspir pisze to imie ortografig francuskg przez ch,
a nie angielskg przez sh, ttémacz jego polonizowa¢ ma Fran-
cuza na Szatyliona? Bo wymaga tego rytm i miara wiersza?
Alez odsylacze uratujg ten rytm i te miare od barbarzyn-
skiego wymawiania. Dla wygody czytelnika nie do$¢ oswo-
jonego z Szekspirem i z angielskim jezykiem? Alez i ten
czytelnik o$wiecenszy jest cztowiekiem, a co on cierpi, jak
widzi i styszy tych Wusteréw i Folkonbryczéw, to przecho-
dzi pojeeie i doprawdy zastuguje na wzglad i litos¢. Zresztg
czemuz pan KoZmian, jezeli juz jest takim zwolennikiem pi-
sowni polskiej, zastdsowanej do imion angielskich, nie trzy-
mat sie jej konsekwentnie? czemu wszedzie zostawia owe w,
ktore w angielskiem zupetnie inaczej sie wymawia? czemu
go nie zastgpi jakiem u lub uu, ktoére oddawatoby jego
brzmienie réwnie Zle jak cz oddaje dge, lub jak oddaje y
angielskie ee i ca? Pyta nas pan Kozmian jak piszemy
nazwiska Lyon i Lytton? ale to wlasnie dowdd za nami.
Piszemy je przez y wiasnie dlatego, ze zostawiamy im ich
rodzima ortografie, ale wymawiamy je i my i wszyscy w Pol-
sce, jak zeby tam stato i, Lion, bo ani my, ani zadne pol-
skie gardto w Koronie i Litwie nie jest w stanie wymowic
y po /, o ile gladko wyméwi Lion, o tyle Lyon, zadnym
sposobem wykrztusi¢ nie zdota. Wszyscy za$ piszemy Lyon
i Lytton, cho¢ tych nazwisk tak nie wymawiamy, wiasnie
dlatego, ze imionom wiasnym nalezy sie zostawié¢ wiasciwag
ich pisownie.

Nie, ani wzglad na wiersz i miare, ani wzglagd na wy-
gode czytelnika, bo na jedno i drugie odsytaczami zaradzi¢
fatwo, nie powinny skfania¢ pana Kozmiana do uzywania
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tej polskiej ortografii, ktora dzi$ razi, a im dalej tern bar-
dziej, tem powszechniej razi¢ bedzie. Zarzuci nam kto, ze
obstajac za ortografig angielska, sami bez ceremonii piszemy
Szekspir? Odpowiadamy na to, ze imiona ustawicznie uzy-
wane i wystawione na czeste i nieuniknione przypadkowa-
nie, zawsze z koniecznosci przybierajg formy polskie, i sto-
sujg sie do wygody moéwienia i pisania. Piszemy Szekspir
a nie Shakspeare, jak piszemy Tacyt nie Tacitus, Paryz
a nie Paris. Ale imionom, ktére bez zmiany dadzg sie spad-
kowaé, nawet bardziej upowszechnionym, zostawiamy ich
oryginalng pisownie. Piszemy naprzykiad Schiller, nie Szyl-
ler, Gbthe nie Gete. Kie jest to nasz wymyst ani kaprys:
jest to jak zeby milczacy ukfad, do ktérego stosuje sie cata
czytajgca publiczno$é polska. A ze Green i Faulconbridge
nie maja u nas tego prawa obywatelstwa, jakie ma Szeks-
pir i Tacyt, przeto zachowa¢ winien swojg wiasciwg, orygi-
nalng pisownie/'

Niestety jest nowe wydanie, pierwsze i jedyne catko-
wite, i takie ktore na diugie lata bedzie musiato nam wy-
starczyé, wydanie bardzo staranne bardzo dobrego prze-
kfadu, i zeszpecone tg dowolng nieszczesng ortografia, ktora
ma jedng zasade i zalete te, ze nie trzyma sie angielskiej
pisowni a nie odpowiada angielskiej wymowie.

Na Henryku 1V czytelnik moze poréwna¢ wiasciwe za-
lety i sposoby wszystkich trzech ttémaczéw. W zupetnem
wydaniu cze$¢ pierwsza jest przekladu pana Paszkowskiego,
druga pana Ulricha. Swiezo za$ ogtoszony w Poznaniu trzeci
tom przektadéw pana Kozmiana obejmuje wiasnie obie cze-
§ci tego dramatu. Dodawszy do tego dawne ttdmaczenie pana
John of Dycalp, znajdziemy, ze Henryk IV, cho¢ przez pu-
blicznos¢ i przez krytyke nie najwiecej ceniony i lubiony,
nie jest wcale zaniedbanym przez ttémaczow polskich, owszem
ze poswiecono mu wiecej starania i trudu, niz niejednej ze
stawniejszych i doskonalszych sztuk Szekspira.

Zadna z pewnoscig najpiekniejsza i najstawniejsza, nie
jest trudniejszg do ttomaezenia. Czytelnik obeznany z wspot-
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czesng literaturg angielskg, niech sobie przypomni jak mu
nieraz trudno zrozumie¢ w powiesciach Dickensa naprzykiad
te rozmowy, zarty i lokucye czysto ludowe, lub czysto miej-
scowe londynskie, ktére on tak lubi. Jezyk poufaty a dopie-
roz jezyk ludowy i miejscowy, od ksiagzkowego rézni sie
zawsze bardzo, i dlatego to mowig naprzykitad Francuzi, ze
cudzoziemiec choc¢by najlepiej umiat po francusku, nie rozu-
mie le parisien. Sposoby mowienia utarte, czy w klubach,
czy w restauracyach, czy w szkotach, czy w salonach, czy
w szynkach, sg mu zupeinie obce. PrzenieSmy teraz te do-
wolne lokucye o trzy wieki w tyt, w jezyk obcy, i w jezyk
juz znacznie przestarzaty, wyobraZzmy sobie, ze uzywa i nad-
uzywa ich autor, ktéry zawsze nad miare lubi gry wyrazéw,
kalambury, i wBzelkie tego rodzaju koncepta: wyobrazmy
sobie, ze mamy zrozumie¢ wszystkie ukryte alluzye i Zzarty
z rozmowy toczacej sie w tawernie pomiedzy réznemi bru-
kozbijami londyniskimi, ze ci moéwig jezykiem dla siebie zro-
zumiatym, ale od klasycznej angielszczyzny tak odmiennym,
Ze jedno i to samo stowo ma nie jedno dowolnie sobie na-
dane znaczenie, i dopiero wystawmy sobie ten jezyk bru-
kowy najezonym archaizmami, i dwuznacznikami, synoni-
mami, wszystkiem co utrudnia zrozumienie ludzkiej mowy!
Oto jest Henryk 1Y: oto przynajmniej te jego sceny, w ktd-
rych wystepuje ksiaze Walii otoczony swojem ziem towa-
rzystwem. Jak odda¢ te grubianstwa, te nieprzyzwoitosci
nagie, ten humour angielski z natury do$¢ dosadny, tu po-
suniety bardzo daleko przez rodzaj wychowania i zycia mo-
wigcych, te wybryki dowcipu szynkowego, ktory choé szyn-
kowy nieraz jest bardzo prawdziwym? Jak je oddaé, kiedy
one zasadzaja sie najczesciej na dwuznacznikach, a czesto
na grze wyrazOw dzi$ juz zapomnianych i prawie niezrozu-
miatych? Jak to ttomaczy¢? Ze przektad zupetnie doktadny
jest niepodobienstwem, to pewna: dowodza tego wszystkie
istniejace w Europie, z ktorych najlepsze nawet sg tylko
przyblizone, gra wyrazéw niemieckich lub innych, starajg sie
odtworzy¢ mysl i koncept podobny do tego, jaki w oryginale
miesci sie w grze innych niedostownie przettémaezonych wy-
li*
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razow angielskich. Ze praca jest prawie Herkulesowa, ze
nad kazdem takiem miejscem watpliwem trzeba sie mozoli¢
i tama¢ sobie glowe tak ciezko i tak dtugo, ze w koricu
traci sie juz prawie sad i zdolnos¢ poréwnania, o tem naj-
lepiej przekona sie kazdy, kto zechce przejrze¢ przypiski do
trzeciego tomu przekladéw pana Kozmiana, w ktérych to-
macz usprawiedliwia tekst przez siebie przyjety, a zarazem
poréwnywa go z innemi polskiemi i zagranicznemi, lub po-
daje inne préby i sposoby oddania w mowie bedacego ustepu,
ktére mu sie nasuwaly, zanim stanowczo wybrat jeden. Sg
tam miedzy innemi dwa wiersze przettdmaczone na dwana-
§cie réznych sposobow. lle sie trzeba natamac ze swojg wia-
sng mysla, ze sktadnia, ze stylem, zeby nareszcie rozwigzac
to zagadnienie, o ktérem wie sie z gory, ze zupehnie dobrze
rozwigzanem by¢ nie moze? | ile trzeba zamitowania tak
Szekspira jak literatury wiasnej, zeby te prace podja i wy-
kona¢, i to jeszcze prace bez stawy i nagrody, prace nad
Henrykiem 1V, ktérego na stu ludzi nawet wyksztatconych,
dobrze jezeli jeden przeczyta.

Nie przypisujemy sobie prawa sgdzenia o tych najsub-
telniejszych trudnosciach ttdmaczenia, wymagajacych najdo-
ktadniejszej znajomosci jezyka i bardzo gruntownych stu-
dyow nad Szekspirem: ani tez nie uwazamy za wiasciwe
i potrzebne w og6lnem sprawozdaniu nudzi¢ czytelnika szcze-
gétowemi kwestyami, i wytacza¢ przed nim spory o to, czy
ten lub 6w ustep watpliwy nie zblizytby sie wiecej do ory-
ginatu, gdyby go w ten lub 6w sposob odmieni¢. Tak ob-
szernie mozna rozbiera¢ ttdmaczenie jednego dramatu, lub
wreszcie kilku, ale nie wszystkich. Ogolnie wiec tylko po-
wiemy, ze podtug naszego zdania ttdmacze nasi z tej naj-
trudniejszej, prawdziwie ogniowej, proby wyszli zwyciesko.
Mniejsza o to, czy jeden lub drugi szczegét moégt wypasc
inaczej lub lepiej: tu chodzi gtéwnie o wrazenie og6lne, o to
zeby sceny tawernowe, te rozmowy rzezimieszkéw, pijakow,
nizko upadtych kawaleréw, wojskowych drabdéw, ich kumo-
szek i przyjacotek, mialy ten sam co w oryginale charakter
zycia ztapanego na uczynku, a oddanego z najwiekszym re-
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alizmem Teniersowego obrazka tylko naturalnej wielkosci,
natury ludzkiej przedstawionej w swoich exemplarzack nie-
estetycznych wcale, grubego zartu, rubasznego $miechu, kier-
maszowego zartoctwa i pijanstwa i kiermaszowych zalotow,
azeby w tern wszystkiem byly dwie rzeczy, zycie i humor:
czy brutalne zycie i gruby humor pachotkéw i kaprali roz-
hulanych i rozhukanych, czy przebieglejszy a jakim takim
polorem okrzesany spryt Falstaffa, czy wreszcie zycie i hu-
mor Ksiecia, mtodzieficzy, hulaszczy, burzliwy, troche dziki,
ale w samej rozpuscie i poniewierce odmienny od tamtych,
zachowujacy pietno szlachetniejszej natury, lepszego wycho-
wania i myslacej glowy.

Otéz zdaje nam sie, ze polski czytelnik tatwo, wyra-
Znie i zrozumiale, pozna ten charakter scen i ludzi i ich ro-
znice, w przektadzie kazdego z naszych trzech ttdmaczéw
Henryka 1V; a jako dowod stawiamy ostatnig scene drugiego
aktu pierwszej czesci, kiedy Falstaff i ksigze Henryk po
kolei udajg kréla, jak taje syna za jego zle sprawowanie,
w ttémaczeniu pp. KoZmiana i Paszkowskiego, lub czwartg
drugiego aktu czesci drugiej, w ttomaczeniu pp. KoZmiana
i Ulricha. Tylko tu znowu musimy dwom ostatnim wytknac
rzecz na pozér bardzo matg, a przecie szkodliwa. Zawsze te
nieszczeSliwe nazwiska! Gospodyni tej karczmy, w ktorej
Falstaff kroluje, objada sie, upija i nie ptaci, u pana Pa-
szkowskiego nazywa sie jak stusznie, jak u Szekspira, panig
Quickly, cho¢ niepotrzebnie pisze sie polska ortografig, Kui-
kli. Juz u pana KoZmiana figuruje przebrana z polska jako
Pani Szparka: ale pan Ulrich przerobit ja zupetnie na polke,
kiedy ja nazwat panig Zwawiniskg! Oba zapewne poszli za
powaga i przyktadem Schlegla, u ktérego ona nosi niemie-
ckie nazwisko Frau Hurtig. Przykfad to zty w tym razie,
i sam Schlegel bytby lepiej zrobit, gdyby byt nazwisk nie
tykat; ale zwazywszy pokrewiefstwo jezyk6w, nazwisko nie-
mieckie nie jest jeszcze tak bardzo razacem. Mozna sobie
rozsadnie wyobrazi¢ angielke, ktdéraby sie nazywata mrs.
Hurtig. Ale angielka z nazwiskiem polskiem musi, z przepro-
szeniem ttébmaczéw, wyglada¢ nieprawdopodobnie, opacznie
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i dziwacznie. Juz Szparka razi bardzo, ale ze w ostatnim'
razie moze ujS¢ za przymiotnik nie za imie wiasne, wiec
razi mniej niz ta Zwawinska, ta zakoAczona na specyficzne
polskie ska, w otoczeniu Falstaffow, Bardolphow i wszyst-
kich innych, i szynkujgca im wino na kredyt... w East-
cheap! Gospodyni Zwawinska, gdyby w Lublinie Gustawowi
ze Slubéw Panienskich robita honory Ziotej Papugi, bytaby
na swojem miejscu, ale Ziaawinska przyjmujaca ksiecia Wa-
lii w swojej gospodzie gdzie$ pod Londynem, to anomalia
prawie taka, jak bron palna w starym Rzymie, jak morze
w Czechach, jak rozne te, ktore ludzie biorg za zle Szek-
sprrwi. | cdz jeszcze z tego wynika? Oto, ze czytelnik, ktéry
w pierwszej czesci widzi panig Kuikli, a w drugiej panig
Zwawinska, moze mysle¢ w dobrej wierze, ze to dwie rozne
osoby. Nalezato koniecznie da¢ jej to lub owo, ale koniecznie
w obu czesciach to samo nazwisko. Ze za$ pan Paszkowski
dawno zmarly nie moégt zastésowaé sie do pana Ulricha,
wiec pan Ulrich powinien byt w tym razie zastésowaé sie
do pana Paszkowskiego, nawet gdyby tamten byt sie pomylit
w nazwisku; céz dopiero, kiedy tu miat zupetng i oczywistg
stuszno$¢. Wogole ttdmaczcnie nazwisk wydaje nam sie zby-
tkiem gorliwosci, przeciw ktoremu protestowaé musimy jak
najusilniej. Jezeli pani Quickly nazywa sie panig Zwawin-
ska, to dlaczego Green naprzykiad nie jest Zielinskim lub
Zielonka? dlaczego kazde nazwisko, w ktorem jest jakies$
znaczenie, nie jest przettdmaczone na jakie$ nazwisko pol-
skie z odpowiedniem znaczeniem? Bytoby moze bardzo ta-
dnie, gdyby Waldstein naprzyktad nazywat sie Laskamien-
skim, albo Corneille Wronskim, albo Radne Korzenioioskim;
a poszukawszy dobrze w stowniku i roztozywszy je na dwa
wyrazy, datoby sie moze przettdémaczy¢ na polskie i samo
nawet nazwisko Szekspira. A jest zaraz i drugi wypadek
podobny. W drugiej czesci dramatu wystepuje panna Dorota,
rodzaj Dame aux camelias, tylko bez kamelii i bez zadnych
poetycznych dodatkdw, w stanie pierwotnym, the thing itself
jak moéwi Lear o cztowieku, patrzac na nedznego Toma. Otéz
panna Dorota nazywa sie u Szekspira Tear Sheet a oba nasi



SZEKSPIR W POLSCE. 167

ttdmacze przektadajg to nazwisko dostownie i tytutuja ja je-
den (p. Kozmian) Dorotg Drzej-Posciel, drugi (p. Ulrich)
Drzej - Przescieradto. Znowu zapewne za przyktadem Schle-
gla. Ten z nazwiska angielskiego robi niemieckie Dortchen
Lakenreiszer. Ma to przynajmniej pozor niemieckiego na-
zwiska. Drzej czy Posciel czy PrzeScieradto, nazwiskiem
potskiem by¢ nie moze, angielskiem takze nie, ma zapewne
by¢ przydomkiem nadanym Dorocie przez przyjaciét: alez
ani oni zapewne nie przezywali jej po polsku. | czemu, py-
tamy, nie bylo jej zostawi¢ jej pieknego miana, z wyttoma-
czeniem tylko w odsytaczu, ze ono dostownie ma takie zna-
czenie? Co do nas, wolelibysmy, zeby i Ptytek nosit swoje
angielskie nazwisko Shallow, i nie mogliSmy nigdy pojac¢
Niemcow, ktorzy przezywajg po swojemu figury Szekspira,
jak zeby one byly wielkopolskiemi wsiami. Wszakzez nawet
i Mrs Page ze swojg wesolg sgsiadka musiaty nie wiedzie¢
dlaczego przyjg¢ inne nazwiska, i sam Puck a to juz bar-
barzynstwo i zuchwalstwo bez granic, przechrzczony jest na
jakiego$ Drolla! Wyjatek zrobilisSmy jedynie dla elféow ze
Snu Nocy Letniej} Pajeczynek, Bobikéw i tym podobnych,
bo te nie sg anglikami, i w kazdym kraju moga nosi¢ nazwi-
ska, jakie im fantazya mieszkafncéw w ich jezyku nadata.

Sa to rzeczy niby male, a szkodliwsze niz sie na po-
z0r wydaja, sg tern czem plamy na biatym marmurze, czem
skaza na kosztownej porcelanie. Naczynie stuzy tak samo,
materyat, z ktérego jest zrobione, nie mnigj szlachetny;
a przeciez zawsze co$ korci i razi, i oko czute na harmonie
i piekno$¢ zawsze sie do tej skazy mimowolnie zwraca, zeby
sie od niej zawsze z przykrem wrazeniem odwrdcié. A szkoda
tern wieksza, ze te skazy na bardzo szacownej, bardzo dro-
gocennej rzeczy.

Jezeli karczemne sceny, najtrudniejsze do ttdmaczenia
cho¢ pisane proza, udaly sie w ogdle bardzo dobrze, to sceny
powazne i poetyczne nic im nie ustepujg. Zawsze wprawdzie
powtarzaC trzeba, ze przektad nie jest oryginalem i wraze-
nia poetycznego takiego jak tamten robi¢ nie moze (z nader
rzadkiemi na Swiecie wyjatkami) — ale w tych przektadach
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i Hotspur zachowuje swojg krew goracg i te szlachetnosc,
ktéra go robi wzorem rycerza, i krél swojg powage rozumu,
doswiadczenia i urzedu, i ksigze Henryk swojg bujng haj-
damacka, ale sympatyczng, petng wdzieku i prawdziwie
wyzszg nature. W tekscie pana Paszkowskiego sg tylko dro-
bne usterki do wytkniecia. W6z zdradziecki w pierwszej
przemowie kréla do Baronow

(,,ostrze wojenne, jako woz zdradziecki)
(nie bedzie odtad rani¢ swego pana“)

jest oczywiscie omytkag druku; tldmacz z pewnoscig nie prze-
ttomaczyt Knife przez icdz, a tylko drukarz Zle wyczytat
a korektor nie poprawit tego icozu na noz. Ale w drugiej
scenie, na samym poczatku, Falstaff pyta ksiecia Henryka:
»ktéra tam godzina na kompasie?*“ Dlaczego ,,na kompa-
sie?" W oryginale stoi tylko what time of day is it? Do-
datki takie trafiajg sie dos¢ czesto u pana Paszkowskiego,
i muszg naturalnie byé mu poczytane za biad. W wierszu,
gdzie trzeba famac sie z miarg i rymem, fatwiej thomaczowi
wybaezy¢, jezeli wtraci jakie$ stowo, ktore mysli nie zmie-
nia a wyprowadza go z klopotu, ale tu w prozie nie jest to
usprawiedliwione nawet potrzebg. W drugiej scenie trzeciego
aktu znowu spotykamy anglo -powstancéw (englisb rebels),
na ktérych takze zgodzi¢ sie nam trudno. W akcie pigtym
znowu (scena trzecia) Hotspur w czasie bitwy méwi: ,nara-
dek nasz dzielnie tam hula®, kiedy w oryginale moéwi: our
soldiers stand fuli fairly for the day. Po co ten niesmaczny
narodek? czemu nie zotnierze? a jezeli miara wiersza wy-
magata liczby pojedynczej, to ,zolnierz nasz?* W stawngj
scenie trzeciej drugiego aktu, gdzie Hotspur droczy sie
z zong, a ktora to scena w catosci przetozona jest bardzo
dobrze, jest miejsce jedno istotnie bardzo trudne, wyrazenie
obelzywe uzyte zartem, z przyjazni. Lady Percy nazywa
meza mad-headed ape, malpg z szalong glowa. Pan Pa-
szkowski ttdmaczy to ,,p6jdz tu, pdjdz, ty sroczko.“ — To
Zle. Mniejsza o to, ze malpa zamienita sie na sroke, ale
i p6jdz tu jest niewtasciwe, bo ona nie wota go wecale, tylko .
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raczej kaze mu daé spokdj, nie plesé, méwié do rzeczy, ita
sroczka, ktéra zastosowana do dziecka bytaby na swojem
miejscu, do dorostego rycerza a jeszcze takiego jak ten, sto-
suje sie Zle. Nie lepiej, wyznaé trzeba, wybrneli z tej tru-
dnosci i inni ttomacze. Pan KoZmian pisze: ,przestan ty
glupie, szalone matpigtko.# Pieszczstliwo$¢ i zdrobniatos¢
niepotrzebna: ,,cicho badz matpo*“ byloby najblizszem mysli
oryginatu, a i bez zdrobnienia zrozumiatby kazdy, ze Lady
mowi to zartem i z pieszczotg, ze w tej chwili cho¢ moze
rekg daje mu klapsa, to okiem patrzy na niego bardzo ta-
dnie, figlarnie, i bardzo czule. Ta sama uwaga stdsuje sie
i do przektadu pana John of Dycalp, ktéry pisze: ,przestan
ty pusta matpeczko.*

Ale z wyjatkiem takich drobnych pomytek, oba prze-
kiady trzeba stusznie uwaza¢ za bardzo dobre: a jezeli pod
wzgladem najscislejszej, niestychanej wiernosci, p. KoZmian
stanowczo przewyzsza swoich towarzyszy, to nie wiemy
znowu, czy wiersz pana Paszkowskiego nie jest czasami
dzwieczniejszym, czy nie czyta sie fatwiej i przyjemniej.
Z poréwnania niektorych wyjatkow osadzi czytelnik sam,
czy mozna przyza¢ pierwszenstwo ktéremukolwiek z przekia-
déw. Co do nas, trudno byloby nam bardzo os$wiadczy¢ sie
stanowczo za jednym lub drugim, bo kiedy jeden ustep wy-
daje nam sie szcze$liwiej oddanym przez jednego z ttoma-
czow, tc inny zaraz przewazy szale na strone drugiego. Oto
jako przyktad z drugiej sceny trzeciego aktu przemowa kréla
do ksiecia Henryka, w przektadzie pana Paszkowskiego:

Niech ci Bdg odpusci!

Dziwi mnie jednak, Henryku, ze twoje
Popedy biorg kierunek tak bardzo

Przeciwny drodze wszystkich twoich przodkow.
Stracite$ miejsce w Radzie, oprdéznione

Po tobie krzesto zajgt twdj brat miodszy;
State$ sie obcym dla catego dworu,

Dla wszystkich ksigzat krwi. Oczekiwania,
Nadzieje kraju runety, i kazdy
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Prorocza zgube twojg przepowiada.

Gdybym byt sobg tak jak ty szafowat,
Tak gminnie oczom $wiata sie nastreczat,
Tak ptocho nurzat sie w kale towarzystw,
Nie bytby mi byt sad ludzki przyjaznie
Dopomdgt na tron; bytby mnie byt owszem
Jako odrzutka nic nie znaczacego

Z lekcewazeniem zostawit na stronie.
Rzadko widziany, podziwiany bylem

Za kazdem wyjsciem na jaw jak kometa: starzy
Moéwili dzieciom: to on; inni chciwie

Pytali drugich: gdzie on ? gdzie Bolinbrok ?
Wtedy uprzejmo$¢ wykradajac niebu,

W taka pokore sie przyoblekatem,

Ze mimowolnie ptynety mi hotdy

Z wszystkich serc, a z ust wszystkich uwielbienia,
Wobec samego kréla. Takto ciggle
Utrzymywatem sie na zewnatrz w $wiezym
I nowym blasku; wystgpienie moje

Byto podobne do galowej sukni,

Ktéra im rzadziej noszona, tern bardziej
Zwraca uwage; tak samo i przepj”ch,
Ktéry nie czesto, ale za to hojnie
Okazywatem, miat cos Swigtecznego,
Dlatego wiasnie, ze byt niepowszedni.

Krol lekkomysinie trzpiotat sie i skakat

Z zartownisiami i btaznami swymi;

To wrac, to chtodnac za lada przyczyna,
Stracit powage; otoczyl majestat

Stekiem rdznego rodzaju kuglarzy,

Wielkie swe imie oddat im na po$miech,

A swg osobe, w kontr jej namaszczeniu,
Wystawit na cel szyderstw z ghupia frantow.
I lada jakich chtystkéw. Pedzit zycie
Posréd ulicznej zgrai; w gmin sie wcielit,
Tak, ze kazdego oczy przesycone

Miodu widokiem chieptanego codzien,
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Poczuty wkrotce ckliwo$¢ od stodyczy,
Ktorej cokolwiek wiecej niz cokolwiek
Jest juz o wiele wiecej niz za wiele.
Kiedyz mu trzeba bylo by¢ widzianym,
Nikt nan nie patrzat, stuchano go tylko,
Tak jak sie stucha kukania kukawki;
A jesli ten lub 6w rzucit nah okiem,
To takiem, jakiem sie patrzy naprzyktad
Na swe domowe rupiecie; nie takiem,
Jakiem sie wielbi wspaniaty blask storica,
Kiedy sie raczy wynurzy¢ z za chmury;
Drzemano raczej, spuszczano powieki,
W nos mu ziewano; stowem kazdy z widzéw
Wygladat jak 6w tetryk wobec kogos,
Kogo nie lubi, a czyim widokiem

Do zbytku zostat juz utraktowany.

Na takiem samem stanowisku stoisz

| ty, Henryku, bo$ niegodnem swojem
Postepowaniem sprofanowat $wiety
Przywilej rodu; spospolitowanym

Twoim widokiem gardzi kazde oko,
Wyjawszy moje, ktore cie pragneto
Czesciej widywac, ktore wbrew mej woli
Glupig sie teraz wilgoci czutoscia.

Teraz dla poréwnania ustep ten sam z przekladu pana
KoZmiana:

Przebacz ci, Boze! A przeciez, Henryku,

Dziw mi pochopéw twoich, co swem skrzydtem
Od lotu wszystkich twych przodkéw zbaczaja.
Miejsce twe w Radzie krngbrnie utracites,
Ktdre po tobie zajgt brat twoj mitodszy,

State$ sie prawie obcym dla serc wszystkich
Catego dworu i ksigzat krwi mojej.

Runely piekne nadzieje i wrézby

O twej przysztosci, i kazdy cziek w duszy
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Proroczo o twym przemysla upadku.

Gdybym by sobg tak jak ty szafowat,

Tak spowszedniatym stat sie w oczach ludzi,
Zuzytym, tanim dla gminnych towarzystw, —
To gtos publiczny, co mi dat korone,

Bytby pozostat wiernym dawnej wiadzy,

A mnie porzucit w niestawnem wygnaniu,
Jako cziowieka bez czci i widokow.

Rzadko widziany, ledwiem sie gdzie ruszyt,
Wszedzie sprawiatem podziw jak kometa.

Oto on! — ludzie méwili swym dzieciom,

A inni; Gdzie on? Ktory to Bolinbrok?
Wtedy ujmujac niebu wszystkie hotdy,

Takg pokore przywdziewalem na sie,

Zem $lub wierno$ci z ludzkich serc zdobywat,
A z ust witania i gtosne okrzyki,

Nawet przy krdlu, co nosit korone.

Tak ma osoba, zawsze $wieza, nowa,

A ma obecno$¢, jak kapa biskupia,
Wzbudzata podziw ilekro¢ ujrzana,

I tak moj wystep, nie czesty lecz pyszny,
Zdawat sie ucztg, a przez rzadko$¢ Swietem.
Jak trzpiot tymczasem krél wiercit sie wszedzie.
W thumie czczych $mieszkéw, raczych dowcipnisiow,
Co jak chrust buchng ogniem i wnet sptong,
Cmit godno$é, szarzat majestat wérod btaznow,
Wielkie swe imie w pogwizd im podawat,
Sam przeciw niemu poduszczal, z szyderczych
Smiejac sie chtopcéw, znoszac drwin pociski
W cizbie od lada miokosa bez brody;

Stat sie najlichszych ulic uczestnikiem,
Lennikiem gminu, by wzieto$¢ pozyskac,

Lecz gmin codziennie pasac nim swe oczy,
Tak sie przesycit tym miodem, ze mu zmierzt
Sam smak stodyczy, w czem sie troche wiecej,
Niz troche, staje o wiele za wiele;

Kazdym wiec razem, kiedy sie pokazat,
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Byt jak kukutka w czerwcu, ktérg wszyscy
Styszag nie patrzac, widzg, lecz tym okiem,
Co przesycone, stepione zwyktoscia,

Wzrok nadzwyczajny przestato wytezaé,
Jaki z podziwem spoziera w podobien
Storicu majestat, ktory rzadko biyska 5
Raczej drzemali, spuszczali powieki,

W twarz mu ziewali, przybierajac postaé
Pochmurnych ludzi wzgledem przeciwnika,
Bo juz go mieli do syta, po uszy.

Stoisz, Henryku, na tym samym torze.

Bos$ twdj ksigzecy przywilej utracit,

Wigzac sie z gminem. Twym czestym widokiem
Znuzyle$ oczy, wszystkie, oprécz moich,
Ktore sie teraz na przekor mej woli,
Ghlupiej czutosci tzami oSlepiaja.

Panu Ulrychowi i jego przektadowi drugiej czesci Hen-
ryka IV, znowu (z wyjatkiem nieszczesej pani Zwawiniskiej)
mamy drobne tylko uwagi do zrobienia. | tak naprzykiad
Coleville mianuje sie Falstaffowi jako szlachcic z Podola.
Szkoda, ze nie oznaczy odrazu i wojewodztwa i powiatu,
z ktdérego pochodzi. W oryginale Coleyille méwi, ze jest of
tlie dcde, co pan Kozmian ttémaczy przez Paddt, lepszy nie-
watpliwie od Podola, ktére jest przeciez imieniem wiasnem
i tak polskiem, Zze w Anglii razi¢ musi. Ale zeby da¢ czy-
telnikowi miare, jak udatnem, i to w scenach najwazniej-
szych, jest ttdmaczenie pana Ulricha, zrobimy jak powyzej,
przytoczymy w tekscie jego i pana Kozmiana, wyjatek z naj-
piekniejszej sceny tej czesci, z tej, kiedy ksigze Walii po
wzieciu korony od foza ojca, ktérego ma za umartego, po-
wraca do jego komnaty, a krdl przyjmuje go gorzkiemi wy-
rzntami, ktére po wyjasnieniu niewinnosci syna koncza sie
ostatnig nauka i btogostawieristwem ojcowskiem.
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Pan Ulrich:

Zbliz sie Henryku, usigdZz przy mem tozu,
I stuchaj rady, jak mysle, ostatniej,

Ktdrag z ust moich bedziesz mdgt ustyszeé.
Niebo wie, synu, jakiemi Sciezkami,

Jak kreta drogg dobieglem nakoniec

Do tej korony; a ja sam wiem dobrze,
Hem trosk podjat, aby ja zachowat.
Spokojniej teraz na twa spadnie gtowe,
Bezpieczniej, z lepszem Swiata powazaniem,
Bo wszystko bloto grzesznego nabytku
Zapadnie w ziemie razem z mojem ciatem.
Na skroni mojej blyszczata jak znamie
Wydarte gwaltem buntowniczej dtoni;

Z moich spdlczesnych nie jeden dworzanin
Mbégt mi wyrzuci¢, ze mi do niej pomdgt;
Ztad ciagte spiski i krwawe rozterki
Zakldcajace zwodnicza spokojnosé.

Srod niebezpieczenstw przytlumitem bunty;
Me panowanie bylo tylko sceng

mCigghych jednego przemian widowiska.
Dzi§, z mojg $miercig, wszystko sie przemieni.
Co we mnie bylo watpliwym nabytkiem,
Schodzi na ciebie sprawiedliwszg drogg:
Wilozysz na glowe dziedziczng korone.
Lecz cho¢ na tronie odemnie pewniejszy,
Chwiejesz sie jeszcze, bo Swieze sg zale.
Mym przyjaciotom, ktdrych ci zostawiam,
Niedawnom wyrwat zeby i pazury.

Na tron wniesiony grozng ich pomoca,
Spas¢ z niego mogtem potegi ich dzietem;
Dla mej obrony, musiatem zgnies¢ jednych,
A drugich chciatem wie$¢ do Ziemi Swietej,
By dlugi pokéj mysli im nie poddat

Zbyt Scisle wiadzy mej podstawy badac.

I ty Henryku, w sasiedzkich rozterkach
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Szukaj rozrywek dla burzliwych mysli;
Wojenna praca na dalekich brzegach
Wszystkie pamigtki dni minionych zatrze.
Chciatbym ci wiecej mowic, lecz pier§ stabnie
I na mych ustach konajg mi stowa.

Com grzesznie zyskat, niech mi Bdg przebaczy,
Tobie w pokoju niech zachowaé raczy!

Pan KoZmian:

P6jdZ tu, Henryku, usigdZ przy mem lozu,

| rad postuchaj, jak mysle, ostatnich,

Co z ust mych wyjda. Niebo wie, mdj synu,
Jakich jam $ciezek i kretych drdg szlakiem
Doszedt korony; a ja sam wiem dobrze,

llu trosk cierniem dreczyta mi glowe.

Na ciebie ona spadnie juz spokojniej,

Z lepszym szacunkiem, z lepszem utwierdzeniem,
Bo brud wszelaki niecnego nabytku

Zejdzie w gréb ze mna. Na mnie sie zdawata
Zaszczytem rekg burzliwg wydartym,

I zylo wielu, co mi wyrzucali,

Ze mi pomogli posias¢ ten nabytek;

Zkad rést spor codzien i krwi rozlew, ranigc
Pozorny pokdj. Jak czolo stawiatem

Wszystkim tym strasznym grozbom, sam widziales.
Bzady me byly wcigz przemienng scena,

Lecz jednej tresci; — a teraz $mieré moja
Zmienia gry watek, bo com gwattem zdobyt,
Ty sprawiedliwszg juz nabywasz doga,

Skoro ten wieniec posigs¢é masz dziedzictwem.
Przeciez, choC staniesz warowniej, nie bedziesz
Jeszcze dos¢ silnym, gdy Swieze sg gniewy.
Wrogom mym, ktorych przyjazin zyska¢ musisz,
Tylko co zadta i zeby odjeto.

Chytrem ich wsparciem na tron wyniesiony,
Moglem sie lekaé, ze mie ich potega

Znowu zen straci. By temu zapobiedz,
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Zgniottem niektérych; — innych zamierzytem
Teraz do Ziemi Swietej poprowadzi¢,

By brak zajecia nie dat im zbyt blisko
Wglada¢ w me rzady. Wiec i ty, Henryku,
Winiene$ duchy burzliwe zatrudniac

W sporach z sasiady, by ztad przeniesiona
Wojna zatarta pamiatke dni przesziych.
Chciatbym rzec wiecej, lecz mi ptuc nie staje
Tak, iz mi sita mowy wrecz odjeta.

Przebacz mi, Boze, zdobycz tej korony,

A daj z nia tobie pokoj utrwalony.

Jakkolwiek ustep ten brzmi wymowniej w tym osta-
tnim tekscie, to jednak i w wersyi poprzedniej jest tyle po-
wagi i sity, ze jej odda¢ nalezy wszelka pochwate.

A ma pan Ulrich te zasluge ogromna, Ze podejmuje
prace najniewdzieczniejsza wihasnie, ttdmaczy to co najmniej
dla czytelnika (i naturalnie dla ttdbmacza tak samo) powa-
bne, a co przeciez do catkowitego przektadu koniecznie po-
trzebne. Henryk V naprzykfad, ma dla Anglikbw zapewne
wielki powab narodowej chwaty, glaszcze ich uczucie patry-
otyczne; ale dla cudzoziemcdw, jest tam zawsze niestycha-
nego uroku posta¢ kréla zotnierza, jest wdzieczna krélewna
Katarzyna i tadna scena zalotéw, w ktorej mito$¢ obustronna
rozumie si¢ tak dobrze, cho¢ kazda strona mowi jezykiem
drugiej nieznanym, lecz dramatu nie ma: niema nawet ta-
kich ustepdéw pieknych, jakie s w Henryku IV i w dalszych
zwlaszcza czeSciach Henryka VI. Te wiec sztuke, dos¢, przy-
znaé trzeba, do ttébmaczenia niewdzieczng: przetozyt pan Ul-
rich, a posSwiecenie zostato nagrodzonem, bo przektad udat
sie¢ doskonale. W ostatniej scenie aktu pierwszego, kiedy
grozi Francyi i wypowiada jej wojne, krol ma tyle energii,
popedu i ognia, w drugiej scenie aktu pigtego, kiedy tama-
nym jezykiem a wymownem spojrzeniem podbija serce pie-
knej Katarzyny, majg oboje tyle zycia, prostoty i wdzieku,
ze przektad czyta sie z wielkiem zajeciem i z najszczerszg
dla ttbmacza wdziecznoscia. Jedna jest kwestya watpliwa,
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co do ktorej nie mozemy zdobyC sie na stanowcze zdanie.
W dramacie wystepuje trzech oficerow mowigcych réznemi
akcentami, jeden =z irlandzka, drugi ze szkocka, trzeci
z walijska. Dla publicznosci angielskiej (zwlaszcza mnigj
wyksztatconej i wykwintnej) moze to zabawne, ale dla
ttomaczow trudno$¢ wielka. Co poczaé z temi dyalektami
i akcentami? Opusci¢ je zupetnie, nie oznaczy¢ ich, kiedy
sg oznaezone w oryginale, Zle, bo niedoktadnie. Oznaczy¢ je
zas? Jak? przez co? Pan Ulrich poradzit sobie w ten spo-
sob, Zze akcenty angielskie zastapit polskiemi. W przekladzie
jego Walijczyk ma wymowe niemiecka, Szkot zacina z ma-
zowiecka, a Irlandczyk ma jakas wymowe pruskg czy ka-
szubska, nie wiemy, i nie wymawia s czyli mdwiac po pro-
stu szadzi. Czy ttébmacz zrobit Zle, czy dobrze? rozstrzygac
nie $miemy. GdybySmy mieli sami Henryka Y tidmaczyc,
zapewne wolelibySmy pisa¢ wszystko zwyczajng dobrg piso-
wmig i polszczyzng, jak w usta tych anglikow ktas¢ zig wy-
mowe polska: ale za sposobem wybranym przez pana Uiri-
cha przemawiajg takze wzgledy tak wazne, ze sprzeciwiaé
sie nie Smiemy. To za$ kazdy przyzna¢ musi, ze jezeli ta
roznica wymawiania zachowang i uwidoczniong by¢ miata,
to w polskiem ttdmaczeniu mogta nig by¢ tylko za pomoca
réznych akcentow polskich.

I pierwszag czes¢ Henryka VI, te przez krytykow naj-
bardziej wzgardzong, takze wzigt na siebie pan Ulrich,
i znowu zdaniem naszern bardzo jg dobrze przetozyt. Nie
rozumiemy tylko, co znaczy w czwartej scenie aktu drugiego,
w przemowie Warwicka, kiedy mu Lordowie kazg spér swoj
rozsagdza¢ — (w przemowie zreszta bardzo pieknie oddanej) —
€0 znaczy to wyrazenie, ,ktdry z ogar6éw dwdch lepiej cu-
kruje.ll Czy to jaka tajemnica terminologii mysliwskiej? Je-
zeli tak, to zawsze lepiej bytlo potozy¢é na tem miejscu jakie
stowo przystepne dla ogdlu czytelnikéw, zwiaszcza, ze ta
zmiana byfa bardzo tatwg, bo w wierszu nierymowym kazde
stowo byle trzechzgtoskowe bytoby uszio. Ale w zamian za
takie male usterki sg pieknosci takie, jak naprzyktad Swie-
tnie przettdbmaczona wspaniata rozmowa dwdch Talbotdw,
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ojca i syna, kiedy stary prawie konajacy naktania miodego
do ucieczki, a miody bohater nie chce zejs¢ z pola.

Jakze sie czujesz, synu mdj kochany?

Czy twych sit twoje nie zmniejszyty rany?
Czy chcesz uciekaé, gdy juz w tej potrzebie
Sam na rycerza pasowate$ siebie?
Uciekaj! Bedziesz méscicielem rodzica;
Jedna mniej wiecej nie zbawi prawica,

A zbytku tylko szaleAstwa dowodzi

Dwa zycia nasze jednej zwierza¢ todzi;
Jesli francuski miecz dzi§ mnie oszczedzi,
To jutro staro$¢ do grobu mnie wpedzi.
Co zyska Francuz, jesli dzisiaj legne?
Dniem tylko wprzédy do mety dobiegne.
Z tobg twa matka, imie nasze kona,
Przyszty mo6j msciciel i Anglii obrona.
Zosta, a krwawy Anglii los gotujesz;
Ratuj sie, jeszcze wszystko uratujesz.

Jan.
Miecz Orleana drasnat tylko ciato,
Twe stowo dusze zakrwawia mi cala.
Nie takim kosztem zysk taki zaptace:
Za chwile zycia honoru nie strace;
Nim Talbot miody rodzica odbiegnie,
Niechaj tchorzliwy kori méj wprzddy legnie,
Niech wprzod jak nedzarz zrodzony pod plotem
Bede pogardy i $miechu przedmiotem.
Cofajac kroku, przed swiatem ogtosze,
Zem nie twym synem, cho¢ twe imie nosze;
Lecz jeSli w zylach mych krew twoja ptynie:
U stép Talbota syn Talbota zginie.
Talbot.
IdZmy wiec razem, miody moj lkarze,
Na $mier¢ rycerska, kiedy honor kaze,
Lub sobie droge wyrabiem zelazem,
Lub z dumg chwaty polegniemy razem.
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Zdaje sie, jak zeby w miare jak sie zblizat do epoki
wojen domowych, przybywato poecie natchnienia, a sztu-
kom jego tragicznego pierwiastku i charakteru. Sztuki same
bedg bardzo niedoskonate, tak, ze krytyka czasem watpi,
czy je ma Szekspirowi przypisa¢: ale w wypadkach samych
sg sytuacye takie, ze przy stabszem nawet obrobieniu ro-
big wielkie wrazenie, przejmuja wspoéiczuciem lub groza.
W catym naprzyktad nietadzie i niewykonczeniu drugiej czesci
Henryka VI — (zawsze jeszcze przektad pana Ulricha) —
Cco za potezne i ciezarne straszng przysztoscig chwile i obrazy,
w rzadach stabego krola, ktéremu ziemia i wiadza z rak
wypada; w nieszczesnych i nieroztropnych rzadach, w nie-
godziwych zwigzkach, a w osobach przeciez dziwnym uro-
kiem podbijajacych krolowej Matgorzaty i Suffolka: w wy-
gnaniu ksieznej Gloster, w spisku na jej meza i w jego
$mierci, w wygnaniu Soffolka i w namietnej rozpaczy krélo-
wej, wreszcie w glebokich planach ksiecia York, ktory liczy,
ze on zbierze plon tych wszystkich stabosdci, bledéw i nie-
rzadow. Czarne to wszystko, ponure, aie dziwnie energiczne.
A ttémacz szczeSliwie skopiowat ten pochmurny, ztowrogi
a jaskrawy- koloryt. Czasem trafi sie prawda co$ nieprzyje-
mnego, naprzyktad napisze ttdmacz hyclny zamiast ohydny,
albo un zamiast u niego: a wszystko co sie robi wyraznie
i widocznie dla miary i wiersza musi zawsze Zle wygladac,
c6z dopiero dowolne zmiany w wyrazach! Ale zatujgc tego
tem bardziej, ze tak tatwo mozna bylo zastgpic¢ te skrdcenia
czem innem, trzeba zaraz wyzna¢ gtosno i z prawdziwg po-
ciechg, ze sa miejsca prawdziwie piekne w przektadzie tego
dramatu, ze naprzyktad druga scena aktu trzeciego, w ktorej
Matgorzata udaje skrzywdzong i upokorzong, zeby kréla do-
prowadzi¢ do swego celu, albo zal kréla po $mierci Glostera,
albo pozegnanie krolowej z Suffolkiem, majg wiele sity, wiele
uczucia i zupetnie piekng forme.

O trzeciej czesci Henryka VI moéwia, ze grzeszy nad-
miarem okropnosci. Zapewne. Ale malo gdzie moze znajda
sie sytuacye tak poteznie nakreSlone, tak patetyczne, i ta-
kiego dramatycznego effektu. Co za przepych naprzykiad

12+
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zaraz ta draga scena pierwszego aktu, w ktdrej krdl waha-
jacy, zatrwozony w sumieniu, mieknie i z pominieciem wia-
snego syna przybiera ksiecia York za nastepce. Co za wspa-
niaty kontrast tego niewinnego gotebia miedzy tymi krwa-
wymi wilkami i tygrysami, Cliffordem, Warwickiem, Kksie-
ciem York, a zwilaszcza jego synem: tego tagodnego baranka
obok tej krélewskiej Iwicy, tego Swietego wsrdd tych srogich
rozbdjnikéw i zbrodniarzy. Morderstwo matego Rutlanda,
wiéciekte uragania sie Malgorzaty nad jericem i ojcem kiedy
na glowe kladzie mu papierowg korone a w oczy rzuca
chustke zbroczong w krwi syna, zabdjstwo ksiecia York
i glowa jego zatknieta na marach miasta, wszystko to pra-
wda, zbyt jest okropne, zeby piekng patetycznoscig by¢ mo-
gto. Ale co to za sita w tej wsciektosci namietnej kobiety,
co za wybuch tez i z6lci w stowach, ktoéremi jg York prze-
klina. Co za przepyszny epizod, ten wsérod bitwy monolog
kréla zatujgcego, ze nie jest pasterzem, kiedy w tej samej
chwili jeden Zotnierz w zabitym przez siebie nieprzyjacielu
poznaje wiasnego syna a drugi wiasnego ojca. Jak wyraznie
i jak po mistrzowsku rysujg sie charaktery przysztych akto-
row Ryszarda IllI, a zwlaszcza miodego Glostera samego
Co za straszliwy effekt tej sceny, kiedy przyszediszy zabic
uwiezionego Henryka, opowiada mu jeszcze przedtem, ze
zabit jego syna! Ten nadmiar, ta otchtann krwawych okro-
pnodci powinnaby by¢ nie do zniesienia dla zmystu estety-
cznego, i dla zmystu moralnego. A przeciez jest tam tyle
prawdy, tyle potegi, czasem tyle rzewnosci i tez, ze podzi-
wiajac co to piekne, zapomina sie prawie o0 tern co zbyte-
czne. Wielka to dla pana Ulricha chwata, ze w ttdmaezeniu
swojem umiat oddac te energie dzika, te barbarzynska site,
te wsciektos¢ i rozpasanie mordu, a nigdzie nie przesadzic,
ani tez nie byé za stabym. Zeby zastuge jego czytelnikowi
da¢ pozna¢ jak nalezy, wypadioby przytoczy¢ tu wyjatkéw
kilka, po jednym z kazdego rodzaju sytuacyi i patetyczno-
§ci. Ale przemowy tej tragedyi sg tak diugie, ze liczne cy-
tacye zaprowadzityby nas daleko. Wybieramy zatem dwie,
z zalem Zze nie wiecej, i z zareczeniem, ze sg one tylko
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z najlepszych, ale nie najlepszemi ustepami przektadu. Oto
z czwartej sceny aktu pierwszego okrutne znecanie sie Mal-
gorzaty nad wzietym w niewole ksieciem Yorku :

Wiec to ty krélem Anglii chciate$ zostaé?
Ty w parlamencie naszym pankowates,

Kazac o rodu twojego wielkosci?

Gdzie banda synéw twoich, by cie poprzeé?
Rozpustny Edward i pekaty Jerzy ?

Gdzie ten waleczny, ten garbaty cudak,

Twoj Dik, co niegdy$ ofukliwym glosem
Swojego tate do buntéw podszczuwat?

Gdzie jest nakoniec pieszczoszek twoj Rutland?
Patrz, moja chustke we krwi umoczytam,
Ktora waleczny Klifford miecza ostrzem
Wytoczyt z piersi twojego wyrostka.

Jesli nad jego $miercia mozesz ptakac,

Wez jg, by z twarzy tzy ciekace otrzec!
Gdyby mniej silng ma byla nienawisc,
Mogtabym nad twym stanem ubolewac.

Placz, ptacz, ptacz Yorku, by mnie rozweselic.
Czy ogien serca tak ci mézg wysuszyt,

Ze i fzy nie masz dla twego Rutlanda?

Zkad ta cierpliwo$¢? Powinienby$ szaled,

Bo¢ ja tak z ciebie szydze, by$ oszalat.

Klnij -ze, tup, pien sie, zebym mogla tanczyd.
Widze, ze nie chcesz bawi¢ mnie bezptatnie:
On ust otworzy¢ nie chce bez korony.

Na skronie Yorka witézmy wiec korone,

A wy, panowie, czolem przed nim bijcie.
Przy koronacyi trzymajcie mu rece.

(Wktada mu na gtowe jmpierouw korong).

Teraz prawdziwie krélewska ma mine!
To ten, co zasiadt na tronie Henryka,
Ten, co byt jego przybranym dziedzicem.
Czemu przed czasem wielki Plantagenet,
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Mimo przysiegi, ubrat sie korone ?

lle pamigtam, krolem miate$ zosta¢

Dopiero, kiedy Henryk zamknie oczy;
Czemu odziate$ skroi chwatla Henryka,
Okradte$ czoto jego z dyademu,

Za jego zycia, mimo Swietych przysiag?

O, to grzech wielki, grzech nieprzebaczony!
Precz z tg korona, precz i z gtowg razem!
Nim tchne raz, niechaj padnie pod zelazem.

A teraz krol uzalajgcy sie nad sobg wsrdd bitwy

Bodaj mi zestat $Smier¢ Bdg wszechmogacy!
Bo c6z mi data ziemia précz bolesci?
Jakby szcze$liwe zdato mi sie zycie,
Gdybym sie biednym urodzit pasterzem!
Siedzac $rod trawy na wzgorzu, jak teraz,
Kreslitbym skrzetng rekag cyferblaty

By na nich liczy¢ ciekace minuty;

He ich trzeba, by zlozy¢ godzine;

lle znéw godzin jedne koiczy dobe;

Po ilu dobach jeden rok ubiega;

lle lat moze S$miertelny cziek przezyd.
Obrachowany potem czasbym dzielit:
Pilnowa¢ trzode tyle musze godzin;
Tyle mi godzin na spoczynek trzeba;
Tyle poswiecam godzin rozmyslaniu,

A tyle godzin nalezy zabawie;

Tyle dni kotne sg moje maciory,

Pt6d mi po tylu wydadzg tygodniach;
Po tylu latach bede mogt strzydz runo:
A tak minuty, godziny, dnie, lata,

Na wyznaczonej spedzone robocie

Do grobu siwg zaprowadzg glowe.

O, jak rozkoszne, o jak btogie zycie!
Czy cien nie milszy cierniowego krzaka
Spiacemu przy swej trzodzie pasterzowi
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Nad haftowane ztotem baldachiny
Krélom, o zdrajcow sztylecie marzacym?
O, milszy stokroé, tysigc razy milszy!
W ubogiej chatce pasterza serwatka,

I napdj zimny w skdrzanej butelce,

Sen w cieniu drzewa na $wiezej murawie,
Wszystko w bezpiecznym uzyte pokoju,
Ah! jakze kréléw przesciga takocie,
Miesa btyszczace na ziotych poéimiskach,
Sen na toznicach snycerskiej roboty,
Pod strazg troski, zdrad i podejrzenia!

A teraz ten, ktory zaémit wszystkie dramata history-
czne i stangt miedzy najwiekszemi z dramatow Szekspira,
ten, ktéremu kazdy wyznaczy miejsce blizko Machetha i Le-
ara, ten w ztem najpotezniejszy z ludzkich postaci poezyi
a blizki najstraszniejszych szatanow, jakich fantazya ludzka
kiedykolwiek poczeta, Ryszard IlI.

Ttomaczyt go pan Paszkowski. Kto zna oryginat i wie
jaka tam jest sita w przeklenstwach Maltgorzaty lub starej
ksieznej York, jakie rozdzierajgce tony bolesci, jakie subtelne
odcienia ironii, hypokryzyi lub cynizmu w stowach G-lostera,
ten musi zgodzi¢ sie na to, ze do zupetnie dobrego przekitadu
Ryszarda potrzeba poprostu poetycznego natchnienia i poety-
cznego stylu. Przektad Schlegla pomimo wszystkich swoich
zalet pozostaje zawsze o caly ton nizej od oryginatu. Nie
mamy tez prawa ani si¢ dziwi¢, ani zarzuca¢ naszemu ttoma-
czowi, ze nie zrobit tego co dla poety tylko byto mozliwem:
owszem winniSmy mu uznanie i wdziecznos¢, ze zrobit, wszyst-
ko, co zrobi¢ mogt thtébmacz. Ryszard przetozony jest nie tylko
dobrze i wiernie, ale, cho¢ nie moze zrobi¢ takiego wrazenia,
jakie robi oryginat, robi przeciez w wielu miejscach nawet
poetyczne wrazenie. Ale zanim przyjdziemy do wyliczenia
jego Swietniejszych ustepéw, musimy przedtem wskaza¢ nie-
ktore pomyiki, ktore ttdmacz, chocby sam nie byt poeta,
wiernoscig i staraniem swojem mogt byt usungé. | tak np.,
w pierwszym monologu, w tej wielkiej naiwnosci Szekspira,
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jakiej Dumas stary ani mtody nigdy nie bytby popetnit, kiedy
Gloster odstania sie naprzod przed publicznoscig i zapowiada,
ze bedzie zyt jak ostatni totr, tfémacz pisze:

,hie mogac przeto zosta¢ adonisem
by godnie spedzi¢ ten cigg dni rézanych,
postanowitem zosta¢ infamisem.“

Trudno zaprzeczyé, ze i rym tak tatwy, ze az nieprzy-
jemny, i ze przez tego adonisa obniza sie i powszednieje
ton catego tego ustepu. A widzac, ze obu, adonisa i infa-
misa, zawdzieczamy jedynie rymowemu wierszowi, musimy
z zalem pytac¢: dlaczego autor chciat ryméw tam, gdzie ich
w oryginale niema? Zgodzilibysmy sie juz na to, ze ,,psy
ujadaja, gdy sztykutajagc mimo nich przechodze", ale nie
mozemy zgodzi¢ sie na to, ze Ryszard bez ceremonii sobie
bonuje, albo ze mdwi cos$ seryo, albo pedantycznie: wszystko
to jest i nie polskie, i za nowe, i zwlaszcza zbyt poufale,
prozaiczne, potoczne, i brzmi bardzo zle w stylu takim, ja-
kiego tu potrzeba. | extra-poczta cho¢ wyznajemy, ze do
oryginatu bardzo zblizona, jest moze zbyt nowoczesng i wy-
gladataby lepiej jako sama po prostu poczta. A jakkolwiek
mys$l oryginatu oddana jest doskonale w stowach:

,0dkad lada Maciek patentowanym szlachcicem sie staje
odtad nie jeden szlachcic stat sie Mackiem*

jakkolwiek ten Maciek znaczeniem swojem odpowiada zu-
petnie temu, co Szekspir wyraza przez Jack, to przeciez Ma-
ciek wyglada tu zdaniem naszem zanadto po polsku, woleli-
bySmy co$ ogolaiejszego, chtopa naprzyktad, albo chama.
Szujski zrecznie postapit, kiedy na tern miejscu potozyt sta-
roswieckiego, ogolnego, i pogardliwego ciure.

Ale bledow takich jest naprawde malo, a jedyny zarzut
wazny, jaki ttdmaczeuiu temu zrobi¢ mozna, jest tylko ten
znizony ton. Ten zarzut za$ tak powszechnie i tak koniecznie
spada¢ musi na wszystkie ttdmaczenia (z nader matemi wy-
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jatkami), tak lezy w naturze rzeczy, ze nie wiedzie¢ nawet
czy ma prawo by¢ zarzutem. Zreszty, oryginatu nie docho-
dzac, przektad ma i wiele energii i piekng wykonczong
forme. Ciekawe jest pod tym wzgledem pordwnanie miedzy
Ryszardem Paszkowskiego, a Ryszardem Szujskiego a choé¢
nieszczesciem tylko na pierwszym akcie da sie ono zro-
bi¢ I), akt ten obfit}’ w najtragiczniejsze sceny i ustepy najbar-
dziej patetyczne, lepiej moze od wszystkich nastepnych pozwala
sgdzi¢ o uzdolnieniu ttdmaczow i pieknosci ich ttdmaczen.

Ot6z, zdaje nam sie, ze Paszkowski trzyma sie orygi-
natu $cislej niz Szujski. Ten ttémaczyt wierszem rymowym,
a to samo zmuszato go juz koniecznie do drobnych niedokia-
dnosci, ktorych tatwo unika tldmacz nie potrzebujacy wigzaé
sie tem petem rymu, ktére najczesciej jest wielka ozdobg pol-
skiego wiersza, ale petem zawsze do pewnego stopnia by¢
musi, nawet dla najwprawniejszych i najbieglej wiadajacych
jezykiem. Powtére, czy nieuwaga, czy moze niedoktadna je-
szcze podéwczas, w pierwszej mtodosci, znajomos¢ angielskiego
jezyka, trafiajg sie czasem u Szujskiego bledy wynikajace
ze ziego zrozumiania oryginatu. | tak naprzykiad w tzeciej
scenie, kiedy Gloster klocac sie z krélowg i jej krewnymi,
moéwi, ze krélowa wiele moze, a zapytany przez Riyersa ,,co
moze“, daje obelzywa odpowiedz, to odpowiedZ ta w przekia-
dzie Szujskiego brzmi energicznie wprawdzie, ale i obelzy-
wiej nierwnie niz w oryginale, i co do mysli inaczej.

»moze sie za$lubié
dzi$ z krolem, jutro bakatarza lubig,
pojutrze z paziem zeni¢ sie na dworze,
ze co$ gorszego jeszcze nie dotoze.

W oryginale tymczasem stoi tylko :

»marry with a king
a bachelor, a haudsome stripling too« —

Y W roku 1877 ogtoszony byt tylko pierwszy akt Ry-
szarda Il w przektadzie Szujskiego.
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a bachelor i stripling odnosza sie zawsze do krola, nikogo
innego nie oznaczajac. Pan Paszkowski przetozyt to wierniej

»moze pojs¢ za jakiego krdla
gtadkiego chiopca.

Tylko znowu zepsut to miejsce dodanym przez sie-
bie polskim kalamburem — (przepraszamy za to okropne
stowo). — W oryginale Rivers i Gloster powtarzajg tu kilka
razy stowko marry, ktore nic nie znaczy tylko sie wtraca
jak zeby wykrzyknik, a stuzy do wywotania gry wyrazéw
w zloliwej odpowiedzi Ryszarda. What marry? she may
marry with a king. — Te gre stdw angielskich ttdmacz za-
stepuje polska: Owo nieznaezace stowko marry, oddaje przez
ba! i moéwi:

Rwers. Bal! Ba! C6z moze? co?
Gloster. Co baba moze ?
Moze p6js¢ jeszcze za jakiego kréla... i t. d.

Nie przeczymy, zo to jest dos¢ zreczne i naturalne, ale
wolelibysmy, Zzeby tu tego polskiego ,.kalamburu” nie byio.

Wracajgc przeciez do naszego zatozenia, powiemy, ze
oba tlémacze majag wady i przymioty tego rodzaju ttéma-
czenia, jaki obrali. Paszkowski $cislejszy i wierniejszy musi
dla wiernosci poswieci¢ czasem dZzwieczno$¢ wiersza, lub
samg nawet piekno$¢ polskiego stylu: Szujski, ktory choé
wierny, daje sobie wiecej licencyi i o pieknos¢ polskiego
tekstu dba gtéwnie, robi tez silniejsze poetyczniejsze wraze-
nie swoim wierszem i stylem. WeZmy za dowdd naprzykiad
sen ksiecia Clarenee. — W ttdmaczeniu Paszkowskiego brzmi
on jak nastepuje:

Zdawalo mi sie, zem sie ztgd wylamat

I na okrecie ptynat do Burgundyi:

Bedacy ze mng tamze brat moj, Gloster,

Z wnetrza kajuty wywiédt mnie na pokiad;
SpogladaliSmy z tamtad w strone Anglii,
Mowigc o smutnych kolejacti tych wojen,



SZEKSPIR W POLSCE.

Miedzy domami Yorkéw i Lankastréw,
Ktéresmy przeszli. GdysSmy tak chodzili

Po kotyszacych sie deskach pokiadu,

Zdawato mi sie, ze sie Gloster potknat,

| upadajac, mnie, com go chciat wstrzymac,
Zrzucit przez burte w odmet morskich watow.
O, jakaz meka zdato mi sie tongc!

Jak przerazliwy szum wody miatem w uszach!
Jak szpetny widok $mierci przed oczyma!
Zdawato mi sie, jakobym byt Swiadkiem
Tysigca rozbi¢, jakobym tysigce

Widziat ciat ludzkich, ktére ryby jadty;
Kotwice, bryty ziota, stosy peret,

Drogie kamienie, kosztowne klejnoty,
Porozrzucane zewszad na dnie morza:
Niektore tkwity w czaszkach ; w wydrgzeniach,
Gdzie niegdy$ oczy mieszkaty, widziatlem
Jakby na po$miech btyszczace brytanty,

Co sie wdzieczyty do podwodnych szlaméw,

I natrzasaty z kosci w krag rozpierzchtych.

Brakenbury.
Jakze$ mdgt, mosci ksigze, w chwili Smierci
Te tajemnice otchtani uwazac?

Klarens.
Nie wiem, jak sie to dziato, ale mogtem.
Nierazem ducha odda¢ usitowat,
Ale zawzieta fala wcigz go we mnie
Zati-zymywata i nie chciata puscic¢
Na wolne, petne otwarte powietrze;
Dusita mi go w zacisnietej piersi,
Ktéra pekata prawie, chcac go z siebie
W morze wyziongC.

A oto ttdmaczenie Szujskiego:

O potnocy
Moze, zda mi sie, zem po trudach wiela
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Dostat sie z Towru, na okreciem ptynat

Ku brzegom Francyi, byt brat Gloster ze mng
Mowi: Opusémy te kajute ciemna.

Péjdzmy na poktad. Idziemy, rozwinat

Sie nam przed okiem brzeg Anglii wspaniaty
I wszystkie srogie czasy sie spomniaty
Podczas rozterkbw dwoch RoOzy zwasnionych.
Gdy$Smy po deskach tak szli rozruszonych
Okretu biegiem, Gloster sie potoczyt

Upadt na ziemig, i mnie, ktdrym skoczyt
Aby go podnies¢, pchnat z poktadu w waty
Rozhukanego morza. O lordzie méj drogi,
Com ja tam doznat. W uszach mi huczaty
Batwany morskie stu groméw odgtosem:
Lecz widok na dnie, widok $mierci srogi
Stokro¢ straszliwszym byt dla piersi ciosem!
Zdawato mi sie, ze posrdd odmetow

Widze tysiace rozhitych okretow.

Tysigce trupow, krérych kosci biate

Gryzly na wyscig ryby wygtodniate.
Zdawato mi sie, ze widze w mérz tonie
Ztota kawaty, peret drogie kupy,

Kamieni drogich bezcenng tawice,
Nagromadzone w te mokra piwnice.
Niektore trupéw ubieraty skronie

Inne Swiecity przez czaszek skorupy

W orbitach Zrenic, na haribe Zrenicom:

A wszystkie w mule morskim sie walaty
Szydzac z szkiele{;ﬁw, co na dnie bielaty.

rakenbury.

Jakze czas miate$, by sie tajemnicom

Morskim przypatrze¢ w trwodze tak $miertelnej
Ivlarens.

Miatem czas jako$... Duch moj opér dzielny
Stawiat nawale, lecz batlwan szyderca
Bit calg sitg w piers, i mego serca



SZEKSPIR W POLSCE. 189

Niechciat jak ptaka pusci¢c nad giebine,
Az z ciatem drzgcem rzucit go az na dno
I serce swego zaprzestato bicia.

Réwnie wyraznie okaze sie¢ ta réznica na stawnej sce-
nie przeklenstw. — Paszkowski:

Kr. Matgorzata.
Jakto? gryzliscie sie z soba,
Gdym tu wchodzita, gotowi sie pozreé,
A teraz wszyscy zwracacie sie na mnie ?
Czyz straszne Yorka przeklenstwo tak wiele
Wazyto w niebie, zeby zgon Henryka,
Smieré najmilszego mojego Edwarda,
Strata ich berta, moje stad wygnanie,
Tyle niedoli miato czyni¢ zados¢
Za owo marne niedoroste chtopig?
Czyliz przeklenstwa mogg sie przez chmury
Przedrze¢ do nieba? Jesdli tak jest, dajciez
Przejscie i moim, o, wy ciezkie chmury!
Niech przesyt, jesli nie wojna, zabije
Waszego krola, tak jak go na kréla
Wyniosto byto zabicie naszego!
Niech Edward, syn twoj, teraz ksigze Walii
W miejsce Edwarda, mego syna, niegdys
Ksiagzecia Walii, umrze w kwiecie wieku,
Roéwnie przedwczesng i gwattowng S$miercig!
Ty, dzi$ krélowa, w moje miejsce, ktéra
Bytam krélowa, przezyj swojg S$wietnosc.
Jak ja przezytam mojg! w dhugie lata
Zyj, optakujac strate swoich dzieci,
I patrz na inna, jak ja dzi$ na ciebie,
Przybrang w twoje prawa, jak ty w moje!
Niechaj na dtugi czas przed twojg Smiercig
Zgasng dni twego szczeScia, i po ciagu
Mnogich pasm cierpien, umrzej ni to zona,
Ni to krolowg Anglii, ni to matka!



190

ST. TARNOWSKI.

Riversie, i ty, Dorsecie, i wacpan

Milordzie Hastings, wyscie przy tem byli,
Gdy m¢j syn konat pod nozem; daj Boze:
Aby z was zaden zwyktych lat nie dozyt,
Lecz kazdy nagta Smiercig zszedt ze Swiata !

Gloster.

Dos¢ juz tych zakle¢, wyschta czarownico!

Kr. Matgorzata.

Ciebie pomingé ? Nie, psie, wez czes¢ twoje!
Maja-li nieba jaka ciezka plage,
Przewyzszajaca to, co¢ moge zyczy¢,

O, niech jg poty chowajg w zapasie,

Poki wystepki twoje nie dojrzeja:

Wtedy dopiero niech ich oburzenie

Nawatem runie, na ciebie, na ciebie,
Zawziety wrogu spokojnosci $wiata!

Niech cie sumienia robak wiecznie toczy!
Miej, poki zycia, przyjaciot za zdrajcow.

A szczwanych zdrajcow za braci od serca!
Niech ci sen nigdy zbdjczych 6cz nie zawrze,
Chybaby jakie dreczace marzenia

Mialy cie straszy¢ widm piekielnych rojem!

Szujski:

Ha! nikczemniki, przed chwilg wy w swarze,
Ledwies-cie mieczéw na sie nie dobyli

A teraz na mnie si¢ wszyscy zwrdcili!
Przekleristwoz Yorka niebioséw ottarze
Tak przerazito, ze mord mego syna,
Mord mego meza, strate mej korony,

Bol mej banicyi, sprowadzita wina,

Ta jedna wina — ten jeden skrwawiony
Ponury staruch! O jesli obtoki

Tak fatwo przekleAstw stuchajg odgtoséw,
To niech otworza gosciniec szeroki,
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By ttum mych przeklenstw przeszedt do niebioséw.
Podlym podstepem niech krol, pan wasz zginie.
Jak mo6j morderstwem, aby wasz panowat!

Syn twdj, niech padnie w nieszczesnej godzinie
Jak mego syna Gloster zamordowat!

Ty, co w gronostaj mdj ubrate$ szyje,

Przezyj twa S$wietnos¢ i zyj, jak ja zyje!

Zyj dhugo, diugo, patrz na $mier¢ twych dzieci,
Patrz na te przysztg, co w twojej ozdobie
Promienna, dumna na tronie zaswieci

| stéj tak przy niej, jak dzi$ ja przy tobie!
Po dtugich latach bolesnego zgonu

Gin, gin — bez meza, bez syna, bez tronu!
Lordzie Riversie i ty mdj Dorsecie

| ty Hastingsie, byliscie przytomni

Gdy padio krwawe me jedyne dziecie

Pod sztyletami. O Boze! ty wspomnij

Ty wspomnij na to! niech zaden z stug kata
Smierciag zwyczajng nie schodzi ze $wiata!

Gloster.

Czy$ dogodzita sobie, wiedzmo stara!

Matgorzata.

Ty$ psie pozostal! St6j, stuchaj potworze,
Jesli jest w niebie jaka straszna kara
Straszliwsza od tej, ktérag Malgorzata
Zyczyé ci zdota! toja ujmij Boze!

A gdy twe grzechy dojrzejg poteznie

Rzu¢ jg na jedze te biednego S$wiata!
Robak sumienia niech ci w duszy grzeznie
I niech ci chwili spokoju niedaje:

W przyjaznych, zdrajcow obawiaj sie wiecznie
A posdréd zdrajcow, mysl, ze ci bezpiecznie!
Na zbdjczem oku niech ci sen nie staje —
A Kkiedy stanie patrz w sennern marzeniu
Jak czarty w piekiet nurtujg ptomieniu !
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A jednak czasem, nie dalej jak w zakorczeniu samych
tych przekleAstw, trzeba przyzna¢ Paszkowskiemu wyzszos¢
nad wspotzawodnikiem. Wiadomo, ze ostatni okres prze-
klenstw Malgorzaty musi by¢ tak utozonym, zeby Ryszard
wpadajac jej w stowro mdgt jednym wykrzyknikiem Maitgo-
rzato! zrzuci¢ niby te wszystkie przeklenstwa na jej wia-
sng glowe. W jezykach, ktére nie majg odmiany rzeczowni-
kéw przez rézne dla kazdego przypadku zakonczenia jest
to bardzo tatwo: Margaret, albo Marguerite, zawsze dobrze
przypadnie do wszystkich okreslerr poprzednich w jakimkol-
wiek one stalty przypadku. Ale w polskim jezyku trzeba
wszystkie rzeczowniki tego okresu nakreci¢ do pigtego przy-
padku, i do zakonczen tego przypadku nakrecaé i rymy, je-
zeli przektad jest rymowy. | rym tez w tym razie Zle ustu-
zyt Szujskiemu. Oto jak on ttdmaczy to straszne zakorcze-
nie przeklenstw:

., Ty naznaczony od przyrody stworze :
Ohydo S$wiata, od piekiet wzgardzona,
Wyi-zucie brudny matczynego tona,
Plodzie szkarady, rodzica sromoto,

Ty szmato brudu, poczwaro. “

Ryszard. Margoto!

Francuzowi mozeby uszto zakonczy¢ ten ustep poufa-
tem, ale w owych wiekach bardzo uzywanem skréceniem
imienia Malgorzaty: Margot; ale w przekfadzie polskim ta
nieznana w naszym jezyku Margota, musi razi¢, i dlatego
wolimy stanowczo wersye Paszkowskiego:

»Ty co$ w kolebce juz byt pietnowany
Na syna piekiet i zakat natury!

Ty hanbo tona matki, ty wyrodku
Ojcowskich ledzwi! tachmanie honoru!
Wieczne przeklenstwo tobie“...

Ryszard. Matgorzato!
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Trudno$¢ jest moze raczej ominieta niz rozwigzana, ale
jest ominieta szczesliwie.

Przytoczone wyjatki dadzg czytelnikowi tak dokiadne
wyobrazenie o przektadzie, ze nie bedziemy go nuzy¢ roztrza-
saniem aktow nastepnych, poprzestajagc na krotkiem stwier-
dzeniu, ze usterkow dostrzegliSmy w nich mniej niz w pierw-
szym, a zalety te same, tylko moze widoczniejsze, jasniejsze,
dlatego, ze tlomaczenie nie byto juz tak trudnem, ze w dal-
szym ciggu rzadziej zdarza si¢ potrzeba takiej energii, tak
podniesionego tonu jak w tych poczatkowych scenach.

Jezeli dodamy jeszcze, ze Henryk VIII ttémaczony jest
przez pana Ulricha, i ze pieknosci jego, jak przemowa kro-
lowej Katarzyny przed trybunatem, albo akt trzeci, scena
jej z kardynatami a nastepnie upadek Wolseya w upadku
prawdziwie wielkiego, oddane sg bardzo dobrze, to doj-
dziemy juz do korica dramatéw historycznych czyli do kohca
pierwszego tomu.

V.

Szereg tragedyj i tom drugi otwiera Romeo i Julia.
Z 7zalem wyznaC trzeba, Zze jest to jedna ze sztuk, ktdrych
tlbmaczenie najmniej sie Paszkowskiemu udato. ROznica
miedzy tg, a temi ktéreSmy dotad widzieli, i ktére zoba-
czymy poézniej, jest tak znaczna, ze chcac jg wyrozumiec,
musimy chyba domysla¢ sie, ze dramat ten musiat by¢
jedng z pierwszych prob niewprawnego jeszcze ttdmacza.
Nie trzeba naturalnie méwi¢, ze to tlémaczenie Romea nie
moze by¢ liczonem pomiedzy te zie i nieudolne, ktdre je
u nas poprzedzity — (przypominamy tu, ze nie znamy prze-
ktadu Korsaka i 0 nim nie méwimy) — to nie. Ono moze
nazwa¢ sie dobrem, bo jest i wierne, i wykonane porza-
dnym jezykiem i wierszem, w niektérych ustepach nawet
szcze$liwe, a w catosci zupetnie przyzwoite: mnsi oczywiscie
by¢ najlepszem ze wszystkich jakie posiadamy, skoro na
wszystkich teatrach polskich kiedy sie Romeo grywa, to

St. Tarnowski. Studya do List. liter, polsk. T. IV. 13
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w tekscie Paszkowskiego. Ale na poréwnaniu z innemi prze-
ktadami tego samego pidra, ten traci; a dopieroz wystawic
sobie, ile traci¢ musi na poréwnaniu z oryginatem! Tu,
gdzie wiecej moze niz w kazdej innej sztuce Szekspira za-
datoby sie od ttdmacza poezyi, tu jak na zto$¢ zdaje sie on
mie¢ mniej wyobrazni, mniej poezyi w duszy, mniej subtel-
nych odcieni i ,stow rozptomienionych” w stylu. Ten ton
znizony, o ktérym mowilismy wyzej, i ktory istotnie wydaje
nam sie prawie nieodtgcznym od kazdego ttdmaczenia, tu
daje sie czu¢ zywiej niz gdzieindziej, a wrazenie jest o tyle
mniej przyjemne, ze to Romeo wiasnie, ze to nie ludzie pra-
wie, ale mitos¢ sama! i ona przemawia cokolwiek wymusze-
nie i ciezko? Jest to kopia starannie i sumiennie wyryso-
wana, ale bez koloru, jest ten sam kwiat, ale zeby zasuszony
lub nasladowany z materyatu, w ktdrym nie ma zycia, jest
to Romeo, ale ksiezyc $wieci w nim blado, stowiki $piewaja
jak zeby zmuszone, kwiatu pomarancz nie czu¢ powietrzu,
a mitoS¢ mowi to samo co w oryginale, ale jej stowa jako$
W ustach wietrzejg, na powietrzu stygng”, i nie mogg du-
szy, jaka jest w Szekspirze ,prosto w dusze przelac."

Na tern tle ogdlnego i najciezszego zarzutu dajg sie
widzieé liczniejsze niz gdzie indziej poszczegdlne usterki.
Znajdujemy zaraz jeden w samym spisie 0s6b dramatu: spo-
tykamy w nim jaka$ nieznang nikomu i niczem nieuspra-
wiedliwiong Marte. Zkad ttémacz wiedzial, ze mamce Julii
bylo na imie Marta? Szekspir tego nigdzie nie mowi, na-
zywa jg zawsze tylko mamka, nurse. Jaki byt powdd, jaka
potrzeba ochrzczenia w przektadzie figury, ktdra w oryginale
doskonale obchodzi sie bez imienia, i ktéra catemu Swiatu
znana jest pod swoim tytutem mamki? Ze ta kobieta gtu-
pia, gadatliwa, pospolita, z natury moze podobna jest do
Marty z Fausta, ze tak jak tamta gotowaby moze ,.samego
djabla ztapa¢ za stowo" — ze tamta bylaby tak samo radzita
Julii p6js¢ do Slubu z Parysem i cieszy¢ sie obecnym drugim
mezem, kiedy pierwszy nieobecny, to jeszcze nie uprawniato
ttbmacza do wyboru tego imienia, ani do nadawania jej
imienia jakiegokolwiek, kiedy autor nie dat jej zadnego.
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W samym za$ dramacie duzo wyrazen nieprzyjemnych,
albo nie polskich, albo zbyt nowoczesnych, albo zbyt poto-
cznych, duzo dodanych dla miary lub rymu, duzo zawitych
lub ciezkich a przez to psujgcych wrazenie.

| tak zaraz po pierwszej zwadzie miedzy stuzacymi,
i po napomnieniu ksiecia (co jedno i drugie przetozone jest
zupetnie dobrze), Romeo ledwo wyszedt na scene juz po-
wiada, ze mitos¢ jest

. »amalgamem
Z06kcia trawiaca i zbawczym balsamem

Nie bedziemy twierdzié, zeby te antitezy, ktéremi on
w tej scenie sypie jak z rogu obfitosci, byly szczegdlnie pie-
kne, przeciez w oryginale jest na nich jaka$ poetyczna bar-
wa, ktérg ttdmaczenie starto, a do tego amalgam, ktdry tu
jest na to tylko, zeby stuzyt za rym balsamowi, to wyraz
ani polski, ani w poetycznym stylu, ani w ustach ludzi z XV
wieku wiasciwy. Prawda, ze Benyolio odpowiada na to je-
szcze gorzej, kiedy przyjacielowi swemu kaze:

Lhie jeczyé
tylko mi klucz da¢ do tego problemu—

Naprzéd problem jest tak zly jak amalgam: powtdre Szek-
spir o problemie i o kluczu nic nie wie; a co wiecej nie-
tylko nie kaze zakochanemu nie jeczy¢ lecz przeciwnie smw-
tno powiedzie¢ w kim sie kocha (sadly tell me who). Dalej
znowu spotykamy ideat, wyraz, ktéry zbyt traci XIX wie-
kiem; na innem miejsku sentymentalnego miodzierica, kiedy
Szekspir méwi tylko o zakochanym waryacie. Nie mozna
dos¢ zwazaC na to przy pisaniu lub ttémaczeniu poematow
lub powiesci z dawnych wiekdw, zeby strzedz sie uzywania
wyrazow, ktérych w owych wiekach nie bylo, wyrazéw na-
szego wynalazku, S$wiezych, i Swiecacych jeszcze swojg no-
woscia, jak pienigdz ktéry tylko co wyszedt z pod stempla.

Rzecz naturalna, ze sceny potoczne lub komiczne, roz-
mowy stug, muzykantéw, nieskonczone opowiadania mainki,
a nawet same zarty Mercutia, z natury rzeczy tatwiejsze

13*
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byty do ttdbmaczenia, od scen i miejsc poetycznych. To tez
pierwsza rozmowa mamki z Lady Capulet i z Julia wypa-
dfa dobrze, chociaz i tej nie mozemy przepusci¢ bez matego
zastrzezenia. Mniejsza 0 to, czy jest wihasciwie lub nie, ze
mamka trzechletnig Julie nazywa matym unciszem, kiedy
Szekspir nazywa jg co najwiecej blazenkiem (pretty fool):
ale ttémacz odebrat mamce jedyne stowo sympatyczne, je-
dyne dowodzace jakiego$ szlachetniejszego uczucia, jakie
jest w catej jej roli. Kiedy mamka rozprawiajac o wieku
Julii, dowodzi, ze byfa ona roéwienniczkg jej wiasnej corki,
ktorg stracita, moéwi ona w naszym polskim przektadzie
Byt-ze to aniol! Wykrzyknik obojetny, o ktérym splaca sie
niby nalezny diug wspomnieniu i przywigzaniu. W oryginale
mamka mowi co$ nierdnie glebszego i rzewniejszego, mowi,
ze ta mala Zuzia byta dla niej za dobra She was too good
for me. Oczywiscie jest to przypadek, ale przypadek szcze-
Sliwy, i ktdry w przektadze godzien byt zachowania i uwi-
docznienia. Ta natura tak mzka, mozna powiedzie¢ tak ni-
kczemna, ta glowa tak ciasna, w chwili, kiedy mysli o zmar-
tem dziecku, i przez jego mito$¢, ma szlachetniejsze uczucie,
ma nie pojecie ale instynkt swojej matej wartosci, a mitos¢
zmartego dziecka sprawia, ze bez jej wiedzy i rozumowania
to dziecko wydaje sie wyzszem i szlachetniejszem od nigj
samej. Mate to ale bardzo tadne stowo, to she was too good
for me; maly ale bardzo misternie i prawdziwie naznaczony
tryumf macierzynskiego uczucia, ze natura nawet tak gruba
i po prostu podfa, w tem jednem uczuciu wznosi sie nad
swoj zwykly barzo nizki poziom.

Opowiadanie o krdlowej Mak bytoby bardzo dobre,
gdyby nie uzyte o niej jedno nie kazdemu zrozumiate wy-
razenie, ze babi wieszczkom. Ma to znaczyé, ze pielegnuje
samiczki elféow w potogu. Alez naprzod elf nie byt nigdy
wieszczem, ani jego zona wieszczky; a powtdre trzeba sie
dobrze nameczyé, zanim cziowiek wreszcie zgadnie, ze owe
babi, to jest trzecia osoba liczby pojedynczej czasu terazniej-
szego od mato znanego i tylko w jezyku ludowym uzywa-
nego czasownika babie.
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Pierwsze spotkanie Romea z Julig na balu, ten bar-
dzo tadny komplement, ktérym on drzacy a przeciez bardzo
Smialy, przeprasza, jezeli dotknieciem zniewazyl jej reke
i Slad tego Swietokradztwa chce zatrze¢ ustami, i cala isto-
tnie zbyt przysypana dowcipami, a przeto zawita rozmowa,
w przektadzie nie stata sie zrozumialsza, choC sie stata ciez-
sza. Scena w ogrodzie... poczatku jej, zdaniem naszem, tt6-
macze nie powinniby moze po swojemu przektadac, tylko
przez uszanowanie dla Mickiewicza przyja¢ raz na zawsze
jego przektad; a w tym razie byloby sie to nawet przydato,
bo tym sposcbem nie byloby sie znalazto to liczko, ktére
tak dobrze a tak niezgrabnie rymuje z rekawiczka. Scena
w ogrodzie nie zastuguje niby na zadne zarzuty, a przeciez
nie jest taka jakby sie chciato. Czegos jej brak der Spiri-
tus ist entflohen.

Walka Romea i Mercutia na dowcipy, réwnie jak na-
stepujagca rozmowa Romea z mamka, niezbyt szczesliwie
wypadly. W tej ostatniej naprzyktad Romeo kaze Julii
oznajmi¢, ze jej daje rendez-vous! Po co to nieszczesne
rendez -vous, kiedy u Szekspira on na tem miejscu mowi
tylko commend me tlio tiry lady — pole¢ mnie swojej pani.
Za to niecierpliwos$¢ Julii, kiedy czeka na powr6t mamki
i niecierpliwace tej odpowiedzi, wygladaja w przektadzie do-
skonale, psuje je tylko znowu jedno stowo, ostatnie stowo
Julii: Adieu zitota ulaniu.

W akcie trzecim sceua pojedynku, scena Julii Kkiedy
sie dowiedziata o $mierci Tybalta i wygnaniu Romea, sa
bez zarzutu. W scenie Romea z Lorenzem jest ten niepo-
trzebny ,,sentymentalny szaleniecl, o ktérym wspomnielismy
wyzej, i réwniez niepotrzebne nieuzywane wyrazenia focliasz
sie, kiedy inne uzywane, naprzyktad zzymasz sie, albo rzu-
casz sie byloby zupetnie wystarczyto. Monolog, w ktdérym
Julia wzywa nocy, zeszpecony jest bardzo wierszem, w ktd-
rym ona zamiast jej wotac, aby przyszia jak stateczna i ta-
godna matrona, w powaznym stroju, cata w czerni (sober-
suited matron all in black) kaze jej przyjezdza¢ w ciemnej
twej karocy! Oczywiscie, gdzieS tam wyzej stato: nocy,
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a rym potrzebowat tej niezgrabnej karocy. Za to w tym sa-
mym monologu ttémacz miat wielkg zastuge; kiedy, Julia
chce, zeby Romeo po najdtuzszem zyciu zamieniony w gwia-
zdy Swiecit na firmamencie, prosi ona w oryginale nocy, aby
go na drobne gwiazdeczki ,pokrajata“ (cut himj. Ten ko-
chanek posiekany na kawaitki, te kawatki ciata przemienione
na gwiazdy, to z wszelkg rewerencyg dla Szekspira dos¢
wyszukane i niesmaczne, i Paszkowski dobrze zrobit, kiedy
przynajmniej tego Kkrajania i siekania unikajac, napisat:
,fozsyp go w gwiazdki/4

Scena pozegnania podobna zupetnie do sceny w ogro-
dzie: zadnych wiekszych zarzutéw, brak tego uroku jaki
jest w oryginale, i pare drobnych usterkéw, jak naprzyktad,
ze Julia nazywa Romea milutkim, albo ze mdwi: stowik to
0 nie skowronek sie zrywa, kiedy mogta byta powiedzie¢
$piewa, albo ze Romeo obiecuje, iz Kiedy$

»,wszystkie cierpienia nasze kwiatem tkang
kanwg do stodkich rozméw nam sie stang.“

W akcie czwartym i w piatym nie mieliby$Smy nic do
zarzucenia, owszem wiele do pochwalenia, gdyby nie jedna
rzecz, jedna ale nieszczesciem bardzo razaca, i to jak na
final, na bukiet fajerwerku, w najostatniejszem stowie Julii.
Kiedy przebudzona dowiaduje sie co zaszto, kiedy styszy
glosy i kroki, i chcac uprzedzi¢ przyjscie ludzi, chwyta za
sztylet otrutego Romea, Julia mowi:

»1da; czas skonczy¢! Zbawczy puginale
Tu twoja pochwa (przebija sie).
Tkwij w tym futerale!!

W oryginale wprawdzie pochwa jest. Julia méwi do-
stownie: ,Szczesny (w znaczeniu blogostawiony) sztylecie,
tu twoja pochwa — w niej rdzewiej i daj mi umrzec.4 Ale
ten w przektadzie po pochwie jeszcze dodany futerat, i to
W najtragiczniejszej chwili, wyglada 'nie patetycznie ale ko-
micznie. Wyobrazmy sobie aktorke, ktdra w najwyzszem
podniesieniu uczucia i w ostatniem tchnieniu piersi, ma wy-
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mowi¢ stowo futerat, i tem stowem wywotac effekt tragiczny!
Nieszczesliwa Julia musi skona¢ ws$réd sttumionego $miechu
widzow, ktéremu albo sama musi wtérowaé, albo sie rozpta-
ka¢ z zalu, ze jeden z najpiekniejszych effektow jej roli
i jeszcze ostatni, zepsuto jej tym tonem tak niestychanie
fatlszywym. Jest to moze najwiekszy grzech uczynkowy to-
macza w tej- sztuce. Grzech opuszczenia jest stalszy, tru-
dniejszy do naprawienia i zapewne ciezszy: jest nim ten
brak poetycznego polotu, stylu i wrazenia, o ktorym mowi-
liSmy wyzej. Nie jest to brak zupetny, ale tylko stopien nie
dos¢ wysoki. | dlatego, pomimo, ze nie jest takim jakby sie
pragneto, przeklad ten jest wystarczajgcym, jest dobrym.
Nie brak w nim za$ scen i ustepéw zupetnie i bardzo do-
brych. Do najlepszych nalezy monolog Julii w akcie czwar-
tym, ktéry w ttdmaczeniu Paszkowskiego wydaje nam sie
i blizszzym oryginalu i mniej wyszukanym, naturalniejszym
a przez to poetyczniejszym, nizeli w stawnem ttdmaczeniu
Schlegla.

Dobranoc! B6g wie, kiedy sie zobaczym,
Zimny dreszcz trwogi na wskro$ mie przejmuje,
| jakby mrozi we mnie ciepto zycia.

Zawotam na nie, by ochtong¢ nieco:

Nianiu! I poc6z tu ona? Straszliwy

Ten czyn wymaga wiasnie samotnosci.

Ha! pdéjdz flakonie!

Gdyby jednakze ten ptyn nie skutkowat?
Miatazbym gwaltem z hrabig by¢ zigczona?
Nie, nie; ucieczka w tem: lez tu w odwodzie.

(K¥adzie na stole sztylet).

A gdyby tez to miata by¢ trucizna,

Ktéra mi ksigdz ten zrecznie $mier¢ chce zadad,
By ujs¢ zarzutu, ze dat Slub kobiecie,

Ktéra juz pierwej zaslubit z kim innym?

Toby byé mogto! ate nie, tak nie jest,

Bo jego Swieto$¢ jest wyprébowana,
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I nawet mysli tej nie chce przypuszczac.
Lecz gdybym w grobie sie ockneta pierwej,
Nim mie Romeo przyjdzie oswobodzi¢ ?
To bytoby okropnie!
Nie udusitazbym sie wsrdéd tych skiepien,
Gdzie nigdy zdrowe nie wnika powietrze,
I nie umartazbym wprzdd, nim Romeo
Przyjdzie na pomoc? A chocbym i zyla,
Czylizby straszny wptyw nocy i $mierci,
Ktorg dokota bede otoczona,
Obok wrazenia, jakie sprawi¢ musi
Samaz miejscowos¢ tego sklepionego
Starozytnego lochu, w ktérym kosci
Zmartych mych przodkdw od lat niepamietnych
Nagromadzone lezg; kedy S$wiezo
Ztozony Tybalt gnije pod catunem;
I kedy nocg, o pewnych godzinach,
Duchy, jak moéwig, odbywajg schadzki;
Z ko$émi mych przodkéw nie poszia sie piesci¢
Z trupem Tybalta? i w tern rozstrojeniu
Nie rozbitazbym sobie rozpaczliwie
Glowy piszczelg, ktorego z pradziadow,
Jak patkg? Patrzcie! patrzcie; zdaje mi sie,
Ze duch Tybalta widze $cigajacy
Romea za to, ze go wygnat z ciata.
Niestety! czylizby prawdopodobnie
To wszystko, gdybym wczesniej sie ockneta —
A potem zapach trupi, krzyk podobny
Do tego, jaki wydaje 6w korzen
Ziela pokrzyku, gdy sie go wyrywa :
Krzyk wprawiajacy ludzi w oblgkanie,
Czylizby wszystko to, w razie ocknienia,
Nie pomieszato mi zmystéw? Czylizbym
Po szalonemu nie igrata wtedy.
Stoj ! st6j Tybalcie!

(Przytyka flakon do ust).
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Do ciebie, mgj luby,
Spetniam ten toast zbawienia lub zguby.

Nastepuje najdoskonalszy z dramatow Szekspira najmi-
sterniej zbudowany, najbardziej wykonczony, Othello. Jezeli
krytyka catego Swiata bije czolem przed niozréwnanem sto-
pniowaniem efektéw tragicznych w Krolu Edypie Sofoklesa,
przed tern powolnem a tak naprezajagcem uwage i uczucie
odchylaniem zastony ze strasznej tajemnicy, to hotd réwny
sktada¢ ona winna réwnej doskonatosci w Othellu, temu sto-
pniowemu wzrostowi zazdrosci, od pierwszego ukaszenia
zmii, od pierwszych podejrzei rzuconych mu w dusze przez
zdrajce, przez caly ten zbieg przypadkowych okolicznosci
i utozonych podstepéw, az do wsciektosci, szatu i zbrodni.
Nigdy Szekspir tak sie nie ograniczyt, nigdy sie tak nie
zamknat w jednej jasno okreslonej sytuacyi, i nigdy tez za-
dnej tak nierozwingt i nie wyczerpat: nigdy moze nie wpro-
wadzit na scene tak mato ludzkich postaci, i nigdy tez moze
tak ich nie wycieniowat i nie wykonczyt. A jezeli Romea
z przykro$cig musieliSmy uwaza¢ za jeden ze stabszych prze-
ktadow Paszkowskiego, to tym razem z gtosnem uznaniem,
i ze szczerg radoscig spieszymy oznajmic, ze to dzielo arty-
stycznie od Romea niewatpliwie doskonalsze, przettémaczyt
w sposéb godny wielkiego wzoru, i znowu najlepiej moze,
najswietniej ze wszystkich jakie ttomaczyt.

Sa male, drobne usterki, ktére wyliczamy tylko z obo-
wigzku, przez sumienno$¢ za daleko moze posunieta. Desde-
mona moéwi gdzie$S (akt I, scena Ill), ze nie moze zostat
w Wenecyi

»haksztatt wegetujacej w pokoju monady1l

jak zeby byla czytata Leibnitza, kiedy w oryginale moéwi
tylko, ze nie chce zosta¢ w pokoju jak mol, kiedy Othello
péjdzie na wojne. Gdzieindziej znowu kto§ nazwany jest
‘pupka, Othello ,.krwawym capem i batwaneml, kiedy w ory-
ginale Emilia nazywa go morderous coxcomb ifool, co brzmi
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mniej trywialnie i rubasznie. Wreszcie, wolelibySmy moze
zeby imie Jago odmienianem bylo po prostu, bez wtrgcenia n,
ale przemawia zatem przyktad Hugondw, Ottondw i innych
imion zakonczonych na o, wiec nie Smiemy sie ze swojem
zyczeniem odzywaé. Wazniejsze jest to, ze w wielkiej scenie
aktu trzeciego ttomacz znacznie tagodzi i obwija w baweine
wyrazenia Othella, ale sg one tak nieprzyzwoite, ze cho¢ le-
piej bylo niezmienia¢ ich w przekfadzie to w przedstawieniu
scenicznem zawsze musiatyby by¢ cho¢ cokolwiek zmodyfi-
kowane. Trudniej odgadna¢ dlaczego ustep ten w oryginale
napisany proza, ttdmacz przerobit na wiersz Ale ¢dz znacza
takie drobiazgi w pordéwnaniu z tem, ze sztuka cata czyta
sie nie tylko gtadko i dobrze, nie tylko nie utknie sie ni-
gdzie na niczem nieprzyjemnem, niesmacznem, razacem, ale
ze od poczatku do konca, przez wszystkie a tak odmienne
tak ciaggle nowe tony uczucia, mitos¢, rzewnosé, szczescie,
gorycz zal, szat, wsciektos¢, litos¢, rozpacz, szyderstwo, cy-
nizm, swoboda, obojetnos¢, jek cierpigcego aniota i ryk do-
prowadzonego do wsciektosci tygrysa, przez wszystko to tto-
macz przechodzi zwyciezko, i wtéruje poecie tak, ze niema
miedzy nimi rozstepu, ani rozdzwieku, ze zawsze utrafi w ton
potrzebny, wyda i utrzyma go w potrzebnej mierze namie-
tnosci, zalu, lub rzewnosci. Rozkosz to prawdziwa, czytac te
wspaniate sceny Othella, to jego opowiadanie o poczatkach
mitosci z Drsdomong, albo ich spotkanie na Cyprze, albo te
nioustajagce rozmowy z Jagiem, w ktérych biedny murzyn
brany jest na tortury, albo te skargi biednej Desdemony,
ktéra nie wie czego od niej chcg i dlaczego jg drecza, albo
bliskim oryginatu, polskim wierszu i stylu.

Nie wiemy doprawdy co wybra¢, zeby czytelnikowi da¢
wyobrazenie o zaletach tego przektadu. Mowa Othella, czy
w pierwszych aktach, kiedy pelnym, silnym a spokojnym
tonem brzmi w niej prosta a wielka czutos¢ meskiego serca,
prawos¢ i dzielnos¢ zotnierza, czy dalej kiedy sie miota
w torturach i konwulsyach namietnosci, czy kiedy przez
zazdro$¢ i wsciektos¢ odzywa sie mito$¢; mowa Jaga czy
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kiedy szorstka i cyniczna, czy ztowroga a cicha jak syk
weza; mowa Desdemony czy jeszcze spokojnej, czy juz nie-
szczesliwej, czy umierajgcej — wszystko jest jak byé po-
winno, wszystko sie prosi o przytoczenie. Ale, ze wszyst-
kiego przytoczy¢ nie podobna, wiec cho¢ niektore przyktady.
Oto opowiadanie Othella z trzeciej sceny pierwszego aktu.

Jej ojciec lubit mnie; czesto, bywato,

W dom mnie zapraszat, badat mnie o dzieje
Mojego zycia w tych a w tych epokach;
0 bitwy, szturmy, przebyte koleje.
Opowiadatem mu one, poczawszy

Od lat chiopiecych, az do owej chwili,

W ktorej mi one kazal opowiadac;
Prawitem mu o ciezkich moich przejsciach,
Strasznych przygodach na morzu i lgdzie;
Jakem to o wilos tedwie sie wydobyt

Z Smiercig ziejagcych bresz: jak mnie wr6g pojmat
1 sprzedat w jasyr; jakem z tej niewoli
Wyswobodzony tutat sie po Swiecie:
Przyczem zdarzato mi sie wzmianke czyni¢
0 dzikich stepach, szerokich jaskiniach.

O rafach, skatach, niebotycznych goérach,
0 ludozercach i o samojedach,

Co sie zrg wzajem, albo tez o ludziach,
Co majg gtowe nizej ramion. Rada
Stuchata tego piekna Desdemona;

Jesli ja jaki domowy interes

Znaglit do wyjscia, jak mogla najpredzej
Wracata znowu, i takomem uchem
Chwytata moje stowa. Co spostrzegtszy,
Razu jednego, w stosowng godzineg,
Doprowadzitem jg do wynurzenia
Serdecznej prosby, abym jej opisat

Caly ciag mojej tutaczej pielgrzymki,
Ktorg dotychczas styszata czesciowo

1 niedokfadnie. Zgodzitem sie na to
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I nieraz z oczu jej tzy wycisnatem,

Méwiac o roéznych zatosnych wypadkach
Mojej miodosdci. Gdym skoriczyt ma powiesé,
Obdarzyta mnie hojnie westchnieniami

I rzekta: — dziwnie to brzmiato, w istocie,
Nadzwyczaj dziwnie; lubo, dziwnie lubo —
Ze lepiej bylo jej tego nie styszeé;

A jednak, jednak chciataby sie b}ta
Urodzi¢ takim mezczyzng; i czule
Podziekowata mi i o$wiadczyla.

Ze jezeli kiedy kto z moich przyjaciot
Kocha¢ jg bedzie i pozyska¢ zechce,
Niechby sie tylko odemnie nauczyt

Tego opisu, a cel go nie minie.

Taka skazéwke majac, przemowitem.

Ona mnie pokochata za przebyte
Niebezpieczeristwa, a jam ja pokochat

Za okazane nad niemi wspdtczucie.
Takichto zakle¢ uzytem nie innych.

Ot6z i ona, niech sama zaswiadczy.

Przywitanie na Cyprze:

O moj Otello!
Otello.

Zdumienie moje, zem cie tu juz zastat.
Roéwna sie mojej radosci. O, drogi
Zachwycajacy skarbie duszy mojej !
Gdyby po kazdej burzy miata taka

Cisza nastawaé, niech szalejg wichry,

Poki uspionej $mierci nie przebudza;
Niech sie na gory fal pnie #6dZ wedrowna
Az po sam Olimp, i w gigb spada nazad
Az po kraj piekiel! Gdyby trzeba byto
Umrze¢ natychmiast, skonanie w tej chwili
Btogostawieristwem by mi sie wydato,

Bo rozkosz mojej duszy tak jest wielka,
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Ze sie obawiam, czy druga podobna
We mgle przysztosci jest mi zachowana.

Desdemona.
Niechze Boég broni, aby nasza mitos¢
I nasze szczeScie nie mialo sie owszem
Z liczba dni zwiekszac!

Otello.
Swiete twe zycie!
Nie moge zmiescic mej radosci w stowach;
Oby w harmonii serc naszych nie zaszta
Inna niezgodno$¢ jak obecnie.

A teraz ta scena, kiedy Desdemona idzie spac:

Desdemona.

U mej matki byta
Stuga: Barbara byto jej na imie:
Miata kochanka, a ten byt okrutny,
Bo ja porzucit. Spiewywata sobie
Piosnke o wierzbie: byla to piesn stara,
Ale stosowna do jej potozenia.
Zmarta nucac jg. Piesn ta dzis wieczor
Wcigz mi brzmi w uszach, i gwalt sobie czynie,
Abym tak samo nie zwiesita glowy
I nie $piewata jak biedna Barbara.
Prosze cie, spiesz sie.

Emilia.
Mamze pani przynies¢
Nocne ubranie ?
Desdemona.

Nie, rozbierz mnie tylko.
Ten Ludowiko jest wecale przystojny.

Emilia.
Piekny mezczyzna.
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Desdemona.
I mity w rozmowie.
Emilia
Znam pewna dame w Wenecyi, co chetnie

Boso posztaby do Jerozolimy,
Za jedno tknienie jeg’O wargi dolne;j.
Desdemona ($piewa).

Pod wierzbg ptaczacg dziewczyna tzy roni,
| $piewa: wierzbo! wierzbo!

W dét gtowke spuscita, skror wsparta na dioni,
I Spiewa: wierzbo! wierzbo!

Zdr6j mruczac opodal powtarza jej jekom;

O wierzbo! wierzbo! wierzbo!
Od tez jej goracych kamienie az miekng;
— Zk6z to na boku.

O wierzbo ! wierzbo ! wierzbo !

— Prosze cie, $piesz sig, on wkrotce powrdci.
— Z galazek ja wierzby splote sobie wianek,
Nie gancie mu tego, przyjmuje méj los.

— Nie, to przypada w innej strofie. Styszysz,

Kto$ zakotatat do drzwi.

Emilia.
To wiatr, pani.

Desdemonda.

Nazwatam go zmiennym, a on mi rzek}: ach!
Ptacz wierzbo! wierzbo! wierzbo !
Niejeden ci przecie zastgpi mnie gach.

Idz juz, dobranoc. Co$ mnie oczy swedzg:

Nie zapowiadaz to tez?

| wreszcie ostatnie stowa Otella:

Pare stow tylko. Oddatem Wenecyi
Pewne przystugi: sg one wiadome;
Nie méwmy o tern. W doniesieniu, ktdre
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0 tych nieszczesnych sprawach przeslesz, panie,
Wystaw mie, prosze, takim, jakim jestem;
Nie ujmij, ani nie dodaj niczego.
Przyjdzie ci to méwi¢ o czlowieku,

Co nieroztropnie, ale bardzo kochat:

Co nie byt skory do podejrzen, ale

Raz je powzigwszy, nie byt siebie panem;
Ktérego reka na wzér indyjskiego
Prostego Parji, odrzucita perte,

Wiecej niz cate jego plemie warta;
Ktérego oczy dotagd zawsze suche,

Ronig fzy teraz, jak arabskie drzewa

Swoj balsamiczny sok. Napisz to wszystko:
A w konficu dodaj, ze gdy raz w Alepo
Zuchwaty Turczyn bit Wenecyanina

1 bluznit pafstwu waszemu, jam tego

Psa rzezanego uchwycit za gardio

| piers mu przeszyt — tak.

Krél Lear, Macbheth, Hamlet, Koryolan i Juliusz Ce-
zar sg takze ttdbmaczenia pana Paszkowskiego.

Nie chcemy za kazdym razem wywodzi¢ sporu o pi-
sownie, byloby tego za wiele, nie mozemy przeciez nie
wspomnie¢ chocby jednem stowem, ze krol Lear pisze sie
w tern wydaniu z polska: Lir. Czytelnik zna juz nasze pod
tym wzgledem zdanie, wstrzymujemy sie zatem od uwag:
owszem przyznamy chetnie, ze z dwojga ztego wolimy juz
tego Lira przez krotkie i, anizeli to y, przez ktore p. Koz-
mian w pierwszym tomie swoich przekfaddéw usitowat oddaé
brzmienie angielskiego ea, a ktéreto y ma w sobie ten biad,
ze nie jest diugie jak ea, a jest grube. | jest w wyma-
wianiu krotkie, zatem nie dobre, ale przynajmniej nie jest
w brzmieniu grube, zatem lepsze niz y, podobniejsze do an-
gielskiego brzmienie ea.

Co sie za$ tyczy rzeczy wazniejszej od nazwiska Leara,
to jest jego przektadu, to w nim znalezliSmy usterkéw wie-
cej niz w Othellu, a mniej daleko niz w Romeu. Zeby je
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wskaza¢ po porzadku, powiedzmy, ze w pierwszym akcie
scena kréla z trzema cdrkami, przeklenstwo Kordelii, wy-
gnanie Kenta, rozmowa Edmunda z ojcem i z bratem, mo-
glyby moze by¢ przettdmaczone piekniej, ale tak jak sa, sg
dobrze i nie podlegajg zarzutom, przynajmniej wazniejszym
zarzutom. Dalej dopiero trafiajg sie miejsca, ktére ze wzgledu
na styl a czasem nawet na polszczyzne potrzebowatyby po-
prawy. Dlaczego naprzyktad Goneril méwigc o dziwacznych
pomystach i zachceniach starego ojca nazywa je fanabe-
ryami? Co znaczy to stowo, ktore nie jest ani polskiem, ani
francuskiem, ani niemieekiem, ani angielskiem, ani (jezeli
sie nie mylimy) wioskiem? ktérego niektdrzy prawda uzy-
wajg w mowie potocznej, ale ktére przez to uprawnionem
sie nie stato, a niesmacznem by¢ nie przestato? Gorzej za$
jest, ze w ustepie juz wysoko patetycznym i wymagajgcym
stylu, ktoryby moégt zrobi¢ wrazenie poetyczne, Goneril sie
skarzy, ze rycerze z orszaku krola bonujg sobie. Wyraz ten,
jezeli jest czem$ w polskim jezyku, to jest czerns trywial-
nem, ale nie dosadnem i energicznem. Nie lubimy takze tego
fidrygansa, ktérym Kent nazywa Oswalda. Czy ttémacz po-
myslawszy troche, nie bytby mogt znalez¢ wyrazen innych,
i bardziej polskich, i majagcych znaczenie powszechnie znane,
a nie jakie$ dowolnie w niektérych miejscach lub kédtkach
do nich przywigzane? Albo znowu dlaczego Kent wypedza-
jac Oswalda, méwi do niego allons, marsz, kiedy w orygi-
nale zadnych stéw nieaugielskich niema? Krdl sam moéwigc
poufale do swego btazna, nazywa go sercem, duszg , nawet
rybenkg (jak zeby byt ojcem ksiecia Panie Kochanku), kiedy
w oryginale jest tylko lad albo boy. Czy 6w sea monster,
do ktoérego Lear przyrownywa swojg wyrodng corke, byt
istotnie w mysli Szekspira hipopotamem, mniejsza o to. Wa-
zniejszem wydaje nam sie to, ze przeklenstwo rzucone na
nig, nie ma w przektadzie tej straszliwej, przerazajgcej mocy,
ktora dreszczem przejmuje w oryginale.

Stuchaj, naturo, ukochane bdéstwo,
Stuchaj wezwania mego! Odmien zamiar:
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Jezeli$ chciata potwor ten obdarzy¢

Imieniem matki! uczyr jg nieptodna!

Zwarz w niej, wyjatébw organa rodzajne!

Niech jej zepsuta krew nie wyda nigdy
Dzieciecia, coby chlube jej przyniosto!

Jesli za$ tak jest juz postanowionem,

Ze jej udziatem ma by¢ macierzynstwo,

Niechaj jej ptod bedzie zlewkiem wszelkiej ztosci
I dokuczliwem dla niej mak narzedziem!

Niech wyryje zmarszczki na jej czole,
Wyciskanemi bezustanku #zami,

Niech jej zbruzduje lica! za jej trudy,

Za odebrane od niej dobrodziejstwa;

Niech jej zaptaci $miechem i pogarda,

By mogta uczu¢, o ile dotkliwiej,

Niz ukaszenie zjadliwego gadu,

Bole niewdzieczno$¢ dziecka! — Precz ztad! precz ztad!

Dwa ostatnie wiersze konczace ten akt:

,Ske that is a maid now and laaghs at my departure
skali not be a maid long unless things be eut shorter*

opuszczone zupetnie z powodu, ktdrego domysle¢ sie nie mo-
zemy. Z tym wyjatkiem rola btazna i jego Spiewki i przy-
powiesci, tak trudne do tlémaczenia, udaly sie dobrze. Je-
dna tylko po polsku brzmi wprawdzie tadnie, ale zbyt po
polsku i odstepuje od oryginatu.

Taka corka, gorszs Turka
Nabawitaby mnie sznurka
Pomimo mego kapturka,

A wiec btazen daje nurka.

Kozmian jest nieréwnie wierniejszym, kiedy pisze:
Liszka gdy sie ziapie ktéra
A i taka cora
Beda wisie¢, bytem sznura

St. Tarnowski. Stuaya do hist. liter, polsk. T. IY. 14
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Dostat za mdj czub z kaptura
I tak blazen czmycha. Hural

Dalej, w akcie drugim i w nastepnych takze nic wa-
zniejszego do zarzucenia, same usterki drobne, usterki
w stylu, w wyrazeniach, drobne, bardzo tatwe do unikniecia
lub do poprawienia, ale w proporcyi do swojej matosci nie-
zmiernie szkodliwe, bo brzmig Zle dla polskiego ucha, obni-
zajg ton, i przeszkadzaja poetycznemu wrazeniu. Ze w je-
dnem miejscu taylor przettdmaczone jest przez szewc, mniej-
sza 0 to, cho¢ trudno zrozumie¢ dlaczego ta zmiana. Ale
kiedy Kent, (ktérego scena z Oswaldem i zakucie w dyby
przettdmaczone sg zreszta doskonale), nazywa anormalnym
stan rzeczy, na ktory patrzy, to gorsze, bo wyraz tak Swiezy
i tak prozaiczny nie przystoi ani czasom, ktérych koloryt
w przyblizeniu przeciez zachowaé nalezy, ani powadze, pro-
stocie i wzniostosci tragedyi.

Scena Leara z corkami udata sie ogotem dobrze, a nie-
ktore jej ustepy sa istotnie bardzo wymowne i energiczne,
tylko znowu takie male rzeczy razg tera nieprzyjemniej, im
chetniej i szczerzej podziwiatoby sie ustep. Naprzykiad kiedy
Lear zarzeka sie, ze nie wrdci do corki, ktora sie z nim
Zle obeszta, pyta z ironig, czy ma do niej

P6jS¢ i z pokorg do niej sie odezwac:
»Kochana corko! przyznaje, zem stary
Staro$¢ nis rados¢. “

Az dotad dobrze, ale ostatni wierzsz psuje to dobre wrazenie:

,Na kolanach btagam
Aby$ mi data karm, odziez i schrone.u

Dlaczego ta karm, a zwilaszcza ta nigdy nigdzie niewidziana
ad hoc wymyslona schrona? Czemu nie ttomaczy¢ wyrazami
najprostszemi, najnaturalniejszemi, ktore zawsze sg i znacze-
niem najblizsze i tragedyi najgodniejsze? Nie dla rymu, bo
go tu niema; nie dla liczby zgtosek lub brzmienia, bo inne
wyrazy bytyby daly te same warunki wiersza. |1 gdyby t#o-
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macz zamiast ku¢ nowe wyrazy, zrozumiate prawda, ale nie-
utarte i niezgrabne, byt powiedziat:

»AbyS mi data dach, odziez i strawe*

bytby mysl oryginalu oddat réwnie wiernie, a w lepszym,
piekniejszym, polskim jezyku i stylu.

Ostatnie stowa Leara do cérek sg pieknie przetto-
maczone:

O, nie rozumuj o Scistej potrzebie!

Ostatni zebrak ma jeszcze w swej nedzy
Co$ zbytkownego. Nie dawaj nikomu
Wiecej, niz tego natura wymaga.

Zycie czlowieka takie jak bydlece,

Ty$ pani; strojnie chodzisz; czyz jedynie
Dlatego strojnie chodzisz, ze stroj grzeje?
Do utrzymania zycia czyz potrzeba

Tych strojow, ktére ciepta da¢ nie moga?
O, co sie tyczy prawdziwej potrzeby,
Bogowie, dajcie mi cierpliwo$¢! tej ja

Przed wszystkiem innem potrzebuje. Patrzcie,
Oto tu stoi biedny starzec, wiekiem

I cierpieniami réwnie przygnieciony;
Dwakro¢ nieszczesny. Jesli to wy serca
Tych corek przeciw ojcu podniecacie,

Nie chciejcie, abym to tagodnie znosit,
Stusznym zapalcie mie gniewem; nie dajcie
Wodnistym kroplom, tej niewie$ciej broni,
Mezkich lic moich kazié¢. Nie, potwory,
Wywre ja na was zemste takg, taka,

Ze sie $wiat caty — zrobie co$ takiego,

Ze — nie wiem jeszcze co: bedzie to jednak
Co$ okropnego, strasznego. Myslicie,

Ze ptaka¢ bede? nie, nie bede ptakat:

Mam wprawdzie nadmiar powodow do placzu,
Ale to serce zdruzgoce sie predzej

Na milionowe czesci, nim zaptacze.

O, glupiec, bliski jestem oszatenia.

14*
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Ale wyzej cokolwiek tliose wicked creatures, przetto-
maczone sg przez tak szpetne monstra, ani wiernie, ani pie-
knie. A co wazniejsza, stowo jedno z najbardziej patety-
cznych i cfektowych , jedno z miejse klasycznych w Learze
i w calym teatrze Szekspira, zatarte jest w ttdmaczeniu, nie
do$¢ podkreslone, nie dos¢ uwidocznione. Kiedy zie corki
zatujg krolowi tego, co sobie na utrzymanie wyznaczyt,
i wmawiajg w niego, ze nie potrzebuje stu rycerzy do swo-
jej ustugi, dos¢ mu pieédziesieciu, dwudziestu pieciu, dzie-
sieciu, Lear odpowiada na to w najkrétszy, najwymowniej-
szy, rozdzierajacy sposob, | gave you all. Odpowied? ta za-
wierajagca ogrom poréwnan, uwag i cierpien, zeby zrobita
cate wrazenie, jakie zrobi¢ moze, potrzebuje przycisku na
stowie ja, bo tylko przez to uwydatni sie réznica miedzy
tern co zrobit ojciec dla dzieci, a co one zrobity jemu. —
Kozmian pisze: Jam wam dat wszystko i tylko w ten spo-
s6b miejsce to moze by¢ dobrze oddanem po polsku. —
W przektadzie Paszkowskiego: Datem wam icszystko, niema
ani tego przycisku, ani tego wyraznego poréwnania; nie
zwraca uwagi, i trzeba dopiero szuka¢, przypomina¢ sobie,
do czego sie te stowa odnoszg i co znacza. — W ogole do
tych treSciwych a brzemiennych myslg stow i uwag, do tych
miejsc klasycznych, ktorych w Learze jest Kilka, ttdmacz
nie miat szczedliwej reki. — Take physic pomp jest przy-
dtuzone, ostabione przymiotnikiem; ale mozna sie jeszcze
zgodzi¢ na to bierz lekarstwo krélewski zbytku. Ale stawne
tlie thiny itself, co Niemcy tak wybornie oddajg przez das
Diny an sich, po polskn jako$ uda¢ sie nie chce. — Koz-
mian zapewne najlepiej jeszcze wychodzi z tej trudnosci,
kiedy pisze: Tys$ jest istota sama, choC ta istota ma pewien
zakréj filozoficzny, definicyjny, ktérego nalezalo moze uni-
kac. Ale Paszkowski naprzéd i nie wiernie i nie lepiej po
polsku ttomaczy frazes poprzedni three of us are sophitica-
ted, my trzejjesteSmy zamalgamowani (1) on jest czystym me-
talem: a potem te odrebng, ramoistng refleksye thou art the
thiny itself, oposzcza zupehie, i tylko w nastepnem zdaniu
zachowuje jaki$ jej $lad, kiedy unaccommodated man t6-
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maczy przez cztowiek ictasciwy niczem iciecej nie jest, jak
tokiem bied' cm nagiem zwierzeciem. | have one part in my
lieart tliat is sorry yet for thee, co Kozmian oddaje zdaniem
naszem niedostatecznie przez mam czgstke iv sercu co cierpi
nad toba, u Paszkowskiego blizszem jast oryginatu, bo wy-
razniej daje do zrozumienia, ze w strzaskanem sercu krdla
jeszcze jedna tylko czes¢ pozostata cata.

Jeszcze mi czastka serca pozostata
I ta boleje nad toba.

Cho€ i tu jeszcze czu¢ brak okreslenia jedna, ktore w tern
miejscu bardzo jest potrzebne. Najgorzej wypadio stawne
every inch a king, ktdére brzmi prawie komicznie krol z tytu:
i z przodu.

Akt trzeci, najtrudniejszy moze ze wszystkich, i przez
patetyczno$¢ posunietg do najdalszych granic, i przez dziwa-
czne mowy Edgara udajgcego obtgkanie, i wreszcie przez
smutne ironiczne a niejasne przypowiesci i $piewki blazna,
ogétem wzigwszy przetozony jest bardzo dobrze. Woleliby$Smy
zapewne, zeby buda, w ktérej chroni sie biedny Tomek na-
zwang byfa poprostu buda, a nie schrong lub kletka, zeby
w $piewce btazna, ktora w catosci brzmi doskonale, cod piece
nie bylo przettémaczone przez serce, zeby holy water nie byto
sie zamienito w jatowcowke; ale z matemi wyjatkami sceny
te, najwspanialsze z catego dramatu, udaty sie ttémaczowi
dobrze. Sadzimy, ze czytelnik rad bedzie wiasnemi oczyma
poréwnac rozne przektady polskie niektorych ustepéw:

Oto naprzyktad poczatek drugiej sceny trzeciego aktu
u Paszkowskiego:

Krol Lir.
Dmijcie wichrzyska, az wam miechy pekna!
Dmijcie, wsciekajcie sie! Plujcie powodzig
Wy, katarakty, i wy, uragany,
Az zatopicie wieze po szczyt koput!
Wy, siarkg tchnace, jak mysl chyze btyski,
Zwiastuny deby druzgocacych betow,
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Osmalcie biaty mdj wios! a ty, gromie
Wszystko niszczacy, sptaszcz twardy krag Swiata,
Zonie¢ wszelkie ksztatty przyrodzenia, zniwecz
Wszelkie zarody niewdziecznej ludzkosci!

Btazen.
O, wujaszku, jatowcowka we dworze lepsza niz deszczéwka

na dworze. Kochany wujaszku, wejdZ do izby i pro$ corek o bto-
gostawienstwo: jestto jedna z tych nocy, co ani nad medrcem,
ani nad glupcem nie majg litosci.

Krél Lir.
Grzmijcie pioruny! lej dzdzu! pryskaj ogniul
Deszcz, wiatr, grom, ogien, to nie moje corki.
Ja was, zywioly, nie winie 0 srogosc:
Nic wam nie datem, nie zwalem was dzie¢mi;
Wy obowigzkéw wzgledem mnie nie macie:
Ciagnijcie dalej swe straszne igrzyska.
Oto tu stoje, jako wasz niewolnik,
Ja, starzec biedny, staby i wzgardzony;
A przeciez wrecz was mienie stuzalcami,
Bo pomagajagc dwom wyrodnym corkom
Zastepy swoje z gornych sfer wiedzione,
Zwracacie przeciw takiej jak ta glowie,
Starej i siwej. 0! o! to niegodnie!

Gdyby nie wichrzyska, nie miechy, i nie te cokolwiek

niezrozumiate zwiastuny deby druzgocacych bektow, byloby
zupetnie pieknie.

A teraz to samo w przekladzie KoZmiana:

Krél Lir.
Dmij az pysk przerwiesz, dmij, wsciekaj sie, wichrze!
Wy trgby wodne, orkany, pekajcie,
Az topigc wieze pochioniecie szczyty!
Wy, wy siarczyste, racze jak mysl, ognie,
Butne przestaice debotomnych groméw,
Siwg ma glowe osmalcie! Ty grozny
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Piorunie, zwieztg sptaszcz okragtos¢ sSwiata,
Zniszcz ksztatty ziemi, rozmie¢ zardd wszelki,
Z ktorego cztowiek niewdzieczny powstaje!

Btazen.

O, wujku, Swiecona woda u drzwi suchego domku lepsza
jest od tej deszczowej na dworze. Dobry wujku, wejdz, pro$
twych corek o blogostawieristwo. Oto noc, co niema litosci ani
nad madrym, ani nad gtupim.

Krol Lir.
Grzmij co sie zmiesci! pluj ogniu! lej deszczu!
Deszcz, wiatr, grom, ogien, nie sg moje coOrki;
Ja was, zywioly, nie skarze o srogosc,
Ja wam panstw nie dat, jam was nie zwat dzieémi,
MniesScie nie winny nic. Wiec straszng rozkosz
Waszg wywrzyjcie — tu stoje, wasz jeniec,
Nedzny, mdty, chory i wzgardzony starzec.
Lecz was podiemi zwe postugaczami,
Ze z nienawiscig dwoch corek faczycie
Wysoko -rodne walki, przeciw glowie
Starej i siwej jak ta. To szkaradnie.

Dziwnie to powiedzie¢, ale czy w tym jednym razie,
w tym jedynym ustepie, Kefalinski nie miat jakiego$ szczesli-
wego natchnienia? czy nie wlozyt w te stowa wiecej rzewno-
&ci, ucznia, smutku, sity, od pozniejszych tlomaczéw Leara:

Lear.

Wyj, co sita! ptyncie, ognia z deszczem zdroje!
Deszcz, wiatr, ogien i grom nie sa corki moje:
Was zywioty nie $miem skarzy¢ o niewdziecznosc,
Kraju wam nie datem, dzieémi was nie zwatem,
Ni powinno$¢ macie stucha¢ mojej woli;

Wiec wywrzyjcie na mnie straszng rozkosz swoja,
Oto wasz niewolnik opuszczony stoje,

Starzec pogardzony, chory i w niedoli:

Lecz podtemi stugi nazwa¢ was wypadnie,
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llo z cérkami dwiema ziemi bedac w zmowie,
Bron zrodzong w gorze Slecie przeciw glowie
Starej, biatej, jak ta. — O! o! to szkaradnie!

W czwartej scenie tego samego aktu wytknelibySmy
ten deszcz, ktory Leara przeinacza, bo przemoczy¢ jest stowo
w znaczeniu i w formach dokonane, a zatem w niedokona-
nych czasach uzywac sie nie powinno: takze zbatwanione
morze, i bezstrzeszng biede, — scene te stanowczo wolimy
0 wiele w ttémaczeniu Kozmiana.

W czwartym akcie Goneril moze zbyt trywialnie na-
zywa meza capem, kto$ inny dostaje przydomek gnojka,
przebrany Edgar, kiedy udaje wieSniaka moze niepotrzebnie
moéwi z mazurska, moze stowo dyskrecya (kiedy otwiera list
Gonerili do Edmunda) nie jest zupetnie wiasciwe w jego
ustach, za Swieze; ale wszystko to usterki drobne, a jedy-
nym wiekszym, jaki zwrocit nasza uwage jest w tym akcie
ow wyzej wspomniany, zle przettbmaczony, klassyczny krél
od stop do gtow (every inch a kingj.

Jedno tylko jeszcze przy tym akcie zapytanie do wszyst-
kich nowszych ttomaczéw Leara. Dlaczego ttémacza sami
to co Edgar mowi, patrzac niby ze skaly na morze? Ustep
ten jest przetozony tak pieknie, ze piekniej nikt go juz nie
przetozy, jest kazdemu znany, bo kazdy czytal i pamieta
Kordyana. Przepisa¢ zatem i przytoczy¢ Stowackiego, by-
foby ze wszech miar dobrze: bo bytoby i stusznem uzna-
niem dla wielkiego poety a niezrdwnanego ttémacza, i ko-
rzyscig dla przektadéw. Czytelnik bowiem pamietajgc ten
ustep z Stowackiego, musi poréwnywaé¢ z nim tekst, ktéry
wiasnie czyta, i zawsze odbierze z niego wrazenie stabsze
niz z tamtego.

W akcie ostatnim, oddajagc wszelkag sprawiedliwo$¢ in-
nym scenom, musimy zgani¢ w ostatniej niektdre wyrazenia
niesmaczne, jak naprzyklad wszechprzemiany w nicosé, albo
ani zipnie, to ostatnie zwlaszcza niestésowne w ustach ojca
prébujacego czy cdrka jeszcze oddycha: dalej to, ze wspo-
mnienie Leara o wiernym studze, o bfaznie, (and my poor
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fool is hang#) opuszczone jest zupelnie, a wreszcie, ze osta-
tnie cztery wiersze tragedyi, ktére w oryginale moéwi ksigze
Albany, sg i w znaczeniu cokolwiek zmienione, i wiozone,
nie mozemy zgadng¢ dlaczego, w usta Edgara.

Od tego Leara wyzszy jest znowu o wiele przekiad
Macbetha. Zblizony nieco do przektadu Andrzeja Edwarda
Kozmiana. Paszkowski takze, nie odstepujac od oryginatu,
nie zmieniajagc mysli, rozwija niekiedy jak jego poprzednik,
zdanie zbyt Sciste i zbite, a tym sposobem, jezeli przekiad
jego traci cokolwiek na dostownej wiernosci, to zyskuje
znowu na pieknosci wiersza, albo i na jasnoSci okresu. Caty
akt pierwszy naprzyktad przettomaczony jest pieknie, a nie-
ktore jego ustepy, naprzyktad pierwszy monolog Lady Mac-
beth, jej pierwsza rozmowa z mezem, i znowu ostatnia po
przybyciu Duncana do zamku, zdaniem naszem bytyby do-
skonate w catosci, gdyby nie jeden dziwny btad. Kiedy Mac-
betli utwierdzony przez zone w zamiarze zabdjstwa mowi
jej, ze powinna rodzi¢ samych synow, objasnia to zaraz po-
wodem : thy undaunted mettle shoidd compose nothing but
males. Dlaczego w przektadzie my$l ta zmieniona jest w ten
spos6b, ze nie zony nieztomna natura ale meza hart odbija¢
sie ma w plci potomstwa, tego nie umiemy zgadng¢, ale to
widzimy wyraznie, ze mysl jest zupetnie zmieniona, i daleko
mniej stosowna od oryginalnej, kiedy Macbetk moéwi:

»,RodZ mi samych chtopcdw,
Bo meztwa mego nieugiety kruszec
Nic niewiesciego od dzi$ dnia nie sptodzi."

Wielki monolog na poczatku drugiego aktu, przed za-
bojstwem, wydaje nam sie przettdmaczonym lepiej niz we
wszystkich dotychczasowych przektadach.

Jestli to sztylet, co przed sobg widze,

Z zwrdcong ku mej dioni rekojescig?

Pojdz, niech cie ujme! Nie mam cie, a jednak
Ciggle cie widze. Fatalne widziadto!

Nie jestze$ ty dla zmystu dotykania,
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Tylko dla zmystu widzenia dostepnym?
Jestze$ sztyletem tylko wyobrazni?
Rozpalonego tylko mézgu tworem?

Widze cie jednak tak samo wyraZnie,
Jako ten, ktory wiasnie wydobywam.

Ty mi wskazujesz, jak przewodnik droge,
Ktorg iS¢ miatem; takiego tez miatem
Uzyé narzedzia. Albo médj wzrok blazen
Jest w poréwnaniu z resztg moich zmystow
Albo jest wiecej wart niz wszystkie razem.
Ciaggle cie widze, a na twojej klindze

I rekojesci znamiona krwi, ktorych
Pierwej nie byto. Niema ich w istocie:
Moja to krwawa mysl jawi je oczom.

Na catym teraz polobszarze Swiata

Natura zdaje sie martwa, i straszne
Marzenia szarpig snu cichg zastone.
Terazto wtadza czarodziejska Swieci

Ofiary bladej Hekacie, i dziki

Mord podniesiony z legowiska wyciem
Czujnego swego czatownika, wilka,

Ktdrego odglos jest dlan excytarzem,
Chytkiem jak zlodziej lub duch mknie do celu.
O, ty spokojna, niewzruszona w swoich
Posadach, ziemio, nie stysz moich krokow,
Aby kamienie nie wypowiedziaty,

Gdzie ide, i nie zdradzity alarmem

Tej zgrozy, co ma nastgpic.

Ja sie odgrazam, a on jeszcze zyje:

Zar czynu ziebig stow jatowe chryje.

(Odglos dzwonka stysze¢ sie daje).

Dalej! czas nagli; juz dzwonka wezwanie
Daje mi sygnat. Nie styszysz go, Dunkanie:
Bo tego dzwonka melodya straszliwa,

Do nieba ciebie lub do piekla wzywa.
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Gdyby nie te chryje i ta ,,dzwonka melodya straszli-
wa“, a niewtasciwa, bo dzwon moze wydawaé dzwiek, ale
nie melodye, bytoby to i bardzo wierne, i piekne jako styl
i wiersz polski. U Andrzeja Edwarda Kozmiana ustep ten
brzmi moze dzwieczniej, tatwiej datby sie deklamowaé, ale
nie jest ani tak energicznym ani tak bliskim oryginatu.

Czyz to sztylet — co ku mej dioni sie obraca?
P6jdz tu, niechaj cie schwyce. — Nadaremna praca,
Znikie$ przed reka, jednak S$cigam cie spojrzeniem,
Istota$ jest dla oka, a dla reki cieniem. —

Lub tyS mysli sztyietem i tudzisz pozorem,

Ty$ blednym rozgorzatej wyobrazni tworem.

Jednak tak mi wyraZnie stajesz tu na oczy,

Jak ten, ktéry dobywam, ktéry krew wytoczy.

Tam wilasnie gdzie wskazuje, tam miatem pospieszyc¢.
| takg wAasnie bronia serce jego przeszy¢é. —

Lub wzrok m6j wszystkie razem zmysty moje zwodzi,
Albo je wszystkie razem swa sitg przechodzi,

Widze cie — nawet w pierwszym nie widziane razie,
Teraz i krwi spostrzegam krople na zelazie. —

Lecz to tylko btad zmystow, to mara zwodnicza,
Narzuca jg przed oczy moja mys$l zbrodnicza;

Teraz jakby umartym zdaje sie pdt Swiata,

Teraz hotd od czarownic odbiera Hekata:

Sny okropne spoczynek zaktécajg ludzi,

| teraz z wyschlg twarzg zabdjca sie budzi

Na hasto str6za swego — w puszczy wilka wycie.
Jak gwalciciel Tarkwiniusz tajemnie i skrycie,

Tak i on ciemnej nocy otoczony mrokiem,

Posuwa sie ku zbrodni — jak duch cichym krokiem.
Ziemio! Ty sie stan glucha i gdzie stgpie noga,

Nie stysz — nie przeméw — nie zdradz, ktorg pdjde drogg —
Niech kamienie, na ktérych stopy moje stawie,

Nie zdradzg mnie swym dZwiekiem w tej straszliwej sprawie.
Niech ich odgtos milczenia tego nie przerywa,

Z ktdrem dobrze sie zgodzi ta czynnos¢ straszliwa
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Lecz gdy groze — on zyje. — Prozna mowa nasza
*Ozigbtem tchniemiem zapat dziatania przygasza.

(Dzwon uderza).
Spiesze wiec, i czyn zaraz spelniony zostanie.
Dzwon mnie wzywa — -ach ty go nie ustysz Dunkanie,
Bo to twoj dzwon zatobny, ktory wola ciebie,
By$ zeszedt w ciemno$¢ piekiel, albo zasiadt na niebie.

Dalej zarzutébw bardzo mato, i zarzuty matej wagi.
Wierno$ci moze za wiele tam, gdzie Banko méwi do Mac-
duffa; kochany Duffie; trzeba wiedzie¢, ze w oryginale
stoi dear Duff, zeby sie to dziwnem nie wydawalo, ale
w oryginale tak jest, wiec i w przektadzie by¢ moze, choc
zdaniem naszem mogtoby nie by¢. Podczas uczty, kiedy
Lady Macketh napomina meza, zeby grzecznie bawit gosci,
on ja nazywa lubg mentorka; dziwne to zapewne, ze tt6-
macz tak zdolny i wprawny nie czut tych drobnych ale nie-
przyjemnych usterkéw i nie poprawit ich; ale w poréwna-
niu do zalet, do szczesliwie przetozonej catosci, sg to usterki
nieskorczenie mate. Do Swietniejszych za$ ustepow przektadu
nalezy poczatek aktu czwartego, kilka wierszy Macbetha
0 $mierci zony, i jego pojedynek z Macduffem.

A wielki Hamlet? Ten przynosi zaszczyt swemu tto-
maczowi. Spieraé sie mozna nieraz, czy to lub owo miejsce
nie byloby sie dato przettomaczy¢ lepiej lub piekniej, ale
~czedcigj trzeba sie z tfdmaczem godzi¢, i trzeba mu przyznac,
ze jezeli pomylit sie tu i owdzie w szczegdtach, to w catosci
zachowat jej wihasciwy charakter. Pierwsza scena na szan-
cach zamkowych, opowiadanie strazy, zjawienie sie ducha,
maja juz ten koloryt ponury, na ktorym zawisto w wielkigj
czesci wrazenie. Raz wprawdzie kto$ pozwala sobie powie-
dzie¢ Horac, zamiast Horacy, Horacijo lub Horacijusz; ale
mniejsza o to, kiedy ten Horac dobrze ducha zaklina, Zzeby
powiedziat, po co przychodzi.
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Pierwszy monolog tak niezmiernie wazny, bo w nim
Hamlet odstania swojg dusze jak nigdy, i bez udania, bez.
ogrodek, nawet bez ironii, wypowiada co ma na sercu, mo-
nolog nie najwazniejszy moze, ale najbardziej uczuciowy
w calej roli, wyttdbmaczenie tej roli, przettbmaczony jest
z calem staraniem i uszanowaniem, na jakie zastugiwaty
tylko jedno stawne frailty thy name is woman nalezato od-
da¢ przez ptochos$é lub zmiennosé, jak pisze pan Ostrowski,-
raczej niz przez stabosc.

W nastepnych scenach wytknelibysmy to jedno chyba,,
ze zgalareceni przerazeniem (Horacy scena Il) jest wpraw-
dzie przettomaczone dostownie, ale nietadnie. Rozmowy Po-
loniusza z synem i z corka, jak wogdle cata jego rola, bar-
dzo dobre; a w scenie ostatniej pierwszego aktu, w zjawieniu
ducha i wjego rozmowie z Hamletem, do zarzucenia jest
tylko naprzéd przymiotnik kompletny, kiedy mozna byto uzyé
innego lepszego (,,hie masz w Danii nikczemnika, Kktéryby-
nie byt kompletnym ladacou) — a powtore, ze znane some-
thing rotten in Denmark oddane jest i niedostownie i blado
przez jest co$ chorobliwego w dunskiem panstwie. | jedno je-
szcze: kiedy duch odzywa sie z pod ziemi, Hamlet pyta to-
warzyszy: styszycie tego kipra tam w piwnicy. Wprawdzie
poszukawszy dobrze, mozna znalez¢, ze w handlach winnych
cztowiek, co Scigga wino do butelek, nazywany bywa Kki-
prem, ale wolelibySmy na tern miejscu co$ zrozumialszego
i wierniejszego. Szekspir méwi: fellow in the cellerage, co
Schlegel zupetnie oddaje przez Geselle im Keller, bo fellow
stoi tu w znaczeniu towarzysza, kolezki, a nie cziowieka.
Ostrowski nazywa go do$¢ dowolnie gosciem w ciemnicy;
Kefalinski najbardziej zbliza sie do oryginatn, kiedy pisze:
styszycie w lochu tego kamrata?

Akt drugi, tak pelen trudnosci w scenach udanego sza-
lenstwa, wypadt bardzo dobrze; tylko w jeo najpiekniejszej
scenie, w monologu o Hekubie, jest pare wyrazen badZz miej-
scowych, badZz zbyt specyficznie polskich, ktdre psujg nieco
wrazenie. | tak zaraz na poczatku o what a rogue and pea-
sant siare am |, brzmi po polsku: ojakiz ze mnie glaby
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jaki ciemiega. Ten gigb nie jest powszechnie zrozumiaty ani
uzywany, i ma chyba jakie$ miejscowe, dowolnie sobie na-
dane znaczenie. Dalej John a dreams, co w angielskiem jest,
lub przynajmniej byto za czaséw Szekspira bardzo okreslo-
nem, powszechnie znanem, indywidualnem, jezeli sie mozna
tak wyrazi¢, oddane jest przez polskiego Macka, ktory jest
i zanadto polski i zanadto ogolny. Ostrowski lepiej podobno
w tym razie postgpit, Kiedy pomijajac imie wiasne, oddat
wiernie jego znaczenie, i napisat ja gnusny; nedznik. Mniej
takze szczesliwe jest pytanie:
,COzby
Ten cztowiek czynit gdyby miat podobny
Mojemu powod i bodziec do wrzenia.*

Pominmy rzeczy drobne, jak naprzyktad to dostownie
prawda z angielskiego przettdmaczone pocukrzamy samego
djabta (we do sugar over tlie devil himself) (Polonijusz, akt
trzeci scena pierwsza) wierne, ale nie dobre, bo po polsku
mozna pocukrzy¢, ale nie mozna pocukrzaé; a $pieszmy do
tego co wazniejsze.

Monolog to be or not to be jest niezmiernie wierny,
prawic stowo w stowo, tylko na poczatku zamiast trzymaé
sie oryginatu i napisaC oto jest pytanie, tlomacz méwi: To
icielkie pytanie. Dlaczego ten dodatek ? dlaczego zwiaszcza
w tern, co stalo sie wiasnoscig powszechng, przystowiem,
zmienia¢ chocby o wlos jeden, o jeden niedostrzezony pét-
tonik ten ton, jaki autor nadal swojej mysli? nie ttdmaczy
tego zadna trudnos$¢, zadna potrzeba, zaden wzglad na bu-
dowe wiersza, nie zgota. Dziwna rzecz, dlaczego oba nasi
ttomacze Hamleta nie chcieli tych stéw tak prostych oddaé
poprostu, dostownie. Ostrowski bowiem zmienia caty wiersz
i pyta: ,Czy zy¢ czy umrze¢? oto jest zadanie.“ Z tym
wyjatkiem jednak oba przettomaczyli monolog doskonale,
Ostrowski moze- Swietniej pod wzgledem formy, ale i Pa-
szkowski tak, ze mozemy tylko cieszy¢ sie i podziwiaé:
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By¢ albo nie by¢, to wielkie pytanie.

Jestli w istocie szlachetniejszg rzecza

Znosi¢ pociski zawistnego losu,

Czy tez stawiwszy czoto morzu nedzy,

Przez op6r wybrna¢ z niego? — Umrze¢ — zasnac.
I na tem koniec. — GdybySmy wiedzieli,

Ze raz zasngwszy, zakoriczym na zawsze
Bolesci serca i owe tycigczne

Wihasciwe naszej naturze wstrzasnienia,

Kres taki bytby celem na tej ziemi
Najpozadanszym. Umrze¢ — zasngé. — Zasnac!
Moze $ni¢! — w tem sek caty; jakie bowiem
W tym $nie $miertelnym marzenia przyj$s¢ moga,
Kiedy zrzucimy z siebie wigzy ciala,

To zastanawia nas: i to¢ to czyni

Tak dhlugowieczng niedole. Bo kt6zby

Scierpiat pogarde i zniewagi $wiata,

Krzywdy ciemiezcy, obelgi dumnego,
Lekcewazonej mitosci meczarnie,

Odwloke prawa, bute wiadz, i owe
Upokorzenia, ktore nieustannie

Cichej zastugi stajg sie udziatem,

Gdyby od tego kawatkiem zelaza

Mogt sie uwolni¢? Ktoézby dzwdgat ciezar
Nudnego zycia i pocit sie¢ pod nim,

Gdyby obawa czego$ po za grobem,

Obawa tego obcego nam kraju,

Zkad nikt nie wraca, nie watlita woli,

I nie kazata nam pedzi¢ dni raczej

W ziem juz wiadomem, niz uchodzac przed niem,
Popada¢ w inne, ktérego nie znamy.

Tak to rozwaga czyni nas tchérzami;
Przedsiebierczosci hoza cera blednie

Pod wptywem wahan, i zamiary petne
Jedrno$ci, zbite z wytknietej kolei,

Tracg nazwisko czynu.

223
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To samo za$ u Ostrowskiego brzmi:

Czy zy€, czy umrzeC; oto jest zadanie: —
Co z dwojga jest wznioSlejszem, czy wytrzymac
Zawistnych losdw ciosy lub zniewagi;

Czy przeciw morzu cierpien sie uzbroic,

| sitg je pokona¢? — Umrze¢ — zasng¢ —
To jedno; — gdybySmy, w tym $nie, zrzucili
Meczarnie serca, tzy, tysigczne troski,
Przyrodni dziat ludzkosci, taki koniec

Bytby dla nas najlepszym. Umrze¢ — zasnaé: —
Zasngwszy, moze $ni¢! — tu mysl przepada;
Bo gdybySmy zdarli te smiertelne wiezy,
Uspionych w trumnie jakie sny zwiedzajg?
Kto wie, kto zglebi! Ta zagadka groZzna
Nuzagce pasmo diugich lat przeciaga;

Bo ktézby Scierpiat braci swych sromote,
Tyrandéw uscisk, moznych wzrok zelzywy,
Mitosci zdrade, ludzkich praw odwioke,
Urzedu pyche, i te wstrety jakie

Zastuga cicha od nikczemnych znosi,

Ktozby wytrzymal, méwie, te katusze,

Gdy mogt sam podpisa¢ kwit zwolnienia
Stalowym rylcem? ktdzby pod ohydnym
Ciezarem zycia znoit sie do konca,

Gdyby ten przestrach czego$ po za grobem —
Zamknietej wiecznie strefy, bo z jej brzegéw
Nikt nie powrécit, nie krepowat woli,

Nie zmuszat raczej trwa¢ w obecnej mece,

Niz chroni¢ sie do innej, nam nieznanej ?

Ta jedna trwoga w tchdrze nas przerabia;

Bo zamiar zmienia swa pierwotng barwe,

Gdy rozmyslania btado$¢ jg powlecze;

Bo przedsiewziecie Smiate i stanowcze,

Przed progiem tym swdj prad na wspak odwraca,
| traci nazwe czynu.
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Do najpiekniejszych ustepéw przektadu nalezy scena
Hamleta z Horacym, w akcie trzecim, przed przedsawieniem
teatralnem:

Nie mysl, ze ci chce pochlebiac.
Czegozbym mogt sie spodziewaC od ciebie,
Ktory nic nie masz, krom rzezkosci ducha,
Ku wyzywieniu sie i ku okryciu?

Ktézby pochlebiat biednym? Niechaj w cukrze
Smazony jezyk lize gtupia pyche,

Niech sie zawiasy kolan uginaja,

Tam, gdzie faszenie sie zdobywa korzysc.
Stuchaj : od chwili, kiedy dusza moja
Mogta by¢ panig swojego wyboru

| ludzi jednych przenosi¢é nad drugich,

Od owej chwili juz cie ona sobie
Upodobata: bo$ ty, wiele cierpiac,

Takim byt zawsze, jakby$ nic nie cierpiat;
Bos ty fortunie zaréwno byt wdzieczny

Za jej umizgi i przeSladowania;

A blogostawion, w kim krew z przekonaniem
Tak sg zmigszane, iz on palcom losu

Nie stuzy za flet do wydania dzwigkéw,
Wedle kaprysu. O, daj mi cziowieka,

Nie bedacego zgdz swych niewolnikiem,

A w glebi mego serca go umieszcze.

W sercu samegoz serca, tak jak ciebie.

Dalej, z wyjatkiem niepewnosci, czy po pantomimie na
zapytanie Ofelii co to byto, Hamlet dobrze odpowiada to byt
hultajski bigos (Schlegel mowi: spitzbilbische Munkeley —
Ostrowski pomija zupetnie niezrozumiate angielskie miching
mallecho) nie mamy nic do zarzucenia, owszem wiele do po-
chwalenia, przedewszystkiem za§ monolog kréla. Obok niego
postawilibysmy $miato scene Hamleta z matka, gdyby nie
to, ze zbyt wiernie znowu przetozone jest pytanie:

St. Tarnowski. Studya do hist. liter, polsk. T. IY. 15
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what deril was — it
that thus has cozcrid you at hoodman-blind,

,Jakiz u licha bies przy ciuciubabce
Tak cie oslepit?

Ostrowski unika tej trywialnej i niezgrabnej ciuciu-
babki, a przeciez my$l oddaje zupetnie, kiedy mowi:

»Jakiez licho
Jak w grze dziecinnej wzrok ci zawigzato?"

W akcie czwartym znajdujemy znowu znaczng niedo-
ktadnos¢ w monologu Hamleta (scena czwarta. W orygi-
nale jest:

from this tirne forth
my thoughts ke bloody or ke nothing worth.

(odtad niech moje mysli beda krwawe, albo nie bedg nic
warte). W przekladzie Hamlet mdwi co$, co sie moze do
niego lepiej stosuje, ale méwi co innego, i to jeszcze mowi
dos$¢ niezrozumiale:

,»,03dZ odtad dowodng
O wolo moja, albo wzgardy godng" —

dlaczego zamiast krwawych mys$li mamy icole i to jeszcze
dowodna, i co znaczy wola dowodna? zrozumie¢ nie
mozemy.

Zato sceny Ofelii, jej $piewki, opowiadanie o jej
Smierci, sg bardzo tadne. Oto probka:

Ofelia (do krdla).
Oto koper dla was i orliki.
(do krdlowej)

Oto ruta: cze$¢ jej wam daje, a cze$¢ sobie zachowam;
mozemy ja nosi¢ obie, tylko z pewng réznicg. Oto stokrotki.
Radbym wam da¢ i fijotkow, ale mi wszystkie ze $miercig ojca
powiedly. Mowia, ze szcze$liwie skoriczyt.
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{$piewa)
Bo luby mdj Jasio to mo6j skarb jedyny.
Laertes.

Tesknote, smutek, boles¢, piekto samo
Zamienia ona w wdziek i lubosc.

Ofelia (Spiewa).
Czyliz on juz nie powrdci?
Czyliz on juz nie powrdéci?
Nie, nie, on $pi w grobie:
Zasnij i ty sobie.

Juz on nigdy nie powrdci.
Sniezng byta jego broda,
Wios na glowie caty mleczny:
Juz po nim, juz po nim,
Naprézno +zy ronim.

Boze, daj mu pokdj wieczny!

I wszystkim dobrym chrzescijanom! Bede sie za was mo-
diita. B6g z wami!

I znowu nieszczesciem scene te bardzo tadnie przeto-
zong psuje dwa razy Laertes. Raz, kiedy widzac siostre
w obtgkaniu wota ,,Solo tez straw mi zmyst wzroku!* Trzeba
sie dobrze namysle¢ zanim sie zgadnie co znaczy to Solo.
Gdyby vocativus od sél byt uzywanym, to gramatycznie mu-
siathy brzmie¢ o Soli, a nie o Solo! ze za$ uzywanym nie
jest, i od czasu jak jest jezyk polski, pewnie s6l po raz
pierwszy w tym przypadku figuruje, wiec czytelnik musi
sobie moézg suszy¢ zanim rozwigze zagadke. Oryginat nie
byl powodem tego niesmacznego zwrotu, bo gdyby ttémacz
byt sie go wierniej trzymal, i tzy stone a nie sol potozyt
w pigtym przypadku, bytby tego catego niezgrabnego i nie-
smacznego zwrotu uniknat.

Drugi raz znowu Laertes psuje harmonie fatszywym
tonem, kiedy widzgc rozumng mysl placzacg sie w stowach
oblakanej méwi: ten bezsens wiecej wart niz sensownosg.

15*
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U Ostrowskiego scena ta? choé mniei wierna, bo cala
przetozona wierszem (jak i caty Hamlet), jest bardzo tadna:
ale chyba zaklecie jakie$ sprawia, ze zawsze co$ jg zepsuc
musi. Ostrowski psuje jednym z tych dodatkdw, ktorych
sobie pozwala.

Ofelia (Spiewa).
Juz nad skronig piasek ronig;
Panie duszy Swiec!
W raj ulata z kwiatbw wonig: —
Le¢ mgj gotabku le¢!
Laertes.
Przy zdrowym zmysle,
Wymowniej by$ nie mogla, jak tym jekiem,
Do zemsty mie rozpaliC.
Ofelia
Zaspiewajcie,
Juz po nim, po nim, jemu tez zadzwonim.
Jak sie to sklada, wiersze, Spiewy i kwiaty!
Niecnota wojt, co panu cérke kradnie!

Laertes.
To nic jest wiecej warte niz Swiat caly.

Ofelia
Mam tu rozmaryn, kwiat pamieci szczerej.
Pamietaj, luby: to s bratki smetne,
Mysl o mnie, po mnie.

Laertes.

Mysl w pamieci ginie:
To znak obtedu.
Ofelia
Koper, i orliki: —
Dla pani ruta; dla mnie tez gatazka:
Niedzieli kwietniej rézczka zwaé ja mozem,
I obie nosi¢ — cho¢ z odmienng tasmag. —
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Mam i stokrocie: lecz fiotkdw brakio;
Gdy ojciec konat wszystkie mi powiedly. —
Naboznie skonczyt, tak mdwiono w niebie,
Moj luby Jasiu, listki te dla ciebie. —

Laertes.
Dziewicza mitos¢, zal, i piekto same,
W niej wszystko jest urokiem i pieszczota.

Ofelia {$piewa).
On powrdci, zale skrdci,
Jasio nigdy cie nie rzuci,
Z nim cie czeka S$lub;
Nie, tesknota zycie skrdci,
Jasio nigdy nie powrdci,
Patrz, tam jego gréb!

Skron zgrzybiata jak $nieg biata
Broda wiekiem posiwiala;
Prozny $piew i placz:
Boze, Boze, tobie chwata,
Ciato ziemia pochowata,
Dusze przyja¢ racz!

Za dusze w czysccu, Ojcze nasz. Bég z wami!

Az dotad bardzo tadnie. Ale tu wydato sie ttomaczowi,
ze trzeba przypomnie¢ lub objasni¢ powod tego szalenstwa.
Wyobraza wiec sobie i kaze nam wierzy¢, ze scena ta odby-
wa sie w tym samym pokoju, w ktérym zabity byt Poloniusz.
Ofelia to poznaje przypomina sobie, i przechodzac koto fra-
mugi, w ktérej on stat ukryty, moéwi: To tu... mdj ojciec.

Ze cztowiek zdolny tak pieknie Szekspira tlomaczyé,
zdolnym byt zarazem uzupetnia¢é go wiasnemi wymystami,
i wyobraza¢ sobie, ze przez taki dodatek Ofelia stanie sie
rzewniejsza, bardziej wzruszajgca, to jest rownie trudne do
pojecia, jak do odzatowania.

Ale zeby wréci¢ do przektadu Paszkowskiego po-
wiedzmy na zakonczenie, ze scena grabarzy w akcie pig-
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tym doskonale oddaje i ogélny charakter i rézne poszcze-
g6lne zwroty oryginatu:
Pierwszy grabarz.

TrafiteS w sedno. Ale tem gorzej dla panéw dygnitarzy,
ze wiekszg na tym Swiecie majg zachete do topienia sie i wie-
szania, niz ich wspotbracia w Chrystusie. Podaj mi rydel. Nie
ma dawniejszych dygnitarzy, jak ogrodnicy, gérnicy i grabarze,
bo oni idg w prostej linii od ojca Adama.

Drugi grabarz.

Czy Adam byt dygnitarzem?

Pierwszy grabarz.
A jakze? On pierwszy przecie krzyz nosit.
Drugi grabarz.
Ejze, ejze! nie nosit zadnego.

Pierwszy Grabarz.

Czy$ Was¢ poganin? Takze pismo rozumiesz? Pismo po-
wiada, ze Adam ziemie kopal: kopigc, musiat sie schyla¢, ajak-
zeby mogt sie schyli¢, nie majgc krzyza? Zadam ci jeszcze jedno
pytanie; a jeSli mi sprytnie nie odpowiesz; to cie nazwe...

Drugi grabarz.

No, no.

Pierwszy grabarz.

Co to za rzemie$lnik, co trwalej buduje niz murarz, cie-
$la i majster okretowy?

Drugi grabarz.
Szubienicznik, bo jego budowla przetrzyma tysiace lokatorow.

Pierwszy grabarz.

Podoba mi sie twdj dowcip. W istocie, szubienica wy-
Swiadcza przystugi; ale komu? oto tym, co sie zle zastuguja:
a poniewaz ty zle zastugujesz sie Bogu, twierdzac, ze szubie-
nica jest trwalszg niz kosciot, powinna ci wiec szubienica wy-
Swiadczy¢ swojg przystuge. Ale wrdémy do rzeczy.
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Drugi grabarz.
Ktéz buduje trwalej niz murarz, cie$la i majster okretowy?

Pierwszy grabarz.
O to wiasnie idzie.

Drugi grabarz.
Zaraz ci powiem.

Pierwszy grabarz.
Stucham.

Drugi grabarz.
Do licha, nie moge jakos.
(Hamlet i Horacy ukazujg sie w pewnej odlegtosci).

Pierwszy grabarz.

Nie fam sobie juz nad tern moézgownicy, osta batem nie
popedzisz; a kiedy cie kto o to jeszcze raz zapyta, to mu po-
wiedz: grabarz. Domy jego roboty przetrwajg do dnia sadu.
Idz do szynkwasu i przynies mi potkwaterek gorzatki.

{Drugi grabarz wychodzi).
Pierwszy grabarz (kopie i $piewa).
Za mtodu — o, gdyby ten wiek mdgt powrdécic!
Mitostki mym byty zywiotem;

Pokocha¢, odkocha¢, uscisnaé, porzucié,
To u mnie zwyczajnem szio kolem.

Hamlet.
Cry ten cztowiek nie zna natury swego rzemiosta? Spiewa
przy kopaniu grobu.
Horacy.
Przyzwyczajenie wyrobito w nim ten rodzaj swobody.

Hamlet.
Tak to bywa we wszystkiem; im mniej sie do czego reka
przyktada, tern delikatniejsze uczucie.
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Pierwszy grabarz {Spiewa).
Lecz staro$¢ nie rados¢, napadiszy znienacka,
Zwalita mie swoim obuchem;
Znikt kuraz i rezon i mina junacka;
Ni Sladu, zem kiedys$ byt zuchem.

Po raz pierwszy podobno zdarza nam sie widzie¢ pol-
ski przektad Koriolana. Czy to moze powdd, dla ktérego
sztuka ta mato u nas jest znang? czy tez znana z oryginatu
i obcych ttdmaczen sama nie zwrécita na siebie uwagi, dosc,
ze dotad nie wiele u nas byto stycha¢ o Koriolanie, i nikt
go jako$ miedzy wielkiemi dzietami Szekspira nie wymie-
nia. A przeciez przy wszystkich swoich niedoktadnosciach
jest on jednem z tych, w ktérych geniusz poety objawit sie
W najdziwniejszych najbardziej zdumiewajacych ksztattach
i rozmiarach. Ze budowa jest zta, jedne akty bez miary dhu-
gie, inne bez proporcyi krotkie, ze akcya zle rozlozona, ze
caly koniec jest pisany jak zeby w poSpiechu i nie rozwi-
niety, ze co wazniejsza, przejécie od bohaterstwa do zdrady
odbywa sie w duszy Koriolana nagle i niewidzialnie, to
wszystko prawda. Ale niema na $wiecie dramatu polity-
cznych wypadkéw i namietnosci, ktoryby temu byt rowny;
niema nigdzie tak glebokiego pojecia i tak zywego obrazu
spotecznych nienawisci, nigdzie arystokratyczna pycha nie
jest pyszniejsza, nigdzie zazdro$¢ (la passion eminemment
democratigua jak moéwi Tocqueville) nie jest zazdro$niejsza,
nigdzie ich natura, ich walka, i sposoby walczenia nie sg tak
schwytane na uczynku. Pojaé nawet nie mozna jak Szek-
spir, ktéry w histor.yi swego czasu zjawisk takich nie wi-
dziat, mogt tak na wylot znaé¢ ich nature i ich formy, a nie
mogac pojac¢, trzeba tego Koriolana zaliczy¢ do najrzad-
szych w Swiecie i najswietniejszych intuicyj geniuszu.

Ale zobaczymy to co nas tu obchodzi, to jest przektad.

Sceny ludowe, tu nierdwnie wazniejsze niz w Cezarze
naprzyktad, bo na nich gtéwnie polega akcya, w nich w ca-
fej okazatosci wystepuje i duma Koriolana i zawi$¢ Trybu-
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néw, przettdmaczone sa z wielkiem zyciem, z wielkg natu-
ralnoscia, z tg rubasznoscig dosadng, z tym realizmem, jaki
jest w oryginale, a z wyjatkiem niektérych wyrazen jak:
gtebie, gnojki, wnyki i t. p., ktére radziby$Smy widzie¢ od-
mienionemi nie na bardziej eleganckie, ale na powszechniej-
sze i bardziej uzywane, czytajg sie z najwieksza przyjemno-
Scig. Dowcip Maneniusza, taki ostry, ciety, a nieco rubaszny,
wydaje sie takze doskonale. Nawet trudna do oddania gra
wyrazdw w jego rozmowie z Trybunami (akt drugi scena
pierwsza) polegajgca na znaczeniu stowa ass (osiof) szcze-
Sliwie jest nasladowana przez uzycie tacinskiego asinus (do
iciekszej czesci waszych syllah wchodzi as i nus). Ze za$
sceny poetyczne udajg sie ttdmaczowi dobrze, niech dowie-
dzie jedna z najwspanialszych z catej sztuki, dziewigta aktu
pierwszego, ta ktora sie odbywa pod bramami zdobytego Co-
rioli, i w ktoérej Marcyusz dumny ale na prézno$¢ za wielki,
szcze$liwy tern co dokonal, jest jeszcze nie tylko prawdzi-
wym i czystym, ale prawdziwie idealnym bohaterem:

Kominiusz
Gdybym ci zaczat opowiada¢ twoje
Dzisiejsze czyny, samby$ im, Marcyuszu,
Nie chciat da¢ wiary: ale zdam z nich sprawe
Tam, gdzie stuchajgc ich senatorowie
tzy miesza¢ beda z usmiechem radosci,
Gdzie znakomici patrycyusze, milczac,
Stucha¢ mnie beda, wzruszaé ramionami,
Wreszcie podziwiac; gdzie kobiety bedg
Drze¢ z przerazenia, i w stodkiem wzruszeniu
Z uwaga chwyta¢ kazde moje stowo;
Gdzie phytkogtowi trybunowie, wespot
Z cuchnacg zgrajg niesfornych plebejan,
Nienawidzacy twej wyzszosci, beda
Zmuszeni méwié: — Dziekujemy bogom,
Ze Rzym takiego ma zoknierza!
Ale$ ty przyszedt na szczatki biesiady,
Suta wprzéd uczte spozywszy.
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(Tytus Larcyusz wracajac z pogoni za nieprzyjacielem, wchodzi
z wojskiem swojeni).

Larcyusz.
O, wodzu!
Oto jest rumak: my tylko czapraki.
Gdybys byt widzial!

Marcyusz.

Przestan! moja matka
Posiadajaca szczegolny przywilej
Do wynoszenia zalet swego rodu,
Chwalac mnie, przykro$¢ mi sprawia. Zrobitem
To, co wy, to jest, co moglem; jednaki
Mielismy bodziec, to jest mysl, ze przez to
Shuzym ojczyznie: kto wypehit tylko
To, czego pragnat, ten w zastudze stoi
Ze mng na rowni.

Kominiusz

Nie bedziesz ty grobem
Twych cn6t: Rzym musi zna¢ warto$¢ swych dzieci.
Wystepkiemby to byto, i zaprawde
Gorszym niz kradziez, gorszym niz oszczerstwo,
Kry¢ czyny twoje, i przemilcze¢ o tern,
Co podniesione do szczytu uwielbien,
Skromnemby jeszcze sie zdato: dlatego
Pozwolisz, abym (w celu okazania
Czem jeste$, nie zaS w dank za to, co$ zdziatat),
Przem6wit do cie przed obliczem wojska.

Marcyusz.
Rany me, chociaz same przez sie blahe,
Bolatyby mnie, gdybym o nich styszat.
Kominiusz.
Gdyby je raczej milczeniem pokryto,
Witedyby stusznie mogly sie rozogni¢
I zgangrenowac; bytaby to bowiem
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Niewdziecznos¢ gorsza uiz draznigcy plaster.

Z wszystkich tych koni (ktdrychesmy wzieli
Niematg ilos¢, i to dobrej rasy),

Z wszystkich tych skarbow, ktdrych nam dostarczyt
Ich grod i obdz, wolno ci dziesigtg

Czes¢ wzigé na wiasnosé: oddam ja tobie

Przed uczynieniem ogélnego dziatu,

| zostawiamy ci wyhor.

Marcyusz.
Dzigkujeé,

Wodzu! nie moge jednak w zaden sposdb
Na sercu mojem wymddz przyzwolenia,
Izbym zaptate przyjat za ustugi
Miecza mojego. Uchylam sie przeto
Od tej korzysci, i pragne pozostat
Na réwnej stopie z tymi, ktorzy byli
Swiadkami moich usitowan.

(Przeciagly odglos trah. Wszyscy wykrzykujg: Marcyusz! Mar-
cyusz! rzucaja w gére czapki i widcznie. Kominiusz i Larcyusz
stojg z odkrytemi gtowami).

Oby
Te instrumenta, kt6re zniewazacie,
Nigdy juz wiecej nie zabrzmiaty! Kiedy
Traby i kotty na polu Bellony
Mogg sie zniza¢ do dworaczych pochlebstw,
Dwory i miasta powinnyby w tysigc
Barw sie przyodzia¢. Kiedy sie stal moze
Stawa¢ tak miekka, jak jedwab gnusnika,
Niechze z niej szyja kotdry wojownikom!
Przestarcie. Toz wiec za to, zem jak baba
Nie otart nosa, gdy mi krew szla z niego;
Zem kilku stabych powalit cliartakow,
Co i niejeden z obecnych tu zrobit,
Chociaz nikt tego nie pamieta: za to
Hyperboliczne odbieram oklaski;
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Jak gdybym lubit karmi¢ moja matos¢
Mdtg karmig pochwat zaprawionych kiamstwem.

Kominiusz.

Za skromny jeste$, Marcyuszu: surowszy
Dla swoich ustug, niz uprzejmy dla nas,
Ktdrzy czes¢ wprawdzie oddajemy. Wybacz,
Ale poniewaz sam chcesz krzywdzi¢ siebie,
Musim cie pierwej, (jak kogos, co godzi
Na whasne zdrowie), uja¢ w peta, zanim
Bedziem sie mogli lepiej porozumie¢. —
Niech wiec wiadomo bedzie nam i Swiatu,
Ze Kajus Marcyusz zastuzyt w tej wojnie
Na hohaterski wieniec ; w dowod czego
Daje mu mego dziarskiego rumaka,
Wychowanego w obozach, z wszelkiemi
Nalezacemi do niego przybory;
Za to za$, co pod Koryolami zdziatat,
Niech nazwany bedzie uroczyscie,
Wsrdd wiwatowych ogdélnych okrzykdw:
Kajem, Marcyuszem, Koryolanem. —
No$ ten dodatek godnie az do $mierci!
(Odgtos trab i kottow). «

Wszyscy.
Niech zyje Kajus Marcyusz Koryolanus!

Koriolan!

Ide twarz obmy¢: zobaczycie potem,
Czy mnie ta nazwa rumieni. Przyjmijcie.
Dzieki tymczasem.

Réwnie pieknie przetozone sg sceny aktu drugiego,

zwlaszcza ta, w ktérej Koriolan wzbrania sie wyj$¢ na Fo-
rum, opowiada¢ o swoich zastugach, i prosi¢ lud o konsulat.
W trzecim, kiedy burza wybucha, kiedy lud poduszczony
przez Trybunéw cofa glosy juz Koriolanowi dane, kiedy on
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wpada w wsciekto$¢ i tem sam psuje swojg sprawe, w ogol-
nosci ttdmacz byt bardzo szczesliwym. Tylko ostatnia a wia-
$nie najswietniejsza cze$¢ tego wybuchu, choé zarzuci¢ jej
nic nie mozna, jest stabsza od oryginatu i od innych uste-
péw przektadu.

Dlatego wzywam was — ktdrym przystoi
Nie lekliwymi by¢ lecz przezornymi,
Ktdrzy podstawy egzystencyi panstwa
Bardziej kochacie, niz sie domyslacie

Jak mato braknie im, zeby runety;
Ktérzy szlachetny zywot przektadacie
Nad dtugowieczny, i wolicie raczej
Heroicznemi drjakwiami chore

Przesadzi¢ ciato, niz odda¢ je S$mierci

Na pewng pastwe, wyrwijcie odrazu

Ten jezyk paszczy pospOlstwa: nie dajcie
Im liza¢ miodu, ktéry jest dlan jadem.
Uszczerbek waszej powagi przynosi
Uszczerbek zdrowej loice, odbiera
Wiasciwg godno$¢ panstwu, przyprawiajac
Je 0 niemoznos$¢ Swiadczenia dobrodziejstw
Wsréd ztego, ktore $mie je kontrolowac.

Ta logika, ta eyzystencya, to kontrolowanie,, to
wszystko dobre w stylu polemicznym, ale nie w ustach
cztowieka rozpalonego do najgoretszej namietnosci, i naj-
namietniejszej wymowy.

Wytkng¢ takze trzeba mate stdbwko w-orujem sie, ktére
trzeba az kreskg przedzieli¢, zeby czytelnika naprowadzi¢ na
domyst co ono znaczy. Ale to jedyne w tym akcie usterki.
Mianowicie przepyszna scena z matka, w ktdrej ona wy-
rzuca Koriolanowi hardo$¢, a on sie w koricu poddaje i obie-
cuje lud przeprosi¢, ma wielka energie, i robi w przektadzie
wrazenie prawie takie jak w oryginale. Rownie silne sg
i ostatnie stowa wychodzacego na wygnanie Koriolana.
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Koriolan.

Podta, wrzaskliwa psiarnio, ktorej tchnienie
Jest dla mnie tein, czem wyziew zgnitych bagien;
Ktorej przychylnosé tyle u mnie warta,

lle poblizko$¢ Scierw niepogrzebionych,
Zarazajagca mi powietrze: ja to,

Ja ci powiadam: precz odemnie! Zostan,

Marnij tu w swojem niedoteztwie! Niech was
Najmniejszy szelest wskro$ przejmuje dreszczem!
Widok wiejacych pior nieprzyjacielskich,

Niechaj was w rozpacz wprawia! Uzywajcie

Z calg swobodg wkadzy wypedzania

Obroricow waszych, az was wreszcie wasza
Glupota, ktdra nie widzi, nie czujac,

I niema nawet prostego instynktu

Wihasnego dobra, odda w obce rece,

Ktére was w kluby wezma, jako bydto,

Nie wydobywszy miecza! Gardzac wami,

Z wzgarda odwracam sie od tego miasta.

Jestci gdzieindziej jeszcze Swiat!

Pozegnanie z matkg i zong, scena z Aufidyuszem (akt
czwarty), poptoch w Kzyrnie na wieS¢ o ciggnacych woj-
skach, wreszcie prosba matki do syna tak wielka surowoscia
i powaga, wszystko oddane jest dobrze, i ogdtem wzigwszy
Koriolan nalezy do najlepszych Paszkowskiego przektaddw.

I Cezar dobry. Nie bedziemy nuzyé czytelnika marnem
pytaniem i nader trudnem dochodzeniem: w czyim przekia-
dzie wyglada on lepiej, Paszkowskiego czy Pajgerta. Zdaje
nam sie, ze raz jeden, drugi raz drugi jest gora. Pierwszy
akt naprzyktad, a zwilaszcza ironia, z jakg Kasyusz moéwi
0 Cezarze, podoba nam sie wiecej u Pajgerta. Za to mono-
log Brutusa w akcie drugim, kiedy sie stanowczo na strone
spisku przechyla, brzmi lepiej w teks$cie Paszkowskiego,
z wyjatkiem jednego stowa ukoloryzowaé, ktore razi bardzo
1 niezupetnie wiernie oddaje mys$l zawartg w stowach ory-
ginalu. Mowa Antoniusza moze znowu przewazataby szate



SZEKSPIR W POLSCE. 239

na strone Pajgierta, gdyby akt czwarty, mianowicie ki6tnia
pomiedzy Kasyuszem i Brutusem, a po niej krotka rozmowa
ze stugg Lucyuszem i zjawienie sie ducha Cezara, nie dowo-
dzity, ze Paszkowski nie byt gorszym od swego wspotzawo-
dnika ttdmaczem. W ostatnim akcie tylko uzywa czasem ztych
wyrazen, jak naprzyktad junakierya. Ale ogétem mozemy sie
tylko cieszy¢, ze mamy dwa dobre przektady Cezara.
GdybySmy nawet nie widzieli i nie podziwiali szczerze
w ttomaczeniach Ulricha wszystkich zalet, ktoremi sie od-
znaczaja, to jeszcze w ttémaczu podziwialibySmy najrzadsza
z cnét, abnegacye. Spedzi¢ wiele lat zycia nad Szekspirem,
ceni¢ w nim oczywiscie najwiecej to co najpiekniejsze, czuc,
ze sie to doskonale po polsku oddaé jest zdolnym, a potem
wystapiwszy wreszcie przed czytajaca publicznoscia pokazac
jej swojg prace i swojg zdolno$¢ nie na tem co Swietne
i zdumiewajace, co daje najwiecej pola zdolnosci i najwiecej
da¢ go moze chwale, lecz przeciwnie poprzesta¢ na tem, co
najmniej powabne i upodobane, to doprawdy poswiecenie,
dla Szekspira, i dla literatury polskiej, ktéra w ten sposéb
doszta przecie do Szekspira catego. CobySmy powiedzieli
0 mlodej dziewczynie, ktéra majac pierwszy raz pokazac sie
miedzy ludZzmi, wilozytaby sukienke, o ktérej wiedziataby
doskonale, ze w niej tak dobrze jak w innej wydac sie nie
moze, dlatego ze jaka$ jej znajoma czy przyjacidtka ma su-
knie podobng do tej, ktorg ona wiozy¢ miataby ochote, ale
nie kiadzie jej, zeby nie szkodzi¢ wrazeniu jakie tamta zro-
bi¢ moze? PowiedzielibySmy, ze ta panienka musi mie¢ zlote
serce, i niezwykty rozum, ze po takich rzeczach na pozor
matych nieraz pozna¢ mozna prawdziwg wyzszo$¢. A mitosé
wiasna autorska, literacka, nie jest podobno mniejszg od ko-
biecej, i ttémacz Szekspira, ktory mogiby sie da¢ poznaé
w Macbecie, Otellu lub Ryszardzie, a wystepuje z Henry-
kiem V, Periklesem i Andronicusem, poswieca swojg mitos¢
wiasng, effekt jakiby mogt zrobié, tak samo jak ta dzie-
wczyna, ktéra z umystu a wesoto, z dobrego serca i z do-
brym humorem, wiozyta brzydszg suknie zamiast tadniejszej.
Robig nam wprawdzie nadzieje, ze Ulrich wyda niebawem
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osobno calego Szekspira w swojem ttdmaczeniu: daj Boze:
ale dzi$ nie mozemy wstrzyma¢ sie od tego, zeby go choc
troche nie zatlowa¢, a nie podziwia¢ bardzo tego braku mi-
tosci wiasnej, i tego stopnia mitosci rzeczy i celu, ktory
sprawit, ze kolegom swoim ustapit tego co w Szekspirze
najswietniejsze, a dla siebie wzigt to, co stabsze, obojetniej-
sze i mniej czytane. W tomie pierwszym jego przektadu byly
wszystkie wzgardzone Henryki, w tym drugim znowu kto
inny zebrat $Smietanke, a w trzecim bedzie podobnie.

Z wielkich tragedyj jedna tylko zostala dla Ulricha,
to jest Antoniusz i Kleopatra. Nie przeczymy bynajmniej, ze
w Troita i Kressydzie, albo w Cymbelinie znajdzie sie wiele
pieknych ustepéw, ktore z przyjemnoscia ttémaczy¢ mozna:
ze w nienawisci, ironii, w mizantropii Tymona jest tyle sity,
ze ttbmacz ma sposobno$¢ popisaC sie ze swoim talentem.
Ale cdz z tego, kiedy chociazby najpiekniej przettomaczyt,
nie zobaczy nigdy na scenie Troilusa ani Tymona, uie usty-
szy swoich wierszy deklamowanych i robigcych wrazenie na
stuchaczach, co wiecej, rzadko Kkiedy zobaczy Tymona lub
Troilusa w reku jakiego czytelnika: i za swojg prace ma
tylko jedng pocieche i nagrode, to, ze bez niego nie bytoby
catkowitego polskiego przektadu Szekspira. Nie jest to mato,
ale nie kazdy chciatby na tern poprzestac.

Czy nasi czytelnicy zadajg szczegdtowego rozbioru
wszystkich przetozonych tragedyj, i drobiazgowego wyty-
kania wszystkich drobnych pomytek? Sadzimy ze nie, i ze
przytoczone dotad wyjatki z przekladéw wystarczag na to,
zeby daé o nich dostateczne wyobrazenie. Wspomniawszy
zatem krétko, ze w Tymonie, jak go Ulrich przetozyl, jest
wielka energia goryczy i szyderstwa, ze w Cymbelinie
z wdziekiem oddane sg sceny Imogeny, ze w Kresydzie
znajdujemy zbyt polska, zbyt warszawska, montowag bu-
teczke, przejdziemy do Antoniusza. Tylko, jedna przedtem
uwaga, oto, ze u Ulricha jak u Paszkowskiego pragneli-
bySmy czasem stéw réwnie dosadnych, réwnie grubiarskich,
ale powszechniej uzywanych, mniej dowolnie ukutych. Na
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dowod, przytaczamy kilka wierszy z Tymona, kiedy bohater
oblewa wodg swoich goSci:

Tymon.

Bodaj z was zaden, gebni przyjaciele,
Nigdy do lepszej nie zasiadl biesiady!
Naturg waszg dym i ciepla woda.

To pozegnanie Tymona ostatnie;
Umorusany pochlebstw waszych brudem,
Zmywa go teraz, i na twarz wam pluska
Podtoscig wasza dymiace pomyje.

Antoniusz liczy¢ sie moze S$miato do sztuk najlepiej
przetozonych z calego zbioru. Zdaje nam sie, ze dla tej tra-
gedyi czytanie samo nigdy nie wystarczy; ze nie tylko za-
den przektad, ale sam nawet tekst oryginalny calego wra-
zenia zrobi¢ nie moze. Zeby dobrze sobie zda¢ sprawe ze
zmiennosci i z potegi Kleopatry, trzebaby widzie¢ jg grang
przez aktorke gienialna, ktéraby umiata potaczy¢ i wyraznie
pokaza¢ wszystko, co w tej naturze jest, by¢ razem zmija,
kameleonem, krélewska lwicg, podtg suka, boginia, kome-
dyantka, najpierwszg z krolowych i ostatnia z zalotnic, sy-
reng, kochanka, zwodnicg, a w tern wszystkiem taka, ze
jej widok, jej ruch, jej chod, atmosfera, ktéra jg otacza,
jak won zabdjczych, réwnikowych kwiatéw, zawraca gtowe,
upaja, usypia rozkosznie, i truje. Wyobraznia sama nie wy-
starcza, potrzebaby koniecznie pomocy oczéw; zeby zrozu-
mie¢ prawdziwie, trzeba widzie¢ Kleopatre, ktérej z czyta-
nia, nawet oryginatu, domyslamy sie tylko.

Drugiej takiej postaci tego co sprowadzone do nie-
skofczenie matych rozmiar6w nazywa sie w potocznej mo-
wie kokietkg, niema na calej literaturze Swiata. Tylko, ze
w tern co w braku lepszego stowa nazwa¢ musimy kokiete-
rya u niej jest gieniusz, jest wielkos¢, jest absolutny ideat
tej rzeczy.

I Kleopatra, i Antoniusz, i wszystkie otaczajgce ich
figury tak rozmaite a tak zywe i ciekawe, wydajg sie bar-
dzo dobrze w ttdmaczeniu Ulricha. Ostrowski ma w swojem
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takie niepospolite pieknosci stylu i wiersza, ze jego przekiad
jest zapewne Swietniejszym. Ale tez trzeba rozrozni¢ stano-
wisko i cel obu tych ttémaczdéw, i pamieta¢, ze kazdy z nich
chciat czego innego, a przeto miat przy ttémaczeniu inne
warunki do zachowania. Ostrowski wyjat z dziet Szekspira
te sztuke, i powiedziat sobie, ze jg przeleje w polski jezyk
i wiersz jak tylko zdota najpiekniejszy. Udato mu sie zu-
petnie, co chciat, to zrobil, jak juz Swietniej nie mozna. Ale
ttbmaczac z ta myslg, z tym przewaznym wzgledem na pie-
kno$¢ formy, on ttdmaczy wiernie, ale nie moze juz trzymaé
sie oryginatu tak Scisle, jak ten kto o doktadnos$¢ tekstu dba
wiecej niz o pieknos¢ formy. Dowodem moze byé chocéhby to
jedno, ze calg sztuke zar6éwno ttdmaczy wierszem.

Za$ w przektadzie catkowitym, jak ten, ktéry przed
sobg mamy, chodzi przedewszystkiem o to, zeby on byt wie-
rzytelnym autentycznym polskim tekstem Szekspira. | dla-
tego wszyscy trzej ttdmacze mieli zupetng stuszno$¢ i robili
doskonale, jezeli zmuszeni wybiera¢ i co§ poswiecaé, wybie-
rali Scistos¢, a poswiecali dZzwiek wiersza, ozdobno$¢ i ele-
gancye zwrotdw. Z tego powodu, cho¢ nie prébujemy prze-
czy¢, ze Antoniusz Ostrowskiego jest Swietniejszy, nie prze-
staniemy wierzy¢ i dowodzié¢, ze przektad Ulricha nie jest
od tamtego mniej dobry. On jest tylko w innych warunkach,
z innemi wymaganiami przedsiewziety. A ze tym warunkom
i wymaganiom pieknosci sity, kolorytu, czyni zado$¢ w mie-
rze bardzo jeszcze szerokiej, o tern przekona¢ moga kazdego
nastepujace wyjatki:

Kleopatra.
O, piesni! piesni! smutnego pokarmu dla zakochanych.
Stug a.
Wotajcie $piewaka.
{Wchodzi Mardyari).
Kleopatra.
Nie — wole teraz gra¢ w bilard; chodz Charmian.
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Charmian.
Reka mnie boli; graj raczej z Mardyanem.

Kleopatra.

To¢ gra¢ z rzezancem to jak gra¢ z kobieta.
€zy chcesz gra¢ ze mng?

Mardyan.
O ile potrafie.

Kleopatr a
Przy dobrej woli, mimo niedostatku.
O przebaczenie prosi¢ moze aktor.
Lecz to na poOzuiej. — PrzynieScie mi wedke;
Przy stabym dZwieku odlegtej muzyki
Szaro - pletwiste zwodzi¢ bede ryby,
Lipkie icli szczeki haczykiem przeszywac,
Na lad je ciagnac wyobraze sobie,
Ze kazda rybka moim jest Antonim.
Krzykne z radoScig: ztapatam cie przecie!

Charmian.
Pamietam rados¢, gdyscie szli o zakiad,
Kto z was na wedke wiecej ryb ulowi;
A wiec twdj nurek solonego $ledzia
Przyczepit zrecznie do jego haczyka
On tryumfalnie na brzeg go wyciagnat.

Kleopatra.

Szczedliwe czasy! Kiedym mu cierpliwosé
Odjeta Smiechem, by ja w nocy S$miechem
Wr6ci¢ mu znowu, nastepnego rana;
Upojonego postatam do tozka,
Skrytam go w faldach ptaszczy mych i sukni
A przypasatam jego miecz z Filippi.

(Wchodzi postaniec).
Ha! z Wioch przybywasz? Siej blogie nowiny,
W mojem tak dhugi czas nieptodnem uchu!

16-
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Postaniec.
O, Pani, Pani!

Kleopatra.
Co? Umart Antoni?

Jesli tak powiesz, panie twg zabiles.

Jesli doniesiesz, ze zdréw jest i wolny,
Zabierz to zloto. Widzisz na tej rece
Niebieskie zytki? mozesz je catowac,

A krél ich zaden nie dotknat ustami,

Zeby nie zadrzat.

Postaniec.
Dobrze mu sie dzieje.

Kleopatra.
Wez to w dodatku — ale jest zwyczajem
Méwi¢ o zmartych; dobrze im sie dzieje,
Jedli twe stowa w takiej byly mysli,
Wszystko to zloto kaze w ogniu stopic¢
| wla¢ stopione w gardto twe przeklete.

Postaniec.
Stuchaj mnie, Pani.
Kleopatra.

Stucham, lecz w twej twarzy-

Zlego co$ czytam: bo jesli Antoni

Zdrow jest i wolny, zkad tak kwasna mina,

Aby tak stodka przynies¢ mi wiadomos¢?

A jesli chory, czemu nie przychodzisz,

Jak furye piekiet, z wezami na gtowie?
Postaniec.

Czyli mnie raczysz wystuchaé, krélowo?

Kleopatra.
Mam bi¢ cie chetke, nim usta otworzysz.
Lecz jesli powiesz, ze Antoni zyje,
Ze zdrow jest, ze jest w przyjazni z Cezarem’
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Za takie stowa deszcz ztota, grad peret
Spuszcze na ciebie.

Postaniec.
Zdrow jest.

Kleopatra.
Drogie stowal

Postaniec.
I zyje W dobrej z Cezarem przyjazni.

Kleopatra.
Uczciwy z ciebie jak widze, postaniec.

Postaniec.

Nigdy w tak dobrej nie zyli przyjazni.
Kleopatra.

Na skarbach moich gruntuj twe bogactwo.

Postaniec.
A jednak, Pani —

Kleopatra.
Brzydze sie tem jednak;
To jednak szpeci caty wstep twéj piekny,
To twoje jednak jest jak stréz wiezienia,
Co ma strasznego wprowadzi¢ zbrodniarza.
M przyjacielu, na raz wylej, prosze,
Caly twoj zapas ztych i dobrych nowin.
Mowisz, ze zyje w przyjazni z Cezarem,
Zdréw jest i wolny.
Postaniec.
Wolny? O, nie, Pani,
Tegom nie moéwit; on jencem Oktawii.
Kleopatra.
Odzie go zamkneta?

Postaniec.
W matzenskiej komnacie.
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Kleopatra.
Charmian, umieram!

Postaniec.
Mezem jest Oktawii.
Kleopatra.

Niech wszystkie spadng na ciebie zarazy!
(Uderza go).

Postaniec.
Pani, cierpliwosg!
Kleopatra.
O, precz ztad, nedzniku!
(Uderza go znowu).
Lub oczy twoje Scisne jak dwie gaiki.
Wydre ci wihosy, (Ciggnie go po scenie).
Kaze zaknutowad,
Albo w solongj na $mier¢ smazy¢ wodzie.

Postaniec.
Makzenstwo, Pani, o ktérem donosze,
Nie jam skojarzyt.

Kleopatra.

Powiedz, ze to klamstwo,
A dam ci powiat mojego krolestwa,
Fortuna twoja zbudzi ludzka zazdrosc;
Przez wzglad na razy, ktore otrzymates,
Przebacze, ze$ mnie do wsciekltosci przywiddt,
W dodatku nawet dam, czego zazadasz.

Postaniec.
On zore pojat.
Kleopatra.
Ha! zbyt dlugo zytes!
(Dobywa sztyletu).
Postaniec.
Co robisz, Pani? Nie moja w tern wina. (Wybiega).
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Charmian.
Miarkuj sie, Pani, cziowiek ten niewinny.

Kleopatra.
Nieraz niewinny zginagt od pioruna.
Caly mdj Egipt niech w Nilu zatonie!
W weze sie zmienig tagodne stworzenial
Lecz idz, przywotaj tego niewolnika;
Chot¢ jestem wsciekta, kasa¢ go nie bede.

Albo scena, kiedy Antoniusz uwiedziony wiescig o $mierci
Kleopatry odbiera sobie zycie:

Antoniusz.
Czyli mnie jeszcze widzisz?

Eros.
Widze, Panie.

Antoniusz.
W obtokach nieraz wida¢ obraz smoka,
Lwa, lub niedZzwiedzia, lub fortecznej baszty,
Skaty urwistej, rosochatej gory,
Modrego, w drzewa strojnego przyladka,
Ktére z wiatrami kolysac sie zdaja,
Z 06cz naszych szydza powietrzng utuda;
Widziate$ pewno podobne zjawiska;
Sq to parady ciemnego Wespera.

Eros.
Widziatem, Panie.
Antoniusz.
To co bylo koniem,
Nim okiem mrugniesz, zamazata chmura,
Zmieszata wszystko jak wode wsrdd wody.
Eros.
To prawda.
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Antoniusz.

Eros, podobnem zjawiskiem
Twolj wodz jest dzisiaj ; jeszcze jest Antonim,
Lecz ksztattu mego zachowaC nie moge.
Dla niej te wojne toczylem jedynie,
Liczytem na to, ze miatem jej serce.
Bom dat jej moje; gdybym go byt nie dat,
Serc mdgtbym innych miliony pozyskac,
Ktorem dzi$ stracit; a ona z Cezarem
Przeciw mnie chytrze utozyla karty,
| wrogom honor moj przeszachrowata.
Lecz nie placz, Eros, sam sobie zostatem,
By koniec moim potozyé bolesciom.
(Wchodzi Mardyan).
Ha! niewolniku, twoja podfa pani
Mbj miecz mi skradia.

Mardyan.
O, nie, Antoniuszu,
Moja cie pani kochata, i w jedno
Z twem przeznaczeniem splotta swoje losy.

Antoniusz.

Milcz, podly klamco, ona mnie zdradzita.
I umrze.

Mardyan.

Czowiek raz tylko umiera:

Krélowa moja diug ten juz splacita

| juz sie stato, co pragnate$ zrobic.
Ostatniem stowem jej byto: Antoni!

Lecz krzyk bolesci w gardle jej to stowo
Na pot przetamat, i tak pozostanie
Miedzy jej sercem a miedzy ustami,

W umarlem ciele jak w grobie zamknieta.

Antoniusz.
A wiec umarta?
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Mardyan.
Umarta.

Antoniusz.
Moj singo,
Rozbréj mnie, prosze; dtugiego dnia praca
Juz sie skonczyta, i czas juz wypoczac.
(Do Mardyana).
Twoja fatyge dos¢ ptace ci drogo
Kiedy zywemu odej$¢ ci pozwalam.
Precz ztad. (Wychodzi Mardyan).
Mdj Eros, zdejm mi to zelazo;
Nawet Ajaksa tarcza siedmioskdrna
Bi¢ mego serca wstrzymacby nie mogta.
Peknij ma piersi! a ty, serce moje,
BadZ raz silniejsze od twojej powloki
| stabe twoje rozedrzyj wiezienie!
O, $piesz sie! Juz ja nie jestem zotnierzem,
Zegnaj wiec, moja zbrojo posiekana!
Nie bez honoru dtugo cie nositem.
Zostaw mnie chwile.
Wycdliodzi Eios).
Ide, Kleopatro,
0 przebaczenie ze tzami cie blagac.
1 tak by¢ musi — zwlekaé jest to cierpieC.
Gdy zgasta lampa, czas sie juz potozyé;
Dzi§ wszelka praca marng tylko bedzie,
I wysilenie samo famie site.

Przytézmy piecze¢ — wszystko sie skorczyito.

Eros! — krélowo, ide. — Eros! — Czekaj!
A reka w rece pospieszymy razem
Tam, gdzie na kwiatach spoczywajg dusze;
Widok nasz duchéw ciekawo$¢ rozbudzi,
Dydo sie ujrzy sama z Eneaszem,
Bo wszystkie cienie pogonig za nami.
Eros, przybywaj !

(Wchodzi Eros).

249



250

ST. TARKOWSKI.

Eros.

Co chcesz mi rozkazac?

Antoniusz.

Eros, od czasu $mierci Kleopatry

W ohydzie zyje, mojg nikczemnoscig

Bogi sie brzydza. Ja, co mieczem moim
Swiat mogtem kiedy$ do woli éwiartowag,
Com z mych okretow na niebieskich falach.
Budowat miasta, ja sie dzi§ oskarzam,

Ze nie mam meztwa tyle co kobieta,

Ktéra z wznioslejszym odemnie umystem
Gingc, naszemu rzekta Cezarowi:
»ZWyciezcg moim sama tylko jestem.”
Wszak mi przysiagtes, ze gcly przyjdzie chwila
(A przyszta dzisiaj), w ktorej sie obacze
Na tup wydanym grozie i niestawie,

Smieré mi na rozkaz bez wahania zadasz;
Dotrzymaj stowa, bo czas ten juz przyszedt,
Nie mnie uderzysz — zwyciezysz Cezara.
Nie blednij tylko.

Eros.

Uchowaj mnie Boze!
Jazbym miat reka ma dokonaé, Panie,
Czego nie mogly wszystkie Partow strzaty
Cho¢ wrogbéw twoich?

Antoniusz.

Wolisz z okien Rzymu
Z zatozonemi widzie¢ mnie rekami,
Z glowg ugietg pod harby ciezarem,
I z twarzg wstydu romiericem oblang,
Za tryumfalnym rydwanem Cezara?

Eros
O, nigdy ! nigdy!
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Antoniusz.
Dotrzymaj wiec stowa:
Tylko zelazo wyleczyé mnie zdota.
Dobadz wiec z pochew wiernej szabli twojej,
Ktorg ojczyznie stuzyle$ uczciwie.

Eros.
Przebacz mi, Panie!

Antoniusz.
Gdy ci wolnos¢ datem,
Czy nie przysiagte$, ze na pierwszy rozkaz
Dokonasz tego ? Wiec zréb to natychmiast,
Lub wszystkie twoje minione ustugi
Byty jedynie przypadkiem bezwiednym.
Dobadz i uderz.

Eros.

To wprzddy odemnie
Szlachetne odwr6é oblicze, na ktérem
Calego Swiata spoczywa majestat.

Antoniusz.
Chetnie.  (Odwraca sig).

Eroé.

Dobyty juz miecz.

Antoniusz.
Bez wahania
Dokonaj czynu.
Eros.
Pozwol drogi Panie,
Dobry méj wodzu, méj imperatorze,
Niech cie pozegnam, nim cios zadam Kkrwawy.
Antoniusz.
Badz zdréw! Lecz $piesz sie!
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Eros
Badz zdrow; wielki wodzu!
Mamze uderzy¢ ?
Antoniusz.
Teraz.

Eros.
Niech tak bedzie.
(Przebija siej.
To od wiecznego wyzwoli mnie smutku,
Zem mogt by¢ sprawca $mierci Antoniusza.
(Umiera).

Antoniusz.

Trzykro¢ odemnie szlachetniejszy stugo,

Ty$ mnie nauczyt, co musze sam zrobié,
Skoro dokona¢ tego ty nie mogtes.

Eros, krélowa, szlachetnym przyktadem
Budza w mych piersiach godnosci uczucie.
Wiec bede $mierci mtodym narzeczonym!
Jak do malzenskiej pospiesze komnaty.

Patrz, Eros, pan two6j umiera twym uczniem;
Ty$S mi pokazat, jak trzeba uderzy¢.

y. )

We wszystkich prawie wydaniach Szekspira, angiel-
skich czy obcych, zachowuje sie ten zwyczaj, ze szereg ko-
medyj rozpoczyna Burza. Czy ,z wieku jej i z urzedu ten
zaszczyt nalezy ?* W kazdym razie z wieku, skoro znawcy
dowodza, ze ona jest jednem z ostatnich, jezeli nie najosta-
teczniejszem z dziet poety. A wiec z urzedu? Moze sg mie-
dzy komedyami takie, ktére miatyby prawo protestowaé
przeciw bezwzglednemu pierwszenstwu Burzy: ale, ze cho¢
nie bezwzglednie pierwsza nalezy do pierwszych, ze jest
jednym z najbardziej uroczych klejnotéw poezyi Szekspira
i Swiata, ktozby jej Smiat tego zaprzeczy¢. Wdziek, jaki
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bywa w fantastycznych a chocby i w dziecinnych powiast-
kach, nigdy nie byt tak uchwycony, tak podniesiony do go-
dnosci i blasku poezyi, jak tu, gdzie geniusz i sztuka do
jakiej$ historyjki o zaczarowanej wyspie, historyjki nie le-
pszej zapewne od tysigca podobnych, dorobity cudowne po-
stacie Ariela, Mirandy i Fernanda. Za arcydzieto zupetne
i doskonate w swoim fantastycznym i nieco idyllicznym ro-
dzaju uchodzita Burza zawsze, za brylant bez najmniejszej
skazy, za perte najdoskonalej, najrowniej okragta; i dlatego
moze wydawcy Szekspira lubig kias¢ jg na pierwszem miej-
scu miedzy komedyami. Nasi nie odstgpili od tej dawnej
tradycyi, i tom trzeci Dziet Szekspira, zawierajgcy komedye,
rozpoczeli od Burzy, ttémaczonej przez Paszkowskiego.

Ale ta doskonatos¢ dzieta i ten jego wdziek niezro-
wnany, zasadzajacy sie wiasnie na naiwnej ajak lot motyla
lekkiej i kaprysnej fantastycznosci tego Swiata, ktéry tam
jest przedstawiony, sprawia, ze tlumaczy¢ Burze to zada-
nie jedno z najtrudniejszych na tym Swiecie. Trzeba mie¢
w swoim stylu stowa lekkie i przejrzyste jak powietrze, zeby
na nich swobodnie mogta sie kotysa¢ zefirowa posta¢ Ariela,
i stowa proste, jak pierwsze stowa dziecka, a jasniejace jak
pierwszy u$miech mitosci, zeby budzace sie uczucie Mirandy
dobrze sie w nich wyda¢ mogto. | dlatego czytajgc Burze,
zaluje sie zawsze tak samo, jak przy Snie Nocy Letniej, ze
jej na polskie nie przettémaczyt Stowacki. On jeden z Po-
lakbw mégtby by, sadzac po fantastycznych scenach Balla-
dyny, zrobi¢ taki przektad tych dwoch rzeczy, w ktorym
zaden ich wdziek i zaden blask nie bytby zaginat, nie bytby
sie start zaden teczowy pylek z motylich skrzydetek Puka
czy Ariela.

Ale Paszkowskiego przektad Burzy, cho¢ oryginatowi
nie ze wszystkiem réwny, a o tern tylko marzyé mozna nie
za$ rozsadnie tego od ttdmacza zadaé, jest nie tylko bardzo
dobry, ale i bardzo tadny. Zaraz w pierwszej scenie za-
mieszanie i trwoga okretowej zatogi, gniewny i szorstki ton
Bosmana, tajacego tych wszystkich wielkich panéw, ktérzy
mu swojemi osobami i pytaniami zawadzajg na pokiadzie
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w chwili niebezpieczenstwa, usposabia czytelnika przychylnie
dla ttbmacza i ttémaczenia. A dalsze sceny dotrzymujg co
obiecuje pierwsza. Czasem, rzadko, jakie$ wyrazenie, ktore
razi troche, jak naprzyktad kwestya (w drugiej scenie tego
aktu), lub razi bardzo, jak eksploatowaé (akt drugi scena
pierwsza) — (przyznajemy zreszta, ze W pierwszej scenie
aktu trzeciego, admiracya unikngé¢ sie nie dala, bo ttdmacz
musiat uzy¢ w tern miejscu jakiego$ stowapokrewnego imie-
niu Mirandy) — oto wszystko, z czego moznaby ttémaczowi
zrobi¢ zarzut dotykalny i dajacy sie dowiesé. Bo wdawac
sie we wszystkie subtelne odcienia stylu na to, by dowiesc,
ze styl ttbmacza poetycznym urokiem nie dochodzi stylu
Szekspira, to robota naprzéd nie prowadzaca do niczego, ho
te roznice nie dadza sie uchwycic¢, okre$lic i dowie$¢, a na-
stepnie robota niepotrzebna, bo kazdy wie, ze przekiad ory-
ginatowi zupetnie rowny jest wyjatkiem nie reguta, i ze mu
zarzutu ztad stusznie robi¢ nie mozna, jezeli pozostat cokol-
wiek nizej od oryginatu. W tym razie tak sie stalo istotnie:
ale roznice te przyjmujac jako koniecznos$¢, przyznaé trzeba
z prawdziwg radoS$cig, ze przektad pomimo wszystkich nie-
zwyktych trudnosci udat sie bardzo szcze$liwie. W roli Aryela,
czy szemrze a wylajany przez Prospera pokornie przeprasza,
czy zwodzi i straszy rozbitkéw, czy Fernanda czaruje swoim
$piewem, czy wreszcie cieszy sie naprzod obiecang wolno-
$cig, jest naprawde wiele gracyi i wdzieku. Oto naprzykitad
ten S$piew, ktédrym wodzi po wyspie pieknego miodzierica,
zeby go zawie$¢ do groty dziewczyny:

Spiew Aryela.
Pojdz tu, druzyno hoza,
Na cichy ten brzeg morza;
A gdy uscisniecie,
Niech dtory sie z dionig splecie,
I w kragg zawodzac tany,
Spiewajcie naprzemiany!
Czy styszysz tam?
{Glosy tu i owdzie). Ham! ham!
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To pieskow nuta.

(Gtosy tu i owdzie). Ham! ham!
Czy styszysz tam? Koguta
Poznaje po tym krzyku;

On wota: kukuryku!

Ferdynand.

Zkact ta muzyka? Z powietrza? czy z ziemi?
Juz brzmie¢ przestata: — brzmiala ona pewnie
Bostwu tej wyspy. Siedziatem nad brzegiem,
Smier¢ kréla, ojca mego optakujac,

Wtem ona ku mnie z naci fal zaleciata,

I ukoita ich gniew a moj smutek

Stodkg melodya. Pobiegtem tu za nig,

A raczej ona mie tu pociggneta: —

I zamilkta nagle. — Nie, zaczyna znowu.

Aryel {Spiewa).
Twoj ojciec lezy w glebi fal:
Koralem kosci jego,
Perfami oczy: — ukéj zal,
Nie spotka go nic ztego:
Bo moze pod swa cudng tonig
Bogaci owszem wszelki twor.
Tam nimfy wodne wcigz mu dzwonig:

Czy styszysz? — dyn! dyn! — Ich to chor.
Chor.
Dyn! dyn! dyn!
Ferdynan d.

Spiew ten odnawia w mej pamieci strate
Drogiego ojca. Nie wyszedt on z piersi
Istot $miertelnych Snie ziemskie to dzwieki:
Jeszcze je stysze gdzie$ tam w gorze.

A ta rado$¢ Aryela, kiedy wie, ze za chwile bedzie
juz wolnym :
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Bede midd ssat razem z pszczétka

tozem mojem bedzie zi6tko,

Pytki kwiatow mg podscidtkg

Z nietoperzem i pustutka

Bede w nocy latat w kétko —
Rozkosznie, rozkosznie bede zyt znéw
Ws$rod kwiecia cienistych drzewin i krzow.

Bardzo tadnie ttdmaczona jest ta rozmowa, w ktorej
Prosper przypomina mu ciezkg jego niewole u czarownicy
Sycorax, i grozi podobnag, jezeli nie bedzie postusznym. Ale
co wypadto wybornie, to cata rola Kalibana i jego przyja-
ciot pijakéw. Oto naprzod jego stowa, kiedy sie upit i przy-
stat na stuzbe do nowego pana, rozczulony wodka, a wiecej
nadziejg wyzwolenia sie z pod wiadzy Prospera:

Powiode kedy lesne jabtka rosna,
Diugiemi paznokciami wygrzebywaé
Bede ci trufle: Wskaze sojcze gniazda.
Naucze chwyta¢ zwinne koczkodony,
Orzechy zbiera¢ ci bede, i szukaé
Dla cie po skatach miodych mew.

To stworzenie, ktore od bydlecia rézni sie tylko mowa
(i zZtem sercem), jest blizkiem natury jak zwierzeta, i zna
rozne jej tajemnice, ma jaki$ swoj instynktowy przemyst,
jaka$ wrodzong sztuke i zreczno$¢ w zaspokajaniu swoich
potrzeb, ktérg cztowiek tracit w miare, jak swoje zycie od
zycia innych stworzen oddzielat.

A to znowu jego piesn tryumfalna po pijanemu wy-
$piewana, przetozona nie dostownie ale bardzo zreczie:

Nie bede mu juz towi¢ ryb
Ni nosi¢ drzewa
Jak zaspiewa

Ni czysci¢ naczyn w zwykly tryb.
Hej dana! dana!

Kaliban ma innego pana.

Innego sobie szukaj Kalibana.
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Jego lenistwo, jego zlo$¢, jego che¢ zemsty i strach,
wszystko oddane jest doskonale: za dowdd niech stuzy jego
pierwsza rozmowa z Prosperem:

Prospero.
Przeklety leniu, przez samego czarta
Sptodzony z twoja matka! Czy nie wyjdziesz?
(wchodzi Kaliban).

Kaliban.
Zeby zatruta rosa na was spadia!
Podobna do tej, jaka moja matka
Piorami kruka zbierata z btot zgnitych;
Zeby was wschodnio - potudniowa wiejg
Razita nagle i okryla trgdem!

Prospero.
Za to przeklenstwo spedzisz te noc w kurczach;
Kolki ci w piersiach zatamuja oddech;
Pijawki cie obsiedg i tak geste
Porobigé¢ ciecia, jak komorki w ulu;
A kazde ciecie, hardziej bole¢ bedzie
Niz ukaszenie pszczo6t, co je buduja.

Kaliban.
Musze zje$¢ obiad. Ta wyspa jest mojg
Z prawa po matce, i tyS mi jg zabrat.
Gdys$ sie tu zjawit, glaskates mie zrazu,
I szto ci 0 mnie; dawates mi wody
Z jagodzinami, uczyte$ mie nazwisk
Tego wielkiego i matego Swiatla,
Co tleje dniem i nocg; to tez wtedy
Lubitem ciebie; tom ci tez wskazywat
Wszelkie wilasnosci tej wyspy: jej stone
| stodkie Zrédia, grunt ptodny i zyzny.
Bodajem zmarniat za to! Niech was razem
Opadng wszystkie plagi Sykoraksy:
Jaszczurki, zaby, chrzaszcze, nietoperze!
Gdy ja, co bylem tu wszechwtadnym panem,
St. Tarnowski. Studya do hist. liter, polsk. T. IV. 17
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Obrocon jestem przez was w poddanego,
I z taski waszej, jak pies na fancuchu,
Przykuty jestem do tej twardej skaty,
Zdata od reszty Swiata.

Prospero.

Podly kitamco!
Czuly na chioste, nie na dobrodziejstwal
Jam cie traktowat po ludzku; kat taki
Goscitem w chacie, poki$ nie targnat
Na honor mego dziecka.

Kaliban.

Ho! ho! Szkoda,
Ze$ w pore przyszedt, aby mi przeszkodzi¢;
Inaczej bytbym byt Kalibanami
Zaludnit wyspe.

Prospero.

Nedzny tworze, w ktérym
Dobrych sktonnosci niema ani $ladu,
A wszelkie zte sie krzewig! jam miat litos¢
Nad twoim stanem; nie szczedzitem trudu,
By cie nauczy¢ méwié; co godzina
Umyst twdj wzbogacatem. Gdy$s w dzikosci
Nie wiedzial nawet sam, czego pragnates,
Tylko§ mamrotat jak zwierze, jam w usta
Wiozyt ci stowa do oddania mysli.
Ale skazonej twej naturze tkwito,
Mimo nauki, co$, z czem szlachetniejsze
Usposobienia nie mogly sie zgodzi¢:
Zostate$ przeto stusznie osadzony
W tej skale, lubo$ wihasciwie zastuzyt
Na co$ gorszego niz wiezienie.

Kaliban.

Z mowy,
Ktorej sie, dzieki tobie, nauczytem,
Tyle mam zysku, ze przeklina¢ umiem.
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Niechaj zaraza na cie spadnie za te
Twojg nauke!

Prospero.

Precz szatariskie plemie!

Przynie$ drzazg, Spiesz sie, bo cie jeszcze czeka
Inna robota. Wzruszasz ramionami?

Stuchaj ladaco: jesli mi zaniedbasz,

Albo niechetnie spetnisz, co ci kaze,

To cie nabawie pedogrycznych bolow

I darcia w kosSciach, tak, ze ryczeé¢ bedziesz,
I rykiem swoim przeraza¢ zwierzata.

Kaliban.
O, nie czyn tego, btagam. (Na stronie). Musze uledz,
Bo on jest tak potezny, zeby zdotat
Zmodz i ujarzmi¢ samego Seteba,
Boga mej matki.

Wreszcie jako prébka stylu powaznego a wysokiego
niech stuzy ta przemowa, ktora Prosper zegna swojg wyspe
i wszystkie podlegle sobie stworzenia:

Prospero.
Sylfy pagérkéw, strug, jezior i gajow
I wy, co $ladéw niezostawiajaca
Stopa S$cigacie po morskich wybrzezach
Neptuna, kiedy odptywa, a kiedy
Wraca, pierzchacie; drobne potistotki.
Co przy promieniu ksiezyca tworzycie
Zielone krazki, kwasne w smaku, ktérych
Owce grys¢ nie chcag, albo grzybki nocne;
Co sie odgtosem wieczornego dzwonka
Rozkoszujecie; przy pomocy ktérych,
Lubo tak wattych, za¢miewatem storice.
W samo potudnie, rozpasane wichry
Wywotywatem, znaglatem do walki
Zielone morze z lazurowym stropem,

17
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Straszliwe grzmoty uzbrajatem ogniem,

I Jowiszowe deby wiasnem jego

Bertem kruszylem, wstrzagsatem warownie,
Posady ladu i wykorzeniatem

Sosny i cedry; coscie byli $wiadkiem,
Jak na moj rozkaz groby przebudzaty
Uspionych swoich mieszkancow,

| za mg sprawg stangwszy otworem,

Z tona ich swego puszczaly; — wam wszystkim
Wiadomo czynie, ze sie odtad zrzekam.
Tego ciemnego poteznego kunsztu.

Dwaj panowie, z Werony to starzy znajomi od lat prze-
szto dziesieciu, znajomi z pierwszego tomu przektadéw Sta-
nistawa Kozmiana. Za niemi idg Figle Kobiet — tak bowiem
Paszkowski nazwat Tlie merry icives of Windsor. Czy do-
brze nazwat? nie Smiemy orzekaé, ale to wiemy, ze dotych-
czasowe polskie przerobienia tego tytutu, Puste Kobiety lub
Wesote Kumoszki z Windsoru nie zupetnie takze przypadaty
nam do smaku. Epitet pustych nie przypada ani do angiel-
skiego merry, ani do wieku i humoru tych kobiet, ktére sg
wesole, ale na pustoty za dojrzate. A kumoszki, to takze nie
dla nich nazwa, bo te dajg sobie gospodynie ze wsi, prze-
kupki, zony wyrobnikéw lub rzemie$lnikdw, ale nie takie
bogate obywatelki, ktérych mezowie majg kamienice, zape-
wne jaki$ handel, moze i urzad sedziego pokoju, tawnika
lub moze nawet burmistrza; stowem, tytut komedyi, prawda,
ze do przettémaczenia na polskie trudny, bo nie mamy
nic coby tak dobrze oddawato odcien oryginatu, jak nie-
mieckie Lustige Weiber, lub francuskie Joyeuses Commeresr
tytut ten dotad dobrze przettdmaczonym nie jest. Ale mniej-
sza o tytul. Przeciw komedyi samej nie mielibySmy nic,
przynajmniej nic waznego: za to znajdziemy bledy razace,
krzyczace, tam gdzieby ich najmniej mozna sie spodziewac
i obawia¢, w spisie 0sob. Nie chce sie wierzy¢ swoim oczom,
widzac nazwisko Page przettbmaczone na polskie Paz —
pan Paz, pani PaZz, czemuz juz nie Paziowa? i panna Anna
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Pai (czy Pazidwna). Ze page znaczy na polskie paZ, to nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ale w tym razie Page, jak
wskazuje sama wielka litera na poczatku, jest imieniem wia-
snem, a imiona wiasne nawet kiedy co$ znacza, nie tfdma-
czg sie na obcy jezyk. Ale jezeli to da sie nie usprawiedli-
wi¢, lecz mylnem zapatrywaniem wyttdmaczy¢, to tego juz
zadng miarg zrozumie¢ nie mozna, dlaczego ttdmacze za-
stepuja nazwiska angielskie nadane osobie przezSzekspira,
inuem angielskiem przez siebie wymyslonem? Ford i jego
zona figurujg w naszym przekladzie jak pan Wud i pani
Wad. Dlaczego? Gdyby jeszcze to nazwisko byto trudnem
do wymowienia, moznaby domyslac sie jakiego$ zrozumiatego
powodu, ale dalibog tatwiej wymowi sie Ford niz Wud.
I dlaczego Wud wtiasnie? czemu nie Pud, albo Gud, albo
Bud, albo cokolwiek innego? Dlaczego tak bez potrzeby,
bez najmniejszego powodu, jak zeby naumyslnie odstepowaé
od oryginatu, a tem odstgpieniem szpeci¢ bardzo dobre tt6-
maczenie? Dlatego, ze Niemcy te biedng panie Ford prze-
chrzcili na Frau Fluth ? Ze oni Zle zrobili, to nas nie uspra-
wiedliwia; a jezeli juz oni majg by¢ naszg wymowka i na-
szym wzorem, to lepiej juz byto trzymaé sie tego wzoru
i zostawi¢ niemieckie nazwisko Fluth a z niem niemieckim
ttbmaczom i odpowiedzialno$¢ za zmiane. A najlepiej byto
nie tyka¢ oryginalnego nazwiska. Na widok tych Pazidw
i Wudbw przejeta nas taka zgroza, ze pani Kwildi (prawda,
ze nie po raz pierwszy widziana) juz nas prawie nie zgor-
szyla. A to jeszcze nic; jest co$ gorszego. Czy uwierzysz
czytelniku, ze te dwie wesote czy puste kobiety, czy kumo-
szki, ktére znasz tak dobrze, ta zona o ktorg Ford jest tak
zazdrosny, i ta druga, matka rodziny, matka Anny Page, sa
obie pannami? Nie wierzysz? zajrzyj do spisu osob tej ko-
medyi w polskim przekladzie dziet Szekspira, a zobaczysz
czarno na biatem i jasno jak stonce Miss Wud i Miss Paz.
Czyz wydawcy nie wiedzieli, ze miss to panna, i ze me-
zatka to nie panna? i ze mezatka w Anglii nie uzywa ty-
tutu miss ale mistress? Do nich nalezato poprawi¢ te pomytke
tak matg a tak ogromng, jezeli ja tfdmacz jakim$ niepoje-
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tym sposobem popetnit, i na nich spada odpowiedzialnosc.
Nalezato napisaé po prostu, po polsku: pani Page i pani
Ford, a jezeli nie, to tak jak piszg Anglicy mistress. Ale
jezeli nas domyst nie zawodzi, to kolosalna $miesznos¢ tej
pomytki musi by¢ skutkiem tej nieszczesnic przyjetej (choé
niekonsekwentnie zachowywanej) zasady nasladowania an-
gielskiej wymowy polska ortografig. Jak wiadomo, mistress
wymawia sie w calem swojem brzmieniu tylko, kiedy pod-
wladni mdwig do swoich pan, a w innych razach tir gdzie$
sie podziewa, a zostaje jakie$ niewyrazne missis, czy co$
podobnego. Czy nie to brzmienie czasem nasladowaé chciano?
a ze ono jest tak niewyrazne, tak skrécone i Sciniete, ze
Anglicy sami literami dokfadnie wypisa¢ go nie moga, wiec
obcieto jego drugg potowe, zostawiono pierwsza, i w ten spo-
s6b z kobiet zameznych i matek zrobiono dwie panny. Nic
brzydszego, jak moéwi¢ ziosliwie a widzisz, kiedy kto$ Zle
wyszedt na tern, ze naszych rad nie stuchat: ale nie mozemy
wstrzymaé sie od uwagi, ze $miesznos$¢ ta, ktorej pierwsi
i najserdeczniej zatujemy, wychodzi na stwierdzenie stuszno-
§ci naszych zdan i przestrdg. Od dziesieciu lat, bo od wyj-
$cia pierwszego tomu ttémaczenn Kozmiana, prosiliSmy i bta-
gali, zeby pieknych i cennych rzeczy nie szpeci¢ matemi
brzydotami i nie nasladowaé brzmien angielskich polska or-
tografig, ale zostawi¢ nazwiskom ich wiasng. Grios wotajacy
na puszczy nie przekonat nikogo; zasada (chcielibysmy pra-
wie powiedzie¢ mania) polszczenia utrzymata sie w najle-
psze i darzyta nas Uorekami i paniami Kicikli, az wreszcie
sitg rzeczy doprowadzita sie sama do niedorzecznosci, kiedy
z zon i matek porobita panny. Miejmy nadzieje, ze sie tem
przynajmniej sama raz na zawsze zabije, i ze w drugiem
(ktére daj Boze) wydaniu znikng te nieprzyjemne i brzydkie
skazy, ktoremi obecne zepsute jest tak niepotrzebnie, tak
bez powodu, a juz bez ratunku.

Znowu o tytut kidci¢ sie musimy, tym razem z Ulri-
chem. Miarka za miarke? co to znaczy? po jakiemu to?
czy jest jakie polskie przystowie, lub polski sposéb mdwie-
nia, ktoryby do tego byt podobny? Jest zapewne: ale jezeli
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ttémacz chciat koniecznie zachowa¢ miarke, to powinien byt
napisaC: Jaka, miarka mierzysz, chocby byt dla krotkosci
i opuscit dalszy cigg, taka bedzie ci odmierzono; czytelnik
bytby sie juz domyslit, o co chodzi, bytby poznat zbyt znane
przystowie. Ale i tego nie bylo potrzeba. Wszakze jest wy-
razenie doskonate, zawsze w ustach kazdego, do angielskiego
Measure for Measure, przystajace jak druga rekawiczka
z tej samej pary, to Wet za Wet, wskazany, naturalny, je-
dyny dobry tytut polski dla tej komedyi, i nieraz juz uzy-
wany nawet, (niedalej jak w rozprawie hr. Kazimierza Sta-
dnickiego). Dlaczego Ulrich go nie uzyt? Chyba przez za-
pomnienie, przez roztargnienie, bardzo naturalne u cziowieka,
ktoéry nad ttdbmaczeniem strawit tyle czasu i zadat sobie tyle
trudu, ze chwilami moze juz nie dojrze¢ tego co najblizsze
i najprostsze. W spisie 0s6b znajdujemy panig Przepieczong
(mrs Overdone), z ktorg nasz sposob myslenia tak samo
zgodzi¢ sie nie moze, jak niegdy$ z panig Zicaicinskg. Ale
przektad sam tej komedyi, kt6éra nie nalezac do najcelniej-
szych, musi, jak sadzimy, naleze¢ do bardzo trudnych przez
mnostwo  konceptow, przekrecen, dwuznacznikdw, ktéremi
jest naszpikowana, wydat nam sie bardzo dobrym. Komedya
za$ sama, cho¢ jej do innych daleko, ma swoje ustepy bar-
dzo piekne, a ten romantyczno - filozoficzny ksigze, ktory
udaje dalekg podréz, zeby z klasztornego ukrycia $ledzi¢ co
sie w jego kraju dzieje, miewa czasem cho¢ miody takie
mysli glebokie, spokojne a smutne, jak zeby z habitem byt
wlozyt na siebie i wiek i do$wiadczenie Lorenza z Romea
i Julii. Oto naprzyktad piekne i pieknie przettdmaczone jego
kazanie o marnosci tego Swiata do skazanego na $mieré
Klaudia :

Ksigze.
Na $mier¢ sie gotuj, a $mier¢ albo zycie
Stodsze ci bedg. Z zyciem tak rozumuj:
Jesli cie strace, strace rzecz, o ktorg

Jeden sie tylko moze gtupiec troszczy¢.
Bo czemze jeste$? Tylko lekkiem tchnieniem!
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Wszystkich uiebieskich wptywdw niewolnikiem,
Swoj dom co chwila bolescig napetniasz.
Tylko igraszka $mierci jeste$ wieczng!
Cala twa troska, jak od niej uciekac,

A uciekajgc, do niej tylko lecisz.

Wszelka szlachetno$¢ daleko od ciebie,

Bo pospolitos¢ wszystkich twych rozkoszy
Jest rodzicielka; nie masz i odwagi,

Bo drzysz przed zadtem lichego robaka:
Sen jest najlepszym twoim wypoczynkiem;
Czesto go szukasz, a przecie nikczemnie
Smierci sie lekasz, ktéra snem jest tylko.
Nie jeste$ samo soba, bo cie sktada
Tysigc atoméw z prochu wydzielonych.

Na chwile nawet nie jeste$ szczesliwe,

Bo gonisz za tem, czego nie posiadasz,

A nie dbasz o to, co w twem posiadaniu.
Nie jeste$ state, kazdy bowiem ksiezyc
Dziwne przemiany w tobie wywotuje.
Jeste$ ubogie, cho¢ bogactwa dzierzysz,

Bo jako osie! pod ziotem sie gnacy

W krotkiej podrozy niesiesz ciezkie skarby,
Az Smier¢ je zdejmie; nie masz przyjacieli,
Bo twe wmetrznosci, ktore zwg cie ojcem,
Ten czysty wyptyw wiasnych swoich ledzwi,
Klnie trad, podagre, febry i katary,

Ze tak powoli do korica cie wioda.

Nie masz miodosci ni starego wieku,

Ale podobne do snu po obiedzie

Jeste$ ich tylko przelothem marzeniem;

Bo twoja miodos$¢, jak wiekowy nedzarz
Koslawych starcow o jatmuzne prosi;

A gdy bogactwo przyjdzie ze staroscia,
Nie masz pieknosci, ognia uczu¢, cztonkdw,
Aby bogactwo wdzieki jakie miato.

Coz sie wiec miesci w tem, co zwiemy zyciem?
O, tysigc Smierci w tem sie zyciu kryje,
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A my, szaleni, $mierci sie lekamy,
Co w koncu godzi wszystkie te sprzecznosci.

Moze to bardzo zly gust, ale jezeli tak, to musimy po-
kornie uderzy¢ sie w piersi, przeprosi¢, i wyzna¢, ze do$¢
lubimy Komedye Omytek. Qui pro quo, to $rodek komiczny
strasznie naciggany, zawsze sztuczny i niesmaczny, a dzi$
juz tak zuzyty, ze go bez wstretu prawie widzie¢ nie mo-
zna? Prawda, ale przeciez czasem dobrze uzyty, moze spro-
wadzi¢ zabawne zawiktania i sytuacye, a tak zrecznej i na-
turalnej razem plataniny pomytek jak tutaj, niema moze ni-
gdzie; ani moze nawet w komedyi hiszpanskiej, ktora tak
lubi tego rodzaju intrygi. Ttdmaczem byt znowu Ulrich.

Ale za wszystkie jego poswiecenia dostata mu sie
jedna przynajmniej nagroda: dostata mu sie do ttdmacze-
nia nie najbardziej poetyczna, ale najbardziej ludzka, naj-
dowcipniejsza z komedyi Szekspira, a przytem niezawodnie
jedna z najgiebszych i najwdzieczniejszych zarazem: Wiele
hatasu o nic.

Co za perlg! W catej literaturze $wiata niema drugich
dwoéch figur tak dowcipnych i tak poprostu, poczciwie, sym-
patycznie dowcipnych, jak Benedykt i Beatrice. U samego
Figara dowcip miesza sie z tysiacem réznych pierwiastkow,
z ironig, z opiniami politycznemi, z filozofia — tu jest sam
przez sie, sam dla siebie, sam sobg, swobodny, wolny od
wszelkich ubocznych mysli i celéw: oni sg weseli i dowcipni
tak kwiaty kwitng i pachna, dla niczego, dla siebie, bo mu-
szg. Znamy, a niektorzy z czytelnikéw Przegladu moze so-
bie przypomng, maly rozbiér tej komedyi, ogloszony w na-
szem piSmie jeszcze w roku 1872, z powodu jakiego$ jej
teatralnego przedstawienia. Nie wypada to moze chwalié
wlasnego pisma, a tern bardziej wihasnych przyjaciot, ale
znowu piszac o roznych u nas w Polsce nad Szekspirem
pracach, ma sie prawo a nawet i obowigzek wspomnie¢ o tej
recenzyi, ktéra napisana od niechcenia a zagubiona dzi$
miedzy staremi teatralnemi sprawozdaniami, zastugiwataby
na to, zeby jg przedrukowac i od zapomnienia uratowa¢, bo
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w swoich matych rozmiarach i skromnych pozorach jest nie-
zawodnie jedng z rzeczy najadniejszych i najtrafniejszych,
jakie kiedykolwiek po polsku o Szekspirze napisano. Jak
bystro odkryt, jak subtelnie odcieniowa! autor (Stanistaw
Kozmian mt.), réznice uczu¢ tych dwdch miodych par w ko-
medyi, z ktérych jedna kocha sie naprawde, a druga mysli
ze sie kocha, kiedy sobie tylko z réznych innych wzgledéw
dogadza i odpowiada. ,,Jednocze$nie — mowi on — ,z pel-
nym prawdy i uczucia romansem miedzy Beatrice i Bene-
dyktem, odbywa sie konwencyonalna konkurencya Claudia
0 Hero. To przeciwstawienie nie jest nigdzie wyraznie orze-
czone, a przeciez jest namacalne. Miedzy Beatrice a Bene-
dyktem grajg prawdziwe uczucia, miedzy Hero a Claudiem
wzgledy Swiatowe. Claudio chcac sie o$wiadczyé o Hero
pyta przedewszystkiem: ,Czy ona jest jedyng dziedziczkg
Leonata?“ A Hero, typ bogatej wychuchanej jedynaczki,
w skutku pomytki mniema przez chwile, ze sie o nig stara¢
bedzie sam ksieze, i mile jej sie to usmiecha: lecz gdy wy-
wiedziong jest z bledu, bez wahania i natychmiast oddaje
reke Claudiowi, a nie mogac za ksiecia, idzie za faworyta
ksiecia, za miodego, pieknego, Swietnego Claudia! Jedng
z niepospolitych pieknosci tej komedyi, jest wiasnie to prze-
ciwstawienie charakterow Beatrice i Hero, Benedykta i Clau-
dia, przeciwstawienie uczucia prawdziwego, nastrojeniu sie
na uczucie, matzenstwa ze sklonnosci, matzenstwu z konwe-
nansu. Ztad takze pochodzi forma zewnetrzna romansu mie-
dzy jedng a drugg parg. Z jednej strony sentymentalizm nie
wolny oczywiscie od deklaracyi, konwencyonalne o$wiadcze-
nia uczu¢: z drugiej, zywa gra uczu¢, bez deklamacyi i na-
puszonych frazeséw, petna swobody, wesotosci i t d.“ Jak
te réznice charakteréw i uczu¢ wykazuje autor recenzyi na
catym przebiegu sztuki, jak Slicznie i eon amore umie pokazaé
1pozyska¢ sympatye dla swoich ulubionych figur Benedykta
i Beatrice... Zal tylko, ze nie mozemy tu calej jego roz-
prawki przytoczy¢. Ale o ttdbmaczenia Szekspira chodzi nam
gtownie, wracajmy do ttomaezen. Trzeba by¢ wielkim mi-
strzem, zeby przekitadajac na obcy jezyk te wojne na do-
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weipy, ktére sic tu sypig jak nieustanny fajerwerk, dowcipu
nie stepi¢, a znowu zeby glupstwa nieocenionego Dogberry
nie popsué, nie zrobi¢ bron Boze mniej glupim. To ostatnie
zadanie udato sie Ulrichowi $wietnie., Dogberry wprawdzie
nazywa sie Ciarkg a jego pomocnik Verges Kwaskiem, (o to
sie juz spiera¢ nie bedziemy) — ale kretynizm ich Swieci
w przekfadzie w catej swojej okazatosci:

Ciarka.
Czy nasza kurperacya juz w komplecie?
Kwasek.
Hej tam! przynie$¢ krzesto i materacyk dla Zakrystyana.
Zakrystyan.

Gdzie sg winowajcy?
Ciarka.
Takze pytanie! Ja i m6j kolega.
Kwasek.
Niema watpliwosci, mamy egzaminowaé indagacya.
Zakrystyan.

Lecz gdzie sa delikwenci, ktérych mamy indykowac?
Niech sie stawig przed panem porucznikiem.

Ciarka.
Tak jest, niech sie stawig przed mojg osobg. Imie twoje,
przyjacielu?
Borachj o.
Borachjo.
Ciarka.
Zapisz, prosze, Borachjo. A twoje, mopanku?
Konrad.
Jestem szlachcic, panie poruczniku, a nazywam sie Konrad.
Ciarka.

Zapisz: pan szlachcic Konrad. Czy stuzycie Bogu, mo-
pankowie ?



268 ST. TARNOWSIO.

Konrad i Borachjo.
Tak jest, tak sie nam zdaje przynajmniej.
Ciarka.
Zapisz: ze im sie zdaje, ze stuzg Bogu. Napisz Bogu
w pierwszej limii, bo uchowaj Boze, aby BO6g nie stat nizej
takich hajdamakéw. Mopankowie, juz jest tak dobrze jak do-
wiedzione, ze nic z was lepszego jak wierutne totry, a wkrétce
rzecz ta prawdopodobng sie okaze. Co macie do powiedzenia
na wasze usprawiedliwienie?
Konrad.
Co mamy do powiedzenia? Mamy do powiedzenia, ze nie
jesteSmy nimi wecale.
Ciarka.
Nie lada ¢wik z tego jegomosci, prawdziwie; ale przyjdzie
na niego kolej. P6jdz tu sam, mosci panie, mam ci co$ powiedzie¢
do ucha; moéwie ci, iz ludzie mys$lg, ze wierutne z was totry.

Borac hj o.

A ja ci powtarzam, panie poruczniku, ze nie jesteSmy
nimi wecale?

Ciarka.

Bardzo dobrze. Odstagp na strone. Przez Boga zywego, to
zmowa wyrazna. Czy zapisate$, ze nie sg nimi wecale?

Zakrystyan.

Panie poruczniku, ztg wzigte$ droge do indagacyi; nalezy

powota¢ straz, ktéra ich oskarza.
Ciarka.

Na uczciwo$¢, to najkrétsza droga. Zawotaé straz. Mosci
panowie, wzywam was W imieniu ksigzecia, abys$cie ludzi tych
oskarzyli.

Pierwszy straznik.

Cztowiek ten powiedziat, panie poruczniku, ze Don Juan,
brat ksigzecy jest totrem.
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Ciarka.
Zapisz: Ksigze Don Juan, totr. Kto zaprzeczy, ze to jasne
jak dzien krzywoprzysieztwo, nazwac totrem brata ksigzecego.

'Borachjo.
Panie poruczniku —

Ciarka.
Mopanku, milcz, jesli taska. Nie podoba mi sie twoja
mina, mozesz mi wierzy¢.
Zakrystyan.
Co styszate$ wiecej ?
Drugi straznik.

Styszatem, ze dostat tysigc dukatéw od Don Juana, aby
falszywie oskarzy¢ panig Hero.

Ciarka.
To wyrazny rozbdj, jakiego jeszcze nigdy nie widziano.
Kwasek.
To rozbdj na honor,
Zakrystyan.

Co wiecej ?
Pierwszy straznik.

Ze hrabia Klaudyo, na jego zareczenie, postanowit zbe-
szczeSci¢ Hero w przytomnosci catego zgromadzenia i nie po-
jac jej za zone.

Ciarka.
O, totrze! skazany bedziesz za to na wieczne zbawienie.
Zakrystyan.
Co jeszcze?
Drugi straznik.
Nic wiecej.

Zakrystyan.

A to jest wiecej, niz mozecie zaprzeczy¢. Tej nocy ksigze
Don Juan opuscit miasto ukradkiem; Hero w ten wiasnie spo-
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sob byta oskarzona, w ten wasnie sposdb odrzucona, a z bo-
lesci nagle umarta. Panie poruczniku, kaz tych ludzi zwigzaé
i poprowadzi¢ do Leonata, ja ich tymczasem poprzedze, aby
mu naszg indagacye pokazaé. (Wychodzi).

Kwasek.
Dalej, oku¢ ich w dyby.

Konrad.
Precz ztad kapcany!

Ciarka.

Boze nieSmiertelny! Gdzie Zakrystyan? Niech zapisze,
ze ksigzecy urzednik jest kapcan. Zwawo, w kij ich wsadzic.
A ty hultaju!

Konrad.

Precz mi! co za osiel! co za osiel!

Ciarka
Czy ty nie domyslasz sie mojej godnosci? Czy ty nie do-
myslasz sie mojego wieku? O, czemu go tu niema! czemu go
tu niema! zeby zapisal, zem osiel! Wy przynajmniej, mosci pa-
nowie, nie zapomnijcie, zem osiet; cho€ rzecz niezapisana, pa-
mietajcie, zem osiet. Ty za$, hultaju, pobozna z ciebie sztuka,
jak ci tego dobrzy $wiadkowie dowioda. Dzieki Bogu, nie je-
stem glupi; co wigksza, jestem urzednik; co wieksza, jestem
pensyonat; co wieksza, jestem sztuka miesa, jakiej w catej Mes-
synie nie znajdziesz, a procz tego znam prawo, badZ spokojny;
a précz tego nie jestem bez grosza, badZ spokojny; cho¢ po-
niostem pewne straty, mam jeszcze dwa plaszcze i niemato pie-
knych rzeczy mam na mojej osobie. Wyprowadzié¢ go! O, gdyby

byt zapisat, zem osiet! (Wychodza).

Tamto drugie, walka dwoch ostrych jezykéw i dwoch
gtéw szalenie wesotych, bylo oczywiscie nieréwnie trudniej-
szem. Ale oprocz matych pomytek nie wiemy coby ttéma-
czeniu tych scen zarzuci¢. Te pomyiki, a moze nawet nie
pomyiki, tylko nam jako$ nie mile brzmigce zwroty lub wy-
razenia sg nastepujace:
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W pierwszym akcie ksigze rozkazuje co$ Benedyktowi
na jego manstico, wyraz wprawdzie przez dawnych pisarzy
uzywany, ale dzi$ tak juz zapomniany, ze w jego miejscu
wolelibySmy widzie¢ ,lenniczg“, albo ,poddaricza powin-
nosé™ Abordowac (akt. drugi scena pierwsza), to juz z pe-
wnoscig stowo ani dobre, ani stare, ani polskie. Ze w pierw-
szym akcie Benedykt nazywa Beatrice panig Wzgardnicka
(Lady Disdain), a w pigtym Klaudia panem Bezbrodnickim
(Lord Lackbeard), to naszem zdaniem jest w najlepszym
razie watpliwej wartosci. Imiona wiasne polskie razg nas
zawsze w tych cudzoziemskich komedyach, i wolelibySmy
powiedzie¢ po prostu Gototcgs, niz wymysla¢ to po polsku
na cki zakonczone nazwisko. Za to polonez, mazur i kozak
(akt drugi scena pierwsza) wydajg nam sie usprawiedliwione,
bo trudno byto ttdmaczy¢ nazwiska jakich$ przedwiecznych
angielskich taricow, ktére nazw swoich w polskim jezyku
oczywiscie nie maja. Jest tam jeszcze jakie$ serce biedzig-
tko niesmaczne, jakie$ zupelnie niezrozumiate posuicaj krowe.
(Klaudio do ksiecia, kiedy Benedykt podstuchuje ich rozmo-
wy) — oto podobno wszystko lub prawie wszystko co nam
sie wydaje niedobrem Ilub niepewnie dobrem. A czy Beatrice
i Benedykt zachowali w tym przekladzie swéj humor, fan-
tazye, i swdj ciety dowcip, o tern niech czytelnik sam sa-

dzi z wyjatkow.
Leonato.
Czy ksigze Juan byt na uczcie?
Antonio.
Nie widziatem go.
Beatryks.
Co za kwasng miat mine! lle razy go widze, przez go-
dzing pali mnie zgaga.
Hero.
Nadzwyczaj melancholiczny ma charakter.
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Beatryks.

Doskonaty bytby to cztowiek, ktéryby Srodek trzymat mieg-
dzy nim a Benedyktem. Jeden zbyt podobny do obrazka, nic nie
mowi, drugi, jak najstarszy syn jejmosci, ciagle paple.

Leonato.

Tak wiec pot jezyka signor Benedykta w gebie ksiecia Jana,

a pot melancholii ksiecia Jana w twarzy signor Benedykta.

Beatryks.

A do tego piekna stopa i pewna noga, wujaszku, i mie-
szek nie pusty, taki mezczyzna podbitby serce kazdej kobiety —
byle na jej wzgledy potrafit zarobic.

Leonato.

Na uczciwos¢, synowico, nie znajdziesz nigdy meza, jesli

tak bedziesz ciggle siekta jezykiem.
Antonio.
Zbyt ztosliwa, na honor.

Beatryks.

Zbyt ziodliwa, to wiecej niz zla; ja tez zmniejsze zle dane
od Boga; bo powiedziano jest: zlej krowie Bog daje krotkie
rogi, ale krowie zbyt ztodliwej nie da zadnyah.

Leonato.
Ze wiec jeste$ zbyt ztoSliwg, BGg nie da ci rogow.
Beatryks.

Bez watpienia, jesli mi nie da meza, btogostawierstwo —
0 ktore go co wieczor i co rano na kolanach prosze. Panie! nie
mogtabym znieS¢ meza z brodg na twarzy; wolatabym raczej
spa¢ na wenie.

Leonato.

Mozesz dosta¢ meza bez brody.

Beatryks.

A cdzbym mogta z nim zrobi¢? Ubraé go w moje suknie
1zrobi¢ go mojg pokojowka. Kto ma brode, jest wiecej niz dzie-
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ciuch, a kto jej niema, mniej jest niz maz; a kto jest wiecej niz
dzieciuch, nie jest dla mnie, a kto jest mniej niz mgz nie jestem
dla niego. Gotowa wiec jestem przyja¢ szostak jako zadatek od
niedzwiednika i wszystkie jego matpy zaprowadzi¢ do piekita J).

Leonato.

Do piekla wiec pdjdziesz?

Beatryks.

Nie, tylko do bram piekielnych. Tam, na moje spotkanie
wyjdzie djabetl, stary rogal, z rogami na czole, i powie: ,Ildz
do nieba, Beatryks, idz do nieba, niema tu miejsca dla was
dziewic.“ Wrecze mu wiec moje malpy i dalej do Swietego
Piotra, do nieba, on mi pokaze, gdzie przebywajg kawalero-
wie, i tam zy¢ bedziemy wesoto jak dzien dtugi.

Antonio (do Hero).

Ty przynajmniej, synowico, dasz sie kierowa¢ radom
twojego ojca.

Beatryks.

Bez watpienia; powinnoscia mojej kuzynki dygna¢ pokor-
nie i méwi¢: jak ci sie podoba. Ale mimo tego, kuzynko, niech
to bedzie kradny chtopiec, bo inaczej, dyg drugi, i stowa: oj-
cze, jak mnie sie podoba.

Leonato.
Mow, co ci sie podoba, ja ani watpie, ze i ty znajdziesz
w kofcu meza.

Beatryks.

Nigdy, dopdki Bog nie ulepi mezczyzny z innego metalu
jak ziemia. Nie bylozby to upokorzeniem dla kobiety da¢ sie
rzadzi¢ garstce zuchwatego prochu? zdawaé rachunek ze swo-
jego postepowania bryle zrzednego marglu? Nie, wujaszku, nie
chce. Synowie Adama sg moimi braémi; grzechem mi sie wy-
daje, szuka¢ meza miedzy rodzenstwem.

") Stare panny, wedle dawnego angielskiego przystowia, po
Smierci prowadzity matpy do piekta.
St. Tarnowski. Studya do hist. liter, polsk. T. IV. 18
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Leonato.
Nie zapomnij, corko, co ci mowitem. Jesli ci ksigze podo-
bne zrobi o$wiadczenie, wiesz, co masz mu odpowiedziec.

Beatryks.

Bedzie wing muzyki, kuzynku, jesli ksigze nie zacliowa
miary w konkurach. Gdyby przypadkiem za ostro nastawa!, po-
wiedz mu, ze jest miara we wszystkiem i wytnij mu w miare
odpowiedz. Bo stuchaj mnie, Hero, umizgi, $lub i zal, to jest
mazurek, polonez i kozak. Pierwsze oswiadczenie jest gorace
i namietne, jak mazurek petne fantazyi i ognia; zaslubiny uro-
czyste i skromne, jak polonez, pelne senatorskiej powagi; az
przychodzi zal, ktory na krzywych nogach coraz awawiej i zwa-
wiej wywija kominki, az w grob zapadnie.

Leonato.
Czarno widsisz rzeczy, moja synowico.

Beatryks.
Dobre mam oczy, wujaszku, i poki widno, moge obaczy¢
kosciot.
Leonato.
Przychodza maski; zrébmy im miejsce, bracie.

A tu znowu Benedykt wySmiany przez Beatrice pod maska,
zawstydzony, i zly na siebie i na nia:

Don Pedro.

Beatryks nie na zarty gniewa sie na ciebie. Szlachcic,
ktéry z nig tanczyt, powiedziat jej, Ze jg ciezko pokrzywdzites.

Benedyk.

To ona pomiatata mng jak ostatnim; pniak by tego nie
wytrzymat. Dab, z jednym zielonym lisciem na wierzchotku,
ofuknatby sie. Maska nawet moja zaczeta do zycia przychodzi¢
i z nig sie boryka¢. Powiedziata mi, nie mySlac ze do mnie
méwi, ze bylem blaznem ksigzecym, nudniejszym od wielkich
roztopow. Szyderstwo za szyderstwem z takg miotata na mnie
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zrecznoscig, ze statem jak trusia przy celu, do ktdrego strzela
cata armia. Sztylety z ust jej wychodza, kazde jej stowo prze-
bija. Gdyby jej oddech tak byt jadowity jak jej wyrazy, ani
podobna bytoby zy¢ w jej sasiedztwie; zarazitaby powietrze do
pétnocnego bieguna. Nie chciatbym jej za zone, choéby miata
w posagu wszystko, co posada! Adam przed grzechem. Onaby
zmusita Herkulesa do obracania rozna i do potupania wiasnej
maczugi na szczypy. Lecz dosyC tego; nie méwmy o niej. To
furya piekielna w wielkiej toalecie. Datby Bdg, zeby ja jaki
medrek zazegnat, bo poki ona jest na ziemi, latwiej znalezé
pokdj w piekle niz tu w kaplicy, i ludzie gotowi grzeszy¢ na-
umyslnie, zeby sie tam dostaC copredzej. Niepokdj, zgroza i za-
mieszanie idg za jej Sladem.
(Wchodzg: Klaudio, Beatrylcs, Leonato i Hero).

Don Pedro.
Patrz, to ona.

Benedykt.

Czy nie raczy Wasza taskawo$¢ wysta¢ mnie w stuzbo-
wych interesach na koniec $wiata? Gotoéw jestem za lada sprawg
pospieszy¢ do Antypodéw; pojde ci po piorko do zebéw za
ostatnie krarice Azyi; przyniose ci dokladng miaxe stopy ksie-
dza Jana, albo wios z brody wielkiego Hana; podejme sie po-
selstwa do pigmejczykdw, wszystkiego raczej niz wytrzymaé
trzy stowa rozmowy z tg harpig. Czy nie masz zadnych dla
mnie zlecen Mosci Ksigze?

Don Pedro.
Zadnych; pragne jedynie twojego przyjemnego towarzystwa.
Benedykt.

Jest tu potrawa, Panie, wcale mi nie do smaku. Nie je-
stem w stanie znie$¢ pani jezyka. (Wychodzi).

Stracone Zachody Mitosci — (dlaczego stracone, Kiedy
za rok oczywiscie wszystkie cztery panny pojda za swoich
konkurentéw ?) — przettbuiaczone sg znowu bardzo dobrze,
przez Ulricha. Sen Nocy Letniej, tftdmaczenia Kozmiana zy-

18*
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skat wiele w tem powtdérnem wydaniu. W ogdle zostat on
takim, jakim sie ukazat lat temu jedynascie, a byt juz bar-
dzo dobrym. Ale byly wtedy pewne drobne usterki, ktore
go szpecity, a ktoérych dzi$ z wielkg radoscig juzesSmy nie
dostrzegli. Poddani Oberona i Tytanii nie sg juz, jak wtedy,
wieszczkami, ale noszg swoje rodzinne i wihasciwe tytuty El-
fow i Sylfow — ich piesn nad usypiajacg Tytanig zmienita
sie takze na korzys¢. Stowem, jezeli w ogdéle powtorzy¢é mu-
simy, soSmy przed laty o tym przekfadzie pisali, to jest, ze
choé niema catej lekkosci i catego wdzieku oryginatu, to
z pewnoscig niema ich mniej od stawnych i za doskonate
uznanych ttdmaczeri niemieckich, to mozemy co do szczeg6-
fow o6wczesne nasze zdanie zmienié, i powiedzieé, ze nie wi-
dzimy juz dzi$ tego co nam sie poddéwczas troche nie podo-
bato. Uwazamy za swodj obowiazek przytoczy¢ pare wyja-
tkow, ktore lepiej od naszych zapewnien przekonajg kazdego
0 wysokich zaletach przektadu.

Puk.
Witajze, duchu! dokad to wedrujesz?
EIf.
Przez wzgdrza, roziogi,
Przez krzaki, przez gtogi,
Przez ploty, ogrody,
I ognie i wody,
Lot m¢j, Izejszy od promyka,
Predzej niz ksiezyc pomyka.
Ja z krélowa elféw chodze
Skrapiaé¢ kepki po roztodze.
Patrz, pierwiosnki, dworzan roty;
Cetki zdobig strdj ich zioty,
To rubiny, w ktorych lonie.
Z daru elféw, wonnos¢ ptonie.
Tym jej dworzanom, skoro rose zbiore,
Kazdemu perte na uchu zawiesze.
BadZ zdréw, cudaku. Musze zdazy¢ w pore.
Whet tu krélowa zwota elféw rzesze.
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Puk.
Dzi$ tu krél nocne wyprawia igrzysko.
Strzez, by Tytania nie weszta za blisko.
Gdyz on w straszliwem trwa ku niej zawzieciu,
Ze wykradzione indyjskiemu ksieciu
Sliczne pachole skryta w swe orszaki.
Nie stuzyt u niej jeszcze pieszczoch taki.
Oberon, chciwy i w zazdrosci skory,
Chce go mie¢ giermkiem do wycieczek w bory.
Lecz ona gwaltem odmawia chiopczyny,
Stroi go kwieciem jakby skarb jedyny.
Ztad gdy sie zejdg w gaju lub na face,
Przy czystem Zrodle, gdy skrzg gwiazdy drzace,
Taki spor wioda, ze elfy co razniej
W kubki zotedne kryjag sie bojazni.

EIf.
Jesli mnie posta¢ i glos twoj nie tudzi,
Tys figlarz, psotnik, tak zwany u ludzi
Robin Dobry-Druh. Powiedz, czy sie myle?
Ty to wieSniaczkom platasz figlow tyle,
Skradasz $mietanke, w zarnach stroisz harce,
Masta wyrobi¢ zdyszanej mleczai-ce,
Drozdzom musowaé nie dozwalasz w trunku,
Zwiodiszy — drwisz z nocnych wedrowcdw frasunku.
Kto Hobgoblinem, lubym Pukiem zwie cie,
Temu usluzysz, dasz szczescie na Swiecie.
Czy zgadtam?

Puk.

Zgadtas. Jam to zartobliwy
Nocy wedrowiec. Ja wyprawiam dziwy,
Ja bawie kréla, daje Smiechu hasto,
Gdy rzac jak Zrebie zwiode klacz opasty
Na thustym bobie. Czasem znéw mnie plotka
Na dnie swej szklanki skrytego napotka
W suszonem jabtku, a gdy tyka duszkiem,
Nagle ja w usta utne tern jabtuszkiem,
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I zwiedte tono zleje piwa struga.

Gdy madra ciocia prawigc powies¢ dtuga,

Ku mnie jak w stotek gnie swe ciezkie brzemie.
Umkne sie z pod niej, baba brzdek na ziemie,
Krztusi sie, kaszle krzyczy: Czort nie stotek!
Peka od Smiechu grono przyjaciotek

Z uciechy parska, gzi sie i zaklina,

Ze nigdy milsza nie przyszta godzina.

Ot6éz Oberon. UchodZz. Ja nie moge.

EIf.
A tu Tytania. Pocdz wszedt nam w droge!

A to znowu locus classicus, stawny choé moze nie ze
wszystkiem zastuzony komplement dla krdélowej Elzbiety:

Mgj luby Puku, zbliz sie. Wszakze pomnisz,
Jak raz ze szczytu przyladka stuchatem
Syreny, ktora na grzbiecie Delfina

Nucita gltosem tak stodkim i dzwiecznym,

Ze gniewne morze korzyto sie przed nia,

A gwiazdy w szale z sfer swych przybiegaty,
By sie jej tonom przystuchac.

Puk.
Pamietam.

Oberon.
Wtedym to widziat, cho$ ty$ wiedzie¢ nie maégt,
Jak zbrojny Kupid bieghgc miedzy ziemig
A mdlym ksiezycem, wzigt na cel Westalke
Blyszczacq wdziekiem na tronie Zachodu,
I grot mitosci tak dzielnie pchnat z tuku,
Jakby chciat przeszy¢ wraz serc sto tysiecy.
Lecz mglisty ksiezyc zgasit ptomienistg
Strzale Kupida chtodem swych promieni,
| przeszta dalej kaptanka krélowa,
Wolna mitosci w dziewiczym spokojul.
A jam uwazal, gdzie padt grot Kupida,
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Padt na kwiat drobny, wprzdd jak mleko biaty,
Teraz mitosci rang purpurowy,

Dziewice zowig te kwiatki bratkami.

Znajdzze mi taki, jam ci go raz wskazal.

Sok zen spuszczony na $pigce powieki
Mezczyzn czy niewiast, kaze im mitowac

Twor, ktéry najpierw ujrzg po ocknieniu.
Znajdz mi to zidtko, i wprzéd do mnie powrdé,
Nim jedng mile uptynie lewiatan.

Puk.

Dokofa ziemie mym lotem opasze
W czterdziesci minut.

A wreszcie jak Tytania o$wiadcza swojg mito$¢ prze-
mienionemu w osta gburowi:

Ty tani a
Niech cie my$l Zzadna za ten las nie niesie.
Czy chcesz, czy nie chcesz, zostaniesz w tym lesie.
Jam duchem, ktéry wzniostym rodem stynie.
Wieczne si¢ lato $wieci w mej dziedzinie.
Kocham cig, przeto p6jdz ze mng, moj mily;
Me piekne elfy bedg ci stuzyly.
One ¢i w morzu znajdg perty na dnie,
Spiewaé ci beda, gdy cie sen owtadnie.
Ma moc $miertelng z ciebie ciezko$¢ zetrze,
By$ jak duch zdotat wzlatywaé¢ w powietrze.
Cmo, Pajedzynko, Groszku i Gorczyczko!

(Wchodza cztery elfy).

Pierwszy.
Jestem.
Drugi.
Ja takze.
Trzeci.
I ja.
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Czwarty.
I ja jestem.
Wszyscy.
Gdziez bieze¢ mamy?
Ty tani a.
Raczo, uprzejmie stuzcie temu panu,
Niech go wasz taniec i skoki wesela.
Karmcie go morwg, jezyna, morela,
Zielong figg, modrem winogronem,
| skrzetnej pszczdtki miodoplynnym plonem
Z jej ndg woskowych pochodnia skrecona
I w Swietojariskim robaczku zatlona,
Niech kochankowi do toza przyswieca.
Senne mu oko chronicie od ksiezyca
Malownym skrzydet motylich wachlarzem.
Korzcie sie elfy przed waszym mocarzem.
Pierwszy.
Cze$¢ ci, Smiertelny, czesC.
Drugi.
Czes¢ ci.
Trzeci.
Czes¢ ci.
Czwarty.
CzesC.
Spodek.
Z calego serca dziekuje wam, dostojne panie. Blagam;
jakiez imie twojej dostojnosci?
Pajeczynka
Pajeczynka.
Spodek.
Prosze cie o blizszg znajomosé, dobra pani Pajeczynko.
Gdy sie skalecze w palec, $miato sie do twej ustugi odwotlam.
A twoje imie, poczciwy szlachcicu?
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Groszek.
Groszek.
Spodek.

Pokornie upraszam, racz mie poleci¢ pani Lupinie, twej
matce, i panu Stragczkowi, twemu ojcu. Dobry panie Groszku,
i z tobg bede sie starat blizsza zawigza¢ znajomos$é. A twoja
godnos¢, jesli Smiatbym sie zapytaé ?

Gorczyczka.
Gorczyczka.

Spodek.

Dobra pani Gorczyczko, znam dobrze twoja cierpliwos¢.
Ten nielitosciwy olbrzym, posladek wotowy, pozart niejedno
dziecie twego rodu. Wierz mi, rodzina twoja niemato juz mi
fez z oczu wycisneta. 1z tobg radbym blizej sie poznajomic,
dobra pani Gorczyczko.

Tytania
Strzezcie go, wiedzZcie wraz do mej altany.
Zda mi sie ksiezyc w krag lzami wezbrany.
Gdy ksiezyc placze, ptacze kazde kwiecie,
Ze jaka$ czystos¢ cierpi gwatt na Swiecie.
Idgc z mym lubym, usta mu zwigzecie.

(Wychodzg).

Zapewne juz czytelnik czeka niecierpliwie na wiado-
mo$¢ o thdmaczeniu Kupca Weneckiego. Jak miedzy Histo-
ryami Ryszarda Ill, jak Hamleta i Macbetha miedzy trage-
dyami, tak miedzy komedyami szuka sie machinalnie zawsze
naprzod tej, ktéra i znana najpowszechniej, i najbogatsza
w efekta (cho¢ nie komiczne moze), i przez rozmiary figury
Shylocka najpotezniejsza, a przez wdziek figur takich jak
Porcya i Bassanio, rozméw takich jak Lorenza z Jessika,
jedna z najmilszych jakie Szekspir napisat. Trzymajac sie
kolei wyznaczonej komedyom przez wydawcoOw teraz dopiero
dochodzimy do Kupca. Tidmaczyt go Paszkowski. Nie tak
Swietnie, wyzna¢ trzeba, jak Otliella, nie tak jak Burze. Tu
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sg ustepy przetozone doskonale, ale sg i bledy liczniejsze
niz tam, i czasem troche razace.

Sa zaraz w pierwszej scenie. Naprzyktad byloby z pe-
wnoscig lepiej, gdyby Salarino méwigc o galerach Antonia
nie nazywat ich reprezentantami wtadcow morza, albo zeby
zamiast dukwié, uzyt jakiego stowa dzi$ wiecej uzywanego:
ale co mysli Gracyano, kiedy méwi, ze milczenie zaleca je-
dynie ozér iv pecherzu? albo dlaczego obiad nazywa wyzer-
ka ? Albo znowu w drugiej scenie dlaczego opuszczone jest
co méwi Porcya o synowcu ksiecia Saskiego, ze ,,nigdy nie
pojdzie za gabke?“ o tern juz nie wspominajac, ze nie fatwo
jest zrozumieé jej rozkazu ,wsadz w niepomysing skrzynie
butelke reriskiego wina, bo chocby szatan w innej siedziat,
a tej pokusy brakowato, gotéwby inng wybraé.“ Ona wiasnie
kaze postawi¢ wino nie w skrzynce, ale na skrzynce (on the
contrary casket), bo gdyby sam djabet siedziat w srodku, pi-
janica Niemiec chwyci za te, na ktérej zobaczy trunek.

Ostatnia scena tego aktu, a pierwsza, w ktorej wyste-
puje Shylock, jego opowiadanie o Jakébie ijego podstepach
na dowodd, ze ,kazdy zysk jest blogostawienstwem, jego
ironija i ztos¢ kiedy mowi:

taskawy Panie! pi‘zesztej Srody
Plunates na mnie, kopnates§ mnie w pigtek,
Innego znowu dnia psem mnie nazwates.
Za te grzecznosci gotdwem ci chetnie
Tyle a tyle pieniedzy pozyczy¢

wreszcie uklad o pozyczke i funt migsa z pod serca na przy-
padek nie oddania dtugu na termin, cata ta scena przettd-
maczona jest dobrze.

W drugim akcie tylko mniejsze usterki: Lancelot kiedy
udaje i kfamie przed ojcem, kaze uwaza¢ jakg mu pusci
fontanne. Gracyano prawi co$ o rendez-vous. Bassanio znowu
kaze mu trzymaé¢ na wodzy bryczng nature — ksigze Maro-
kanski zarecza, ze zryzykuje swoje ksiestwo. Ksigze Arra-
gonski w napisie na srebrnej skrzyni wyczytuje sensowne
zdanie. Oto podobno wszystko.
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W akcie trzecim sceny Shylocka, w ktérych zal za
straconemi wraz z cérkg dukatami miesza sie z wsciekly
radoscia, ze uczyni zado$¢ swojej zemscie, a jedno i drugie
uczucie wystepuje z takg energig i namietnoscig, oddane sa
bardzo dobrze.

Salarino.

Nie zechcesz mu przecie rznag¢ ciata, jezeli nie zapfaci,
w terminie; na c6zby ci si¢ zdato?

Szylok.

Na przynete dla ryb. Jezeli zreszta nie nasyci nikogo, na-
syci przynajmniej mojg zemste. On mie lzyt, wydart mi na ja-
kie p6t miliona spodziewanych korzys$ci; naigrawat sie z mojej;
straty; bluznit memu narodowi; krzyzowat moje zarobki; odwo-
dzit odemnie przyjaciét a nieprzyjaciét na mnie podszczuwat.
| za c6z to wszystko? za to, ze jestem zydem. Czylizto zyd’
nie ma r”k, cztonkéw, organéw, zmystéw, uczu¢, namietnosci?
Nie zywiz sie temi samemi pokarmami, nie.mozez by¢ zraniony
takiem samem narzedziem, nie ulegaz takim samym chorobom,
nie leczyz sie takiemi S$rodkami, nie czujez tak samo zimna
w zimie a ciepta w lecie, jak chrzesScianin? Nie ptyniez z nas
krew, jak nas zaklujecie? Nie Smiejmyz sie, jak nas zatasko-
czecie? Nie umieramyz, jak nas otrujecie? a jak nas skrzyw-
dzicie, nie mamyz sie msci¢ za to? JezeliSmy we wszystkiem
innem do was podobni, to i wtem chcemy wam doréwnoé. Je-
zeli zyd skrzywdzi chrzescianina, w czemze sie objawi jego po-
kora? — w zemécie.

NieszczesSciem sceny te zepsute sg jednym dodatkiem
cak niepotrzebnym i nieusprawiedliwionym a tak niesma-
cznym, ze znowu poja¢ nie mozemy, jak ttomacz tak dobry
mogt taki biad popetié:

Tubal

W wielu miejscach styszatem o twojej corce, ale jej ni-
gdzie znalez¢ nie mogtem.
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Sliy lock.
Aj toaj mir! Aj woj mir! Przepadt méj dyament i t. d.
Tubal
Moéwitem z kilkoma majtkami, ktérzy ocaleli z rozbicia
{galery Antonia).
Sliy lock.
Dziekuje ci Giter Tubal i t. d.

Na mitos¢ boska czy Shylock byt polskim zydem, zeby
miat mowi¢ tym niemiecko-zydowskim szwargotem? Atbo
mzy Szekspir moze oznaczyt jakimkolwiek sposobem akcent
zydowski w wymowie Shylocka? Nie. A wiec jakiem pra-
wem i z jakiego powodu ttémacz oznacza w przektadzie
.akcent tam, gdzie go w oryginale niema? Ze aktor, ktdry
te role gra, nada sobie troche akcentu, w tern nie widzimy
nic zlego, byle utrzymat to w mierze; widzieliSmy wielkich
nawet aktoréw, ktérzy wymawiali nieco z zydowska, zeby
przytoczy¢ tylko przyktad stawnego Laroche w Wiedniu. Ale
ce aktorowi wolno, bo verba rolant, to ttdmaczowi, ktorego
scripta mement, nie uchodzi. A c6z dopiero dodawac zydowi,
ktory w Wenecyi mieszka i zapewne nie urodzit sie na Kaz-
mierzu tylko na Giudece, na rzymskiem Ghetto, moze i na
Wschodzie, specyficzne znamiona zydéw polskich, ktas¢ mu
w usta Aj waj i zepsutg niemczyzne, to jest licencya, na
ktorg i obowigzek wiernosci i dobry smak powinny byly
ttbmaczowi nie pozwolic.

Przesliczna rozmowa Porcyi i Bassania przed wyborem
otowianej skrzyni i podczas tego wyboru, nie mozna powie-
-dzie¢, zeby byta wypadta Zle, ale jednak tak jej daleko do
poetycznego wdzieku oryginatu, ze za zupelnie udatng uwa-
zaé jej takze nie mozna. Najlepiej moze wypadt poczatek
tej sceny.

Porcya

Wstrzymaj sie jeszcze, signore; zaczekaj
Dzien lub dwa, zanim dokonasz wyboru.
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Bo gdybys$ btednie wybrat, pozbawiong
Bytabym twojej obecnosci; badz wiec
Cierpliwy, prosze. Co$ mi skrycie mowi
(Lecz to nie mitosC), ze rozsta¢ sie z panem
Z trudnoS$cigby mi przyszto, a sam przyznasz,
Ze nienawisci gtos bywa odmienny.

Aby$ mie jednak pan lepiej zrozumiat,
(Cho¢ to kobiecie mysle¢ tylko wolno,
Ale nie méwic), clietniebym cie miesiac,
Albo dwa, w moim zatrzymata domu,
Zanimby$ odbyt te gre hazardowna.
Mogtabym pewne poda¢ ci wskazéwki

Co do Irafnosci wyboru, lecz wtedy,
Ztamaébym mojg musiata przysiege,

A tego nigdy nie uczynie. Tak wiec
Mozesz mie chybi¢; jesliby$ za$ chybit,
Zaiste datby$ mi powdd do grzechu,

Bo by mi przyszto Zzatowaé, zem byta
Wierng przysiedze. O te oczy wasze
Opanowaty mie i rozdwoity:

Jedna potowa moja juz jest waszg;

Druga potowa wasza, to jest moja,
Chciatam powiedzie¢! lecz jezeli moja,

To waszg takze, wiec i calo$¢ Tfrasza.
Zawistna dolo! zeby kias¢ przegrode
Miedzy wiasnoscia, a wiascicielami!

| waszg jestem i nie waszg. Jesli

Na tem sie skonczy, co jest, niechaj za to
Fortuna bedzie nie ja potepiona.

Za dlugo mowie, ale to jedynie

Aby czas przewlec, rozciggnaé, przediuzyé,
A z nim wasz wybor.

A znowu drobne ale straszne usterki psujg ten akt.
Czy to do uwierzenia naprzyktad, ze raz Porcya méwi cos-
0 repertuarze? Od biedy mozna tego stowa uzywaé w mo-
wie, ale pisaé go nie godzi sie nigdy. A cdz dopiero jak.
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mGracyano zapytany czy chce z Nerissg zeni¢ sie na seryo —
{juz i to dos¢ zte), odpowiada Jak najseryoZniej!!!l kto nie
wierzy, niech zobaczy, stoi czarne na biatem wydrukowane
wszystkiemi literami, jak najseryozniej. StyszeliSmy prawda
ten przymiotnik i inne jego godne, styszeliSmy pochwate ja-
kiej$ pani, ktora byla niezmiernie gracyozna, a przy tern
bardzo seryozna, ale styszac uciekliSmy ,,unoszac zadziwione
stuchy*, i proszac Boga, zeby nam herezyi takiej nigdy juz
wiecej niestysze¢ pozwolit. A widzie¢ jg wydrukowang, na-
pisang, przez cztowieka i pisarza nie seryoznego tylko po-
waznego, i umiejacego po polsku, to juz nie zdziwienie ale
zgorszenie. | zeby nam raz chcieli wyttdmaczy¢ dlaczego
tak piszg? dlaczego te repertoary, to abordowanie, to ren-
dez-vous te wszystkie niesmaczne i nie polskie wyrazenia?
Wszakzez zadne wyrazenie, zadne stowo koniecznem nie jest,
fcazde da sie zastgpi¢ innem, i nie trudno nawet. Bo o c6z
chodzi? O to tylko, aby zdaniu nada¢ inny obrét, i obraca¢
go tak dlugo, az wreszcie ono nie przyjmie formy takiej,
ktoraby i my$l oryginatu dobrze oddawata i polskiego ucha
nie razita, a nie kaleczyta polskiego jezyka. Niema za$ zda-
nia na S$wiecie (zdania gramatycznego ma sie rozumiec),
ktoreby sie nie dato sto razy obrdci¢ i zmieni¢ bez naruszenia
mysli w niem zawartej. Czy nie czuja, ze to zle i brzydko?
"Niepodobna, bo umiejg i dobrze pisza po polsku. Stowem,
tych bledéw zgota zrozumie¢ nie mozemy, a to tern mniej,
ze chodzi o stowa, o poprawki najmniejsze i najtatwiejsze!
Nie mogac za$ zrozumieé, prosimy przynajmniej i zaklinamy,
zeby w drugiem wydaniu, jezeli Bog da, ze do niego kiedy
przyjdzie, biedy te zdarzajgce sie w przektadach Paszkow-
skiego i Ulricha (u KoZmiana takich nie pamietamy) byty
koniecznie poprawione.

Wielka scena czwartego aktu, tak w swoim pierwiastku
patetycznym jak i w komicznym, namietno$¢ Shylocka, spo-
kéj Antonia, dowcipna dyplomacya Porcyi, gwattowne gniewy
i ztosliwe zarty Gracyana, scena ta z catej sztuki przetto-
maczona jest najlepiej. Ale i tu nieszczesny zwyczaj musiat
sie pokazac: Shylock méwi, ze ma do Antonia anse:
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Doza.

Zejdzcie mu z drogi, niech stanie przed nami.

Shyloku, wszyscy sadzg i ja mysle,

Ze te pozorng ztosliwos¢é posuwasz

Tylko do chwili jej wywarcia, gdy za$
Przyjdzie jg wywrzfe¢, okazesz tagodno$é
I zmitowanie, w wyzszym jeszcze stopniu,
Niz to udane okruciefistwo. Zamiast
Poszukiwania swej nalezytosci,

Na ciele tego nieszczesnego kupca,

Nie tylko, tuszym, kare te umorzysz,

Ale co wiecej, przejety ludzkoscia,
Darujesz nawet potowe waluty,

Przez wzglad na straty, jakie Swiezo ponidst;
Straty tak wielkie, ze bytyby zdolne

Ze szczetem przygnies¢ krola wszystkich kupcow,

Oraz wspotczucie wzbudzi¢ nawet w sercach

Twardych jak krzemien; w piersiach kutych z miedzi,

W dzikicli Tatarach i Turkach, co nigdy
Zadnej czutoéci nie znali przystepu.
Zydzie, czekamy na twojg odpowiedz,

| spodziewamy sie wszyscy fagodnej.

Sliy lok.

Juzem oznajmit Waszej Wysokosci

Staty mdj zamiar. Poprzysiagtem w szabas,
Ze bede zadat, co mi sie nalezy

Z mocy obligu: jezlibym w tej mierze
Sprawiedliwoéci nie uzyskat, niechaj
Odpowiedzialno$¢ ciezy na swobodach

I przywilejach tego miasta. Moze

Wazza Wysoko$¢ zapyta, dlaczego

Wole wzig¢ marny funt miesa, niz przyjac
Zwrot mych dukatow? Na to nie odpowiem.
Przypusémy jednak, ze to kaprys; staniez
To za odpowiedz? Gdybym, majagc w domu
Szczura co broi, chciat da¢ trzy tysigce

287
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Dukatéw za to, zeby go sie pozby¢?

Nie staniez jeszcze i to za odpowiedz?

Sg, co nie moga znies¢ kwiku prosiecia;
Innych w szalefstwo wprawia widok kota;
Sa znowu tacy, ktérym nerwy miekng
Skoro ustysza glos kobziego nosa;
Wrazliwo$¢ bowiem, pani wszelkich wzruszen,
Kieruje nimi wedle tego, co jej

Mile przypada albo odrazliwie.

Moja odpowiedz tak brzmi zatem : Jako
Nie mozna znalez¢ stusznego powodu,
Dlaczego jednych razi kwik prosiecia,
Tych widok kota, bestyi tak niewinnej,

A tamtych odgtos dud wydetych; wszakze
Tak ci, jak owi, mimowolnie muszg
Scigga¢ na siebie zarzut, ze zostawszy
Obrazonemi, wzajem obrazaja:

Tak samo i ja, opr6cz pewnej ansy

I wstretu, jaki czuje do Antonia,

Ani znam, ani chce naznaczy¢ powod,
Dlaczego z swiasnym uszczerbkiem dochodze
Praw moich na nim. Datzem juz odpowiedz?

Bassanio.
To nie odpowiedZ, cztowieku bez serca;
Nie zdota ona okrucienstwa twego
Usprawiedliwigé.
Szyto k.
Nie mam obowigzku
Zadawalnia¢ was ma odpowiedzia.
Bassanio.
Mamyz zabija¢ to, czego nie lubim?
Szy lok.
Ktézby oszczedzat to, co nienawidzi?
Bassanio.
Obraza racygz jest do nienawisci?
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Szylok.
Daciez sie zmii po dwakro¢ ukgsic?

Antonio.
Daj pokdj ; pomnij, ze masz sprawe z zydem.
Kaza¢ ustgpi¢ pienigcej sie fali,
Mogtby$ zaréwno prawowaé sie z wilkiem
Styszac beczgcag za jagnieciem owce;
Mogt by$ zardwno wzbroni¢ sosnom w gdrach
Wynioste czota ugina¢ i szumiec,
Gdy niemi wicher gwattowny szamoce:
Stowem, najciezsze chcie¢ ztamac trudnosci,
Jak usitowa¢ wzruszy¢ jego twarde,
Zydowskie serce. Szlachetni Panowie,
Nie proponujcie juz niczego wiecej;
Nie przedsiehierzcie zadnych dalszych krokow,
Lecz pozostawcie bieg zwyczajny prawu,
A jemu wolno$¢ czynienia co zechce.

Bas ani o.
Za trzy tysigce daje¢ sze$¢ tysiecy
Dukatow.

Szylok.

Choébys kazdy z tych clukatéw
Podzielit na trzy czesci, i chociazby
Kazda z tych czesci dnkatem sie stata,
Nie przyjatbym ich i zgdatbym tego,
Co wyrazone w obligu.

Doza.
Jak mozesz

Liczy¢ na wzgtedy, kiedy sam ich nie masz?

Szylok.
Za c6zbym miat sie obawia¢ wyroku,
Gdy nic nie czynie niesprawiedliwego?
Macie niemato piatnych niewolnikéw,
Ktérych na réwni z ostami i psami

St. Tarnowski. Studya do liist. i liter, polsk. T. IV. 19
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Do jak najnizszych postug uzywacie,
Dlatego, zescie ich kupili. Gdybym
Ozwat sie do was: powrdécie im wolnos¢,
Przyjmcie ich w grono swej rodziny; po co
Wktadacie na nich tak wielkie ciezary?
Niech majg toza tak miekkie jak wasze,

I strawe rownie wykwintng jak wasza,
Wy odpowiecie, ,toz ci niewolnicy

Sag przecie nasza wiasnoscig; podobniez
Ja odpowiadam: ten marny funt miesa,
Ktérego zadam, moja jest wihasnoscia.
Drogom go kupit i chce go posiadac:
Jesli mi tego odmoéwicie, hanba

Waszemu prawu! Ustawy Wenecyi

Sg czczg literg, mocy nie majaca.
Czekam na wyrok; ustyszeZz go dzisiaj ?

Woreszcie, zapyta naturalnie czytelnik, musi zapytac
kazdy kto raz zyciu Kupca czytal, jak jest przettdmaezona
rozmowa Lorenza z Jesyka w pierwszej scenie aktu piatego.
Jak? Niech czytelnik sam sadzi. Naszem zdaniem nie jest to
styl Szwajcaryi Stowackiego; a potrzebaby tu tak poetyczne-
go, tylko prostszego, nie tak wykwintnego. Ale jest dobrze.

Jak wadziecznie,

Na tym pagérku $pi Swiatto miesigca!
Sigdzmy tu sobie i niech dzwiek muzyki
Ptynie nam w ucho: noc i nocna cisza,
Godzg sie z stodkim urokiem harmonii.
Usigdz, Jessyko; patrz, jak przestwdér nieba
Gesto w zfociste gwiazdki jest utkany;
A kazdy krazek z tych, ktére tam widzisz,
Bieg odbywajac, dolgcza piesn swojg
Do chéru jasnookich cherubinéw.
Tak, sg harmonii petne czyste duchy:
Tylko my, ktérych duch jest powiniety
W skorupe prochu, stysze¢ jej nie mozem.

Wehodzg® muzykanci).
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Zblizcie sie! zbudzcie $piewnym hymnem Dyane,
Wyslijcie naprzéd na spotkanie pani

Echo najbardziej melodyjnych tondw,

I przyciagnijcie ja niemi do domu. {Muzyka).

Jessyka.

llekro¢ stodka muzyke ustysze,
Rzewnie mi jakos.

Lorenco.

Bo wiadze twej duszy
Sa, wida¢, wtedy pilnie natezone.
Popatrz na dzika i swawolng trzode,
Albo na stado mitodych bystrych zrebcow;
Brykaja one, becza i rza gtosno,
Bo to w naturze jest ich krwi goracej:
Lecz nieclmo trgbka przpadkowo zabrzmi,
Lub jakikolwiek muzykalny odgtos
Stuch ich uderzy, zobaczysz, jak nagle
Wszystkie przystang, jak sie ich figlarne
Oko zaduma, pod wpltywem czarownej
Potegi dzwiekow.
Ztadto poeci mowia, ze Orfeusz
Pociggat drzewa, kamienie i fale;
Bo nie ma rzeczy tak martwej, tak twardej
| tak burzliwej, zeby jej natury
Muzyka zmieni¢ chwilowo nie mogta.
Czlowiek, harmonii nie majagcy w sobie,
Ktérego wspotdzwiek tondéw nie porusza,
Zdolny jest zdradzi¢ cie, oszukaé, ztupi¢;
Umyst u niego ciezki jak mgta nocna,
A serce czarne jak Ereb. Nie ufaj
Nikomu z takich. — Stuchajmy mnzyki.

Sliczna rycerska idylliczna powiastka raczej jak ko-
medya As You like it (Jak sie wam podoba), przettdémaczona
przez Ulricha, wyglada bardzo tadnie w swojej polskiej sza-
cie. Miody Orlando zachowuje swojg fiziognomie tak sympa-
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tycznie ztozong z nieSmiatosci, tegosci, prostoty, i z mezkiego
dam dawania sobie rady — Rozalinda swoj dowcip, swoja
nature energiczng a kaprysna, i swoje serce petne instynktdw
trafnych a silnych popedéw — Jacgues swojg sentymentalng
filozofie i mizantropie, stary Adam swdj prosty a niezwykty
rozum. Stowem catos¢ jest wcale wdzieczna, a tylko w szcze-
gotach zostaje czasem co$ do zyczenia lub co$ do watpie-
nia. Nie wiemy naprzyktad czy ksigze polujac, szczeSliwie
nazywa jelenia glupigtkiem. Juz na to mozebysmy sie zgo-
dzili, ze btazen Touchstone nazwany jest Prébierczykiem,
a Probierczyk, ktory siebie miedzy kozami przyréwnywa da
Ovidiusza miedzy kozakami, cho¢ oryginat mowi tu o Go-
tach a nie o kozakach, jest moze dowcipny, ale zanadto na-
szem zdaniem spolszczony. Ze

,0d Paryza do Berlina
pierwsza pertg Rozalina*®

to, cho¢ w oryginale niema mowy o Berlinie ani o Paryzu,
tylko o Indyach, byloby mniejszem ziem, gdyby i te i na-
stepne wiersze Orlanda byly w przekfadzie tak fadne jak
w oryginale. Zdaje nam sie jednak, ze go nie dochodzg. Za
to parodya ich improwizowana przez Probierczyka udala,
sie Swietnie :

Gdy samicy chce ptaszyna

Niech szuka gdzie Rozalina.

»Zakochana co kocina

Miauczy? — Gdzie jest Rozalina i t. d.

Albo ta piesn mysliwska $piewana na cze$¢ Strzelca, ca
zabit jelenia:

»Zabit jelenia; i c6z mu dacie?
Damy mu skdre, damy mu rogi.

Nie gardz rogami strzelcze méj drogi,
Bo to herb starszy nizli ty, bracie.
On twego dziada nobilitowat

I twdj sie ojciec nim pieczetowat.
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Niech zyja rogi zawsze i wszedzie
Kt6z niemi gardzi¢, Smia¢ sie z nicli bedzie?

Albo piesn pazidw, tak petna poezyi pod swoim lekkim we-
solym pozorem :

PIESN.
.

Szedt z kochankg zakochany.
Spiewat dana, dana, dana!
Szedt przez tgki, szedt przez tany,
Szedt $réd wiosny, pory piesni;
Ptactwo nuci hymn mitosny,
A kochankom trzeba wiosny.

.
Gdzie $rod tanéw szumi zboze,
Nucagc dana, dana, dana!
Tam kochankom wonne toze,
Posréd wiosny, pory piesni,
Gdy ptak nuci hymn mitosny.
Bo kochankom trzeba wiosny.

Il.
Tak, gdy miodos¢ im ucieka,
Nucg dana, dana, dana!
Kwiatkiem tylko zycie czleka
Posréd wiosny, pory piesni,
Gdy ptak nuci hymn mitosny.
Bo kochankom trzeba wiosny.

AVA
Zbieraj kwiaty, gdy czas stuzy,
Nucagc dana, dana, dana!
Bo nie znajdziesz paczkéw rézy
Tylko w wio$nie, porze piesni,
Gdy ptak nuci hymn mitosny,
A kochankom trieba wiosny.
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Ale nie same tylko zartobliwe ustepy udajg sie do-
brze naszemu ttémaczowi. Z powaznych i poetycznych wy-
chodzi on z trudniejsza a z wiekszg chwatlg. Na dowdd ta
przemowa Jakoba:

Jak 06b.

Swiat jest teatrem, aktorami ludzie,

Ktdrzy kolejno wchodzg i znikaja.

Kazdy tam aktor nie jedng gra role,

Bo siedm wiekéw dramat zycia sktada.

W pierwszym wiec akcie stabe niemowlgtko
Na piersiach mamki $lini sie i kwili.
Nastepnie, student z teka, zaptakany,

Z rumiang twarzg jak poranne niebo,
Slimaczym krokiem wlecze sie do szkoty.
Potem kochanek, jak miech wzdychajasy,
Pisze sonety do brwi swej kochanki.

Z kolei zotnierz, dziwnych przeklenstw petny,
Z brodg jak koziet, drazliwym honorem,
Zywy, gwattowny, do sporéw pochopny,
Leci, w gardzieli armat szuka¢ stawy,

Tej pustej banki. Nastepnie wiec sedzia,

Z okragtym brzuchem, na kaptonach spasty,
Z surowem okiem, podstrzyzong brodg,
Zdan madrych petny i nowych przyktaddw,
Gra swojg role. Pdzniej, w széstym wieku,
Chudy pantalon w pantoflach sie zjawia,
Nos w okulary ujat, a u boku

Sakwy zawiesit, w przestronnych ponczochach,
Ktére zachowat od lat swej miodosci
Gubia sie drzace, pokurczone tydki,

Gtos mezki wrdcit do dziecka dyszkantu,
Cienki, Swiszczacy jak piszczatki tony.

Az i nakoniec przychodzi akt siédmy,
Koniec historyi zdarzeA dziwnych petnej.
Pamie¢ zagasta w drugiem niemowlectwie,
Bez zeb6w, oczu, smaku, bez wszystkiego.
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Albo Orlando, kiedy gtodny napada na ksiecia ijego towa-
rzyszy i cbce im gwattem odebra¢ $niadanie :

Orlando.
Jes¢ mi co dajcie, bo umieram z gtodu.
Ksigze.
Wiec jedz i siadaj i badz naszym gosciem.
Orlando.

Ach, co za dobro¢! Darujcie mi, prosze!

Jam myslat, ze tu wszystko jest okrutne,

Dlatego postaé surowg przybratem.

Ale ktokolwiek jestesScie, panowie,

Co w tej dalekiej, niedostepnej puszczy,

W posepnym cieniu debow starozytnych,

Zapominacie, jak ptyna godziny,

Jesliscie kiedy dnie piekniejsze znali,

Tam gdzie dzwon wotat ludzi do kosciota,

U dobrych ludzi siadali za stotem,

Je$li z 6cz waszych #za kiedy S$ciekata,

Jesli nie obce wam jest mitosierdzie,

Niech wasza dobro¢ przymus méj zastapi,

I w tej nadziei ze wstydem miecz chowam.
Ksigze.

Tak jest, znaliSmy kiedy$ dnie piekniejsze,

| do kosciota dzwon Swiety nas wotat,

U dobrych ludzi bylismy za stotem.

tzy nam z 6cz Swigta wyciskata litos¢:

Dlatego usigdz, i dla twej potrzeby,

Z tego, co mamy, bierz z catg ufnoscia.

Orlando.

O, jeszcze krotka zaczekajcie chwile,
Abym jak sarna po kozle me pobiegt,
I dat mu pokarm. Tam biedny jest starzec,
Ktory przez mitos¢ dla mnie, diuga droge
W16kt stabe kroki; do ust nic nie wezme,
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Az on pokrzepi cialo powalone
Od dwoch tyranéw — gtodu i $mierci.

Ksigze.
Idz, spiesz sie! wszystko na powr6t wasz czeka.

Ortan do.
Za wasza dobro¢ niech B6g wam zapfaci!

Wreszcie Orlando, kiedy na drzewach wypisuje i rozwiesza
swoje czute wiersze, jak zeby byt czytat Orlanda i chciat
nasladowaé Medora. Czy to czasem nie przypomnienie poe-
matu Ariosta?

Orlando.
Tu zawiesze me piesni jak uczu¢ mych znaki,
A ty, czysta Dyano, $rdd niebios otchtani,
Czytaj pogodnem okiem, blade mierzac szlaki,
Imie twojej kaptanki, zycia mego pani.
O Rozalino! drzewa te bedg ksiegami,
Wyryje mysli moje na twardej ich korze.
Aby sie wszedzie karmit twoich cnét Swiadkami,
Wedrowiec zabtgkauy w tym samotnym borze.
Niechaj wiec drzewo kazde imie tej zachowa,
Ktora czystsza, piekniejsza nad wszystkie jest stowa.

Naszem zdaniem tke Taming of tke Skrew niezupetnie
szczesliwie oddane jest przez Ugtaskanie Sekutnicy. Od se-
kutnicy wolelibysmy prostg ztosnice: ale nie wiasciwem wy-
daje nam sie to ugtaskanie, kiedy wiadomo, ze inng wcale
metoda Petruchio swoja zone doprowadzit do postuszenstwa.
Obtaskawienie odpowiadatoby lepiej angielskiemu taming,
a mialoby i te zalete, ze sie uzywa o takich naturach dzi-
kich jak Katarzyna. A jezeli to podobiefistwo ze zwierze-
tami miatoby przynosi¢ jej jaka ujme, wiec niechby juz
zostato przyjete dotychczas poskromienie, tylko nie spornej
(jak pisza nasze teatralne ogtoszenia), lecz ztosnicy.

Komedye poprzedza objasnienie, w ktérem prolog jej:
miody szlachcic angielski, ktory $pigcego pijanego chtopa
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kaze przenie$¢ do swego dworu, przebra¢ w piekne suknie,
a przebudzonego mistyfikuje, poréwnany jest do starej pol-
skiej komedyi z Chiopa Krél. Uznajemy z wdziecznoscig
sumienno$¢ komentatora, ktdry stara sie dociec z jakiego
(lub zjakich Zrédet) wielki Szekspir i maty Baryka czerpali
tre§¢ do swoich komedyj. Ale pozwolilibySmy sobie zwrdcié
uwage jego i czytelnika, na podobiefstwo tej sytuacyi z inng
i z nowg komedya polska. Pan Janusz w Jowialskim ma
taki sam pomyst, jak 6w miody Lord Szekspira. Czyby Fre-
dro byt tu znalazt wezet komedyi, ktéry dalej zupetnie ina-
czej zaplatat i rozplatat? Nie sgdzimy, zeby byt wiele zaj-
mowat sie Szekspirem, a zwlaszcza, zeby w tych latach kiedy
Jowialskiego pisat, byt go znat ou deski do deski, az do
mniej znaczacych komedyj. Dlatego nie zdaje nam sie pra-
wdopodobnem, Zeby mistyfikacya Jowialskich byta powstata
w jego glowie pod wplywem tej. Podobienstwo musi byé
przypadkowem; ale skoro juz jest mowa o podobnych sytu-
acyah w komedyi polskiej, zdawato nam sie stusznem przy-
pomnieé¢ i to podobienstwo z Jowialskim.

Komedya sama, zdaniem naszem jest bardzo tadna.
Wesota i Smieszna, zbudowana tak regularnie jak sie rzadko
u Szekspira zdarza, petha dowcipu, w jednej scenie Kiedy
Lucentio uczy Bianke po facinie a Hortensio w kacie stroi
swojg gitare, ma nawet w swoim dowcipie wiele wdzieku.
I znowu moznaby pyta¢, czy nie ta lekcya taciny napro-
wadzita zakochanego Almawiwe czy przebiegtego Figara na
mysl tej lekcyi muzyki, nad ktérg dzieki Rossiniemu $wiat
caty rozptywa sie w Cyruliku.

Ttomaczenie (Paszkowskiego) bardzo dobre. Katarzyna
i Petruccio (nazwany Petrycym), zachowali swoje charaktery
w calej ich Swietnosci. Ona ma popedliwos¢, gwaktownosé,
potem strach, potem rozstrojenie nerwéw i ptacz, w koncu
potulng ulegto$é: on rubaszng tegosé, wesoto$¢ troche gru-
biafnska, rozum, i te pewnos$¢ siebie, ktéra w koncu czesto
zwycieza. Jednag ich rozmowe, mianowicie zaraz pierwsza,
ttbmacz znacznie zmienit, o czem sam uprzedza, podajac za
powod: ,,gry, wyrazoOw dwuznacznikdw, ktérych jest petno
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w oryginale, nie podobna byto oddaé wprost, i szczegdty dla
dzisiejszego smaku za pieprzne.” Dlatego starat sie tylko
odda¢ wiernie ,,samego ducha oryginatu.“ Nie przeczymy
ani trudnosci dochodzacej prawie do niepodobiefstwa, ani
tez pieprznosci niektorych konceptow, przechodzacej wszelka
miare. Czy jednak ttémacz ma prawo odstepowac od ory-
ginatu, i tylko jego ducha sie trzymac? nie wiemy: choc
w tym razie niewatpliwie trzymat sie go nietylko wiernie,
ale i zrecznie:

Dzien dobry, Kasiu, bo tak, jak styszatem,
Zowig Wacpanne.
Katarzyna.
Dobrzes Wacépan styszat,

Ale masz w uszach skrzywione bebenki:
Kto o mnie méwi, zwie mie Katarzyna.

Peetrycy.
Ktamiesz Wacpanna, bo wiem, ze po prostu,
Zowig cie Kasig, krotofilng Kasia,
Niekiedy i zlg Kasig, ale zawsze
Kasig najmilsza w chrzescianskim Swiecie.
A zatem Kasiu, Kasiefiko, Kasiuniu,
Pieszczoto moja, bo w Kasi, Kasience,
Jest w kazdym razie co$ pieszczotliwego,
Nastepujace czynie¢ oswiadczenie:
Styszac, jak caly Swiat chwali twg stodycz,
Glosi twe cnoty, wdzieki twe wynosi,
Nie tyle jednak, ile tego warte;
Takem wieSciami temi byt wzruszony,
Ze zapragnatem poja¢ cie za zone.

Katarzyna.

Wzruszony? prosze! Skoro o ruch idzie
To ruszaj sobie Wacpan, zkad przyszedtes.
Juzem ja zaraz na wstepie poznata,

Ze Wacpan jestes ruchomoscia.
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Petrycy.
Jaka ?
Katarzyna.
Butem.
Petrycy.
Wybornie! wzuj mie, moja Kasiu.
Katarzyna.
Kobiety butéw nie nosza.
Petrycy.

| owszem;
Nosza.

Katarzyna.
Nie takie przynajmniej jak Wacpan.
Petrycy.
Nie bede cie naciskat, luba Kasiu;
Bo widzac, ze$ jest tak miodg i lekkg. —
Ketarzyna.
Tak lekka, ze mie taki cap nie ziapie;
Do$¢ jednak wazng w rzeczy samej.
Petrycy.
Wazng
Bedziesz dopiero, zostawszy powazna.
Katarzyna.
Powagi pewnie nie nada mi taki
Rardg jak Wacépan.
Petry cy.
Jezelim ja rardg,
To cie utowie, moja turkaweczko.
Katarzyna.

Turkawka grucha, strzezze sie mnie Wacpan,
Bo moge gruchnagé¢ tak, ze¢ uszy spuchna.
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Petrycy.
Idz, oso, widze, ze$ jest ztg nad miare.

Katarzyna.
Jezelim osa, to radze Waepanu
Leka¢ sie mego zadta.
Petrycy.
Przeciw zadtu
Najlepszym S$rodkiem jest jego wyrwanie.
Katarzyna.
Tak, tylko gtupcy nie wiedzg, gdzie ono.
Petrycy.
Gdzie osy majg zadio, to nie sekret.

Katarzyna.
Gdziez wiec?
Petrycy.
Nie w pyszczku.
Katarzyna.
To zapewne w fapkach.
(Uderza go).
Petrycy.
Kasiu, uprzedzam cie,' ze jestem szlachcic;
Szlachcica bi¢ nie wolno, a kto bije,
Ten bywa bity.
Katarzyna.
Tak?
Petrycy.
Tak méj klejnocie.
Katarzyna.
Toby$ sie Wacpan targnat na swoj klejnot,
Gdyby$ mie obit i zakat by$ przynidst
Swemu szlachectwu.
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Petry cy,

Heraldyczka jeste$?

Umiescze mojg tarcze w w swojem polu.
Katarzyna.
Jakiz herb panski? Batwan?
Petrycy.

Batwan wodny,
Co bedzie szparki okret twodj kotysat.

Katarzyna.
Diugo sie bedzie ttukt, nim mie dosieze.

Petrycy.
Ejze, Kasienku, nie badz mi tak kwasna.
Katarzyna.
Takg ja zawsze jestem kiedy patrze
Na kapusciane gtowy.
Petrycy.
Tu ich niema.
Katarzyna.
I owszem.
Petrycy.
Pokaz gdzie?
Katarzyna.
Nie mam zwierciadta.
Petry cy.
Czylizby moja? —
Katarzyn a
Prosze, co za dowcip
W tak miodym wieku!
Petrycy.

Prawde$ powiedziata.
Za miody jastem dla cie.

301
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Katarzyn a.
A juz zwiedly.

Petrycy.
Skutkiem trosk.

Katarzyna.

O to wcale sie nie troszcze.
[Chee odgjs6).

Petrycy.
Zaczekaj, Kasiu, tak mi sie nie wymkniesz.

Katarzyna.

Rozgniewatabym pana dtuzej bawigc,
Prosze mnie puscié.

Petrycy.

Bynajmniej, bynajmniej:
Owszem, znajduje¢ ze wszech miar przyjemna.
Moéwiono, ze$ jest szorstka, predka, cierpka,
Istna to potwarz, jasno widze teraz:
Bo$ ty wesofa, zartobliwa, grzeczna,
Nie popedtiwa w mowie, raczej stodka,
Jak kwiat wiosenny: ty nie jeste$ zdolng
Gniewaé sie, marsa stawia¢, krzywo patrzec,
Ty nie masz w sobie ducha przeciwienstwa;
Uprzejma jeste$ dla swych konkurentow,
tatwa w obejsciu, skromng i potulna.
Co ludzie prawig, ze Kasia kuleje?
O, zle jezyki! Kasia jest tak prosta,
Smukia i zgrabna, jak pret leszczynowy;
Brunatnej cery jak laskowy orzech,
A dwakro¢ stodszag niz orzecha jadro.
Przejdzno sie; wszak nie chromasz?

Katarzyn a
IdZz blaznie:
Rozkazuj takim, jake$ sam.
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Petrycy.
Czyz kiedy

Chod Dyany w lesie wydat sie tak pieknym,
Jak w tym pokoju krolewski chod Kasi?
O, badz ty Dyana, a jej daj by¢ Kasig!
Niech wtedy Kasia bedzie nieprzystepna,
A Dyana zmigknie.

Katarzyna

Gdzieze$ sie to Wacnan
Tej patetycznej nauczyt oracyi?
Petrycy.

Ot, utozylem jg tak, ex tempore
Mam dowcip z matki.

Katarzyn a

O dowcipna matko
Niedoweipnego syna.

Petrycy.
Czy rozumiesz,
Ze ja mam tepe objecie?
Katarzyna.

Tak ostre
Jak bicz furmanski.

Petrycy.
Sprawdzisz to, Kasienko,
Gdy w mern objeciu spoczniesz, i dlatego,
Czcza gadaning odkfadajac na bok,
Oswiadczam pani krétko weztowato,
Ze mi jej ojciec daje ja za zone:
Co do posagu rzecz juz utozona,

Bedziesz wiec moja, chcesz czy nie chcesz. — Ejze!

Jam jest maz, wiasnie dla ciebie, Kasienko,
I na to Swiatto, przy ktérem twa pieknosé
Tak sie uroczo przedstawia mym oczom,
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Nikt twym nie bedzie mezem, tylko ja.
Jam jest stworzony Kasiu, nie kto inny,
Do ugtaskania cig, do przerobienia

Z lwicy na kotke, taka jak i inne
Obtaskawione kotki. — No, koteczko,
Twoj ojciec idzie; nie badZzze mi krzywa:
Chce cie za zone poja¢, taki musze.

Wszystkie dalsze nieszczescia biednej ztosnicy i wszyst-
kie sposoby, ktéremi jg maz poprawia, znuzenie, gtod, upo-
korzenie i t. d., wszystko przettomaczone jest z wielkiem
zyciem. Drobne usterki naturalnie by¢ musza. Nie rozumiemy
naprzyktad, dlaczego Katarzyna moéwi siostrze: wt6z w oko
palec i zakwil jak malec (akt pierwszy). Ze ona do $lubu
ma wystgpi¢ galante, to Petruccio mdwi umysinie, z zartu.
Ale o0 swojej junakeryi mowi na prawde, a powinienby
wiedzie¢, ze malo jest rzeczy tak nieprzyjemnych i raza-
cych polskie ucho, jak wyraz utworzony z dobrego polskiego
wyrazu przez dodanie konAcowki obcej. Junak jest takiem
bardzo dobrem stowem polskiem, a zakonczenie eryja jest
francuskie, i w stowach z francuskiego wzietych jak galan-
terya, zandarmerya i t. p., uchodzi, ale wyraz polski tak
zakonczony wyglada tak Smiesznie i niesmacznie, jak wy-
gladatby cztowiek, ktéry do kontusza i pasa witozytby pon-
czochy i trzewiki.

Czy polska przypowiesé ,,przemdwit dziad do obrazu“
nie jest zbyt polskg? nie wiemy. Ale tego jesteSmy pewni,
ze kundman to stowo zbyt niemieckie, a epuza zbyt francu-
skie. A co znaczy, ze Katarzyna siedzi kieby mitosierdzie
v) murku (oryginat méwi tylko, ze siedzi jak kto$ tylko co
ze snu zbudzony i nieprzytomny), co to jest mitosierdzie
w murku ? dlaczego mitosierdzie siedzi to murku ? tego znowu
nie wiemy, jak nie wiemy, dlaczego wdowa, z kt6rg zeni sie
Hortensyusz, nazwana jest Dorotg, albo dlaczego zamiast
przydomku watkonia Petruccio nie daje jednemu ze swoich
stug jakiego$ mniej przestarzatego a wiecej zrozumiatego.
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Wszystko dobru co konczy sie dobrze (czy nie Bytoby
wiasciwiej: Dobry koniec dzieto chwali¢) przektad Ulricha,
grzeszy takze sainemi tnatemi bledami, jak naprzykitad: ze-
nowa¢, datel, moze i la ceicci, na ktérg krdl choruje — nic
wazniejszego.

»Wieczér Trzech Krdli, Dwunasta Noc po Bozeru Na-
rodzeniu, obchodzonym byt w Anglii wesotoscia, ucztami,
wyborem jednodniowego fantastycznego krola i jego dworu.
Byt to wieczor zabawnych przemian, a takie wiasnie prze-
miany sa komedyi trescig. Jest to: co sobie chcecie, dziwac-
two, jak zeby dla zabawy tego wioczoru napisaneoto jak
ttomaczy wstep tytut angielski komedyi Co chcecie, Twelfth
Night i swoje przerobienie tego tytutu na Wieczér Trzech
Kroli. Z tytutem Pétnocnej Godziny (zupetnie nieusprawie-
dliwionym) ttémaczyt ja niegdy$ w roku 1844 John of Dy-
calp. Czy trzeba moéwié, ze przektad obecny jest o wiele od
tamtego lepszy? Wprawdzie itu Sir Toby Belch nazywa sie
Czkawkg (tam nazywal sie tykiem), a Sir Andrew Ague
Cheek, ktory tam byt Niedotegg, tu jak przystato na pol-
skiego szlachcica, konczy sie na ski, jest panem Czerwo-
nogebskim, ale c6z na to poradzié? To dawanie polskich
nazwisk przyjeli wida¢ ttémacze za zasade i musieli mieé
jakie$ do tego powody, naszem zdaniem nie dobre, ale kto6-
rych poprawi¢ juz nie mozna. W komedyi samej wytkneli-
bysmy chyba tylko niektére wyrazenia, ktore przez wielka
wiernos¢ stajg sie niezupetnie zrozumiate, jak naprzykitad
myszka cnoty (Pajac do Oliyii w akcie pierwszym), dosto-
wnie przettdinaczona z angielskiego, ale po polsku nie wie-
dzie¢ co znaczaca.

Ostatnig jest Zimowa Powie$¢, oprocz zwyklego wstepu
objasniajgcego czas w ktérym, i zrédta z ktorych prawdo-
podobnie powstaé mogta, opatrzona jeszcze krotka, ale bar-
dzo zajmujgca przedmowa, a raczej rozprawg Stanistawa
KoZmiana o kilku dawnych cudzoziemskich utioorach z przed-
miotow polskich. Z powodu tej okolicznosci, zupetnie jak sie
zdaje udowodnionej, ze Zimowa Powie$¢ o niestusznie posa-
dzonej przez meza krdélowej wzieta jest z prawdziwej histo-

St. Tarnowski. Stuaya do hist. liter, polsk. T. IV. 20
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ryi Ziemowita Ill, ksiecia mazowieckiego i jego zony Lud-
milty, podaje KoZmian wiadomos$¢ o réznych starych roman-
sach lub dramatach zagranicznych, w ktorych jest jakis$
$lad, jakie$ Zdzbto polskiej historyi lub wiadomosci o Pol-
sce, a znajduje takie w literaturze angielskiej (przed Szek-
spirem i po nim), we francuskiej i hiszpanskiej. Kto wie,
czy Slad polskiego poczatku tej sztuki nie przechowat sie
i w pochodzeniu tej Sycylijskiej krolowej, ktora moéwi, ze
jest Cesarza Moskiewskiego coOrka? Wszystko jest przenie-
sione w jakie§ fantastyczne kraje, w jakie$ nadmorskie
a arkadyjskie Czechy i w jaka$ Sycylie po6t-grecka, pot-
Sredniowieczng; ale to wspomnienie kraju geograficznie przy-
legtego, moze jest takze jedng ze wskazowek, ze Szekspir
0 czem$ polskiem czytat i myslat, kiedy tworzyt te dziwng
Ziutowa Powiesc.

Czy nie nalezataby ona do najtadniejszych komedyj
Szekspira, czy przez swoje sytuacye patetyczne nie réwna-
faby sie z Kupcem Weneckim, przez S$liczny akt czwarty
z najtadniejszemi sielankowemi scenami As you like it, gdyby
nie dwie rzeczy, ktére jg psuja? Jedng jest ta nieprzyjemna,
niesmaczna mistyfikacya z posagiem. Ze Paulina ukrywata
przed wszystkimi tajemnice zycia Hermiony i jg samg, to
daje sie jeszcze zrozumieé, cho¢ doprawdy mogta byta oddac
ja mezowi, kiedy ten niesprawiedliwosci swojej tak gorzko
zatowal. Ale, ze jej kazata udawaé posag, ze kobieta, ktdra
od lat kilkunastu nie widziata meza i dziecka, nie idzie do
nich odrazu, ale przez p6t godziny stoi na postumencie, to
nie wiem jakiem byloby w naturze, ale w sztuce wydaje sie
1 nieprawdopodobnem i niesmacznem. Druga za$ rzecz, ktora
Poicie$¢ Zimowag psuje, to ta zazdro$¢ Leontesa, ktora sie
bierze nie wiedzie¢ zkad, a za jedyng wymowke ma chyba
bardzo stabg glowe jego krdlewskiej Mosci. Pojmuje sie za-
zdro$¢ bez najmniejszego cienia powodu; ale zeby cziowiek
w jednej chwili nie posgdzat ani zony, ani przyjaciela, zeby
jej kazat zatrzymywaé¢ go w domu i bawié, a kiedy ona to
zrobita, w tej chwili, bez Zadnego inszego powodu wtrgcit
ja do wiezienia a jego starat sie otru¢, to wiecej niz zwykla
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ludzka zmienno$¢ lub namietno$¢ dopuszcza: taki cziowiek
jezeli nie byt szalonym, musiat by¢ strasznie ograniczonym.
Tutaj, jak w Learze niczem nie usprawiedliwiony gniew na
Kordelie, musi pochodzi¢ ztad, ze Szekspir wzigt zywcem za-
wigzanie akcyi z tej legendy czy powiesci, na ktérej osnut
sztuke, przyjat je jako dane, nie pytajgc i nie roztrzasajac.
Przektad Zimoicej Powiesci nalezy do najtadniejszych
Ulricha. WolelibySmy moze, zeby Leontes patrzac z zazdro-
$cig na uprzejmos¢ Hermiony dla Polixena nie méwit, ze ona
zwraca ku niemu swdj dzidbek, juz buzia bylaby moze le-
pszg; w innem miejscu liczenie z pomocyg szczotdéw, cho¢ one
mysl dobrze oddaja, jest moze tak wylacznie rosyjskim zwy-
czajem, ze jaka$ ogolna nieokres$lona szkolna tabliczka by-
faby lepsza: Perdita znowu nazwana jest nie zbyt zrezu-
miale krélowg S$mietanki, krélowa obory i nabiatu bytaby
moze mniej dostowng a za to wiecej okreslong; ale wszystko
to sg drobiazgi, o ktérych moéwi¢ nie warto. W catosci za$
tak sceny patetyczne Hermiony, Leontesa i Pauliny, jak petne
gracyi czute rozmowy Florizela z Perdita, jak oszustwa rze-
zimieszka Autolykusa i btazeristwa Pajaca oddane sa bardzo
szcze$liwie. Oto na zakonczenie pare przyktadéw:

Hermiona.
Gdy co mam méwi¢, musi byC jedynie
Wszystkich oskarzeh prostem zaprzeczeniem,
I gdy jedynem z mej strony Swiadectwem
Jest to, sedziowie, ktore sama daje,
Deremno powiem: ,tak, jestem niewinng,4
Bo gdyscie cnote mag wzieli za zbrodnie,
Swiadectwo moje za klamstwo weZmiecie.
Lecz jesli bostwo ludzkie czyny widzi,
(Jak silnie wierze), o, wtedy, nie watpie,
Ze ma niewinno$¢ twarz oskarzycieli
Wstydem oblecze, a przed cierpliwoscia
Tyrania zblednie. — Kroélu, wiesz najlepiej,
(Cho¢ niewiadomos¢ udawaé chcesz teraz),
Ze przeszte zycie moje bylo czyste,

20*
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Tak czyste, szczere, jak dzi§ me nieszczescia,
A réwnych nieszcze$¢ nie znajdziesz w powiesciach
Zmyslonych, zeby rozrzewnié¢ stuchacza.
Patrzcie, spdlniczka krolewskiego toza,
Spolniczka tronu, i cdrka krolewska,

Matka ksigzecia petnego nadziei,

Dzi§ sie rozprawiam o zycie i honor

W obliczu wszystkich, co mnie stucha¢ racza.
Me zycie cenie jak moje bolesci —
Skonczy¢ je pragne — lecz czjsty moj honor,
Ten z przodkéw biore, i dzieciom go winnam,
I tego bronie. Niech twoje sumienie
Swiadczy mi, Krélu, czy nim Poliksenes

Na dwdr twoj przybyl, czy twojej mitosci
Godng nie bylam? Od jego przybycia
Jakimze krokiem niebacznym, wystepnym
Zarzut Sciggnetam? Jesli przekroczytam

Na jedng jote granice honoru

Czynem, lub wolg, lub mysli skionnoscia,
Najblizsi krewni moi niech nie majg

Nic dla mogity mojej précz pogardy!

A teraz ta scena, kiedy Polixenes i Kamillo] w prze-
braniu przyedodza szuka¢ Florizela na pasterskiej zabawie :

Perdyta

Witam was, panowie!
Mojego ojca taka byla wola,
Zebym dnia tego byta gospodynia,
A wiec was witam! Dorkas, daj mi kwiaty.
Przyjmijcie, prosze, rute i rozmaryn,
Ktore przez zime lis¢ i wor chowaja,
A dobra pamie¢ niech wam towarzyszy!
Witajcie u nas!

Poliksenes.

Urodna pasterko,
Stusznie, ze starcom dajesz kwiaty zimy.
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Perdyta
Rok sie starzeje, lato nie skonato,
Drzgca sie jeszcze zima nie zrodzila;
Kwiat najpiekniejszy pory tej — gwozdziki,
| lak pstrokaty, bekartem natury
Zwany czasami; wiejski moj ogrddek
Kwiatow tych niema i niechce ich sadzic.

Poliksenes.
Piekna dziewczyno, czemu nie dbasz o nie?

Perdyta
Bo mi mdwiono, ze jest jaka$ sztuka,
Ktora w ich listkow pstrzeniu dzieli wiadze
Z tworczg natura.

Poliksenes.

Ze tak jest, przypusémy;
Lecz nie ma $rodkéw lepszenia natury,
Jesli natura Srodkéw tych nie dala;
A tak wiec sztuka, o ktdérej powiadasz,
Ze chece naturze dodawaé, jest sztuka
Natury samej. Czyliz, piekne dziewcze,
Nie szczepim stodszej ptonki na pniu dzikim,
W podlejszej korze, szlachetniejszym paczkiem
Budzac owoce? Przyznasz, to jest sztuka,
Ktora poprawia, przemienia nature,
Ale ta sztuka sama jest natura.

Perdyta.
Prawda.

Polikenes.

Wiec napet ogrédek twoj lakiem,

| odtad, prosze, nie zwiej go bekartem.

Perdyta
Nigdy sie grzedy mej nie dotkne rydlem,
By jedne laku galazke zasadzié.
Jak nie chce, gdybym malowata lice,
Zeby ten miodzian mowit, ze to pieknie,



ST. TARNOWSKI.

| ze dla rézu mitosci mej szukat.

To kwiaty dla was: goraca lawenda,

Mieta i czaber, wonny majeranek,

Kaczyniec, co sie kladzie spa¢ ze storicem,

| z storicem oko pfaczace otwiera:
Wszystkie te kwiaty $redniego sg lata,

I ludziom wieku $redniego przystoja.

Jeszcze raz szczerem pozdrawiam was sercem

Kamillo.
Gdybym byt jedng owcg z twojej trzody,
Kzucitbym trawe a karmit sie okiem.

Perdyta

Takby$ wnet wysecht, ze wiatry styczniowe
Na wskrdsby mogly przez ciebie przewiewac.
A ty, mdj piekny, piekny przyjacielu,
Ab, czemuz nie mam kilku wiosny kwiatow,
Aby je zbrataC z twego zycia wiosng!

(Do wiesniakow).
| dla was takze.

(Do wiesniaczek).

I dla was, me siostry,

Na ktorych $wiezych, zielonych gatazkach
Czysty, dziewiczy rozwija sie paczek!
O Prozerpino! gdzie kwiaty, twg dtonig
Z Plutona wozu w trwodze poronione?
Powr6t jaskotki przedzace narcyzy,
Ktdre pieknoscig zwodzg wiatr kwietniowy;
Fijotki skromne, lecz czystsze, lecz stodsze,
Nad wzrok Junony i oddech Cytery;
Blade pierwiosnki, co w dziwictwie gina,
Wprzédy nim Feba w catym ujrza blasku,
(Los smutny, czesto grozacy dziewicom);
Harde tyszczaki, korony cesarskie,
Irys i wszystkie lilii odmiany,
Chciatabym wszystkie w jeden uples¢ wianek
Osu¢ cie niemi, stodki przyjacielu.
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Ftoryzel.
Jak umartego?

Perdyta

Nie, jak darn zielona,
Na ktorej mitos¢ bawi sie i drzemie.
Albo tez tak jest, jakby umarlego
By cie w ramionach mych pochowaé zywcem.
WezZcie te kwiaty! — Ale gram, jak widze,
Jak ich juz nie raz widziatem grajacych,
Nowa sielanke na Zielone Swiatki.
Odziez ta moje przewrdcita mysli.

Floryzel.
Wszystko, co robisz, zawsze najpiekniejsze;
Gdy méwisz, chciatbym, bys moéwita ciagle;
Gdy $piewasz, chciatbym, by $piew byt ci Srodkiem
Kupna, sprzedazy, dawania jatmuzny,
Twojej modlitwy; chciatbym zeby piosnka
Byfa rozkazéw domowych ttémaczem.
Gdy tanczysz, stodka, chciatbym cie przemienic.
Na morska fale, by$ wiecznie tanczyla,
Taniec jedynem byt ci zatrudnieniem;
Bo kazda czastka kazdej twej czynnosci
Obecny czyn twoj jak korong wienlczy:
I wszystkie czyny twoje sg krélami.

Perdyta

O, Doryklesie, zbytnie to pochwaty,
I gdyby miodos$C i szczera krew twoja,
Ktora tak pieknie z twych licbw przemawia,
Nie poswiadczaty, ze$ pasterz bez plamy,
Miatabym prawo mysle¢, Doryklesie,
Ze$ droga fatszu mitosci mej szukat.

Ftoryzel.
Tak malo, sadze, powodéw masz trwogi,
Jak ja mam mato trwoge w tobie budziC.
Ale do tanca.
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Na tej komedyi konczy sie zbiorowy pierwszy catko-
wity przektad, ktéry jest ostatnim rezultatem prac polskich
na tem polu. Bedzie temu sto lat mniej wiecej, jak zacze-
liSmy co$ o Szekspirze stysze¢ i wiedzie¢, a bedzie okoto
czterdziestu, jak zaczeto go u nas ttémaczy¢ na prawde,
z oryginatu. O wszystkich tych probach i usitowaniach wspo-
mnieliSmy na wstepie. Wszystkie, czy mniej czy wiecej szcze-
Sliwe, byly potrzebne jako szczeble, po ktérych wychodzi-
liSmy coraz wyzej, az do przektadu zupetnego i dobrego,
i wszystkie dowodzity, Zze byto i coraz zywsze pragnienie,
i coraz lepsze zrozumienie tego, czem przektad Szekspira
by¢ powinien. Powoli wiec i stopniowo, ale ciggle i wytrwale
dazylismy do tego celu; i wreszcie dat sie osiggna¢, moze
pdézno, ale dobrze, tak, Zze kazdy nawet najbardziej wyma-
gajacy moze poprzesta¢ na tej mierze osiggnietego rezultatu.
Chciatoby sie, zeby na wszystkich innych polach usitowania
nasze do takich doprowadzity: marzenie mogtoby zada¢ wie-
cej, ale sumienie i potrzeba miatyby sie czem zaspokoic.
Chciatoby sie takze, zeby ten skutek zdobyty na polu lite-
rackiem stat sie typem i przyktadem, nauka, jakim spo-
sobem dochodzi sie do celu. Wytrwalos¢, ciggtosé, rzetelna
sumiennos¢ usitowan i stopniowe zblizanie sie do dobrego,
oto droga, ktérg doszliSmy do przektadu angielskiego poety.
Obysmy na podobnej przeniesli do siebie i inne angielskie
skarby, pieniezne, umystowe, i polityczne.

Ale od tych marzen i zyczen wracajac do rzeczy, to
jest do naszego przektadu, nie powiemy, ze ten ostatni re-
zultat naszych prac okoto Szekspira jest najwiekszym, bo
cho¢ poprzednich wecale lekko nie wazymy, przeciez z ma-
femi wyjatkami nie trudno bylo przewyzszy¢. Powiemy wiec
tylko, bez poréwnan, ze on jest dobrym, bardzo dobrym.
W roztrzgsaniu jego niedostatkdw do zbytku moze drobiaz-
gowi i surowi, teraz w zakonczeniu powiedzie¢ mamy prawo
i obowigzek, ze jakkolwiek pod wzgledem poetycznego wra-
zenia przektad oryginatu nie dochodzi — (a ttémaczze, kto-
rzy swoim wzorom sg zupetnie réwni, liczg sie na palcach
w literaturze Swiata) — to przeciez ma on prawo liczy¢ sie
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do najlepszych w Europie. Niemcy naprzyktad tak dumni,
i stusznie, ze swoieli ttémaczer Szekspira, moze z przekasem
dziwiliby sie nam Polakom, ze tak p6zno zdobylismy sie na
zupetne jego ttdmaczenie. Ale zdziwiliby sie dopiero bardziej,
gdyby czytajac nasz przektad, przyzna¢ musieli, ze ani co
do sumiennej wiernosci, ani co do formy, ani nawet co do
tego najtrudniejszego poetycznego wrazenia, on ich stawnym
ttdmaczeniom nie wiele ustepuje. A kiedy méwimy nie wiele,
to tylko z obawy, zeby przez narodowg mito$¢ wihasng nie
wpas¢ w przesade, bo na prawde myslimy i chcielibysmy po-
wiedzie¢: nie ustepuje niemieckim ttémaczeniom nic. A zwa-
zywszy stosunkowg fatwos$¢ ttdmaczenia z jezyka angiel-
skiego na niemiecki, ogromne za$ oddalenie jezyka polskiego
od angielskiego, musimy koniecznie w dobrym przekladzie
polskim uzna¢ przetamanie nieréwnie wiekszych trudnossci,
wiekszg zastuge, i wiekszy tryumf.

Nie cieszymy sie tez tylko, lub chlubimy, ale prawdzi-
wie tryumfujemy na widok takiego dokonanego dzieta. Zna-
czenia i wartosci jego dla naszej literatury, dla naszej oswiaty,
wskazywaé nie potrzebujemy. Zadna literatura diugo kwi-
tng¢ ani nawet zy¢ porzadnie nie moze, jezeli zasklepiona
jest sama w sobie a od innych odgraniczona chifskim mu
rem, tak samo jak nie moze zy¢ i kwitng¢ ekonomicznie
kraj, ktoryby sie dusit w wewnetrznym tylko handlu. Prze-
ktady wielkich dziet obcych sg tern dla literatury i dla
oSwiaty, czem sg fatwe komunikacye, czem zamiana pro-
duktéw i wyrobéw w stosunkach ekonomicznych. Ktéz wie
i kto zliczy, ile na tern nasza literatura i nasz stan umy-
stowy w ogéle traci, ze nie mamy dotad zupeinych i zupetnie
dobrych ttémaczen poetéw starozytnych, Gbthego, Schillera?
Kto wie, czy publiczno$¢ lepiej i powszechuiej z nimi przez
przektady obeznana, nie wzniostaby wyzej swego smaku,
a swmich sadéw glebiej nie zapuszczata? W kazdym razie
brak takich ttémaczen jest jedng z nedz naszej literatury,
i powiedzmy otwarcie, jednym z jej wstyddéw. Pomiedzy naj-
wieksze zastugi i najuiewatpliwsze tytuty do wdziecznosci
i chwaly zgastego $wiezo Lucyana Siemienskiego, policzono
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powszechnie, i stusznie, przektad Odyssei. Przektad Szek-
spira byt przedsiewzieciem materyalnie nieréwnie wigkszem,
a cho¢ z nowozytnego jezyka, nie tatwiejszem. Byt zaS moze
potrzebniejszym, bo Szekspir blizszy naszych czasow i na-
szej cywilizacyi, poeta naszego Swiata, wiecej ma z nim sty-
cznosci a w nim znaczenia anizeli Homer. | dlatego jego
przektad, chocby pod wzgledem formy mniej doskonaty —
a pod tym wzgledem wiemy jak mato kto mogtby zréwnac
Siemienskiemu, ktory miat dar szczegllny i zupetnie wyja-
tkowy — nie bedzie mniejsza zastugg, nie przyniesie mniej
zzszczytu tym, ktérzy go dokonali, ani mniej pozytku pol-
skiej literaturze i polskiej cywilizacyi. Mozemy tez S$miato
i sumiennie sprawozdanie nasze o polskich pracach okoto
Szekspira zakoriczy¢ stowem, ze odniosty one skutek zupetny,
skutek, nad ktéry lepszego nie potrzeba, w dniu kiedy wy-
szedt na Swiat przektad KoZmiana, Ulricha i Paszkowskiego;
i Zze oni tym przektadem zrobili sobie wieczng w literaturze
polskiej zastuge, a zarobili na wieczng pamie¢ i chwale.

— SX<r~
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Wydany $wiezo catkowity przektad Szekspira, przynie-
sie nam zapewne ten wielki pozytek, ze rozszerzy i utatwi
znajomos¢ tego co w dramacie chrzeScianskiej epoki jest
najwiekszem. Jak nie kazdy mogt z fatwoscig i upodobaniem
czyta¢ Szekspira w oryginale lub ttdmaczeniu niemieckiem,
tak i niejeden moze, co nieraz miat pokuse zerwa¢ sie na
jakie$ studyum o nim lub przynajmniej o ktérem z dziet
jego, wstrzymat sie w zapedzie, bo trudno i dziwnie mu byto
pisa¢ o Szekspirze po polsku, a potrzebne wyjatki i przy-
kfady cytowaé po angielsku albo po niemiecku. Teraz, kiedy
zawade te usunieto nam bardzo wystarczajgcem i bardzo
cennem ttdbmaczeniem, moze czesciej zaczng wychodzi¢ na
wierzch polskie studya o Szekspirze, ktdrych dotad byto tak
mato. Na dowdd, ze ulatwienie jest, a daj Boze na zachete
drugim, jak pierwszy grosz dany na skladke w dobrym celu,
niech stuzy te kilka uwag o dramacie, ktdry nie nalezy do
najwiecej u nas znanych i stawnych, a ktdry do wielkiej
stawy ma prawo, o Koriolanie.

Imie jego styszy sie tak czesto, nasi pisarze dziejow
polskich tak lubig je wspomina¢, kiedy mowig o rokoszach,
0 konszachtach z zagranicznymi panami, ze ten hardy Patry-
Cyusz mszczacy sie urazy swojej na Rzeczypospolitej, wyszedt
niemal na uosobienie tego pierwiastku oligarchicznej dumy,
ktory w catym ciggu historyi polskiej burzy, fermentuje, roz-
ktada i rozsadza, na patrona naszych Zborowskich, Zebrzy-
dowskich i wszystkich innych urazonych kroélewiat polskich*
To tez z niechecig i z gniewem mysli sie o nim i mowi, jak
zeby on byt winien, jak zeby byt przykfadem i wzorem do
ztego, i kazdy z nas kiedy go przypadkiem wspomni, rzuca
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na niego zte stowo, jak zydzi w dolinie Jozafata kamien
na grob tego Absalona co dat przyktad buntu. Ale dlatego
gniewu na Koriolana wtasnie, ze szczeg6lnem zajeciem bie-
rze sie do reki dramat, ktdrego on jest bohaterem; jaka$
ciekawos¢ ciagnie dowiedzie¢ sie, jak Szekspir taki chara-
kter i takie dziatanie pojgt i przedstawit? stosuje sie do
wilasnych dziejow i szuka sie ich podobiefAstwa w tych sta-
rych rzymskich dziejach, przez Anglika z grobu wywotanych:
otwiera sie¢ Koriolana z tg mys$la, ze znajdzie si¢ w nim
co$ polskiego nieledwie. Znajduje sie w nim wiecej : nie
przystosowanie lub podobienstwo do poszczegélinych 0sob,
faktéw lub narodéw, ale Swiat caty, ale czlowieka i ludz-
kos¢ w ksztatcie czy greckim, czy rzymskim, czy nowozy-
tnym, francuskim, polskim, czy innym: ale te wielkie odfa-
my, na ktore sie ludzko$¢ rozpada i dzieli, ich nature, ich
wzajemny stosunek, ich namietnosci, ich walki, lud Atenski
na Pnyxie i Rzymski na Forum, i Polski lud szlachecki na
polu pod Wolg, i dzisiejsze europejskie wypadki, te same
zawsze natury, te same sity i walki, te same przyczyny i te
same sposuby dziatania, czy cziowiek, ktéry dziata, nosi imie
Oajusa, czy imie Samuela lub Jerzego, czy jest Kleonem,
czy ostatnim z nowoczesnych europejskich reptiliéw, czy zo-
stawi po sobie pamie¢ w historyi, czy cicho zadusi sie mu-
tem, w ktérym pelza.

Czy sa w naszym wieku stowa czesciej postarzane,
wiece] zawsze w ustach kazdego, jak stowa: arystokracya
i demokracya? od urodzenia do $mierci styszy sie tylko za-
wsze te dwa hasta, wotane na wszystkie tony od przekasu
do przeklenstwa. Jak pies obroze, jak bydle ceche stada
z ktoérego pochodzi, jak galernik pietno, tak my nosimy zna-
mie jednej albo drugiej, i nosimy je czy chcemy, czy nie
chcemy, bo nam je wypalg ludzie i wypadki, chocbysmy
najbardziej do zadnej sie przyzna¢, do zadnej naleze¢ nie
chcieli. Nadarmo moéwisz, ze jednym ani drugim nie jestes,
ze checesz by¢ i jestes soba, cztowiekiem, Polakiem, Fran-
cuzem lub Niemcem, Kkatolikiem, protestantem albo zydem,
to nie dosyé: powiedza ci zaraz, ze jeste$, ze powiniene$
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by¢, ze by¢ musisz, arystokratg albo demokratg, zaraz cie
tam lub tu przysadza, zalicza, zapiszag, a nieraz nawet zro-
big cie jednym lub drugim. Jest to palgca koszula Dejaniry,
a przynajmniej ofowiany plaszcz potepiencéw Danta, ktore
nasz wiek wktada na nas jak swojg liberye, i zdejmowaé
nam jej nie daje, a my, niewolnicy tego pana chodzimy w jego
barwie, cate Zzycie zgieci i ztamani ciezarem tego plaszcza,
strawieni jadem tej koszuli, ktéra nam sie wzera w ciato.

Te dwie sily, te dwa pierwiastki, ich nienawis¢ i ich
walka, sg trescig tego dramatu. Powiedziano o nim (Ger-
vinus), ze mylnie uchodzi on za dramat przedewszystkiem
polityczny, bo wzglad psychologiczny, natura ludzka w ro-
znych swoich odmianach schwycona na uczynku, pojeta
i skreslona jak jej nikt giebiej nie pojmowat i podobniej
nie malowal, jest jego podstawg i jego gtéwng pieknoscia.
A czyz bez tego on mogtby by¢ prawdziwym i pieknym?
jest i musiat by¢ dramatem psychologicznym, dramatem cha-
rakteréw. Ale przez te charaktery, przez te jednostki prze-
bija i dziata sprzeczno$¢ i namietnos¢ rdéznych spotecznych
stanowisk; ich wzajemny stosunek i walka jest rdzeniem
i istotq dramatu, ktérego nauka, historyczng i moralng pra-
wdg jest to, ze arystokracye gubig swojg Rzeezpospolie przez
dume, demokracye przez zazdros¢.

Nigdy moze dramat ten nie byt tak zajmujacym, bo
nigdy tak zywem odbiciem tego, co sie w Swiecie dzieje
i co sie widzi, jak w naszym wieku, i podobny w tem do
Hamleta, wiecej on stosuje sie do nas dzisiejszych, niz do
ludzi, wérod ktorych zyt Szekspir. W jego wieku, w Swiecie,
ktory go otaczat, te namietnoSci wiasnie graty role mala,
odzywaly sie stabo lub wcale nie. Walki i nienawisci reli-
gijne i nienawisci narodowe z charakterem niezaprzeczenie
patryotycznym, monarchiczna zadza podbojow i potegi, oto
sg namienosci goérujace na zachodzie i potudniu Europy
w wieku XVI, jak w XVII. Koriolana jeszcze mogt znac:
Connétable do Bourbon byt $wiezym i pamiethym w Europie
exemplarzem tego rodzaju, a w bohaterach francuskiej Ligi,
w historyi wojen domowych angielskich, w stuletniej wojnie
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z Francya, znajdowat ludzi wielu, ktoérzy skrzywdzeni lub
obrazeni porzucali, zdradzali swojg strone, a przechodzili na
druga. Przyktady takie moze byly zdolne pomddz w czesci do
pojecia i przedstawienia typu Koriolana, a arystokratyczng
namietno$¢ w réznych jej formach i stopniach mogt Szekspir
zapewne uwaza¢ i bada¢ na swoich wspotczesnych. Jej prze-
ciwniczki za to widzie¢ i zna¢ z zycia juz nie mogt. Historya
miast wioskich, Floreneyi zwiaszcza, jedyna moze w Euro-
pie dawniejszej dostarczyé mogta bogatych materyatow do
takiego studyum: ale czy Szekspir w niej szukat zpajomosci
ludu, i ludzi, ktérym on zbyt czesto wodzi¢ sie daje? tego
nic nie wskazuje, i przypusci¢ trzeba, ze ta znajomos$¢ hi-
storyi rzymskiej, jakg miat, wystarczata mu do intuicyjnego
prawie odgadniecia natury tak Patrycyatu jak Plebsu, i praw,
wedle ktorych one walczy¢ z sobg musiaty.

Ostatnig przyczynag rzeczy, jej rdzeniem, sitg gtowna,
ktéra nadaje ruch i pozwala mu rozwing¢ sie na wielkie
rozmiary, jest z bardzo rzadkiemi wyjatkami réznica ma-
jatku, zbytek, a choéby tylko dostatek z jednej strony,
z drgiej nedza i gldd. Przypatrujac sie wewnetrznym — (nie
insurrekeyom — powstaniom) — ale rewolucyom, poteznym,
trwatym i pltodnym w skutki, jakie sie zna z historyi euro-
pejskiej, dostrzeze sie, ze to jest sita poruszajgca massy,
ta, ktéra sprawia, ze rewolucya ogarnia wszystko, staje sie
powszechng. A oprdcz niej niema drugiej roéwnie poteznej,
tylko jedna, namietno$¢ religijna, lub religijne przekonanie.
Rewolucya angielska naprzyktad, (ktéra ludowa wdasciwie
nie byla i miata cel i charakter polityczny, nie spoteczny) —
objeta caly nar6d i stala sie tak silng przez to, ze miala
w sobie ten pierwiastek religijny, kazdemu zrozumiaty
i tkwigcy w kazdem sercu, tak jak kazdemu zrozumiatym,
bo kazdemu dotkliwym jest brak, niepokdj o jutro, interes.
Sama wielka rewolucya francuska bylaby moze skoriczyta
sie inaczej, gdyby nie gtod; Ludwik XVI nie bytby moze
skonczyt na rusztowaniu, gdyby ludno$¢ bez chleba nie byta
sie uparta mie¢ w Paryzu piekarza, p lekarke i piekarczyka;
a wszystkie wstrzasnienia naszego wieku, rok 1848 czy 1871
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w Paryzu, majg daleko mniej od niej pierwiastkow i celéw
politycznych, daleko wiecej daznosci i cech socyalnych. Tam
bywata walka pomiedzy warstwami rzadzacemi a trzyma-
nemi w zaleznosci, tu jest ona pomiedzy posiadajgcemi
i uzywajgcemi, a biednemi i pracujgcemi rekoma. A jak ta
kura w garnku gotujaca sie na obiad dla kazdego Francuza,
0 ktérej marzyt Henryk IV, trzyma gatazke oliwng jak go-
febica Noego, bo sama jedna moglaby stanowczo kwcstye
rozwigzaé, sta¢ sie fundamentem réwnowagi i spokoju, tak
jej brak, tak niedostatek we wszystkich potrzebach i wygo-
dach zycia, dzien bez zarobku ciggnacy za sobg dzien bez
chleba, jest samem principium, ozywiajacem, jest duszg, mo-
torem, jest parg poruszajgcg rewolucyjng maszyne.

| za te istote rzeczy, za to principium, za ten Kkoniec
nitki, za ktérym sie caly kiebek rozwija, chwyta Szekspir
rekg $miatg i pewna, odrazu, bez wahania i szukania, po-
kazuje go: oto jest, oto poczatek, przyczyna, ktéra wszystko
ttomaczy, a zarazem S$rodek, przez ktéry sie wszystko dzieje.
1 schwyciwszy”, rozwija, pokazuje, ttomaczy kiebek caty ze
wszystkiem co sie¢ w nim miesci.

Byt nieurodzaj, jest gtdd; lud niema co jes¢, i kazdy
z osobna ojciec rodziny niema co da¢ zonie i dzieciom. Coz
dziwnego, ze sie lud burzy: zbiega sie tlumnie, przebiega
miasto, jak zeby na wszystkich rynkach i ulicach spodzie-
wat sie znaleZ¢ rade lub przynajmniej powdd swojej niedoli.
Co robi¢? Kto temu winiem? A ktozby, jak nie ci, co jedli
wczoraj, jedza dzi$, ijutro jeszcze je$¢ co znajda. Senat wi-
nien, Patrycyusze winni. Lud sie myli, ale sam gtodny wi-
dzi tylko tych, coniegtodni; doprowadzony do rozpaczy, od-
chodzacy od przytomnosci ze strachu o jutro, nie rozumuje
ani rozumowa¢ moze; mysli, ze to co majg posiadajacy, to
jemu zabrane, odjete, to przed nim schowane i ukradzione.
Dalej do Kapitolu! Po co? lud nie wie. Czy obedrze¢ Pa-
trycyuszOw, czy ich przez zemste wymordowaé? Wszystko
to moze z tego wzburzenia wyniknaé; ale zamiaru i prze-
widywania niema zadnego, jest tylko jaki$ instynkt, jakie$
zhudzenie, ze jak sie zazada, jak sie tyrch najedzonych i opij -
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wajgcych nastraszy, to oni jako$ zapasy znajda, jakie$ do-
stang. A jak zawsze kazdy silny zbiorowy poped, kazde
uczucie ludu, musi sobie znalez¢ jaki$ przedmiot, co$ doty-
kalnego, materyatnego na co sie zlewa i wywiera, jak za-
wsze przedmiotem nienawisci lub ubostwienia bedzie jaki$
jeden cztowiek, ktory do tego poczucia przypada lub je razi,
jak lud zawsze i we wszystkiem chce widzie¢ gldwsego wi-
nowajce lub gtdwnego bohatera, tak i tu powodem wszyst-
kiego zlego jest jeden cziowiek, Cajus Martius, herszt, ,,nie-
przyjaciel ludu“, najzawzietszy na niego brytan“ — ,jego
zabijmy, a bedziemy mieli zboze za dowolng cene.” — Tak
samo myslat lud w Warsyawie, ze jezeli powiesi Ozarow-
skiego w roku 1794, Haukego w roku 1831, obroni War-
szawe i Polske. A jak w Warszawie tak w Rzymie, ludowi
zatrwozonemu o swodj tos, zagrozonemu w tem €O mu naj-
blizsze, jako uczucie czy jako interes, wmowi¢ tatwo, ze
gdyby wiadza byta w innem reku, on bytby w swoich po-
trzebach lub w swoich uczuciach zaspokojonym.

Lud nie wychodzi na Gére Swieta; caty rozruch od-
bywa sie w miescie; i w miescie, przypadkiem, z wiasnego
popedu, nie za$ jako umocowany posrednik, wdaje sie z lu-
dem w rozmowe Menenius Agrippa i opowiada mu swoj
dowcipny apolog o zoladku i zbuntowanych przeciw niemu
innych cztonkach ciata. Apolog skutkuje: cze$¢ ludu, z ktora
stary senator rozmawia, jest zachwiana. Nie wie, czy i$¢ ma
na Kapitol lub nie, nie wie, kto ma stuszno$¢; a wytrawny
stary polityk korzysta z tej chwili wahania, zeby uspoko-
iwszy, ugtaskawszy ogdt, wzig¢ nad nim przewage i ztamac
szczegGty, przywodcow. Najgtosniejszych, najburzliwszych,
najzuchwalszych taje, karci, zawstydza przed wszystkimi, po-
kazuje jawnie ich glupstwo, nicos¢, i podejrzane zamiary

»bedac jednym z najnieokrzesanszych,
Najnikczemniejszych, najbrudniejszych czastek
Tej madrej zgrai, stajesz na jej czele.
Nedzny odrzutku, znam cie; ty$ tu przyszect
Podszczuwaé innych, bys sam co skorzystat.
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Dalej! do patek! Rzym z szczurami swemi
Staje do walki.

I kto wie, czy nie statoby sie, jak méwi. On ich juz
ma w reku: juz ta wymowa ztozona z dowcipu i rubasznosci,
trafita do przekonan; lud rozumie stowa rozsadne, bo sam
rozsagdek ma, a lubi stucha¢ stow prostych, dosadnych, ener-
gicznych, w ktoérych znajduje swoj wiasny sposob mowienia.

Madry to senator ten Menenius i jedna z figur bardzo
misternych w teatrze Szekspira. Patrycyusz zakuty, Patry-
cyusz do szpiku kosci, — natura, gustami, sposobem mo6-
wienia podobny jest do ludu, ktéremu nie podchlebia, z kto-
rego sie w oczy Smieje, a ktéremu jest sympatyczny przez
to, ze lud poznaje w nim siebie, szczery typ rzymski, ko$¢
z kosci. Typowos$¢ i cecha narodowa arystokracyi, kazdemu
widoczna, zrozumiata i mila, zastania jg bardzo od podejrzen
i niecheci, i kto wie, czy nie ona to ttdmaczy stanowisko
tak silne arystokracyi angielskiej i wegierskiej. Menenius ma
przytern ten dar, czy ten rozum (jedno i drugie, bo przeko-
nanie i wola dziatajg tu tyle co natura), ze jest poufaly,
przystepny i tatwy w obejsciu. taje, karci, wySmiewa, ale
nie patrzy z gory; sztywnosci, buty, niema w nim nic, choc
jest zywe uczucie swojej wyzszosci jako czlowieka i patry-
cyusza. Moze nawet nie wiele w tern jego zastugi. Jedna
z tych natur spokojnych, pogodnych, ktore lubig zycie, znajg
sie na jego wdzieku i chcg go uzywa¢ w spokoju. Horacy
jest tylko inng odmiang tej natury, ale rodzaj jest tensam.
Meneniusz, jak on, chodzi po Yia Sacra bez celu, a co spo-
tka, to mu stuzy do zabawy i do obserwacyi; jak on lubi
dobre wino, jak on umie patrze¢ na rzeczy trzezwo, jak on
zna ludzi na wylot; a dar spostrzegania i wielkie dos$wiad-
czenie daty mu filozofie zycia, wygodng i wesotg napozor,
smutng w gruncie, ktdrej zasada jest, ze glowg muru nie
przebijesz, a im kto mniej o swoim bliznim rozumie i po
nim sie spodziewa, tern mniej dozna zawoddw i przykrosci.
Ambicyi zadnej w tym starym bon vivant, ktory gdyby zyt
pézniej, bylby znawcg i smakoszem jak Mecenas, wykwin-
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tnym epikurejczykiem, zytby szczesliwie w btogim intellek-
tualnym sybarytyzmie, ua wszystko patrzgc z ironig, a 0 nic
sie bardzo nie troszczac. Ale ze jest Rzymianinem z dobrych
pierwszych czasow Republiki, wiec uczucia sg zywsze, mtod-
sze, paryotyzm goretszy, oburzenie silniejsze, ironia ztosliw-
sza. Czy moze cokolwiek bardzo kochaé? Przynajmniej nie
potrzebuje. Ale za to bardzo lubi lubi¢: ten rodzaj przywia-
zania, ktéry mniej wymaga i mniej kosztuje, jest mu bardzo
przyjemnym. Czy ma wiasng rodzing? zapewne nie. Jest to
cztowiek, ktory jezeli nie jest starym kawalerem to nim byc
powinien; a w przyjacielskim domu mie¢ kat przy ognisku
i miejsce przy stole, mie¢ wesotg, rozumng rozmowe, a obo-
wigzkéw jak najmniej, swobody jak najwiecej; to mu do
szczeScia wystarcza zupehnie. Jest przeciez jedna istota na
Swiecie, ktérg kocha, w ktorej miesci swoje szczescie, swoje
pragnienia, swoja chwate, swojg ufnos$¢ i wiare, storice jego
zycia, mtodo$¢ jego starosci, to Koriolan. To jego ideat, jego
bohater, jego przyjaciel, syn, jego hostwo, jego wszystko.
Podziwia w nim te zdolnoSci wyzsze, bohaterskie, ktorych
sam niema; kocha, go tak, ze list, dowdd pamieci ukocha-
nego przyjaciela, starczy mu za siedm lat zycia; tryumfuje
jego tryumfem; nic nad niego, nic jemu réwnego nie zna
jak Swiat szeroki i diugi. Ale i na wzajemno$¢ liczy; bo
cho¢ tak swobodny i wolny od préznosci, zna sie na sobie,
na swoim rozumie, na swojej powadze; ceni sie wyzej niz
takiego Lartiusa lub Cominiusa naprzyktad, i pewien jest,
ze jak on Koriolana, tak Koriolan jego w catym Rzymie
ceni najwiecej i najbardziej kocha. Jeden z najzywszych wi-
zerunkéw cztowieka petnego rozumu, dobrego, nadewszystko
mitego, od ktorego tylko wielkosci zada¢ nie trzeba, bo ona
przechodzi jego miare ijego moznosé. A w politycznych sto-
sunkach i walkach widzi sie go jakim bedzie; zbyt powa-
zny i uczciwy, zeby podchlebia¢ i o popularnos¢ sie starac,
zbyt rozumny, zeby o nig dbaé; zbyt prawdoméwny, zeby
zatai¢ co mysli, zbyt przywiazany do swego dowcipu, zeby
go powstrzymac; ale tez zbyt wytrawny, zeby sie narazac,
zeby wyzywaé, zeby glowg mur przebija¢. Madry przytern
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i wybornie sadzacy rzeczy i tudzi, przebiegly i wiedzacy jak
trafi¢ na dobrg chwile i w stabg strone: Meneniusz jest nie-
zmiernie w kazdym kraju pozyteczny, jest stworzony na po-
$rednika, na rozjemce, i nieraz zdota uSmierzy¢ matg burze,
ktéra bez niego wysztaby moze na wielka. Tylko wielkiej
juz opanowa¢ nie moze. | tak teraz: uspokoit cze$¢ ludu,
bytby moze uspokoit i innych, gdyby jeszcze byto potrzeba,
gdyby Patrycyat przestraszony rozruchem, nie byt ich juz
uspokoit ustepstwem, zrobieniem tego, co chcieli — ustano-
wiono Trybunéw! Nie Meneniusz im to wyjednat ani obiecat,
i z tym charakterem, z tym sposobem myslenia, jaki mu
Szekspir daje, nie bytby mégt na trybunéw przystaé, nie do-
pieroz naleze¢ do ustanowienia ich urzedu. Tak jak nie wy-
stepuje w charakterze petnomocnika i negocyatora, ale tylko
prywatnie od siebie daje ludowi nauki, tak w tej sprawie
trybunéw trzyma sie biernie na boku, nie wie o niczem i do-
wiaduje sie dopiero o fakcie dokonanym od — Marcyusza.
Marcyusz wychodzi w wielkim gniewie: na lud, ze sie
burzy, ze Smie sie wtrgca¢ do rzeczy, ktoérych nie, rozumie,

»jak Swierszcze
siedzg za piecem i wmawiajg w siebie,
ze wiedzg co sie dzieje w Kapitolu,

w wiekszym na Senat i PatrycyuszOw, ze im ustgpili i na
Trybunéw pozwolili.

,D0 kroéset siarczystych piorunéw,
Predzej bytoby to szubrawcze plemie
Z calego Rzymu pozdzierato dachy,
Nizby zdotato bylo co$ takiego
Wymodz odemnie. Wezma oni wkrdtce
Wiekszg przewage, i poparci buntem
Przyjda nam poda¢ trudniejsze warunki. “

Niepodobny on do swego przyjaciela Meneniusa. Tamten
zaczynat grzecznie, poufale, nie szczedzit stbw uprzejmych
swoim sagsiadom i przyjaciolom jak ich nazywat, a dopiero
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gdy sie troche w ich tasce umocnit, korzystat z tego, zeby
uderzy¢ na tych ,najnikczemniejszych, co staja na czele”
i podszczuwajg. Marcyusz tej roztropnosci niema wcale. Za-
palczywy, namietny z natury, szorstki i rgbigcy prawde jak
cztowiek honoru, jest pogardliwy tak, ze nawet kiedy ma
stuszno$¢, kiedy czuje najszlachetniej i najrozumniej mowi,
jeszcze kazdem stowem drazni i obraza tak, ze kazde stowo,
kazdy uczynek, kazda jego cnota nawet obraca sie przeciw
niemu, i gdzie sie ruszy, gdzie noga stapi, tam wydobe-
dzie sobie nieprzyjaciét chocby z pod ziemi. Pierwsze jego
stowa do zbiegowiska sg obelgg, szyderstwem. Zapewne lud
nie miat stusznosci, kiedy Senatowi przypisywal nieurodzaj
i gtod; ale to nie byt sposéb uspokojenia go, ani przetama-
nia: do pierwszego dobre stowo przydatoby sie lepiej, do
drugiego zadne stowo nie wystarczy. Ale Marcyusz nie ro-
zumuje, ani w pasyi nad sobg panowaé nie umie; i ten rze-
mieslnik, ktéry na obelgi odpowiada mu ironicznie ale zi-
mno: ,,zawsze otrzymujemy od was dobre stowo, mdgthy
mu stuzy¢ za przyktad spokoju i posiadania siebie. Jego od-
powiedZ jest wspaniatem, w najwyzszym stopniu energicznem
i niezaprzeczenie trafnem oskarzeniem tej zmiennosci, nie-
wiadomosci celow ani srodkéw, ktére sg wrodzone kazdej
wielkiej massie ludzi:

Ktoby wam dobre dat stowo, ten bytby
Pochlebcg nizszym nad wszelkg pogarde;
Czeg6z wy chcecie, trutnie, wy, co ani
Pokoju ani wojny nie lubicie?

Jedno was straszy, drugie uzuchwala.

Kto wam ufa, ten zamiast Iwéw znalesé,
Znajdzie zajecy, zamiast liséw gesi;

Statek wasz tern jest, czem iskra na lodzie,
Czem szron na stoncu. Cala wasza cnota
Na tem polega, aby pod niebiosa

Wynosi¢ tego, kogo potepity

Wiasne postepki, a potepiajacq

Lzy¢ sprawiedliwo$é. Kto na cze$¢ zastuzyt,
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Ten zastuguje na waszg nienawisc:
Zyczenia wasze sg jako apetyt

Chorego, ktory najbardziej pozada

Tego, co moze zwiekszy¢ jego niemoc.

Kto wasze wzgledy zyskuje, ten pltywa
Pletwg z ofowiu, trzcing deby rabie:

Niech wam kat $wieci! Wamzeby ufaé?
Wam, co zmieniacie zdanie z kazda chwila:
Szlachetnym zwiecie tego, co wam wczoraj
Byl nienawistnym, a nikczemnym tego.

Co wczoraj jeszcze byt ozdobg waszg?

Céz sie to znaczy, ze sie tu i owdzie
Wi6czycie wrzeszczac i wyszczekujecie

Na Senat, ktéry za przewodem bogow
Trzyma was w swoich opiekuriczych karbach,
AzebysScie sie sami nie pozarli?

Ale do tej massy i tak wzburzonej jeszcze wyrzeczone, mu-
szg te stowa w niej obudzi¢ nienawi$¢ do moéwigcego. Coz
dopiero, jak doda jeszcze, ze gdyby moégt, usypatby z tych
gtéw kapuscianych kopiec tak wysoki, jak jego lanca? On
tego nie mysli, aniby zrobit tego co w porywczym gniewie
mowi; ale lud styszac zjego wilasnych ust, wierzy, pamieta,
mysli, ze to jego szczere istotne zyczenie i zamiar, i kiedy
péZzniej powiedzg mu, ze Marcyusz pragnie jego zguby, nic
dziwnego, ze fatwo uwierzy.

Czy Marcyusz zrobit dotgd co ztego? Nie. Popedliwosé
nie jest zbrodnig. Gniew, zwiaszcza stuszny, a w tym razie
on jest stusznym, bo lud niestusznie przypisuje swojg biede
Patrycyuszom i wznosi rozruch, z ktérego nieprzyjaciel moze
skorzysta¢, moze byé czasem nieroztropnym, ale jest natu-
ralnym ; a kiedy sie jak tu na stowach tylko konczy, niema
w sobie nic bardzo ziego. A ta otwarto$¢ $miata, ktdra pra-
wdy nigdy zatai¢ nie umie, ta zywos¢ uczucia, ktére wybu-
chna¢ musi, to jest nieroztropnem moze, ale jest w tern co$
energicznego, co$ meskiego, rycerskiego, tak, ze mezowi,
zoknierzowi, rzymianinowi do twarzy z tg wadg. Rozsadek
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ja gani jak powinien, ale uczucie jg uniewinnia, a wyobra-
Znia Ignie do niej i mdwi, ze ten czlowiek rozwazniejszy
i spokojniejszy bytby doskonalszym, ale nie bytby tak sym-
patycznym, tak podbijajgcym, tak zupetnie sobg. | tak be-
dzie ciagle az do chwili jego wygnania. Szekspir odstepuje
od historycznego podania, ktdre mowi, ze Marcyusz chciat
skorzysta¢ z gtodu i drozyzny, zeby za znizong cene zboza
odebra¢ ludowi przyznanych mu trybunéw, i tym zamiarem,
tym zamachem na prawo, sprowadzit sobie wygnanie. W dra-
macie, oprocz stow oburzenia lub szyderstwa, nie mozna
znalez¢ nic w jego roli przeciw ludowi czy prawu, zadnego
zamiaru zmiany lub zamachu stanu. Przeciwko prawu nie
wykracza on na wios, poddaje sie nawet tym jego formom,
ktore jego naturze sg najprzeciwnie]sze; nikt mu nie dowie-
dzie ani cienia zlego uczynku, a w jego duszy, jak jg poeta
przedstawia, niema cienia zlego zamiaru. Kara, wygnanie,
jest najzupetniej niezastuzong; on skrzywdzonym bezczelnie
a niewinnie jak Aristides. Dlaczego Szekspir tak go przed-
stawit? Czy w tej mysli, zeby on byt piekniejszym? czy
zeby pokaza¢ na jego przyktadzie, ze i najwspanialsza na-
tura zepsuc sie moze? czy zeby naznaczy¢ wyrazniej nikcze-
ranos¢ intrygi, ktdra sie na cziowieka rzuca zazarcie za nic,
tylko za jego wyzszos¢, i — jej site, ktora i niewinnego
moze pokonaé, jej szkodliwosé, ktéra moze kraj pozbawic
najdzielniejszego cztowieka, a jadem swoim najlepszego na-
wet zepsu¢? Mysli i celu Szekspira dzi$ nie dojdziemy, ale
to pewna, ze jego Koriolan jest zrazu szlachetniejszym, naj-
czystszym, jest bohaterem jak by¢ powinien, jakby go pojeta
wyobraznia, jakby go pragneta mitos¢ ojczyzny, jakby go
kochato serce a wola z rozkoszg stuchata, jest nawskro$ wiel-
kim, jest ideatem prawie zupelnym, a przez to upadek i ko-
niec jego staje sie stokro¢ bardziej smutnym i tragicznym.

Pokazat sie dotad odwaznym, otwartym i petnym ener-
gii; niebawem uzupetni sie jego obraz coraz wyrazniejszemi
rysami wielkosci.

Goniec daje zna¢, ze Wolskowie wzieli sie do broni;
starszyzna Rzymu, trybunowie w jej liczbie, schodzi sie na
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narade, wzywajg Marcyusza. Wojna? Bogom za nig dzieki!
wojna, to jego zywiol, jego namietnos¢: rad jej, ze przewietrzy
troche atmosfere Rzymu, stechig przez te krzyki i wasnie, ale
wiecej dlatego, ze bedzie mdgt doby¢ miecza i zmierzyC sie
feszcze raz z wielkim przeciwnikiem z Aufidyuszem:

Gdyby jedna
Polowa S$wiata drugg wziela za teb,
A on stat na tej samej ze mng stronie,
Umyslniebym wszczat bunt dlatego tylko,
Abym go mogt mie¢ przeciw sobie. On jest
Lwem, na ktérego polowanie techce
Ma dume.

A wiec zadza chwaly, a wiec duma cztowieka, ktory
siebie ceni najwyzej na Swiecie, a do zupelnego szczeScia
potrzebuje tylko zwyciezyé tego, kogo ma za najdzielniej-
szego po sobie? A gdziez byt bohater, ktéryby chwaty nie
pragnat? i gdziez mogt byé Koriolan jaki, wielki czy maty,
bez dumy? Ale w dumie tego jest wielkos¢. Chwaly zada,
ale pochwaty nie lubi; dumny jest, ale nie prozny; chce byé,
ale nie znaczy¢, coz dopiero wydawac sie: a kiedy czuje, ze
jest jakim by¢ powinien, jak ze swojg naturg i zdolnoscig
najlepszym by¢ moze, nie chodzi mu o to wcale, zeby byt
pierwszym. Honor jest jego gwiazdg, ale o honory i gwia-
zdy nie dba; neci go zastuga, walka, bohaterstwo, ale nie
dowodztwo Ze kto$ drugi jest nad nim, ze on podwiadnym,
ze musi stuchaé, to tak naturalne, tak proste i tak mate, ze
on o tern nie mysli nawet, stawia sie¢ pod rozkazy drugiego,
poprostu, jak je, kiedy gtodny, a $pi, kiedy S$pigcy.

Senator.
Zacny Marcyuszu, chciej zatem
Pod Kominiuszem wzig¢ udziat w tej sprawie.
Kominiusz.
Wszakze$ nam to juz przyrzekt.
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Marcyu sz
Nie inaczej
| wiernym stowu.

I tyle, nic wiecej. Potem wraca do swojej ulubionej
mysli, do nadziei spotkania sie z Aufidyuszem, a co najwie-
cej ludowi tylko rzuca ironicznie wyzwanie, zeby teraz po-
kazat swojg walecznosé.

Otéz ambicya prawdziwa i wielka: by¢ wielkim czto-
wiekiem, nie wielkg figura. Wielkim nietylko przez bohater-
stwo na wojnie, ale przez uczucie powinnosci, przez karnos¢
i postuszefdstwo, a nadewszystko przez prostote w bohater-
stwie czy w postuszenstwie; ta prostota, ktéra w boju czy
w senacie, w domu czy w tryumfie, jest w nim zawsze i bije
z niego takiem pieknem Swiattem, ze urokowi jego oprzeé
sie nie mozna. Komentatorowie zbyt tatwo uwierzyli trybu-
nom, kiedy na ich stowo moéwig, ze Koriolan dlatego tak
fatwo idzie pod rozkazy Kominiusza, ze jego mito$¢ wiasna
zawsze na tern dobrze wyjdzie, ,bo jesli sie co nie uda,”
ghlupia krytyka krzycze¢ bedzie wtedy:

.,0 gdyby Marcyusz byt te rzecz prowadzita

Nie — matosci niema w nim Zzadnej, ani proznosci, ani
zazdrosci, ani wyrachowania. On w dobrej wierze, szczerze,
poprostu idzie pod rozkazy drugiego, bo od mitodosci prze-
jety jest tern co powinien Rzymowi i sobie, jako Rzymianin,
jako patrycyusz ijako zonierz; wie, ze na wojnie powinien
sie bi¢, wie, ze zohnierz stucha¢ musi. A jego mitos¢ wiasna
ma zaspokojenie najwieksze jakie mie¢ moze, zupetne, w tern
przekonaniu, ze na tej wojnie zrobi wszystko co tylko powi-
nien i co tylko moze. To co powinien, to dla niego znaczy
wszystko co moze: a to, co on moze, to daje mu nadzieje,
ze wréci z wojny lepiej jak wodzem, bo bohaterem. Tak
0 sobie przekonany i tego od siebie zadajacy, niczego wie-
cej nie pragnie, nie potrzebuje i nie zazdrosci.

Jezeli to wielka duma, to w kazdym razie i duma
wielka: i taka dopdki nie zmaleje, jak u niego po6zniej zma-
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lata, moze byé cnota. | w tem wiasnie najwieksza zastuga
poety i najwieksza wartos¢ postaci; w tem gteboko$¢ nauki,
Ze psuje sie i upada, nie cztowiek zwyklej préznosci i am-
bicyi, nie taki, na ktdrego pospolite a nawet i niepospolite
pokusy dziatacby mogly, ale czlowiek nad nie wyzszy, czto-
wiek prawie zupetnie idealny. Koriolan ma nietylko wszyst-
kie przymioty honoru i mestwa, te przymioty rycerskie,
ktére zawsze bywaty podstawg wszystkich arystokracyj, ale
ma jeszcze jaka$ swojg wiasna, osobista, dziewiczg wstydli-
wosé duszy, ktéra go robi niezmiernie sympatycznym i uro-
czym. Do tych okreSleri arystokracyi, jakie dajg wielcy
filozofowie polityki, Monteskiusz naprzyktad, Koriolan (nie
historyi ale Szekspira) przypadtby zupetnie, ma te nature
i te cnoty w najwyzszym stopniu: jest w pierwszej potowie
sztuki arystokrata, idealnym, a w drugiej upada i psuje sie,
bo jest arystokratg i to idealnym wiasnie: bo cho¢ ideatu
tak bliski, nie moze przesta¢ by¢ tem czem jest. Nie zada,
zeby go ludzie chwalili lub nagradzali, ale zada, zeby sie na
jego wartosci i zastugach znali; nie znajg sie, tem gorzej
dla nich, on o nich nie dba i zostaje jakim jest! Ma to za
godno$¢, za cnote i w poczatku nawet ma stusznos¢; ale
uwiedziony dumnem cho¢ slusznem przekonaniem o sobie,
sam sie nie spostrzega, jak i godnos¢ i wartos¢ i sumienie
i dobrg stawe poswieca swojej dumie; z bohatera, z ideatu,
staje sie... Koriolan!

W poczatkach swojej roli przeciez jest czysty i jasny
jak stonce.

Ale w tem wiasnie sztuka, w tem madro$¢ i w tem
sita matosci, zeby wielkie i dobre czyny ttémaczyé matemi
i ziemi powodami, i z wyzszosci zrobi¢ sobie bron prze-
ciw wyzszemu, z cnoty samej przeciw dobremu. Zte oczy
wszystko krzywo widza, a oczy mate wielkosci widziec,
mate dusze zrozumie¢ jej, ani w nig uwierzy¢ nie maja
zdolnosci. Z wszystkiego za$, co mate na Swiecie, najmniej-
sza jest zazdros€. Kiedy senatorowie z Marcyuszem odeszli
do Kapitolu, przyzostato w tyle dwéch nowo postanowionych
urzednikow, dwdéch trybundw, Sycyniusz i Brutus.
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Wystepujg zawsze razem, w parze, jak w Hamlecie
Guildenstern i Rosenkranz albo Voltimond i Korneliusz.
O tamtych moéwi Gerwinus, Ze Szekspir dlatego ich tak
sprzega, bo to indywidua ptytkie, plaskie i stabe, ktore
z osobna nie sg niczem, i tylko razem w masie co$ znacza,
co$ moga, co$ robig. Czy ttébmaczenie to prawdziwe lub nie,
to pewna, ze Sycyniusz z Brutusem sg dobrze dobrang parg
miernosci. Nie daje im poeta zdolnosci: kiedy Rzym w nie-
bezpieczenstwie, oni nie wiedzg co robi¢ i idg po rade i ratu-
nek do drugich. Nie dat im politycznej namietnosci: w calej
tej walce nie chodzi im o zadng zasade, o zaden cel, tylko
0 swoj urzad: nie dat mitosci tego ludu, ktdrego niby bro-
nig, ani nawet szacunku dla niego, bo obracajgc nim jak
chcg, drwig z niego jak Augury: ani patryotyzmu, bo calg
sprawe Koriolana i jej skutki wywolali bez potrzeby, bez
powodu, jedynie z obawy o swéj wptyw. Uczciwosci, honoru,
oczywiscie nie majg ludzie, ktérzy kiamstwem, potwarza,
przekrecaniem stéw i oszukiwaniem ludu, cziowieka porza-
dnego ogtaszajag za zdrajce, a niewinnego skazujg na wy-
gnanie; ktorzy to wszystko z géry, z planem sobie utozyli,
uknuli spisek, intryge. Wiec c6z maja? bez charakteru, zmy-
stu politycznego, odwagi, rozumu i patryotyzmu? Majg zdol-
noé¢, site i bror matych, przebiegto$¢ — i namietno$¢ ma-
tych, zazdros¢.

Kiedy zostali sami, nie mdwig o ludzie i jego zwy-
ciestwie nad patrycyuszami, ani o tern, co sami robi¢ chca
lub maja, ani o nieprzyjacielu, ktéry stoi na granicy, tylko
0 Marcyuszu: a ze mu nic dotykalnego, nic rzeczywistego
zarzuci¢ nie moga, wiec zarzucajg rzecz nieujetg i nieokre-
Slong, taka, o ktorg oskarzy¢ zawsze najtatwiej, bo dowies¢
jej najtrudniej, a w braku dowod6éw? dotykalnych wszystko
dowodem by¢ moze, uczucie. ,Jaki dumny! Sam nie wie,
jak sie ma nadaé, ze waleczny! To lekcewazenie wale-
cznosci, wielka rzecz walecznos¢, lada zotnierz potrafi te
sztuke! jest bardzo czeste u ludzi, ktérzy jej sami nie maja.
Ale pomiedzy tern, co oni méwia, sg i madre nauki dla ka-
zdego, ktoby z nich chciat korzysta¢. ,,Czy uwazate$S jego
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wzrok i gesta* — mowi jeden trybun do drugiego. On jest
zZly i brzydki, kiedy nie mogac za stowa podchwytuje za
spojrzenia i ruchy. Ale jak czesto sie zdarzy, ze spojrzenia
goérne, ruchy wynioste i pogardliwe, Zze nieuwaga, roztar-
gnienie, ze te nieskonczenie male. rzeczy zewnetrzne stojg
wbrew najrzeczywistszym zastugom, na zawadzie najlepszym
zamiarom, i niwecza lub umniejszaja wptywy najzbawien-
niejsze, najszlachetniej zapracowane. ,Grzeczno$¢ nie jest
rzecza tatwag ani maly”, moéwi Mickiewicz, a w stosunkach
i sprawach publicznych jest wiekszg, nizby z natury swo-
jej by¢ powinna. Gdyby Koriolan nie byt sztywnym i har-
dym w obejsciu, nieprzyjaciele jego nie tak tatwo znalezliby
u ludu wiare. Co wjego sercu i mysli, tego nikt nie widzi,
ale duma widoczna we wzroku i ruchu rodzi w ludziach po-
dejrzenie, ze i w duszy mitosC i uwielbienie siebie samego
panuje nad wszystkiem.

Mezowie wychodzg na wojne; w miescie zostajg tylko
starcy, jak Meneniusz, i z obowigzku urzedu (obowigzek
moze mity) trybuni i kobiety. Warto im sie przypatrze¢: to
te co Rzym uratujg, to matka i zona Koriolana.

Das Strenge mit dem Zarten, méwi Schiller. Nigdy
Starkes und Mildes nie sprzegly sie w piekniejsza pare, jak
dzielny burzliwy Marcyusz i jego zona, nhazwana wbrew po-
daniom Yirgilia. Wyobrazamy sobie nasze dawne polskie
hetmanowe, bardzo a troche niewolniczo przywigzane do me-
z6w, przez nich myslace, w nich zapatrzone z podziwem
a nie bez obawy, w nich tylko zyjace. A kiedy maz poszedt
na Tatara czy Turka, zona siedziata w domu jak zakonnica,
szyjac ornaty i liczac na rézancu pacierze za jego zdrowie
i zwyciestwo. W tej Virgilii zna¢ wiecej mitosci, wiecej za-
kochania w mezu, niz go wida¢ w tern, co nam po zonach
naszych bohaterow pozostato, ale jest ona do nich podobna.
Gdyby byta chrzescijanka, modlitaby sie jak one, $lubowa-
faby vota. i pielgrzymki do miejsc cudownych; Rzymianka
zamyka sie w domu, nie wyjdzie z niego dokad on nie wrdci,
najlepszej przyjacidtki nawet widzie¢ nie chce. Czy przez
troskliwo$¢ o swojg cze$¢, czy dlatego, ze zonie nie przystoi
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cieszy¢ sie i bawi¢, kiedy maz w niebezpieczenstwie, a zo-
nie Patrycyusza i Marcyusza pokazywac sie miedzy ludzmi,
kiedy meza przy niej niema? Jest i to troskliwe przestrze-
ganie swojej godnosci, wystrzeganie sie pozoréw, uznanie
tego, co przystoi. Ale po nad tem jest co$ silniejszego,
jest mitos¢. Czas jego niebytnosci, to czas zatoby, pokuty:
pocdz ona wyjdzie na Swiat, kiedy jej storica tam niema:
w domu jej najlepiej jeszcze, bo w domu petno jego wspo-
mnien, i jego syn. A te rozmowy, te mniemane rozrywki,
ona tego znies¢ nie moze, bo jej mys$l cata, jej dusza, gdzie-
indziej, cata zajeta pytaniem: gdzie Marcyusz, co robi, czy
nie ranny? Natura tak miekka, tak kochajaca, tak cicha,
tak nawskro$ kobieca i tak czuta, ze az dziwno, jak ona
moze by¢ tak nawskré$ Rzymiankg. To nie jest Porcya Bru-
tusa, wychowana przez ojca na stoickiej filozofii, z heroiczng
odwaga milczenia i wytrwatosci, ze wspaniatg Swiadomoscia
tego co jest warta. Ona nie zadataby sobie rany na to, by
meza przekona¢, ze jest jemu réwng i upomnieé sie o prawa
tej réwnosci: ona ani mysli, ani chce byé Mareyuszowi ré-
wng, ona tak pokorna, ze gotowaby uwazaé sie za jego stuge
lub rzecz, tak cicha i skromna, ze powita¢ go nie umie ina-
czej jak tzami, kiedy w tryumfie powraca. Ale kiedy go juz
jak boéstwo czci¢, jak ideat kocha¢ nie moze, kiedy musiata
0s3dzi¢ go w sumieniu, i uzna¢, ze sprzeniewierzyt sie Rzy-
mowi, jej, i co najgorzej sobie samemu, ona w tem nieszcze-
$ciu niemniej ma bohaterstwa od jego matki lub od zony
Brutusa: ona czuje i robi co powinna, idzie, prosi, zada so-
bie Smier¢, jezeli on wytrwa w ziem, woli jego Smier¢ oczy-
wistg i niechybng, niz zgube Rzymu i jego hanbe.

Matka zupetnie inna, i mato takich zupelnych a tak
wspaniatych przeciwienstw. Syn na wojnie? to wiasnie dla
matki czas wesela i tryumfu. Jednego miata i ma, ale nie
wiecej cieszyla sie jego urodzeniem, jak jego pierwszg rang
na polu bitwy. | gdyby miata dwunastu synéw, wolataby
jedenastu odrazu straci¢ w boju, niz zeby jeden umart spo-
kojnie w domu i na tozu. Oczy jej S$wieca, serce jej bije,
kiedy pomysli, ze syn ranny; a we $nie widzi go, jak Aufi-
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dyusza bierze za wiosy i obala na ziemige. Czy nigdy o tego
syna nie drzy? Gdyby ja o to kto Smiat spyta¢, rzucitaby
mu tylko spojrzenie pogardliwe i smutne, mowigce: a od
czegozem matkg. Ale Rzymiance i matronie, wdowie patry-
cyusza i matce rycerza rozczulaé sie nieprzystoi i niewolno;
ona winna Rzymowi, im i sobie, stalo$¢, pragnienie chwaly,
poswiecenie i przykiad. Jej obowigzkiem uczyC jak sie nie-
bezpieczeAstwa i poswiecenia znosi, i dlatego z wesolg twa-
rza wychodzi na miasto, odwiedza przyjaciotki, dopytuje sie
0 nowiny. Ona swoim mezkim duchem rwie sie do niebez-
pieczefistwa i chwaly, i nie klamie kiedy to méwi: ale ona
1ming nadrabia. Z niej wzigt syn swego nieugietego ducha,
ale i dume z niej. Tylko ona lepiej, szlachetniej od niego
te dume pojmuje: i kiedy on dla dumy sprzeniewierza sie
temu co bylo treScig i chwatlg jego zycia, ojczyznie i czci,
ona wie nietylko to, ze cze$¢ pierwsza niz zycie, ale i to
Ze sprawa pierwsza niz duma.

Ona jest bardzo rozwinieta, bardzo starannie wykon-
czona, tamta szkicowana tylko, bo w biernosci swojej wiele
wystepowaé i mowi¢ nie mogta; ale obie sg takie, ze ich
Swiat moze zazdrosci¢ Rzymowi, ze takie miat, Szekspirowi,
ze takie stworzyt.

Pod Koriolami tymczasem Zle idzie. Kominiusz z jedng
czeScig wojska stoi gdzie$ w polu; Tytus Larcyusz i przy-
szty Koriolan oblegajg miasto, ale to nietylko poddac sie nie
chce, jeszcze robi wycieczki tak nagte, tak natarczywe, ze
Rzymianie odeprze¢ ich nie moga i sami pierzchaja. Zbliza
sie chwila stanowcza. Po takiej utarczce nieszcze$liwej Mar-
cyusz lzy swoich ostatniemi stowy:

Niech was tkna wszystkie zarazy potudnial
Wy kaly Rzymu, psy! — nieeh was okryja
Wrzody i trady, byscie wstret budzili
Przed ukazaniem sie, byscie sie wzajem

O mile z ciggiem wiatru zarazali!

O, gesie dusze w powiloce cztowieczej!
Jakzescie mogli uciec przed hatastra,
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Ktéraby matpy w puch rozbity? Bodaj
Was Ereb schiongt! Wszystkie rany z tytu!
Plecy czerwone, a oblicza blade

Z trwogi i znoju. Wrdccie do ataku,

Albo, do wszystkich piorunéw, porzuce
Nieprzyjaciela, a rzuce sie na was.
Podniescie gtowy! Poprawcie sie! Jezli
Smiato natrzecie, zagnamy ich nazad
Miedzy ich baby: tak jak oni teraz

Do tych przekopéw nas odparli.

Czy to pogarda Patrycyusza dla Plebejow? o nie, to co$
lepszego, to gniew zoknierza i Rzymianina na uciekajacych
Rzymian i zotnierzy, za utracony honor i zwyciestwo. Walka
zaczyna sie na nowo. Tym razem cofajg sie Wolskowie az
do bram miasta, Rzymianie za nimi, Marcyusz na przodzie,
na karku nieprzyjaciela.

Bramy otwarte! wesprzyjcie mnie teraz.
Szczescie otwiera je idgcym naprzod,
Nie tym, co podle tyt podajg — za mng!

I leci na oSlep w brame, pewien, ze wszyscy za nim, ze
miasto zdobyte... nie wsparli go — wszedt sam, Wolskowie
za nim zatrzasneli brame, Rzymianie zostali! Nie glupim
pojs¢ za nim, moéwi jeden zotnierz, ani ja, dodajg inni, pe-
wnie przepadt, konkludujg wszyscy.

Nie, nie przepadt. Wraca po chwili, sam jeden, skrwa-
wiony, obskoczony dokota przez Wolskéw, ktorzy nan nacie-
raja, ktorym sie broni... ten widok skutkuje. Takiemu dac
zging¢ bytoby podle. Poszli, natarli, i zdobyli miasto.

Niema podobno w calym dramacie $wiata sceny bitwy
tak zywej, tak dramatycznej,vjak ta.

A po bitwie? po zwyciestwie? trzeba czempredzej my-
$le¢ o drugiem; ktéz wie, co sie dzieje z Kominiuszem, jemu
na pomoc nie tracac chwili czasu. Zotnierz zabiera tupy i cie-
szy sie jak je do domu zaniesie; wddz nie daje:
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»,Ci trutnie wazg czas na rowni
Z ztamang drachmg. Otowiane tyzki,
Bety, zelaztwo nie warto obola,

Stare tachmany, wszystko to zgarnia
Ta szuja,

kiedy tam Aufidiusz brodzi w strugach krwi rzymskiej. Na-
prézno Tytus Larcyusz wstrzymuje: ,,ranny$ wypocznijf{ —
nie! on sie dopiero zagrzat do boju, itak z krwig i kurzawg
na czole chce stang¢ przed tym Aufidiuszem ,.celem niena-
wisci swojej.

I zjawia sie w obozie Kominiusza, w chwili, kiedy do-
szta wies¢, Ze wpadt w bramy Korioldw, ze pewnie zginat.
Jak ocalat? jak zwyciezy}? pytajg wszyscy, ale na to nie
czas: ,Zostawmy opowiadanie na poOzniej: gdziez jest nie-
przyjaciel ?“ O sobie mowi tylko, ze jest tak zdréw i szcze-
Sliwy, ,jak wtedy, kiedy chodzitem w zaloty“ — i prosi,
zeby z ochotnikami mogt pojs¢ na Ancijatow, ktérych pro-
wadzi Aufidiusz.

Oto jak przemawia do zotnierzy, po ktérych spodziewa
sie zwyciestwa.

Jezeli tu jest kto taki (a grzechem
Bytoby watpi¢), co lubi ten pokost,
Ktérym widzicie mnie pomalowanym;
Jezeli tu jest kto taki, co mniej sie
Uszczerbku ciata, niz zlej stawy leka,
Co mysli, ze $mier¢ szlachetna ma stokro¢
Wiecej wartosci, niz jatowe zycie,
| bardziej kocha ojczyzne niz siebie:
Niech taki wespdt z podobnymi sobie
Poruszy rekg — tak:

(Podnosi reke i wstrzgsa nig).

Na okazanie

Swej gotowosci, i uda sie ze mna.

Wszak pieknie? Ale piekniej, gdy Zzoinierze zagrzani
tego wymowa, wszyscy chcg iS¢ i podnoszg go w gore na
St. Tarnowski. Studya do hist. i liter, polsk. T. IV. 22
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rekach, piekniej méwi, ze on nie miecz, zeby go w gore
podnosi¢, i ze dziekuje wszystkim, ale prosi bez tych ze-
wnetrznych oznak i pochwat.

I poszli: potem widzimy go na chwile w walce z Au-
fidyuszem, ktérego dopadt, ale nie pokonat, bo mu Wolsko-
wie przyszli z nieproszong pomoca, a potem juz po skon-
czonej bitwie, po zupetnem zwyciestwie.

Gdybym ci zaczat opowiadaé twoje
Dzisiejsze czyny, samby$ im Marcyuszu
Nie chciat da¢ wiary

moéwi po bitwie Kominiusz: a Larcyusz, ktéry na to wilasnie
nadchodzi, dodaje, ze to jest rumak, a reszta wojska z wo-
dzami tylko czapraki.

C6z na to duma i mitoS¢ wiasna Marcyusza; czy sie
nadyma i rosnie, czy udaje skromno$¢, zeby dwa razy tyle
pochwal ustysze¢ ? Nie. Oto co on powiada:

Przestan! moja matka
Posiadajgca szczegblny przywilej
Do wynoszenia zalet swego rodu,
Chwalac mnie, przykro$¢ mi sprawia. Zrobitem
To co wy, to jest, co mogtem; jednaki
MieliSmy bodziec, to jest mysl, ze przez to
Stuzym ojczyznie; kto wypehit tylko
To, czego pragnat, ten w zastudze stoi
Ze mng na réwni.

Przepyszna jest ta scena, w ktorej wdziecznos¢ i zapat
wodzéw i zolnierzy walczy z tga prostota bohatera, ktdra
skromnoscig nie jest, ale pochwat i oklaskéw nie lubi, pra-
wie sie wstydzi. Kiedy Kominiusz nie chce da¢ mu ,by¢
grobem wiasnych cn6t“ i zapowiada, ze Kzym dowie sie
0 wszystkiem, Marcyusz znajduje odpowiedZ jedne z naj-
szczytniejszych, jakie zna poezya:

»,Moje rany chociaz same przez sie btahe,
Bolatyby mnie, gdybym o nich styszat. “
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Kiedy mu pozwalajg wzig¢ dziesigta cze$C¢ skarbow i koni
zdobytych, on dziekuje, ale

»Nie moze jednak w zaden sposéb

Na sercu swojem wymodz przyzwolenia,
Izby zaptate przyjat zd ustugi

Swojego miecza. ¢

A kiedy wojsko cate w uniesieniu, kiedy ziemia si¢ trzesie
od wiwatdw, on sie dziwi i gniewa:

Toz wiec za to, zem jak baba
Nie otart nosa, gdy mt krew szta z niego,
Zem Kkilku stabych powalit ckaidakdw,
Co i niejeden z obecnych tu zrobit,
Chociaz nikt tego nie pamieta — za to
Hyperboliczne odbieram oklaski.

Jednak, cho¢ wszystkiego odmawia, wszystko odsuwa, jest
jedno, co z jego wolg lub mimo niej przylgna¢ do niego
bedzie musiato. Komiuiusz ,ws$réd wiwatowych ogdblnych
okrzykéw* deje mu uroczyscie nowe nazwisko, przydomek
Koriolana. A on w tej chwili co? Odchodzi, chowa sie jak
zawstydzona pierwszem pochlebstwem dziewczyna:

Ide twarz obmy¢, Zobaczycie potem,
Czy mnie ta nazwa rumieni. Przyjmijcie
Dzigki tymczasem —

a jak zeby na to, zeby nic do pieknosci tego rycerza nie
brakto, jeszcze poeta daje mu dobre serco. Wraca on, bo
przypomniat sobie, ze miedzy jericami widziat Koriolczyka,
w ktérego domu niegdy$ stawat gospoda, i prosi o wolnos¢
dla tego swego gospodarza. A ile mu dat tegosci, energii,
jaka wesoto$¢ i fantazye w boju, jakg wymowe przed bojem,
jaka tatwos$é i ujmujacg swobode w obejsciu po bitwie! Ten
hardy Marcyusz z zoinierzem, z dobrym zolnierzem, jest
przystepny, przyjacielski, prawie poufaly. Jako wojownik
i wodz, on niema sobie rownego w poezyi; Hotspur bedzie
22+



340 ST. TARNOWSKI.

rownie walecznym, Henryk V rédwnie prostym, Gotz réwnie
hartownym, Egmont réwnie szlachetnym, Wallenstein réwnie
stworzonym na wodza, Brutus réwnie goragcym dla swojej
sprawy: ale w zadnym z nich wszystkie te przymioty razem
nie wystepnja tak wyraznie, tak wszystkie razem, we tak
doskonaleni i uroezem potaczeniu.

| trzeba, zeby taki sie zepsul! | taki mogt sie zepsué?
Doprawdy, chce sie nad tem ptakaé i zwatpi¢ o wszystkiem,
jak zeby on byt rzeczywistym cziowiekiem. Ale jakim spo-
sobem sie zepsut? Za co go zle uchwycito i skusito? Co
w nim ztego? Wszak dotad zdaje sie niema nic ztego, prdcz
tej dumy, ktora nawet trzyma sie w mierze, a jest tak na-
turalng, tak stuszng, tak usprawiedliwiong, ze jest niele-
dwie konieczng $wiadomoscig siebie tylko, i nie wiedzie¢ czy
mu z niej stusznie zarzut robi¢ mozna?

Niestety jest ona, i to w formie bardzo niebezpiecznej,
bo tak dobrze ukryta szlachetnoscia, honorem, uczuciem
obowigzku i rzeczywistg zastugg, ze czlowiek sam moze jej
w sobie nie dojrze¢ i nie mie¢ jej sobie za zle. To nie jest
proznosé, marna zadza rozgtosu lub znaczenia, poklasku lub
pokionu: ta, to duma dzieci chyba, lub ludzi gtupich. To nie
ambicya, zadza wiadzy, ktéra woli by¢ pierwsza w Galii niz
w Rzymie widzie¢ kogo$ nad soba, i poty ryje pod funda-
mentami i wali w mury, az przewrdci co jest, a na zwali-
skach sama zostanie. Ta juz godniejsza zapewne mezkiego
umystu, ale i ta dla Koriolana za mala; a ci nieprzyjaciele,
ktorzy go o jedne lub drugg posadzaja, mierza go swojg
wiasng Srednig miarg. Jego duma chce czego innego. Nie
by¢ wzietym, popularnym, gdzie sie pokaze przyjmowanym
oklaskami, nie by¢ najpierwszym, by¢ panem: ale by¢ z lu-
dzi najlepszym, w boju najdzielniejszym, w rzeczach honoru
nieomylnym, w obowigzku najpilniejszym i niezmordowanym,
w domu takim, zeby godno$¢ mezéw i cze$C niewiast Swie-
cita jak stonce, oto zadanie, oto duma Koriolana. | ani on,
ani matka, ani ojciec, ktéry zapewne byt taki sam jak oni,
nie widzg w tero nic zlego. Owszem, to ich zastuga, to ich
warto$¢. Coz piekniejszego, jak takie pojecie zycia i siebie
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samego ? co wznioslejszego, jezeli on zadajac od siebie tej'
wysokiej cnoty, dla siebie przytem nie zada niczego? 1 nic
stuszniejszego takze, bo przeciez to cztowieka prawo i cel,
zeby byt jak tylko byé moze najlepszym w domu, w ojczy-
Znie i we wiasnej duszy? To nie duma, ale szlachetnosé,
nie grzech, ale cnota?

To jest nie istota ale idealne principium wszelkiej ary-
stokracyi, ktdre rzeczywistoscig nie stato sie nigdy i sta¢
nie moze, ale powinno by¢ sitg, ktéra jg tworzy, ozywia
i utrzymuje. A w Marcyuszu i jego rodzinie rzeczywistosé
jest tego ideatu bliskg. | w tern ich niebezpieczenstwo. Oni
patrzac na ogot ludzki, i widzac w nim nie juz to co bar-
dzo zte i nizkie, co podte i brudne, ale tylko to, co male,
widzac naprzyktad, ze lud nie bardzo wie, czego chce, ze
trybuni zazdroszcza lub kopig dotki, ze senatorowie w roz-
ruchu nie wiedzg jak radzi¢ Rzeczypospolitej i sobie, ze naj-
lepsi nawet jeszcze nie sg zupeinie dobrymi, ze zacny prawy
nawskro$ szlachetny Kominiusz nie jest zdolnym wodzem
ani politykiem, ze rozumny, poczciwy Meneniusz jest tylko
najmilszym z prézniakdw i obojetnym krytykiem wszyst-
kiego, widzac zapewne w okoto siebie wielu mezczyzn na
pét tylko szlachetnych, wiele kobiet na pét uczciwych, oni,
ktorzy sa i uczciwi i szlachetni i rozumni catkiem, musza
sie mie¢ za lepszych, za wyzszych od reszty S$wiata. Oni
Znaja swoje uczucia, widzg skrytoSci swoich serc, i wiedza,
ze nigdy i za nic nie zrobiliby tego czego$, nie brzydkiego,
lecz nie zupetnie tadnego, co zrobit ten lub 6w ich sasiad
czy przyjaciel: jego ttémacza, przebaczajg mu, ale we wia-
snem mniemaniu rosng przez to wysoko, ze sobie czego$ ta-
kiego nie pozwolili, nie przebaczyliby nigdy. Oni wiedza,
znajg to do siebie dobrze, ze niema tego, czegoby dla Rzymu
nie zrobili, nie oddali, nie poswiecili. A tak patrzac w siebie
i patrzac na drugich, porownywujac sie z drugimi, sami nie
wiedzg jak dochodzg do tego, ze zaczynajg siebie podziwia¢
i wielbi¢, uwazaé siebie za najlepsza miare i za sedziow
wartosci i godnosci ludzi i uczynkéw. Jezeli za$ ta ich cnota
trwata dluzej, jezeli przez lata, a jeszcze lepiej przez poko-
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lenia nic jej nie przy¢mito, czasem cho¢ i przyémito nieje-
dno, zaczynajg wielbi¢ swoj rod, swojg krew, przywigzywac
sie do niej namietnie, wierzy¢, ze ona czystsza i goretsza
od zwyktej krwi ludzkiej, uwaza¢ siebie za réd wybrany, za
Izraela posréd Filistynéw, za pokolenie Lewi posrdd lzraela.
Uwielbienie, fanatyczne przywigzanie przyjaciot i bliskich,
Larcyuszéw, Kominiusz6w i Meneniuszdw, (ktérzy takze na-
leza do najlepszych w Rzymie) jeszcze ich w tem mniema-
niu utwierdza. Potem nastepuje wylgcznosé: oni majg zna-
jomych duzo, ale mato przyjaciot, bo swojej przyjazni, swo-
jego przywigzania byle komu nie dadzg: Scisle, poufale zy¢
chcg tylko z czystymi nieposzlakowanymi, i majg stusznosc;
dobrze im tylko z tymi, ktérzy ich kochajg i nie mozna im
sie dziwi¢. Ale sami sie nie spostrzegajg, ze nie chcacy
i nie wiedzagc o tem zamkneli sie w ciasnem kole takich,
ktorzy ich nietylko kochajg, ale podziwiajg i wielbig. Na
innych ludzi malo patrzg, malo ich znajg, i zamknieci
w sobie zapominajg o tem coraz bardziej, ze tutto U mondo
e come la nostra famiglia, i zdziwiliby sie bardzo gdyby
po za swojem kolem u cziowieka nieznanego i skromnego
znalezli uczucia réwnie dobre, pojecia rownie wysokie jak
u siebie. A za tg wylacznoscig i nieznajomoscig ludzi, idzie
niemal koniecznie u ludzi mtodych i temperamentow zy-
wych i gwattownych, pogarda drugich a przynajmniej po-
gardliwosé.

Marciusz zrodzony i wychowany na takim arystokra-
tycznym Olimpie, jest pogardliwym, i Zle robi, bo pogarda
to rzecz smutna, ktdérej prawda nieraz trudno sie w zyciu
ustrzedz; nie tylko sprowadza mu nieche¢ ludzka i utrudnia
dziatanie, ale go odrywa od ludzi, od rzeczywistosci, a sam
czysty pierwiastek jego uczu¢ i dziatan zatruwa i kazi. Ona
jest dotad jego najwiekszg wada. Ale nie jego najwiekszem
niebezpieczeAstwem. Tem jest to podziwianie siebie samego,
naturalne, stuszne, bo on ma wszelkie prawo si¢ podziwiaé,
ale mogace fatwo doprowadzi¢ cziowieka do zlego. Kto sie-
bie ceni tak wysoko, ze wiasne przekonanie o sobie staje
mu za wszystko, kto niczego nie pragnie i niczem wiecej
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by¢ nie chce, bo jest, czern jest, a nic do jego wartosci do-
da¢ nie moze: kto nosi w duszy i do siebie dumnie stosuje
godto Walentyny Visconti: Rien ne rriest plus, plus ne mest
rien, kto sadom ludzkim do siebie zblizy¢é sie nie pozwala
i sarn dla siebie jest jedynem zwierciadtem honoru, wska-
z6wka cnoty, prawem moralnem i miarg tego co by¢ powinno,
ten chocby byt najlepszym i najszlachetniejszym, moze sie
fatwo zepsu¢, moze tak uwierzy¢ w nieztomno$¢ i niezmien-
nos¢ swojej godnosci i zacnosci, w nieomylno$¢ swojego Su-
mienia i honoru, ze kiedy go zla pokusa napadnie, on jej
nie rozpozna, nie odeprze, i pojdzie za nig Smiato i pewnie,
nie pytajac czy robi zle czy dobrze. Tak sie przyzwyczai
polega¢ na sobie, ze zawsze dobre wybiera, ze nie przypu-
&ci juz, izby moégt wybra¢ i zrobi¢ co zle. | gotdw uwierzyg,
ze zle samo musi by¢ dobrem, skoro on mogt je zrobic.

Taka jest historya Koriolana: nie Koriolana rzeczywi-
stego, ale Koriolana Szekspira.

Jezeli powiemy, ze wszystko co bylo dotad, gtod i roz-
ruch w miescie, wiesci o wojnie, pochdd na wojne, zdobycie
Koryoli i drugie zwyciestwo Marcyusza, a wsrdd tego jeszcze
epizodyczne sceny kobiet, ludu, trybundéw, Wolskéw i Aufi-
dyusza, miesci sie w jednym akcie pierwszym, to wskazemy
tern samem niedoskonatos¢ sztuki, brak proporcyi w jej bu-
dowie, mnéstwo zdarzen wtloczonych w krétki przeciag je-
dnego aktu, i niezmierng takich aktow dhugosé.

A c6z sie dzieje w Rzymie? W Rzymie dopiero spo-
dziewaja sie wiesci, a przeczuwajg dobre. ,Niezupetnie od-
powiednie zyczeniom ludu®, méwi Meneniusz do trybunéw —
,00 lud nie lubi Marcyusza.” | z tego rozwija sie rozmowa,
w Kktorej stary patrycyusz majacy swoje dziwactwa, a mo-
wigcy co mysli i przelewajacy swojg ztos¢ w stowa, Kiedy
spotka ,takich jak wy dobroczyfAcow ludzkosci® moéwi im
bez ogrédki prawdy obelzywsze daleko od tych, ktére mé-
wit Marcyusz. ,,Wiem ja, ze sami jedni malo co mozecie
uczyni¢. Zdolnosci wasze sg tak drobne, iz niepodobna im
samym przez sie wiele zrobi¢. A chociaz nie spieram sie
z tymi co utrzymujg, ZzeScie powazni i szanowni, mniemam
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jednak, ze kapitalnie ktamig ci, co mowig, ze wam dobrze
z oczu patrzy. Kiedy sie wam zdarzy jako tako méwi¢ w ja-
kiej materyi, to jeszeze i wtedy wasza mowa hie warta po-
ruszenia bréd waszych, a wasze brody nie zastugujg na nic
lepszego po Smierci, jak zeby niemi wypchaé poduszki gat-
ganiarza lub utka¢ dere dla osta. | wy utrzymujecie, ze Mar-
cyusz jest dumny.“

To prawda. Duma Marcyusza jest niczem w poréwna-
niu z zarozumiatoscig tych ludzi, ktdrzy bez zdolnosci przy-
pisujg sobie prawo mdwienia, rozstrzygania, rzadzenia w Rze-
czypospolitej. Ale dlaczego trybuni przyjmujg tak spokojnie
i bez gniewu te gorzkie przyméwki od Meneniusza, kiedy
na jedno stowo Marcyusza kipi w nich z6t¢? Bo sie starego
Meneniusza nie boja; bo wiedza, ze lubi i potrzebuje wyga-
dac sig, ale ani lubi ani umie dziata¢, i z nim wszystko na
stowach sie skoniczy. Nietylko sam wiadzy nigdy nie obej-
mie, ale im nigdy w wykonaniu jej nie przeszkodzi, jest
zbyt bierny, zbyt dbaty o swdj spokdj i wygode. , Klamig
ci, co méwig, ze wam dobrze z oczu patrzy, ale nie bede
sie spierat z tymi co méwia, zeScie uczciwi i powazni.“ Tacy
ludzie nie stang nigdy na drodze ambicyi drugich, nie po-
foza jej tamy, i dlatego nie beda nigdy celem nienawisci,
a ich szyderstwo choéby najbolesniejsze, nie ubodzie tak, jak
krotsze i prostsze stowo gniewu lub wzgardy, ktére moze
sta¢ sie zamiarem i czynem.

Ale wiesci nadchodza: zwyciestwo. Marcyusz powracal
juz blisko, kobiety biegng naprzeciw niego, lud wylega ttu-
mnie na ulice, tloczy sie do okien, drapie sie¢ na dachy,
czepia sie gzymsow, zeby zobaczy¢ zwyciezce. Nadcigga wre-
szcie tryumfalny pochéd: herold naprzéd ogtasza bohaterskie
czyny Marcyusza i chlubny przydomek Koriolana, lud wita
z uniesieniem tego, ktérego niedawno chciat zabija¢. Lud lubi
zwyciezcbw i ma zdrowy instynkt patryotyczny, gotow ko-
cha¢ tego, kto Rzym z niebezpieczenstwa wybawit.

Tryumfator go zraza, tak malo, ze lud sam tego nie
uwaza i nie czuje: ale Zle robi, ze odpycha oznaki jego
wdziecznosci. ,,Dos¢ tego, okrzyk ten razi mi serce.“ Niema
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sie prawa przyjmowaé Zle tego, co z dobrego serca dane,
a roztropny cztowiek powinien wiedzieé, ze ludowi zawsze
trzeba da¢ sie wywnetrzy¢, wygadac. Koriolan, wylaczny za-
wsze, nie rad stucha tych wiwatdw, spieszy, gdzie go cig-
gnie serce, do swoich; tam tylko znajdzie godng siebie po-
chwate. A kiedy do nich sie zblizyt, staje sie znowu pory-
wajacym, taki jest czuty, taki prosty, i taki wesét. O sobie,
o tryumfach i niebezpieczenistwach ani stowa; przed matka
kleka, zone pyta z usmiechem czyby sie Smiata, gdyby wré-
cit w trumnie, kiedy ptacze przy jego tryumfie, wita przy-
jaciot serdecznie, radosnie, i pilno mu wyrwac sie z tego
tryumfu, zeby copredzej ukry¢ sie w domu i tam cieszy¢ sie
tern co ma, i tern co zrobit. Zawsze jeszcze sympatyczny,
zawsze piekny. — | teraz zaczyna sie spisek.

Wszystko, co zyje, o nim tylko moéwi :
Kto ma wzrok staby, okulary wkiada,-
Aby go ujrze¢; Swiegottiwa nianka
Pozwmla dziecku zanies¢ sie od krzyku,
A plecie o nim; lada pluch skreciwszy
Najdrozszg szmate koto szyi, idzie
Pig¢ sie¢ na mury i gapi¢ na niego;
Wystawy doméw, przyzby, okna, ganki
Upstrzone; gng sie dachy, na facyatach
Okraczkiem siedzg zyjace facyaty,

Tern tylko jednem do siebie podobne,
Ze wszystkie oczy wytrzeszczaja. Rzadko
Napotykani Flaminowie drg sie
Posrodkiem tlumoéw, i zaledwie dyszac,
Szukajg sobie miejsca wsrod mottochu.
Nasze zazwyczaj zakw’efione damy
Podajg S$miato swoje delikatne

Ro6zg i lilig jasniejgce lica

Na tup figlarnych Feba pocatunkéw;
Taki $cisk wszedzie, taki wir, jak gdyby
Jaki$ bog w tego cztowieka wrcielony
Dal mu nadludzkg potege i powHb.
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Tak mowi jeden do drugiego trybun, kiedy pochdd
przeciggngt dalej a oni sami na placu zostali. Co im to
szkodzi? Co w tern ziego, ze senat i lud wita zwyciezce?
czy raczej nie byloby zlem, gdyby go przyjmowali zimno
i niechetnie? Wszakze to Rzym tryumfuje, dla niego Korio-
lan zwyciezyt: czyz trybun tego nie czuje, ze sie nie cieszy
jak wszyscy? Nie, on ma o czem innem do myslenia. ,,Zoba-
czysz, ze sie ani spostrzezemy, jak go obiorg konsulem.” —
I c6z ztego? czy nim by¢ nie wart? czy bedzie ztym kon-
sulem? Albo moze skorzysta z konsulatu, zeby zosta¢ dykta-
torem lub krélem? Nie; ale wtedy my nasz wplyw utracim,
nasz urzad pojdzie spaé. Wiec dlatego cztowiek najdzielniej-
szy w Rzymie niema dosta¢ sie do rzadu, w ktérym jako
najdzielniejszy by¢ oczywiscie powinien? Wiec dlatego pod-
kopa¢ jego znaczenie, rozszarpaC jego dobrg stawe, ztamac
ramie, ktdre najlepiej Rzymu broni? udaremni¢ wielka zdol-
nos¢, Rzeczpospolita pozbawi¢ wielkiego stugi? to to patry-
otyzm, to dbato$¢ o dobro tego ludu, o ktérym sie moéwi?
Gdyby Koriolan myslat o zamachu stanu, o zmianie prawa
publicznego, o zniesieniu urzedu trybunéw, gdyby cokolwiek
przeciw prawu poczynat lub poczaé zamierzat, dziatanie try-
bunéw przeciw niemu miatoby powdd, mogtoby by¢ stusznem.
Ale kiedy co zrobit dotad, to bylo dobre, kiedy ztego nic
nie zamysla i nie chce, a jedynym powodem spisku przeciw
niemu jest rzetelnos¢ i wielkos¢ jego zastugi, to ten spisek
jest podtoscig naprzéd, i jest naprawde tym grzechem prze-
ciw ojczyznie i ludowi, o ktéry trybuni za chwile klamliwie
Koriolana oskarza. Tym grzechem jest to nikczemne sa-
molubstwo matosci, ktora wyzszosci nienawidzi i nie znosi,
a nazywa sie zazdroscia.

Ale spisek uknuty madrze: z wielkg przebiegtoscig
i znajomoscig natury tak Koriolana jak ludu.

On nie potrafi
Z umiarkowaniem piastowa¢ do konca
Swoich godnosci. To co, dzi$ pozyskat,
Utraci jutro. W tern nasza otucha.
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Jest tak popedliwy i w mowie niepowsciggliwy, ze zaraz
ludzi na siebie poobraza. ,,Nasi mieszczanscy mandanci* przy
pierwszej lepszej okazyi poczujg dawng ku niemu niechec
i zapomng o jego nowych zaszczytach“, (z jakiem uszano-

waniem ci augurowie mowig miedzy sobg o ludzie, ktéremu
w oczy kadzg i stuza!).

Trzeba nam zrecznie poszepna¢ ludowi
Jak on go zawsze nie cierpiatl; ze gdyby
Miat wiadze, toby go zaprzagt do jarzma;
Obroncom jego nakazat milczenie;

Ukroécit jego swobody: ze on go

W praktycznem zyciu, w pubticznycli stosunkach,
Wzglednie na zdolno$¢ i na uzytecznosc,
Za nic lepszego niema, jak wielbtgda

Na wojnie, ktéry dostaje positek

Za to jedynie, ze dzwiga ciezary,

A Kkije, kiedy pod niemi upada.

Nie powie sie ludowi, co Marcyusz ziego zrobit, ale sie
mu szepnie, ze zrobicby modgt;, oprze sie oskarzenie nie na
prawdzie, ale na przypuszczeniu, ktore sie jako prawdo-
podobne wystawi; nie na faktach i dowodach, ale na tern,
co niewidzialne i niedotykalne, na uczuciach; — powie sig,
ze Marcypsz ludu nie kocha; przekreci sie, wymysli sig,
oczerni sie, sklamie sie, ale skutek bedzie, lud uwierzy:
a tym swoim niestusznym sgdem o Marcyuszu poruszy w nim
znowu gniew i zapalczywosc¢.

Wybuchnie ona
Jak tylko sie go podzegnie, a jego
Podzedz tak tatwo, jak psem podszczué¢ owce.

Raz za$ doprowadzony do gniewu, sam zrobi calg
prace za swoich nieprzyjaciot, wpadnie w sidla, straci miare
i moc na sobg, i tyle obelg rzuci ludowi w twarz, ze ,wy-
buch ten ogarnie w lot suche

Paliwo ludu, a dym ztad powstaty
Zaémi nazawsze caty jego urok.
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Sposéb jest nawet wskazany, gotowy: Marcyusz mowit, ze
gdyby miat stara¢ sie o konsulat, nigdy nie poddatby sie
temu zwyczajowi ktéry kandydatom kaze prosi¢ o gtosy. On
tak rozumie, Ze prosi¢, prosi¢ za sobg, jest rzecz wstretna,
niegodna, a zwyczaj niedorzeczny. Jezelim wart by¢ konsu-
lem, to mnie nim zrébcie bez mojej prosby; a jezeli nie, to
Zle jezeli prosbha niegodnemu pomoze do urzedu i wiadzy.
On to rozumiat dobrze, szlachetnie: ale to mozna przedsta-
wi¢ inaczej, jako lekcewazenie ludu, powiedzie¢, ze hardy
arystokrata nie raczy ugig¢ karku przed ludem i prawem,
ze nie chce prosi¢, bo nie uznaje zwierzchnictwa ludu, sobie
przypisuje prawo piastowania, jemu odmawia prawa nada-
wania urzedu. Jako$ sie to zrobi... o zrobi sie, zawsze sie
takim sposobem zrobi, calomniez, mentez hardiment, U en
restera toujoms guelgue chose. — | idg trybunowie na Ka-
pitol, gdzie na posiedzeniu senatu wniesiong by¢ ma kandy-
datura Koriolana na konsula.

Na Kapitolu dwoch woznych ustawia krzesta w sali
senatu i rozmawiajg, a w ich stowach znajduje sie sad poety
samego o dotychczasowych Koriolana zastugach i biedach.
Prawda przez usta maluczkich, jak to Szekspir czesto lubi.

Pierwszy wozny.

Tegi to cziowiek, ale Icaducznie dumny i niema serca
do ludu.

Drugi wozny.

Prawde moéwiac, bywali wielcy ludzie, ktérzy pochlebiali
ludowi, a lud do nich nie miat serca; sg takze tacy, do ktd-
rych lud ma serce, nie wiedzagc sam dlaczego; idzie zatem, ze
jezeli lud ma do kogo$ serce, nie wiedzac dlaczego, z réwnaz
zasadg niema go do kogo$ drugiego. Jezeli wiec Koriolan nie
dba o to, czy go lud lubi czy nie lubi, dowodzi tern, Zze zna
doskonale nature ludu, a szlachetnosci charakteru tem, ze mu
to jawnie okazuje.

Pierwszy wozny.

Gdyby mu to byto wszystko jedno, czy lud go lubi czy

nie lubi, obojetnieby sie wzgledem niego zachowat, to jest: nie
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czynitby mu ani dobrze ani Zle. Ale on zarliwiej sie stara o nie-
nawi$¢ ludu, niz lud o uczynienie mu w tern zado$¢, i niczego
nie zaniedbuje, zeby sie okaza¢ otwartym jego przeciwnikiem.
Mojem zdaniem, parade robi¢ z lekcewazenia i draznienia ludu
jest réwnie nagannem, jak czyni¢ to, na co prawos$¢ nie pozwala,
to jest pochlebia¢ dla zyskania jego wzgleddw.

Wchodzg ojcowie. Meneniusz w okraglej przemowie
stawia kandydature, jak sie dzi§ mowi; trybuni uprzejmie
przyjmujg wniosek i kandydata, Kominiusz jest wezwany,
zeby opowiedziat jego zastugi. Koriolan zrywa sie z miejsca
ku drzwiom, i zadne namowy nie moga go zatrzymac: ,,Wole
pojs¢ goi¢ moje rany, niz stucha¢ jakem je odebrat.“ A to
dzieje sie w senacie; dowdd najlepszy, ze kiedy nie chce
chwali¢ sie lub by¢ chwalonym przed ludem, to jego pogar
dliwo$¢ nie sama przynajmniej na to wpltywa, ze on ma
szlachetny wstret od pochwal, nie lubi i nie umie ich znosic,
nie wie co z sobg zrobi¢, uwaza to za potozenie falszywe,
ktére go korci i drazni. Opowiadanie o zwyciestwie odbywa
sie W jego nieobecnosci; a mozna $miato twierdzi¢, ze teatr
francuski, ktdry sie tak pyszni swojemi stawnemi opowia-
daniami, niema jednego, ktoreby sie z tern réwna¢ mogto
wymows, wspaniatoscig okresow i obrazéw. Przytoczy¢ je
chcialoby sie bardzo, gdyby nie wzglad na wiele ustepéw
wazniejszych, koniecznych, ktére domagajg sie miejsca. —
W ogble ze wszystkich dramatéw Szekspira, Koriolan spo-
sobem pisania najwiecej zbliza sie do Francuzéw. W innych
dtugie opowiadanie tub dyalogi prowadzone dtugiemi prze-
mowami, sg niezmiernie rzadkie. Tu Szekspir lubi sie roz-
wodzi¢, rozpisa¢; tak zwane tyrady napotyka si¢ co chwila,
a mowigcy tak zwykle rozwija swojg mysl obszernie, tak
wypowiada wszystko, co ma w sercu do samego dna, jak
to robig bohaterowie tragedyi francuskiej.

Senat si¢ zgadza, trybuni przystajg, Koriolanowi przy-
wotanemu do senatu, pozostaje juz tylko jedna rzecz, zeby
konsulatu dostgpit: uczyni¢ zado$¢ zwyczajowi, i w stroju
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pokornego suplikanta prosi¢ ludu na forum, zeby mu dat
glosy. Temu on podda¢ sie nie chce:

Pozwélcie mi prosze
Tryb ten pomingé. Nie moge przyoblec
Szat kandydata; nie moge obnazac
Mych ran, i w imie ich btaga¢ o glosy
................................. jest to rola, ktorej
Nikt nie odegra bez zarumienienia.

Trybuni juz czuja, ze z tego moze hy¢ pretekst i srodek
przeciw niemu; mys$lag nawet, ze on zaraz weZmie na kiet
i wybuchnie, i obstajg przy prawach ludu zaciecie, gwalto-
whnie. ,Lud nie odstgpi na jote od swoich praw i dawnych
zwyczajow.”“ Ale tym razem jeszcze sie nie udato. Koriolan
ulegt namowom przyjaciot, i przyrzekt wyjs¢ naforum i pro-
si¢. Nieprzyjaciolom nie pozostato jak $pieszy¢ ,uczy¢ lud,
jak sie ma wzgledem niego postawic.“

Nic piekniejszego, jak ta scena Koriolana z ludem. Lud
pamieta dobrze jego dume i pogarde, czuje jg jeszcze teraz
w kazdem jego stowie; ale czuje instynktem, ze nie powi-
nien zwaza¢ na mniejsze wady, gdzie sg wielkie zalety;
zostawiony sam sobie, pamieta wiecej zdobycie Korioli, niz
wiasne do Koriolana urazy. Kontent jest przytern, i ze zwy-
czajowi stanie sie zado$¢, i ze sie ten hardy patrycyusz jemu
ukloni. O te malg satysfakeye mitosci wiasnej dba wiecej
niz warto, ale og6tem wzigwszy potozenie Rzymu i swojg
powinno$¢ pojmuje trafnie. A w jakich zywych lekko komi-
cznych figurach ten lud przedstawiony!

Pierwszy obywatel.
Juzto, jezeli nas poprosi o gtosy, odmoéwi¢ mu nie be-
dziemy mogli.
Drugi obywatel.
Bedziemy mogli, i owszem, jezeli tylko zechcemy.
Trzeci obywatel.
Mocni jesteSmy to uczyni¢, ale jest to moc przechodzaca
naszg moznos¢; bo jak nam pokaze swoje rany, taki nam zam-
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knie geby i zmusi nas do wzglednej odpowiedzi; jakze nam
znowu powie o0 swoich pieknych czynach, bedziemy mu takze
musieli 0 naszych uczuciach co$ pigknego powiedzie€. Niewdzig-
czno$¢ potworng jest rzeczg; zaczem lud niewdzieczny bytby
potwornym ludem, a my, jako jego czlonkowie, bylibySmy po-
twornymi  cztonkami.

Pierwszy obywatel.

Na poparcie czego moghtyby postuzy¢ wiasne jego wyrazy,
bo¢ on nas przecie nazwat pstrogtowg hydra wtedy, kiedysmy
sie domagali zboza.

Trzeci obywatel.

Nazwato nas tak wielu; nie dlatego, ze jedni z nas majg
czarne glowy, inni siwe, a inni tyse, ale ze u nas w glowach
sg rozne barwy; i w rzeczy samej, gdyby mysli nasze mogty sie
wydoby¢ z jednej czaszki, podobnoby jedne poleciaty na wschéd,
drugie na zachdd, te na pdinoc, a te na potudnie, a zdania ich
zwrocityby sie z prostej drogi na wszystkie punkta kompasu.

Drugi obywatel.

Tak myslicie? Na jakaz droge, waszem zdaniem, zwré-
citoby sie moje zdanie?

Trzeci obywatel.

Twoje zdanie nie tak predko mogtoby sie wyzwoli¢, jak
u kogokolwiek innego, bo jest w ciasnem miejscu szczelnie zam-
knigte, ale gdyby sie wydostalo na wolnos¢, to pewnie powe-
drowatoby na potudnie.

Drugi obywatel.

Dlaczego na potudnie.

Trzeci obywatel.

Dlatego, zeby sie w pare zamieni¢. Skoroby sie tam trzy
jego czesci ulotnity w masie zbtych wyziewow, czwarta, przez
sumienno$¢, powrdcitaby do ciebie, zeby ci do ozenienia sie
dopomodz.

Drugi obywatel.

Ciebie sie zawsze zarty trzymaja; wolne¢ one, wolne.
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Trzeci obywatel.

JesteSciez gotowi pisa¢ sie za nim? Ale mnigjsza o to;
wiekszos¢ tu rozstrzygnie. Powiadam wam, ze gdyby on sie tylko
chciat zblizy¢ do ludu, nie byloby godniejszego cztowieka.

A Marcyusz? Ten wychodzi na scene rozdrazniony,
ironiczny, zby. Lepsze i gorsze strony jego natury zaréwno
oburzajg sie ze wstretem na to, co ma zrobi¢. Czlowiek,
ktory sie szanuje nie lubi sie prosi¢, nie lubi sie popisywac
swemi zastugami. A cziowiek dumny jak on, prosi¢ za sobg
ludzi, ktérych ma za tyle nizszych od siebie, on, Koriolan
ludzi moze glupich i tchorzliwych, on, patryeyusz, plebeju-
szow! On sie wstydzi prosi¢, a ztosci sie, ze ma tych wia-
$nie prosi¢. Jego wstret do proszenia za sobg jest nietylko
stuszny, ale bardzo szlachetny. Ale précz tego jost w nim
to uczucie dumy, ktére moéwi: ,Ja jestem jaki jestem; wy
powinniscie to wiedzie¢ i wierzy¢é mi i powierzy¢ mi swoje
losy. A Zzebym ja miat zrobi¢ cokolwiek na to, azeby wam
swojg warto$¢ przypominaé, albo jg, jezeli jej nie rozumie-
cie, ttébmaczyé, to znowu dziwna pretensya. Bierzcie mnie
jakim jestem, jakim mnie widzicie, bo lepszego nie znajdzie-
cie; ale staraC sie o to, zeby was pozyska¢, zeby wam sie
podobaé, chocby, zeby was przekona¢, to znowu nie. — Ja
jestem z Bozej taski jaki jestem, a wy z Bozej taski powin-
niscie mnie zna¢ i uznawac." Tego Marcyusz nie czuje i nie
rozumie, ze z ludzmi zy¢ trzeba, a w polityce przez ludzi
tylko dziata¢é mozna. Zatem, ze trzeba im sie ttémaczyc,
trzeba swojg mysl i dusze pokazaé i objasni¢, trzeba ich do
siebie przypusci¢. Popetnia tez bigd polityczny, jaki nieje-
den po nim arystokrata w historyi popenit.

Oto co méwi Meneniuszowi, ktory go prowadzi, uspo-
kaja i zaklina, zeby byt tagodnym i potulnym.

C6z im powiem?
— Prosze waszmosciow — tfy! tfy! nie potrafie
Nagig¢ jezyka do takiej przemowy:
— Patrzcie panowie, oto moje rany:
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Odebratem je, walczac za ojczyzne,
Wtenczas, gdy pewna liczba hraci waszych
Gwaltu krzyczata i zmykata z placu

Przed dZwiekiem wiasnych trgb naszych.

A kiedy plebejusze zaczynajg sie przybliza¢, kiedy Mene-
niusz musi zostawi¢ go samego, a odchodzac zaklina, zeby
przeméwit uprzejmie, ou odpowiada:

Kaz im
Umy¢ sie pierwej i wyptékaé zeby.

Stowo charakterystyczne, wstret cztowieka dobrze wychowa-
nego, wykwintnego, do Zle umytych: rzecz niby nic niezna-
czaca, a petna giebokiej i smutnej prawdy. Gdyby w tych
matych rzeczach, w umyciu twarzy i ptdékaniu zebdéw i w po-
dobnych, ludzie zréwna¢ sie mogli, fatwiejby im bylo zro6-
wnac sie a przynajmniej zblizy¢ w innych.

Zostat wiec sam z ludem i ma prosié. Jakze sie do
tego wezmie? Najniezreezniej, jak zeby sam chciat umysl-
nie popsu¢ sobie sprawe. Kiedy go pytaja, co go tu spro-
wadza, odpowiada, ze jego zastugi, ze gdyby mogth nie
trudzitby ich swojemi prosbami. Nie brak w jego stowach
i ironii, ktorg lud doskonale czuje. Jakze sie wiec dzieje,
ze mu swoje glosy przyrzeka? czy mu tak pochlebita ta
dopetniona forma proszenia? Pochlebita troche, ale wiecej
dziata na niego prawda, ktorg czuje w glosie proszacego:
wie, ze te zastugi, do ktorych on sie odwoluje sg rzeczy-
wiscie, wiec poprzestaje na tem, ze Marcyuszowi jego po-
garde przypomina, i glosy mu przyrzeka, zwilaszcza, ze i on
na chwile zapomina o swojej ironii i pogardzie, i w tem
krétkiem zetknieciu z ludZmi mimowolnie ulega ich wply-
wowi, méwi z nimi jak z ludZzmi, szczerze, otwarcie wyja-
wia im catg mysl swoja:

»Powinnibyscie mi to do cndt policzy¢, zem przychylnosci
mojej nie pospolitowat. Bede odtad, moj panie, inaczej sobie
postepowat z przyrodnim moim bratem, ludem; gtaska¢ go bede,

St. Tarnowski. Studya do hist. liter, polsk. T. IV. 23



354 ST. TARNOWSKI.

zeby sobie na wiekszy jego szacunek zastuzyc; jestto bowiem
warunek, ktérego on Scisle przestrzega, a poniewaz w madrosci
swojej woli posiadaC raczej mojg czapke niz serce, nie zanie-
dbam mu sie kiwac i ktaniaé, i przestane by¢ oryginatem, to
jest kopiowa¢ bede urok ludzi popularnych i hojnie obdziela¢
nim na zadanie. Na tej zasadzie prosze waszmosciOw 0 moznos¢
zostania konsulem."

Tem ludowi tak trafit do przekonania, ze ten odchodzac
zegna go prawie serdecznie. Jak fatwo byloby mu w tej
chwili pozyska¢ te serca, opanowa¢ te umysty, gdyby ta
chwila lepszego usposobienia potrwata cokolwiek. Ale rogi
dumy, ktére na chwile znizyty sie nieco, podnosza sie znowu.
Oto co méwi sam do siebie, kiedy sie oddalili:

Lepiej jest umrzeé, gtdd i meki znosic,
Niz o nagrode zastuzona prosic.

Mniez to przystoi, tu, w tej wilczej szacie
Sta¢ ku jatowej gminu aprobacie?

Przed tym i owym unizaé sie chhystkiem?
Zwyczaj chee tego. Gdyby nam we wszystkiem
Zwyczaj byt norma, starozytne $miecie
Pozostatyby nietkniete na Swiecie,

| takie gory bledéwby powstaty,

Ze Swieta prawda juzby tej zawaty
Przebi¢ nie mogta, Precz, podia gtupoto!
Kto dla godnosci gotéw rzuca¢ w bioto
Wewnetrzng godno$¢, niech sobie zabierze
Ten cel upodlen. Lecz juzem w tej mierze
Przebyt pét drogi; cofngé sie nie moge,
Zabrngwszy, musze przebrngé dalszg droge.

I szybko, goraczkowo,™ a niby pokorniej jak przedtem, tak
jak chce zwyczaj, prosi nowo nadchodzacych o glosy, a czuc,
ze juz przebiera sie miara cierpliwosci i mocy nad soba.
Jeszcze chwile, a wybuchnatby z pewnoscig. Ale dosyé.
Sami trybuni przyznaja, ze spemit co byt powinien — lud
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roa iS¢ gtosowac, on zrzuci¢ te szaty pokory, ktore go kre-
pujg jak tancuchy a palg jak wizykatorye, a potem zostaé
konsulem. Wszystko skoriczone; zdaje sie, ze wszystko do-
brze skoriczone. Kazdy zrobit co byt powinien: on, ze sie
poddat prawu; lud, ze najgodniejszemu przyrzekt konsulat,
i rozeszli sie dos¢ zgodnie i po przyjacielsku. Zdaje sie, ze
Rzym ma zapewniony rok dobrego konsulatu, a co wiecej
wewnetrzny spokgj.

Mdgitby go mieé, gdyby nie spisek. Ale jezeli zdolny
cztowiek bedzie dobrze rzady sprawowat, a lud zaspokojony
nie bedzie sie burzyt, to wtedy ,nasz urzad pdjdzie spac“
nie bedzie miat co robié. Jak Franciszek Moor w Zbdjcach
Schillera, kiedy chce zdradzi¢ brata a ojca zabi¢, stodko
troskliwie pyta tego ojca czy zdréw, czy zupetnie zdrow:
jak Jago, kiedy pierwszy raz zaczyna saczy¢ pierwsze kro-
ple podejrzenia w dusze Othella, udajg oba, ze co$ wiedza,
co$ majg do powiedzenia okropnego, czego powiedzie¢ nie
chca, bo jest za smutne i za straszne, tak Sycyniusz i Bru-
tus z ming posepng, zafrasowana, z gltowami zwieszonemi
od trosk, a potrzgsanemi niedowierzaniem, zaczynajg pod-
stepnie mowi¢ z ludem. ,Wiec daliscie mu gtosy? Ha —
stalo sie, fakt dokonany. Prosi¢ bogéw, zeby wam to wy-
szto na dobre.u A wiec moze wyjs¢ na zte? Prawdopodobnie
na zte wyjdzie? Lud zaczyna by¢ niespokojnym, boi sie, ze
zrobit glupstwo. Pod tern wrazeniem zaczyna sobie przypo-
mina¢, ze Marcyusz méwit do niego tonem drwigcym, ze
swoich ran mu nie pokazat. Jakto nie? By¢ nie moze! prze-
ciez musiat je pokaza¢?“ wtragca Sycyniusz. Nie — nie po-
kazat. Uchybit im oczywiscie, obrazit ich, zadrwit z nich.
Teraz juz zelazo o tyle gorgce, ze je dobrze ku¢ mozna.

Alboscie byli $lepi, zescie tego

W lot nie spostrzegli, albo dobroduszni
Jak dzieci, zeScie spotrzegiszy to, dali
Mu jednak glosy.

Nic tak nie obraza, nie wstydzi, nie gniewa fatwowiernych,
jak kiedy im powiedzie¢, ze sg tatwowierni, ze sie dali po-
23*
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dejs¢. Lud tak sie tego boi, takby chcial dowiesé, ze sie
Koriolanowi oszuka¢ nie dat, Ze Slepo wpada w podstep
przygotowany mu przez trybunéw, a ci pchajg go teraz z ca-
fej sity. ,,Czyzescie nie mogli tak mu powiedzie¢, jak was
nauczano? Gdybyscie byli tak rzecz wyluszczyli, jak wam
instrukcye dano* (bez nauki, bez instrukcyi nie obeszio sie
naturalnie), bylibyscie albo doprowadzili go do prawdziwej
ulegtosci i pokory, albo do wybuchu, po ktéorym bylibyscie
mogli stusznie odméwi¢ mu gloséw. Alescie wy dzieci, ktd-
reby sie sto razy na dzien zgubily same, gdyby nie miaty
aniotow stréz6w co nad niemi czuwaja.

Pomyslcie jeno, jakiej to pogardy

Przyjdzie wam wtedy doswiadczy¢ od niego,
Kiedy was bedzie mogt zgnies¢? Cdz u licha!
Nie maciez serca w ciele, klepek w gtowie,
A jezyk na to tylko, zeby wrzeszczeé
Przeciw powadze rozumu...

Czy ten konsul chce, czy mysli zgnie$¢, o tern nie mowi
ten jezyk, ktory jest na to tylko, zeby wrzeszczat przeciwko
prawdzie: a lud zawstydzony, przestraszony, nieprzytomny,
0 to nie pyta. Jedno mu juz tylko w glowie: odrobi¢, co sie
stato, naprawi¢, co mysli, ze zepsut. ,Jeszcze on nie zatwier-
dzony, mozemy go odpali¢.“ Sa na tym punkcie, gdzie ich
trybuni widzie¢ chcieli.

IdZciez nie tracgc czasu, uwiadomic
Waszych przyjaciot, ze sobie obrali
Konsula, ktéry ich z swobdd obierze,
Glos im ukréci jak psom, ktére czesto
Bywajg bite za szczekanie, chociaz
Na to sg, zeby szczekaly.

Kiedy sie czyta historye naszych sejmow, ich historye pra-
wdziwa, zakulisowg, ile tam widzi sie scen podobnych, ile
takich nauk i instrukcyj ? He razy pod hucznem nie epozwa-
lam posta kryje sie szept takiego, ktéry podpowiada! Jak
podobnie dziato sie pod Lwowem w roku 1537, w Warsza-
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wie w roku 1646. — Gmin byt urodzony, herbowny, trybuni
byli jasnie wielmozni, ale wszystkie gminy do siebie podo-
bne: i wszyscy trybuni.

Tern najbardziej, ze narazi¢ sie nie lubig i swojg od-
powiedzialno$¢é zawsze salwuja. Pajac niech skacze, ale niech
sie nie pokazuje reka, ktora go ciggnie za sznurek, bo cza-
sem mogltby kto po niej trzepngé. Nic piekniejszego, jak
trybuni, kiedy przed ludem robig sobie mniemang zastuge,
a zastaniajg sie przed patrycyatem: kiedy pozwalajg ludowi
moéwié, ze to ich namowa uwdedziony, zbatamucony, gtoso-
wat na Koriolana:

Brutus.
Zib6zcie calg wine
Na nas; powiedzcie, zeSmy pracowali
Usilnie nad tem, azebyscie (w razie,
Jezeli k’temu nie zajdzie przeszkoda)
Poparli jego elekcye.

Sycyniusz.

Powiedzcie,
Zescie mu dali wasze wota raczej
Wskutek naszego rozkazu, niz wskutek
Wiasnej sktonnosci; i ze wazac w mysli
To, co wam zrobi¢ kazano, z tem, co wam
Zrobi¢ przystato, w chwili rozrargnienia
Mimowolniescie glosowali za nim:
Tak bez skruputu zi6zcie na nas wine.

Brutus.
Nie oszczedzajcie nas; powiedzcie, zeSmy
Opowiadali wam, jakto on miodo
Zaczat ojczyznie stuzy¢; jak juz dawno
Stuzy; z jakiego szczepu rod wywodzi.

»~Powiedzcie i w to bijcie jak najwiecej“, zebyScie mu nigdy
nie byli dali gloséw, gdybyScie nie byli do tego przez nas
namowieni.“ A na zakonczenie, kiedy lud rozbiegt sie we



358 ST. TARNOWSKI.

wszystkie strony, zeby zrobi¢ co mu kazano, kiedy zostali
sami, godne zamkniecie szlachetnej roboty w stowach:

Idzmy zaraz.
Trzeba nam bowiem by¢ na Kapitolu
Wprzod niz pospoélstwo. Tym sposobem cata
Te sprawa wyda sie wlasnem ich dzietem,
Cho¢ w gruncie przez nas byta podzegniona.

Na Kapitolu tymczasem nikt nie domysla sie zdrad}'.
Orszak senatordw z Marcyuszem idzie dokona¢ wyboru juz
niewatpliwego. Naprzeciw wpadajg trybuni i zatrzymuja:

»ANi kroku dalej. Dalej iS¢ byloby zguba. Nie idZcie
dalej. Lud jest rozzarty na niego. Ogolny wybuch nastgpi,
jezeli go zobacza."“ — Coz sie stato, wszak przed chwilg byli
spokojni, przed chwilg dawali mu gltosy? W powszechnem
pomieszaniu Marcyusz jeden wie odrazu, co sie stato:

,Podbechtaliscie ich...
To ulozona rzecz: intryga.

| teraz zrobi, co oni chcieli, teraz wybuchnie. A nie tyle go
gniewa obelga i krzywda jemu samemu zadana — nie bytby
cztowiekiem, gdyby jej nie czut — ile go oburza podto$¢ in-
trygi, ile go trwozy los Rzeczypospolitej, w ktdrej

tacy bezkarnie rej wodza,
Co sami rzadzi¢ nie umiejac, nie chcg
By¢ rozsgdnymi.

| teraz juz pojdzie na oslep, choéby na Smier¢; ponosi jak
kon co wziat wedzidto na kiet i leci nie patrzac przed siebie,
az wpadnie w przepas¢ lub them o'mur gdzie uderzy i pa-
dnie. Czy mu sie mozna dziwi¢? Wystawi¢ sobie wzburzenie
cztowieka, ktéremu nalezy sie wdzieczno$¢ i chwata, a do-
staje niesprawiedliwos¢ i upokorzenie? Wystawic¢ sobie, ze
on wie dobrze przez kogo i dlaczego to go spotkato, ze ma
przytem umyst wyniosty a temperament gwaltowny, ze po-
dioscig i zdradg sie brzydzi, czyz dziwnie, ze oplatany ich
intryga rzuca sie ze zlosci a trzesie z obrzydzenia, ze sie
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szamoce jak lew, ktéregoby skrepowaty w swoje sieci brudne
pajaki, albo gady zasklepity swojg $ling. Niech sie co chce
dzieje, ale on w tem nie wytrzyma. | wybucha, i wszystko
co ma w sercu, co mysli o trybunach, o ludzie, o niebezpie-
czenstwie, ktore z nich wynikna¢ moga, wszystko z siebie
wyrzuca jak wulkan. Czy to co moéwi, jest nieslusznem, nie-
prawda? Nie, on méwi, ze 9

Kedy miejsce obok siebie majg

Dwie réwne wiadze, tatwo zamieszanie
Zakras¢ sie moze i zrzadzi¢ upadek
Jednej przez drugg —

ze lud jest ,trzodg trybunéw®, i ze nie powinni mie¢ glosu
ci, ,C0 go wydajg i zaprzeczajag natychmiast4 — ale ta
prawda wypowiedziana nietylko jego sprawe gubi, moze
i Rzeczpospolite zaburzyé. Tylko cztowiek, ktory sie juz nie
posiada, rozumowa¢ nie moze, a jego duma i wzgarda tak
jeszcze te prawdy przyprawia, ze przeciwnikéw takze do
wsciektosci doprowadzi¢ musi. Naprdzno przyjaciele prébuja
go uspokoi¢, opamieta¢, zmusi¢ do milczenia, na nic nie
zwaza i swoje powiedzie¢ musi. A kiedy trybun przypomniat
mu, ze niegdy$ radzit nie rozdawa¢ ludowi zboza za darmo,
on przyznaje, powtarza, dodaje ze i teraz mysli tak samo
i dodaje, dlaczego

Wie on, ze zboza nie dostat w nagrode,
Boé mu wewnetrzne przekonanie szepce,
Ze zadnych ktemu zastug nie potozyt.
Bedac wyzwany na wojne, poddéwczas,
Kiedy ojczyZznie szto o $mier¢ lub zycie,
Nie chciat przestapi¢ bram! ten rodzaj zastug
Nie jedna prawa do bezptatnych datkow.
Na samejze za$ wojnie ciggte jego
Niespokojnosci i rozkosze, w ktdrych
Gtownie dat dowod swojej walecznosci,
Nie przemowity za nim. Jego liczne
Skargi na Senat, jako wiatr zasadne,
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Nie mogly takze, rozumiem, wywotac
Naszej tak tatwej darowizny. Jakiz

Byt tedy powdd? jakimze procesem

Ten réznolity, niesyty brzuch trawi
Owe uczynno$¢ Senatu? Niech fakta
Stang za stowa, ktéreby brzmieé mogty,
Jak nastepuje: Zadalismy tego,

Bo stanowimy wiekszo$¢, i z bojazni
Dano nam, co$my chcieli. Tym sposobem
Sami wzruszamy S$wieto$¢ naszych posad,
| przyprawiamy sie o to, ze szuja
Troskliwo$¢ nasza nazywa bojaznia.
Przyjdzie do tego z czasem, ze wylamig
Rygle Senatu i ze wrony bedg
Dziobaty ortow.

On mowi tylko, ze sie Zle stalo, méwi o przesziosci, ale
tego, co sie stato, zmieniaé nie mysli; chocby chcial, nie
moze; — tymczasem ta krytyka przesztosci, to zdanie staje
sie dowodem jego zbrodni i powodem jego wygnania. Czy
jest co$ wiecej ? jest ta przez historyg przechowana mysl
Koriolana, mys$l zniesienia Trybunatu.

Wyrwijcie odrazu
Ten jezyk paszczy pospOlstwa, nie dajcie
Im lizaé miodu, ktory jest dlan jadem;

i dalej

Na lichoz ludowi
Ta dran trybundéw!

Ale to wszystko; a to jest mowa tylko, nie czyn ani zamiar
czynu, i mowa cziowieka, ktéry w uniesieniu namietnosci
mowi wszystko co mysli, a wiecej nizby zrobit, gdyby mu
wrocit spokdj i przytomno$¢. Zbrodni w tern niema, jest co
najwiecej obelga prawa, nie targniecie sie na prawo; ale
jest pozor, jest wszystko, czego trybunom potrzeba:

— Mowit jako zdrajca, i jako zdrajca odpowie.
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— To jawna zdrada.
— Edylowie, pochwyci¢ go.
— Biegnij po lud,

W ktorego wszechwiadnem imienin
Aresztuje cie jako nowatora,
Zdrajce i wroga Rzeczypospolite;j.

Koriolan tak mato zwaza na to oskarzenie, tak nie przy-
puszcza, zeby ktokolwiek mogt w niem widzie¢ cokolwiek
précz gtupstwa, ze nawet sie nie gniewa, nie zwaza, tylko
odpycha Sycyniusza, moéwigc mu jedyng rzecz, na jaka za-
stuzyt: ,Idz precz stary capie.”

Ale to nowa zbrodnia, podniost reke na urzednika, na
Sacrosanctusa, na majestat ludu; i Trybun, jak zeby go za-
bijano, wola z calego gardta na gwaklt i na pomoc. — Lud
wpada, powstaje zamieszanie, rozruch, nieledwie bdjka, Ko-
riolana napr6zno senatorowie chcg uprowadzi¢, trybunowie
silni, bezpieczni o siebie, a czujac, ze druga taka sposobnosé
niepredko sie zdarzy, juz nie oskarzaja, ale wprost skazujg.

— Dekretujemy Marcyusza godnym $mierci.

Niech wiec bedzie zaprowadzonym na Tarpejska skate
I z niej strgconym.

Prozno senatorowie pytaja, gdzie prawo, gdzie sad,
gdzie proces.

Dobrym jest panie $rodkiem, lecz nie w razie
Gwattownych choréb. — Bierzcie go, prowadzcie
Zaraz na skate. —

(Zawsze takze ta sama teorya o potrzebie gwattownych
Srodkdw).

Ale fatwiej kazaé, niz uja¢ i poprowadzié¢ takiego.
O zycie juz idzie, i zycia on broni¢ ma prawo. ,Wole tu
umrzec¢“, moéwi i dobywa miecza. A ledwo nim machnat,
juz przed nim niema nikogo. Zostat sam z senatorami. Ale
zostat pod tym wyrokiem, zostat z wing, skoro zrobit roz-
ruch i dobyl miecza; tamci za chwile powrocg w wiekszej
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liczbie. W takich razach trzeba wybiera¢ i predko: albo ude-
rzy¢ sila, zrobi¢ boj zamiast bojki i rozruch usmierzy¢ na-
tychmiast, albo natychmiast ustgpi¢, bo inaczej z rozruchu
zrobi sie anarchia i rzez. Senatorowie boju wszczynaé nie
chca, uprowadzaja Marcyusza, Kktory rozumie juz teraz, ze
przedewszystkiem powinien znikng¢ nie dla wiasnego, ale
dla Ezymu bezpieczenstwa.

Meneniusz, ktory zostaje, czeka na lud w nadziei, ze
go moze uspokoi, méwi teraz to, co Szekspir mysli o Korio-
lanie az do tej stanowczej chwili jego zycia.

Jego umyst
Jest za szlachetny dla naszego $wiata;
Nie schlebitby on Neptunowi, chocby
Mu szto o tréjndg, ani Jowiszowi
Za wszystkie jego gromy. Jego serce
Jest w ustach; co sie pocznie w jego piersi,
To jego jezyk wnet musi urodzi¢;
Bedac za$ zdjety gniewem, zapomina,
Ze kiedykolwiek styszat miano $mierci.

Ale dodaje: ,,nie mégtze on troche ustgpic.”
Wracajg Trybuni z wiekszem jeszcze mnostwem ludzi
i na wstepie wotaja:

»,Gdzie jest ta zmija, co chciata
Wyludni¢ miasto i sama by¢ wszystkiemu

Charakterystyczny postep oskarzen. Teraz juz Koriolan
chciat miasto wyludni¢; zapewne lud wyrzng¢ do nogi! A lud
wtoruje i pomaga, Meneniusz nie utagodzi go juz bajeczka,
jak niegdy$ — owszem, senatorowie sami omal nie beda
oskarzeni, ze skazanemu na $mier¢ zbrodniarzowi uj$¢ dali.
Z ludem prozno méwi¢. Ale do trybunéw jest jeszcze przy-
step. ,,Zwazcie, co robicie! Jezeli go stracicie bez sadu,
a jego przyjaciele zechcg sie uja¢ i msci¢ jego Smierci™ To
skutkuje. Owszem, niech sie odbedzie sad podiug wszelkich
form prawnych — lud i jego obroAcy szanujg prawo i nie
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$piesza sie z wykonaniem sprawiedliwosci i kary! Meneniusz
podejmuje sie przyprowadzi¢ oskarzonego na ten sad.

W domu Koriolan nie ochlonat jeszcze, jeszcze sie rzuca,
jeszcze to dalszy cigg tego wzburzenia, tej namietaosci, ktdra
cho¢ tak wyniosta, nie jest bez wzniostosci, kiedy mowi:

Niech sie wkolo mnie jak chcg srozg. Niech mi
Stawig przed oczy sromotng $mier¢ w kole
Albo u kopyt rozpedzonych koni;

Niech na Tarpejskg skate wsadzg jeszcze
Dziesie¢ skat takich, aby dno przepasci

Siegato gtebiej, niz wzrok moze dosigdz —
Jeszcze i wtedy bede dla nich takim

Samym jak jestem.

Si totus illabatur orbis, impaoidum ferient ruinae. Im-
pauidus on jest, a jest jeszcze dotad i justus. Ale zanadto
sobie ufa; tak jest pewien, Ze badZ co badZz on zawsze ta-
kim samym zostanie, zosta¢ musi, ze nie spostrzeze sig, jak

zostanie innym. Jego matka juz sie zaczyna obawiaé, juz
mu stusznosci nie przyznaje.

Zastanawia mnie to, ze moja matka

Nie okazuje mi teraz takiego

Zadowolenia, jak dawniej ...

Dlaczeg6z mnie chcesz widzie¢ uleglejszym?
Chciatazby$, abym zaprzeczat sam sobie.

W tej rozmowie syna z matkg jest walka wspaniata
doswiadczenia i rozumu z namietnoscig, godnosci prawdzi-
wej z przesadzong i mniemang, z duma: prostego i czystego
patryotycznego sumienia, z sumieniem wypchnietem z réwno-
wagi, tudzacem sie, nie umiejgcem juz trzymac sie miary
i rozpozna¢ granicy miedzy ziem i dobrem. Wyzszo$¢ nad
synem, owszem, wyzszos¢ nad wszystkiemi postaciami dra-
matu ma w tej scenie i od niej juz ciagle ta kobieta, ktdra
w wyborze nie chwieje sie nigdy i zawsze odrazu idzie za
tem, co dobre, a przed synem i przed Rzymem stoi jak wcie-
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fone prawo moralne, méwiagc jednemu i drugiemu, co powi-
nien i czem zgrzeszyt.

Madra jest naprzdd i zna sie na sprawach publiczych,
jak zeby sama siedziata w senacie. Z bolescia widzi, ze
syn wihasnemi rekami zburzyt swoje znaczenie i przysztosc,
ale widzi doskonale, ze to stracone, i widzi, ze on winien
bo dopomogt, bo sie unidst, bo dat przeciw sobie i pozory
i powody do oskarzen. Nie roztkliwia sie nad nim, ani go
uniewinnia.

Synu, synu!
Trzeba ci bylo wprzod pozyska¢ wiadze,
Nime$ ja stracit. —
Bytbys byt fatwo mdgt by¢ tem, czem jestes,
Gdyby$ by¢ sobg mniej byt usitowat.

Odybys$ byt mniej upierat sie przy pozorach swojej godnosci,
a czci swojej nie mieszat mylnie z nierozwagg i z duma,
bytby$ mogt fatwo pozostac tem, czem jesteS. Duma i wzgarda
lubujg sie w namietnych wybuchach, ale cze$¢ i godnos$é nie
wstydzi sie rozwagi, ani zastésowania sie do ludzi, an ustg-
pienia nawet, kiedy jest potrzebne i stuszne.

»Za niezawisty masz sposéb myslenia.

Piekny to przymiot ale niebezpieczny

W niektérych razach ostatecznych. Nieraz

Z ust twych styszatam, ze honor i zrecznos¢
Na wzor przyjaciot nieroztacznych w parze
Chodzg na wojnie...

Dlaczegozby mniej miato by¢ godziwem
Honor z zrecznoscig sples¢ w czasie spokoju*u

A teraz wiasnie jest taki raz ostateczny. Sg takie
czasem koniecznosci, ze cztowiek chocby sto razy miat stu-
sznos¢, musi udaé, ze jej sobie nie przypisuje; musi prze-
mawia¢ stowami, ktore beda ,jezyka jego nieprawemi dzie-
¢mi“, — bo jezeli nie ustapi, jesli sie nie upokorzy, sam
zginie, to mniejsza, ale moze zgubi¢ wielu albo i wszystko.
Przekona¢ nie mozna; dowie$¢, ze sie ma stusznos¢? moze
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kiedys, ale nie teraz; iS¢ na przebdj, to wojna domowa. C6z
zostaje? ustgpi¢, bo przeciw wszystkim nie mozna walczyé,
a przeciw prawu i ojczyznie nie trzeba mie¢ stusznosci, na-
wet kiedy sie ja ma. Wszystko to ma ten cel, zeby Korio-
lan poddat sie sgdowi, cho¢ to sad niestuszny, a przez to
uratowat spokdéj Rzymu, moze i siebie.

Uczyn tak, synu, prosze cie, péjz do nich

Z ta czapka w reku, unie$ jg do gory,
Pocatuj ziemie kolanami (w takich

Bowiem okazyach gesta sg wymowa,

A oczy gminu wrazliwsze niz uszy),

Kiwaj im gtowg, aby pomysleli,

Ze twarde serce twe skruszato, zmiekto,

Jako dojrzata morwowa jagoda,

Ktorg najmniejszy wiatr strzgsa. Lub wreszcie
Powiedz im, ze$ jest zotnierzem, ze bedac

W bitwach i w wrzawie wychowanym, niemasz
Tego tatwego stodkiego obejscia,

Ktére wihasciwie, jak to sam przyznajesz,
Mieéby$ powinien; a ktorego oni

Wiasciwie moga od ciebie wymagag,

Skoro sie starasz o ich wzgledy; wszakze
Uczynisz wszystko, co bedzie w twej mocy
Azeby sie im nadat przypodobac?

Nie i nie. To za wiele, wiecej niz cztowiek znies¢
i zrobi¢ moze. On ma zatowac?

Nie mdgibym tego przed obliczem bogéw
A mam przed nimi?

On ma wyznawaé, ze nie miat stusznosci? Przed swoimi,
przed matkg przysztoby mu to trudno, gdyby najbardziej
czut, ze zle zrobit: a ma sie upokorzy¢ przed tymi trybu-
nami, ktérzy go wyzwali, podeszli skrzywdzili? ktérzy wie-
dza dobrze, ze oni wzgledem niego zawdnili, nie on wzgle-
dem ludu? I te swojg krzywde a ich podtos¢ on ma nagra-
dza¢ i wiefczy¢, on sam przyznaniem sie do winy, Kktorej
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niema? czegéz od niego zadajg, za co go majg? to rola,
ktérej plamy nigdy w zyciu zatrze$ nie zdotam."

Precz, mezki duchu!
Niech mie duch sprosnej niewolnicy natchnienie;
Wojenne gardlo moje, ktére dzwiekom
Trab wtérowato, niechaj sie zamieni
W cienkg piszczatke rzezanca, lub nianki
Co dzieci lula! Niech szalbierski u$miech
Osigdzie na mych licach; tzy zakowskie
Powloka szybe mych oczu! Niech w ustach
Moich zebraczy jezyk zabetkocze;
Kolana moje, com je dotad chyba
Pnac sie pod goére zginal, niech sie znizg
Jak u chartaka, co bierze jatmuzne!
Nie, nie, nie zrobie tego, bo musiatbym
Przesta¢ czci¢ godno$¢ witasng, i gra ciata
Wdraza¢ m6j umyst do najostatniejszej
W $wiecie podtosci.

A przeciez ulega, ustepuje; i wtedy dopiero jest wspa-
nialy, jak nigdy. Czlowiek dumny, ktory przyznaje, ze Zzle
zrobit i przyjmuje upokorzenie takiego wyznania, cztowiek
dorosty i wielki, ktory stucha powagi macierzynskiej i przez
postuszenstwo zadaje sobie przymus, nad ktory niema dla
niego trudniejszego, to piekne. Prawda, ze nie czu¢ nie moze,
ze ta kobieta ma stuszno$¢, ze nad nim goéruje tg swojg stu-
sznoscig i godnoscig. Yolumnia byfa madra, kiedy radzita,
patetyczna kiedy prosita, ale nigdy nowu tak imponujaca,
jak Kkiedy zimno, surowo, powaznie prosi¢ przestaje. Tak-
samo zrobi ona drugi raz, w chwili o wiele jeszcze stra-
szniejszej, ale juz w tym razie jest wielka:

Jak ci sie podoba:
Zebra¢ od ciebie wiekszym jest zakatem
Dla mnie, niz od nich dla ciebie. Zgub wszystko:
Daj matce dozna¢ skutkow dumy twojej!
Wole to, niz sie obawia¢ zgubnego
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Twego oporu, bo pogardzam $miercig
Taksamo jak ty. Rob co chcesz; odwaga,
Ktérg sie pysznisz, mojg jest; ty$ z mojem
Mlekiem jg wyssat; ale duma twoja
Wylgczng twoja wiasnoscia.

I ona ma prawo to powiedzie¢. Ta duma jaka on ma,
nie jest z niej. Jej duma jest jeszcze wieksza, ale jest tak
czysta i tak ze wszystkiemi moralnemi prawami zgodna, ze
naprawde jest tylko godnoscia. Zadna kobieta, najczulej, naj-
namietniej kochana, zeby miata najwiekszg nad nim wiadze,
tego nie zdotataby dokaza¢. Moglaby wiele, wszystko otrzy-
maé proshg lub mitoscia, lub moze nawet pokusg i sztuka:
ale moca samej tylko swojej powagi zgia¢ go do ziemi, zgigé
go do postuszenstwa, to moze tylko matka, bo ta jest dla
syna zawsze od niego wyzsza.

Dos¢, ze ustuchat, poddat sie, poszedt z pogardg siebie
samego ,jak szachraj wyludza¢ wzgledy, jak kuglarz pod-
chwytywac zyczliwosé” — ale poszedt. Coz bedzie jak stanie
przed ludem, jak przemdwi? czy nie spetnig sie jego nadzieje,
ze wrdci ,pieScidlem wszystkich rzemie$lnikow Rzymu?“

Bycby to mogto. Trybuni przewidujg mozliwosé, i dla-
tego zawczasu obmyslili, jak jej zapobiega. Ten plan jest
arcydzietem podtosci:

»Bijmy w to, ze on chce sobie przywlaszczyé
Tyranskg wiadze. “

Swiadomos¢, ze tak nie jest, ze klamia, jest zupetna.

Ale to nic jeszcze. Jezeli to nie pomoze, znajdag lepsze
oskarzenie:

przywiedzmy
.Ze zdobycz wzieta na Ancyatach
Jeszcze nie byta rozdzielona.

Rzucg na niego podejrzenie kradziezy! Sg zupeini; niczego
im nie brak.
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Ze bezczelnie, bez pudoru, nie probujac nawet udawac,
Ze W swoje potwarze wierzg, ale zrecznie zawsze swoje
plany ukladajg, tego dowidzi ich narada:

Odrazu wprawmy go w wsciektosé;

Jak wezmie na kiet, wypowie nam wszystko
Co tylko $lina mu poda, a wtedy

Bedziemy go mie¢ w punkcie pozadanym,
Zeby mu prawnie kark skreci¢ —

ze prawnie nic mu dowie$¢ nie moga, bo nic zlego jeszcze
nie zrobit, to doskonale wiedza.

Wochodzi Koriolan ,,spokojny jak szkapa, ktéra za gars¢
»paszy fure galgandéw ciagnied} przemawia Kkilka stow fa-
godnie, powaznie. Widocznie chce dotrzymaé co przyrzekt,
zebrat calg swojg moc nad sobg i trzyma sie. Na zapytanie
odpowiada, ze sie podda wyrokowi sadu, cho¢ w zapytaniu
samem trybun sie zdradza mimowolnie i méwi o wyroku za
zbrodnie, ktore dopiero majg by¢ dowindzionemi. Wszystko
znosi, tylko niezreczny jest zawsze; i kiedy Meneniusz wspo-
mina jego zastugi i rany, mowi, ze to drasniecia, o ktérych
mysle¢ nie warto. Czyz nie wyjdzie z tej cierpliwosci? czyz
zniweczy nig plan tak pieknie utozony? O! jest rada na
wszystko: ale kiedy sie upiera w cierpliwosci i spokoju, to
trzeba uzy¢ wielkiego Srodka.

Oskarzamy cie, ze$ sie kusit odjaé
Rzymowi jego starodawne prawa
I sam zagarng¢ despotyczng wiadze.

Na to zapewne Koriolan sie u$miecha i rusza ramionami,
wie, co na to oskarzenie odpowie, wie, co o niem myslg try-
buai sami. Ale na koncu przychodzi to, co go wyrwie ze
spokoju, czego, trybuni to wiedzg i mowig umysinie, spokoj-
nie cztowiek nie ustyszy nigdy.

Dopuscite$ sie przez to zdrady.



KORIOLAN SZEKSPIRA. 369

Tego zanadto:

Zeby z najgtebszych otchtani piekielnych
Ognie zionety na ten lud! ja zdrajcal —
Bezwstydny, falszem przesigkty trybunie!
Choc¢hy w twych oczach pieédziesiat tysiecy
Srodkéw zagtady siedziato, w twem reku
Tylez milionéw, w klamliwych twych ustach
Dwa razy tyle, jeszczebym ci w oczy
Powiedziat: ktamiesz tak, jak $miato
Zanosze modly do bogdw.

A Sycyniusz niezmieszany ciggnie dalej:

»Nie mamy potrzeby przytaczac
Na potepienie go niczego wiecej.

».Nie mamy potrzeby dowodzi¢4, zamiast ,nie mamy do-
wodow4 jest w swoim rodzaju wielkie. | to cale Sledztwo,
caty proces, cate powody wyroku, po ktérych nastepuje juz
tylko sam wyrok, ktéry powinieby opiewaé na S$mier¢, ale
przez wzglagd na dawne zastugi skazuje winowajce tylko
na wygnanie.

Senatorowie, Kominiusz zwtaszcza, prébujg mowié, to-
maczy¢, broni¢. Naprézno; na dane przez trybundw hasto
zagtusza ich krzyk catego ludu, moze dlatego, ze wotlajg
0 spokoj, o umiarkowanie, o rozwage, a nad wrzawg za-
panowatby ten tylko, ktoby mial odwage krzyknaé: nie-
prawda! Moze byiby rozszarpanym odrazu, ale jezeli nie,
to bytby stuchanym. Tylko takiego pomiedzy tym patry-
cyatem niema. Jeden jest tylko gtos, ktéry nad wszystkimi
bierze gbre i zmusza ich do milczenia, to glos z najwiek-
najsilniejszej piersi, glos Koriolana, ale niestety glos nie
skrzywdzonej niewinnosci, tylko glos wzgardy, nienawisci
1 zemsty; pierwsze stowa Koriolana nowego, tego ktéry ma
by¢ od tej chwili:

Podfa, wrzaskliwa psiarnio, ktérej tchnienie
Jest dla mnie tern, czem wyziew zgnitych bagien;

St. Tarnowski. Studya do liist. liter, polsk. T. IY. 24
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Ktdrej przychylno$¢ tyle u mnie warta,

Ile poblizko$¢ Scierw niepogrzebionych,
Zarazajgca mi powietrze; ja to,

Ja ci powiadam: precz odemnie! Zostan,
Marniej tu w swojem niedotestwie! Niech was
Najmniejszy szelest wskro$ przejmuje dreszczem!
Widok wiejacych piér nieprzyjacielskich
Niechaj was w rozpacz wprawia! Uzywajcie
Z cala swobodg wiladzy wypedzania
Obroncow waszych, az was wreszcie wasza
Glupota, ktéra nie widzi, nie czujac,

I niema nawet prostego instynktu

Wiasnego dobra, odda w obce rece,

Ktére was w kluby wezma, jako bydto,

Nie wydobywszy miecza. Gardzac wami,

Z wzgardg odwracam sie od tego miasta.
Jestci gdzieindziej jeszcze S$wiat!

A jak sie zaczela, tak sie konczy ta scena podtoscig
bez granic. Sycyniusz méwi do ludu:

»ldZcie w trop za nim az do bram.
Urggajcie mu.” —

Nie do$¢ oczerni¢, zhanbié, skrzywdzi¢, trzeba jeszcze tym
pieknym duszom urgga¢ temu, ktory sie broni¢ nie moze.
A jest co$ fadniejszego, jak to wszystko. Wysylajac tak
lud, zeby sie znecat, nad — dajmy, Ze najwinniejszym nawet,
ale nieszczesliwym, trybun, ktéry sam idzie do domu, kon-
czy stowami:

nam za$ dajcie
Dla bezpieczenstwa straz przez miasto.

Gdyby Koriolan byt zgingt w tej chwili? Gdyby go
byli zrzucili ze skaty! Nie byloby prawda tej poprawy, przez
ktorg sie podniost i skoriczyt szlachetnie, ale nie byloby
upadku, a nic smutniejszego na Swiecie, jak upadek pra-
wdziwie wielkich i spodlenie sie szlachetnych. W dramacie
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précz tego nie byloby tej sceny pozegnania, w ktérej on
jeszcze raz wystepuje w calej swojej pieknosci. Wspaniaty
byt, kiedy zdobywat Korioli, a potem wstydzit sie jak dzie-
wczyna, kiedy moéwiono o jego zastugach i chwale, ale tam
nawet nie-byt wspanialszym iak teraz. Zona, matka, przyja-
ciele, wszyscy w zatosci, w rozpaczy, w uniesieniu: on jeden
spokojny, on jeden nie zlorzeczy, nie narzeka nawet, on ma
site za wszystkich, dla wszystkich pocieche, stodycz i czu-
tos¢, ktéra w meskiem sercu zahartowanem piekna jest jak
nigdy, i uSmiech wymuszony zapewne, nieszczery, ale roz-
rzewniajacy, bo to nie uSmiech szyderstwa i wzgardy dla
nieprzyjaciét tylko pociechy i nadziei dla swoich.

Wirgilia.
O, bogi
Koriolan.
Przestan, kobieto, prosze cie.

Wolumnia.

Niech czarna
Zaraza spadnie na ten lud i wszystkie
Warsztaty jego przepadng!

Koriolan.
Céz z tego?
Beda mnie ceni¢, gdy mnie mie¢ beda.
Matko! zbierz w sobie 6w duch, za ktérego
Wzniostem natchnieniem mawiata$ mi nieraz,
Ze gdyby$ byta zong Herkulesa,
Bytaby$ byta cze$¢ jego prac wzieta
Na swoj rachunek, aby tym sposobem
Ulzy¢ mezowi trudéw. — Kominiuszu,
Nie smu¢ sie; badZ zdrow. — Zono moja! matko!
Zegnam was! jeszcze mi bedzie sie szczescic!
I ty méj stary, wierny Meneniuszu;
Lzy swoje storsze sg, niz Izy u miodych;
Moga ci strawi¢ wzrok. — Dawny méj wodzu!
24*
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Widziatem nieraz twojg nieugietosc,

I ty$ byt nieraz Swiadkiem takich rzeczy

Na ktérych widok serce mogto stwardngc;
Powiedz tym smutnym niewiastom, ze szlochac
Nad nieszczeSciami nieuniknionemi,

Réwnie jest zdroznem, jak z nich si¢ naSmiewac.
Matko! wiesz dobrze, ze niebezpieczenstwa

Moje konczyly sie dotychczas zawsze

Twojg pociechg; dufaj w to i nadal.

Kominiusz chce z nim iS¢ na wygnanie; odrzuca te
ofiare: ,,jestes juz letni, nie tobie tutac sie po Swiecie.” Cze-
muz go nie wzigl! Moze ten stary zotnierz bytby jak aniot
str6z obronit go od zbrodni. Czy moze dlatego nie chce go
wlasnie, zeby mu nie przeszkadzal w zamiarach zemsty?
Zdaje sie, ze nie; ze on o niej nie mysli jeszcze, skoro ze-
gnaja matke, mowi:

»Nie mysl na chwile, by syn twego tona
Albo sie kusit przejs¢ dane granice,
Albo sie kiedykolwiek dat uwiktaé

W sidta przewrotnych praktyk. —

Z tych stow zdaje sie, ze wygnany jak Aristides, chce jak
tamten by¢ na wygnaniu cnotliwym. Tosamo przyrzekaja
najostateczniejsze jeszcze stowa jego pozegnenia:

Jak odejde,
Poslijcie ze mng nieme pozegnania
I uSmiechnijcie sie. Pojdzcie. Cho¢ bede

Zdaleka od was, zawsze mie¢ bedziecie
Odemnie wiesci, i nigdy inaczej

Nie ustyszycie o mnie, jak w sposobie
Godnym przesztosci mojej.

Rozruch sie ucisza, huczy jeszcze gtucho po miescie, jak da-
lekie grzmoty odchodzacej burzy, ale ustaje — lud sie roz-
chodzi, na ulicach ruch mniejszy. Zwyciezcy patrzg na swoje
dzieto i widza, ze bylo dobre. W tej chwili widzg i Vo-



KORIOLAN SZEKSPIRA. 373

lumnie, wracajacg od bram miasta po odprowadzeniu syna.
Chca jej zej$é z drogi, zap6zno. Prawde ustysza. Te prawde,
ktdrej mezczyZni nie powiedzieli, moze ze wzgledu na wzbu-
rzenie ludu powiedzie¢ nie byli powinni, powie im kobieta,
ktéra za swojem uczuciem idac oburzenia nie powstrzyma.
Ona umiata byé rozwazng, dopoki bylo co$ do ocalenia,
teraz moze wybuchngé. A jak synowi stawiata przed oczy
tylko jego powinnos¢ i jego wing, tak wobec nieprzyjaciot
pamieta i zna tylko jego wartos¢ a ich nikczemnos¢.

Radabym, zeby bogowie nie mieli
Nic do czynienia wiecej, jedno spetniaé
Moje przeklefistwa. Gdybym tych nedznikdw
Raz na dzien tylko mogta mie¢ przed sobg,
Pozbytabym sie wnet tego ciezaru,
Ktéry mi ttoczy serce...

Gniew jest mojg strawa;
Sama sie trawie i gtodowa S$miercig
Umre z sytosci. — Pojdz cérko! zaniechaj
Tych nadaremnych niedoteznych zalow.
Rozpaczaj tak jak ja, na wzo6r Junony,
Wrac gniewem. PGjdz.

Ze ma majestat Junony, to pewna. Ale niema silnej
piesci, niema broni przy boku, jest kobieta i stara. Prosta
rzecz, ze na jej zal i gniew mozna odpowiedzie¢ grubijan-
stwem: i nazwac jg waryatka.

W scenie nastepnej Koriolan w ubogiej odziezy, w An-
tiurn, szuka domu Aufidiusza, filozofuje o zmiennosci losu,
ktéry przyjaciot wasni a nieprzyjaciot brata, i monolog swoj
konczy oswiadczeniem, ze Tullus postapi sprawiedliwie, je-
zeli go zabije, a jesli nie zabije, to wysSwiadczy przystugi
jego ojczyznie.

Jakto? ten. sam, co wczoraj, przedwczoraj najdalej, ze-
gnat swoich piekng obietnica, Zze zawsze zostanie sobg, go-
dnym swej pieknej przesztosci, dzi$ przeszedt do nieprzyja-
ciela? Ten co przedwczoraj za same stowo zdrada Rzymowi
catemu stawit czolo, dzi$ jg popetnia, i tak spokojnie, tak
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zimno, tak bez namietnosci, ze az go staé na filozoficzne
uwagi? Coz sie z nim stato? Ze wielkie nieszczeScie moze
zmieni¢ sama nawet nature czlowieka, ze wielka krzywda
moze ja zatru¢ tak, ze zOK zamiast krwi krazy¢é bedzie
w zylach, ktozby przeczyt: ze

serce zdradzone, pokiote,
Zepsuje sie w trueiznie przez jedng minute

to by¢é moze. Ale do poety nalezy pokazac jak sie ten pro-
ces zatrucia i zepsucia odbywa, a najwiekszym, jedynym
wielkim bledem dramatu Szekspira jest, Zze tego przejscia
niema. Gdyby zapyta¢, jaki jest tego powdd? czy moze ja-
kies zaniedbanie, opieszatos¢, poety, pospiech do konca?
Moze i to, ale prawdopodobniej co innego. Gdyby Szekspir
byt sie Scisle trzymat historyi, i dat Koriolanowi od poczatku
charakter mniej idealny, gdyby byt w nim pokazat te na-
mietno$¢ i nienawisé, ktdra wnoszac z podan historycznych
by¢ w nim musiata, w takim razie przejscie do zemsty
i zdrady bytoby zrozumiatem, ttémaczytoby sie samo ziemi
uczuciami, jakie w duszy tego cztowieka zawsze byly, a pod
wplywem doznanej krzywdy rozwinety sie i dojrzaty. Ale
zrobit go w poczatku i az do tej chwili tak szlachetnym
i pieknym, Zze poja¢ nie mozna, jakim sposobem taki mogt
pomysle¢ i zrobi¢ co$ niskiego i podtego: w zakonczeniu za$
musiat Szekspir oczywiscie trzymacé sie historyi. | ztad po-
szto, ze druga polowa roli do pierwszej nie przystaje. Szek-
spir pojat go tak idealnie, tak go zrobit szlachetnym, ze
natura tego Koriolana z historyg rzeczywistego musiata zo-
sta¢ w niejakiej sprzecznosci. Koriolan ostatni raz zeszedt
ze sceny cztowiekiem nawskré$ szlachetnym, wychodzi na
nig teraz juz gotowym zdrajca. Malczeski, ktérego Wactaw
,wszystko w Swiecie traci“, opowiada krdétko ale wyraznie
to rozdarcie duszy, w ktorej zawalito sie szczescie i ,,szacu-
nek dla ludzi swych braci, a za temi i cnota. Koriolan
stracit wszystko, a nic dziwnego, ze stracit szacunek dla lu-
dzi; ale jakim sposobem doszedt do tego, ze utracit i wia-
sny, tego Szekspir nie pokazuje. | tu domystem dopetnic
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trzeba to, co on opuscit. Koriolan wiasnego szacunku nie
stracit, mysli, tudzi sie, ze nie stracit cnoty i czci. On ,ste-
zaly w Swiadomosci swojej zastugi i swojej zdolnosci”, jak
sie pieknie wyraza Geiwinus, on cel uwielbienia wiasnego,
przywykly patrze¢ w siebie jedynie jako w jedno prawdziwe
zwierciadto honoru, we wiasnych uczuciach czytaé jak w ko-
deksie niemylne prawa i reguty cnoty, on nie przypuszcza,
zeby mogt postapi¢ zle: a tudzi sie tern tatwiej, ze krzywda
straszliwa, jaka ponidst, zaslepia go, ze co widzi, to przez
nig tylko widzie¢ moze. | trzeba dopiero, zeby na samym
brzegu przepasci wstrzymat go i otworzyt mu oczy glos cu-
dzy, glos matki. On sam nie widzi, a przynajmniej widzi
bardzo niewyraznie, czuje niedokladnie co zrobit. Zrozumiec
to mozna znajac Koriolana; ale tej walki, w ktérej uraza
i zemsta zwyciezajg sumienie i honor, a za skutek maja
zdrade i hanbe, tej nie wida¢. Straczna ona by¢ musiala,
bo cztowiek wychodzi z niej zmieniony, wypalony jak wul-
kan. Ten Marcyusz popedliwy i ognisty, ktéremu goraca
niecierpliwosé¢ tak byla do twarzy, odtad i az do konca jest
spokojny i zimny jak gtaz. On tyle znidst, ze az ostygt, ska-
mieniat. Zostata tylko namietnos¢ zemsty, a ta jak wszyst-
kie namietnosci zte, jest zimna i cicha. Ale po tej zmianie
temperamentu, po tym spokoju i panowaniu nad sobg, ktore
w nim teraz sg prawdziwe, pozna¢ mozna jaka musiata by¢
wewnatrz burza, jezeli takg nature tak przemieni¢ mogta.

A jak Szatan po upadku, Szatan Miltona, zachowat
zewnetrzny ksztalt swojej dawnej archanielskiej pieknosci
i mocy, tak i on napozoér jest jakim byt dawniej.

Deine edlen remen Ziige wissen
Noch nichts von dieser ungluckseligen That

i pod odziezg zebraka kryje sie posta¢, w ktérej sami nie-
wolnicy AufidiuSza czuja i odgaduja cos wielkiego. A jak go
Szekspir karze! jak go poniza okropnie! on w Rzymie nie
chciat, wstydzit sie, pokaza¢ w stroju proszacego: teraz do-
browolnie kladzie str6j zebraczy miedzy obcymi, zeby sobie
miejsce miedzy nimi wyprosi€. On w Rzymie wzdrygat sie
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na dotkniecie rgk nie umytych, na oddech ust nie wyptdka-
nycb, a tu pcha sie miedzy pachotkdw myjacych talerze,
musi znosi¢ ich przekasy, odtraca¢ ich wiasng reka, zeby
jego za drzwi nie wypchneli. Jaka sprawiedliwos¢, i jaka
prawda! Ci polscy magnaci, ktérzy ustugi swoje niesli ob-
cym panom, bo nie chcieli ugig¢ karku przed krolem Ste-
fanem, albo przed krélem Kazimierzem, albo przed krélem
Stanistawem, mogliby powiedzie¢, ile upokorzehn bolesnych
kryto sie pod temi honorami, ktéremi ich dwory zagraniczne
obsypywaty.

Aufidyusz przyjmuje go gorgco. Nic tatwiejszego, jak
by¢ dobrym i wspaniatym dla nieprzyjaciela upokorzonego
i zgnebionego. Podnosi nas to w oczach ludzkich, jego,
i whasnych, a nic nie kosztuje. Aufidyusz za$ lubi taka ta-
twag wielkos¢ tanim kosztem. Posta¢ to takze giebokiej pra-
wdy, dajaca sie czesto widzie¢ w zyciu, bardzo rzadko w po-
ezyi. Kiedy Koriolan uwaza go za jedynego godnego siebie
przeciwnika i ma za cel swojej nienawisci, robi mu za wiele
zaszczytu. Jest on z pozoréw tylko do Koriolana podobnym,
a na prawde jego waleczno$¢ jedna jest rzetelng rzeczywi-
stg w nim zaletg. Zreszta, ma dobre popedy, ale nie umie
w nich wytrwa¢, i mitos¢ wkasna, zazdrosé, bierze zaraz gore
nad szlachetnoscig, ktora ceni, ktdrg nawet podziwia, ktorej
pragnie, ktorg sie rad popisuje, ale ktdrej ma niewiele. On
nie jest dumny jak jego nieprzyjaciel, tylko prézny: jego
ideatem nie jest by¢ tern czem jest, ale wydawa¢ sie czem$
wiecej niz jest. Typ wyborny tych ludzi, ktorzy troche szla-
chetnosci maja, niezle udajg, ze jej majg wiele, a wzieci na
prébe, okazuja egoizm pod jakgbadz forma. Otworzy¢ Ko-
riolanowi ramiona, odegra¢ z nim scene wspaniatomyslnosci,
to gotow bez namystu, bo w tera podziwia sam i daje po-
dziwia¢ smojg wielkg dusze. Ale widzie¢, ze Koriolana Wol-
skowie cenig wyzej nad niego i znie$¢ to, tego juz nie zdota,
i zaraz zazdrosdci, $ledzi, podejrzywa, cho¢ do podejrzen nie
ma powodu, zaraz sie dreczy i trawi mysla jakby sie po-
zbyt wspétzawodnika i sam pozostat.
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Ale zrazu idzie za dobrym popedem: ma w tern zawsze
swoj zysk, satysfakcye mitosci wiasnej, przeciez szczerze
i z dobrego serca przyjmuje go, otacza czcig i dzieli sie
znim wiladza. Koriolana to dobre przyjecie, ten podziat wia-
dzy gubi do reszty. Gdyby jej nie miat, gdyby nie ta ma-
teryalna sposobnos$¢ i tatwos¢, mozeby swojej zemsty nie
wykonat. Ale pragngcemu zemsty da¢ wojsko, da¢ dowddz-
two, to da¢ szalonemu miecz, ktérym siebie i drugich bez
namystu zabije. Wyprawa na Rzym ufozona miedzy nimi.

A w Rzymie? Miodowy miesigc Swieci wiadzy trybu-
néw i ich tryumfowi; zadnej chmurki na ich horyzoncie:
0 Koriolanie nie stycha¢, wpadt gdzie$ jak kamien w wode.
,Swiat idzie swoim trybem na przekore jego stronnikom,“
a lud, ktory spokojnie wrécit do swoich zatrudnien, rano
1 wieczér, dziekuje bogom, ze mu dali takich obronc6w.
»Ten wasz Koriolan jako$ niewielkg proznie po sobie zosta-
wit“, mowi Sycyniusz do starego Meneniusza. Prawda; $wiat
zawsze idzie swoim trybem, kogokolwiekby zabrakto, a pro-
znia i po najwiekszych nawet mata, dopdki czasy spokoju
nie potrzebujg ich ramienia i glowy. Maszyna raz nakrecona
toczy sie réwno po gladkiej kolei: ale jezeli sie droga skreci,
jesli na torze znajdzie sie jaka zawada?

Edyl jaki$ przybiega z doniesieniem, ze Wolskowie
dwoma wojskami wtargngé mieli w granice Rzymu: ,Aufi-
dyusz nie traci czasu, mowi przyjaciel Koriolana™ ledwo si¢
dowiedziat, ze Marcyusz wygnany, juz jest. To bajka! to
gtupstwo! ,,Oniby z nami zerwa¢ nie Smieli!* Naturalnie:
jakzeby mogli $mie¢, kiedy tak niedawno byli pobici, i kiedy
my u wiadzy! Tego niewolnika co bajki rozsiewa, wychto-
sta¢ i kwita. Tak, nie przekonawszy sie czy przypadkiem
nie mowit prawdy? Wychtosta¢! od czegdz energia, od cze-
g6z sita i powaga wihadzy? A potem, to niewolnik tylko,
a potem to nie moze by¢ prawda, ,Wolskowie z nami zer-
wacby nie $mieli.* Zawsze u pewnego rodzaju politykéw to
samo pojecie energii, i ta sama szczeSliwa pewnos$¢ siebie.

Ale drugi goniec donosi, ze to Marcyusz Wolskow na
Rzym prowadzi. Nieprawda! to wymyst Patrycyuszéw, kto-
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rzy chca lud nastraszyé; i Marcyusza napowr6t sprowadzié.
Ale w Kkoncu trzeci goniec mowi: ,,Senat was wzywa, massy
wojsk pod wodzg Marcyusza i Aufidyusza pustosza naszg
ziemie.“ Watpi¢ nepodobna, przeczyé prozno. Wierzy i sam
Meneniusz, ktéry w taki postepek swego bohatera wierzyé
nie mégt. A rada gdzie? jaka? Niema wojska, niema wodza,
niema obrony, ,jedynie jego wspaniato§¢ moze nas ocalic,”
ale jakze na nig liczy¢:

I kt6z go o nig poprosi; Trybunom
Wstyd nie otworzy ust; lud zastuguje
Na jego litos¢ tak jak wilk na litos¢
Oweczarza: jego przyjaciele takze
Nie mogg sie z tem odezwac, bo gdyby
Mu powiedzieli: Oszczedz Rzym, podobnaz
Niesprawiedliwo$¢by mu wyrzadzili,
Jak ci, co jego Sciagneli nienawisg,
I okazaliby sie przez to jego
Nieprzyjaciétmi.

Meneniusz.

Niestety, to prawda!

Gdybym go widziat podpalajgcego

Mg¢j dom, nie miatbym czota mu powiedziec:
Folguj. — Piekniescie nas wykierowali,
Trzymajac z stekiem partaczowi Pigknescie
Spartali dzieto!

Kominiusz.
Wyscie to przywiedli
Rzym o wstrzasnienie, ktdremu zaradzic¢
Niepodobienstwem jest prawie.

A trybuni na to? Tylko jedno stowo: Nie mdwcie, ze
to my! Nie méwcie przed senatem, nie méwcie przed ludem,
bo c6z sie z nami stanie? Pokaze sie, zeSmy glpi, ze$my
niedotezni i bezradni, zeSmy podstepni i zli, zeSmy sami byt
Rzeczypospolitej narazili, a wtedy céz sie z nami stanie?
Nie moéwcie, nie méwcie, ze to my!
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Zbiega sie i lud, przestraszony i nie wiedzacy co po-
czaé, i jak zawsze kazde ludzkie stworzenie naprzéd o tem
mysli, zeby z siebie zrzuci¢ odpowiedzialno$¢. To nie na-
sza wina!

Obywatele.
Straszne nas rzeczy dochodza.

Pierwszy obywatel.
Co do mnie,
Kiedy mowitem: wygnaé go, méwitem
Takze, ze szkodaby go byto wygnac.

Drugi obywatel.
| ja takze.

Trzeci obywatel.

| ja takze, i prawde mowigc, wielu z nas tak samo mo-
wito. Cokolwiek zrobilismy, zrobiliSmy to w najlepszej mysli:
i chociazeSmy dobrowolnie zgodzili sie, zeby go wygnaé, stato
sie to jednak mimo woli naszej.

Napr6zno Sycyniusz ttdémaczy, ze niema sie czego bac,
ze to wymyst arystokratycznej szajki ktoraby chciata, zeby
to wszystko byto prawda: lud madrzejszy od niego prze-
czuwa prawde nietylko o groznem potozeniu Rzymu, ale
moze juz i 0 nim samym.

W pigtym akcie zastona podnosi sie¢ na poptoch ten
sam, tylko w wyzszym stopniu. Jedyny ratunek we wspa-
niatosci Koriolana: prébowano tego $rodka bez skutku. Ko-
miniusz, dawny wodz, dawny przyjaciel, chodzit do jego
obozu z prosbg o pokoj, klekat przed nim, i nie ustyszat
stowa z jego ust.

On siedzi w ziocie
Wzrok mu sie iskrzy, jakby chciat Rzym spalic,
A lito$¢ jego jest spetanym wiezniem
Jego urazy.
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Trybuni nie majg zadnej rady, nic niepr6bujg, nic nie
robig, tylko chodzg za senatorami i proszg jednego po dru-
gim, zeby probowat odwrdci¢ kleske. A to czy nie prawdzi-
we? Czy nie sto razy sie zdarzylo, ze rece niezdolne udzwi
gna¢ sytuacyi, ktérg stworzyly, sktadajg sie do prosby przed
tezszymi od siebie, zeby sie wzieli i co$ z niej zrobili ? Czy
w naszej wiasnej, w naszej porozbiorowej juz Kkistoryi przy-
kladéw takich nie byto?

Prosby do Meneniusza. On najlepszy, on najdrozszy
z przyjaciét, niech idzie. Meneniusz sie drozy. Stary Komi-
niusz tajat, klat trybunéw i lud, ale poszedt odrazu: w jego
prostej zotnierskiej naturze ztosliwosci niema wecale. Rozu-
mny a sceptyczny stary egoista pojdzie takze, bo w gruncie
jest poczciwy, ma dobre serce; ale ma pewng satysfakcye
w tem zaystydzeniu i zaklopotaniu trybundw, z rozkosza
méwi im na wszystkie tony ,,dobrze wam tak.“ Uczucie zu-
petnie zgodne z jego naturg, i z jego dowcipem, ktéry lubi
sytuacye komiczne. Biedny niebawem odpokutuje te ztosli-
wos¢, sam w takg sytuacye popadnie.

Idzie zaufany w swoj rozum, w swojg powage, najbar-
dziej w przyjazn. Jezeli kto Koryolana poruszy, to chyba on,
on nawet poruszy go pewnie. Tak sobie méwi przez cala
droge; a kiedy niewolnicy czy straze nie chca go pusci¢ do
obozu, méwi im tylko, ze jest Meneniusz, nazywa sie Mene-
niusz, to imie przeciez doj$¢ do nich musiato. Jest przyja-
cielem ich wodza, wyméw tylko przed nim to imie, a zoba-
czysz jak sie wszystkie drzwi przedemng otworzg. Na to nad-
chodzi Koriolan z Aufidyuszem. Biedny stary senator w imie
przyjazni, w imie ojczyzny, bogéw, zaklina go w przemowie
godnej Cycerona, zeby sie ulitowat nad Rzymem, a styszy
tylko jedng odpowiedz: precz! a potem obszerniej nieco, ze
nie zna ani jego, ani zony, ani dziecka, ani matki, ani nic.
précz swojej zemsty, i przechodzi obojetnie moéwigc :

Patrz Aufidyuszu, ten cztowiek byt pierwszym
Mym przyjacielem w Rzymie... a jednak —
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A straz zartuje z biednego starca, ktdry odchodzi ze
wstydem i zalem.

— No i c6z mosci panie, nazywasz sie przecie Me-
neniuszem ?

— To istne czarodziejskie stowo.

— Kaducznie nas zmyto za dang waszej wielmozno-
Sci odprawe.

A jednak Koriolan nie tak zakamieniaty jak sie wy-
daje-, i ten widok, te prosby, wzruszyly go wiecej niz sam
przed soba wyznaje.

Ten starzec, ktorego
Swiezo z rozdartem sercem odprawitem,
Kochat mnie bardziej niz ojciec; co mowie,
On mnie ubdstwiak: w istocie, ostatnia
Otucha Rzymu na nim polegala.
Okazatem sie twardym wzgledem niego;
Przez wzglad jednakze na dawng z nim przyjazn,
Podatem jeszcze raz owe warunki,
Ktére Rzym juz byt odrzucit, a ktorych
| teraz pewno nie przyjmie, tembardziej
Ze sie za jego posrednictwem wiekszych
Rzeczy spodziewat: dobrze rzeczy zwazywszy,
Ustgpitem z nicli nieco. Od tej chwili
Zadne wstawienia, zadne prosby postow,
Ani prywatnych przyjaciot nie znajda
Do mnie przystepul.

Ale ledwie to wyrzekt, widzi sie wystawionym na tru-
dniejsza probe.

Matzonka moja idzie przodem, za nig
Szanowna forma, w ktorej to naczynie
Wezielo poczatek, a obok niej mata
Odrosl jej szczepu...

Zaczyna sie scena jedna z tych rzadkich na Swiecie,
tak wielkich, ze je wieki zapamietaty, a tak tragicznych, ze
poeta nie potrzebuje nic zmienia¢, nic doda¢ do tego co za-
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pisata historya. Tu, w dramacie, z natury rzeczy scena ta
musiata by¢ najpatetycznie]sza ze wszystkich; a jezeli jej
zakonczenie, tres¢ ostatniej prosby matki Szekspir znajdowat
prawie gotowg w Plutarchu, to watka jest Szekspira samego.

Jest prowadzona w diugich przemowach, sposobem
Schillera, i tak rzewna, tak petna uczucia, jak zeby on ja
byt pisat. Jest bardzo dluga. Koriolan broni sie zaciecie;
wszystkie zte uczucia jego duszy, duma, zemsta, opér, fal-
szywy wstyd, wszystkie wyprezaja sie do ostatecznosci, zeby
pokona¢ gtos sumienia, mitosci, ojczyzny: co chwila ulegaja,
dobre bierze gdre, walcza znowu z podwojng sita, i zdaje
sie, ze zwycieza, az wreszcie powaga i stanowczos¢ matki
zwraca go ostatecznie na dobrg droge.

Zrazu on sie utwierdza w uporze: ,Precz czutosci! Pe-
kajcie wtzystkie ogniwa natury.“ Ale kiedy widzi ten ,wzrok
golebi (zony), na ktéry bogowie nie mogliby by¢ obojetni,”
kiedy widzi dziecko, i matke, jak z daleka schyla sie przed
nim, ,jak Olimp przed kretowiskiem”, mieknie, czuje, ze
jest ,z takiego kruszcu jak inni“, styszy, jak ,cala natura
wota nie odmawiajl, i jak ,zly aktor, na samym wstepie
zapomina roli.“ Mito$¢ bierze gbére nad wszystkiem. On je
tak kocha, tak za niemi tesknit, ze w tej chwili tylko jest
szczesliwy, bo je widzi.

O! choéby tylko jeden pocatunek,
Diugi jak moje wygnanie, a stodki
Jak nasycenie zemsty! Na zazdrosng
Krolowe niebios, pocatunek taki
Wzigtem od ciebie, luba, przy rozstaniu;
I wierne usta me w dziewiczym stanie
Zachowaty go dotad. O, bogowie!
Ja tu rozprawiam, a najszlachetniejsza
Ze wszystkich matek na tej ziemi jeszcze
Niepowitana. Znizcie sie kolana;

(Kleka).
Okazcie glebszg cze$¢, niz zwykle hotdy
Niewiescich synéw.
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Ta wierno$¢ dochowana zonie, ta czeS¢ przed matka,
sq to rysy piekne. Ale c6z im potem? Co dla zony warta
jego wiernos¢, kiedy on sam sobie wiernym nie byt a matce
co za pociecha z jego uszanowania, kiedy go szanowac nie
moze. Zona milczy, moze tknieta w sercu tg wierng mito-
§cig, ale matka moéwi, odpycha oznaki jego czci, kaze mu
wsta¢ i przybija go do ziemi tern, ze sama przed nim kleka,
jak zeby byta

Jakiem$ obtednem, posredniem jestestwem
Pomiedzy dzieckiem a matka.

Zadnej czutosci w jej stowach. Cokolwiek dzieje sie
W jej sercu, ona go teraz tg swojg prosba sadzi i karze.
Ona, Kiedy jej syn moéwi ,nie proScie mnie za Rzymem, nie
zadajcie, zebym zlamatl wiare Wolskom i kapitulowat z rze-
mie$inikami Rzymu“, ona na ten opor i na te pyche odpo-
wiada grozba:

Bedziemy prosie, aby cata wina
Bezskutecznosci naszych btagan
Spadia na ciebie...

i rozkazem: ,Stuchaj!
| zaczyna sie ta pierwsza przemowa, we ktorej wszystko
co moze natchng¢ sumienie, honor, mito$¢ rodzinna, boles¢

bez granic, wszystko jest zakonczone grozba, ktorej dotrzy-
mataby z pewnoscia;

Nie predzej péjdziesz zdoby¢ grod rodzinny
Nie predzej, zapisz to sobie, az przejdziesz
Po ciete matki swojej, po tern tonie,
Ktore¢ wydato na Swiat.

Yirgilia.
I po mojem.
Koriolan czuje, ze juz dluzej nie wytrzyma, chce odejsc:

Kto nie chce przejaé niewiesciego ducha,
Niech nigdy niewiast i dzieci nie stucha.
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Ale odejs¢ nie moze, a stuchaé musi, tej prosby dru-
giej, goretszej, natarczywszej, targajacej go za wszystkie
uczucia serca.

O! nie odchod?!
Gdyby to, o co cie prosim. zmierzato
Do ocalenia Rzymian jednocze$nie
Ze szkodg Wolskow, ktérym stuzysz, stusznie
Mogtbys odrzuci¢ nasze prosby, jako
Zgubng dla twego honoru trucizne;
Ale nam 0 nic innego nie idzie,
Jak o wzajemne pojednanie. Niechby
Wolskowie mogli powiedzieé; wspaniale
Postapili$my z nimi, a Rzymianie:
Wspaniale z nami postapiono; niechby
Jedni i drudzy blogostawigc ciebie,
Mogli zawotaé: Chwata tobie sprawco
Tego pokoju! Synu mdj, wiesz dobrze,
Ze skutek wojen zawzdy jest niepewny:
Ale to pewna, ze gdyby$ Rzym zdobyt,
Calym owocem twojego zwycieztwa
Bytoby takie imig, ktdre nigdy
Z niczyichby ust nie wyszto bez przeklenstw,
Pod ktérem takby pisaty kroniki:
Byt to szlachetny magz, ale ostatnim
Postepkiem zmazat cala. swojg przesztosc,
Zburzyt ojczyzne.: imie jego przeto
Zgroza dla przysztych pozostanie wiekow.
Ubiegate$ sie o zaszczytny rozgtos,
Chciates majestat bogéw nasladowac,
Gromem powietrzne sklepienia rozsadzac,
A wzdy¢ do siarki swej uzyte$ tylko
Takiego bettu, ktoryby zaledwie
Dab mdgt rozszczepi€. Nic nie odpowiadasz?
Mniemaszli, ze to jest ozdoba meza
Niezapomina¢ uraz? — Mow ty, corko:
On nie dba o twe fzy. — Mdw ty, pachole:
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Moze dziecinne twoje stowa wiecej

Na nim wymoga, niz moja wymowa. —
Nikt niema wiekszych niz on obowigzkéw
Dla matki, a on mi sie tu pozwala
Rozwodzi¢, jakby spetany miat jezyk.
Biedna ja, com cie do walk zachecala,
Gdaczac jak kokosz, cho¢ tracac cie, mogtam
Zosta¢ bezdzietna; com cie za powrotem
Obsypywata blogostawienstwami,

Nie miatam nigdy tej stodkiej pociechy,
AbyS mi w czembadz okazat powolnosé.
Nazwij Zgdanie me niesprawiedliwem;
Kaz mnie odpedzi¢, nie rzekne i stowa:
Ale jezeli tego nie uczynisz,

Wrecz ci powiadam, ze czynisz niegodnie,
I ze bogowie skarzg cie za takie
Lekcewazenie i famanie wzgledow

Matce naleznych.

Jeszcze nie, jeszcze sie trzyma, ,odwraca sig, mil-
czy*“, trzeba zakle¢ mocniejszych.

Odwraca sie, milczy:
Dalej niewiasty, zegnijmy kolana,
Upokorzmy go tern upokorzeniem:
Przydomek jego wiecej wida¢ wptywa
Na jego pyche, niz nasze blagania
Na jego czutosC. Dalej na kolana!
Ostatni to juz krok; — wrdcimy potem
Do Rzymu umrze¢ z rodakami. — Spojrzyj
Raz jeszcze na nas, na to chtopie, ktore
Nie mogac jeszcze swych uczu¢ wystowic,
Kleczy i rece ku tobie wycigga.
Czemzeby$ updr twdj usprawiedliwit
Wobec tej niemej wymowy?

| jeszcze nie? jeszcze nie ulegl? A wiec:

St. Tarnowski. Studya do hist. liter, polsk. T. IV. 25
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Dos¢ tego:
IdZmy. Ten czlowiek miat matke Wolscyanke,
W Koryolach zone ma, a jego dziecko
Musi by¢ pewnie takie jak i ojciec; —
Bywaj zdréw! skoro ujrze pozar Rzymu,
Wtedy ci powiem jeszcze co$: na teraz
Niczego wiecej z ust mych nie ustyszysz.

| teraz z glebi serca wyrywa sie krzyk o matko!
i rzecz skonczona. Pokoj zawrze: co sie z nim potem stanie
to wszystko jedno. ,Niech sie Swieci twoje zwycieztwo, ja
przyjme nastepstwa jego.“

Miata szczesScie i chwale, kiedy urodzita syna, a ten
wyrést na bohatera; ale kiedy go odrodzita cnocie i czci,
kiedy go dzwigneta z upadku, i ze zdrajcy zrobita jeszcze
raz zbawca ojczyzny, musiata czu¢ chyba jaka$ rozkosz nad-
ziemska, najblizszg jej, jakg czuty matki chrzeScianki, kiedy
synow pogan modlitwg swojg nawracaty i zbawiaty.

Ale nie dilugo tej radosci i tej meki. Kiedy wrdci do
Rzymu przyjeta jak boéstwo opiekuncze, zamknie sie w domu,
i myslagc o tym synu, Ktorego swojg prosba, wystuchana,
skazata na niechybng $mier¢, zatruje sie gorycza. Serce,
ktore tyle zniosto, na tyle sie zdobylo, musi wkrotce pe-
kng¢: moze na czas jeszcze, zeby nad jego S$miercig nie
cierpie¢. Zona biedniejsza, bo mioda, pozyje dtugo: bo w du-
mie i exaltacyi nie znajdzie tych pociech, jakie tamta zna-
lez¢ mogta: bo jej natura tagodna nie jest z tych, co pod
wptywem cierpienia tracg sile zycia lub rozprzegajg sie
w obtgkaniu. Ona stworzona do rezygnacyi bedzie musiata
dtugo zy¢ tem smutnem uczuciem, a cho¢ ma syna, i z niego
moze mie¢ pocieche, to i ta pociecha zatruta na zawsze, bo
wspomnienie tego strasznego nieszczescia powlecze cieniem
i jego niewinne zycie.

A sprawcy tego wszystkiego, trybuni? Jednego lud
wlecze po ulicach i chce zabié, drugi gotéw do ucieczki.
Yolumnia tem zwyciestwem, jakie odniosta nad synem i im
ocalita zycie.
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A Koriolan? Na $wiecie dla niego miejsca niema. Ani
do Rzymu wracac: ani zosta¢ Wolskiem! sg polozenia, z ktd-
rych niema wyjscia; a co gorzej, sa drogi, z ktérych niema
odwrotu prostego. Z takiej zdrady jak jego wychodzi sie
tylko zdradg. To co zrobit bylo dobrem, bylo obowigzkiem,
byto jego odkupieniem, ale wzgledem Wolskim byto zdrada.
Bo kiedy do ich sprawy przystat, on co innego przyrzekat,
oni spodziewali sie czego innego. Pokdj najkorzystniejszy
byt zawodem i kleska dla tych, ktérzy liczyli na ponizenie
i zniszczenie nieprzyjaciela. A gdyby jeszcze przez ich se-
nat czy lud sadzony dat glowe pod miecz, Smier¢ ta bytaby
szlachetniejszg i lzejsza, bo bytaby usprawiedliwiong. Ale
on ginie inaczej; w jego przeznaczeniu bylo, zeby dumg
swoja budzit zazdros¢, a w walce tych dwoich grzechdw;
ktora jest treScig dramatu, ostatni zwycieza swojg zwykig
bronig, podstepem.

Aufidyusz, ktdéry przyjawszy Koriolana zaraz tego zZa-
tuje, bo sie przez niego za¢mionym widzi, $ledzi, podejrzyw?
go ciagle, i czeka tylko sposobnosci, zeby go zgubi¢. Oca-
lenie Rzymu dostarcza mu pozoru. Nie pewny czy lud i se-
nat skazaliby na $mier¢ tego, kto badZz co badz oddat im
wielkie ustugi i przyniost pokdj zaszczytny i korzystny, on
uknut spisek na zamordowanie Koriolana, i skoro ten wrdcit
do Ancyum niemal w tryumfie, tak go tam dobrze przyjeto,
oskarza go o zdrade, i korzystajac z zemigszania, z pomocg
swoich spiskowych zabija. Ten zgon nie stawny, i to stowo
zdrajca, ostatnie prawie, jakie na tym Swiecie styszy, to
kara Koriolana, ktéry cho¢ sie podni6st i naprawit zle, jakie
zrobit, odpokutowa¢ je powinien. W tem jest sprawiedliwo$c.
A w tem znowu, ze zazdro$¢ zwyciezyla dume i przezyla ja,
jest wielka psychologiczna i historyczna prawda. Ostatnig
za$ ironia, jaka los Koriolanowi zgotowat, jest to, ze nad
cialem jego, bohatera prawdziwego, udany bohater Aufidyusz
odgrywa komedye wspaniatomysInosci i zalu.
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Oto dramat. Koriolan grzeszy pychg, trybuni zazdro-
Scig. On sprowadza na Rzym obcego nieprzyjaciela, oni za-
burzenie lub wojne domowa, z ktorej zewnetrzny nieprzyja-
ciel korzysta. On nawet, kiedy nie umiera w zbrodni i han-
bie, umiera bez stawy, bo jedng zdrade moze tylko drugg
zmy¢ i poprawi¢; oni koncza w pogardzie, we zapomnieniu,
tak, ze nikt o nich nie pyta i nie wie. Nad jednym i dru-
gimi stoi czysta godno$¢ i mitos¢ ojczyzny, i w goryczy
serca probuje poprawiaé co zepsuli, ratowac co zgubili, szcze-
S§liwa, jezeli jak Volumnia naprawi¢ i zbawi¢ moze, chocby
kosztem najwiekszych poswiecen.

Kto winniejszy? Tego pytania Szekspir nie stawia So-
bie wcale: dlatego zapewne, ze ono rozwigzania nie potrze-
buje. Dla prostego sumienia i zdrowego umystu, jak dla
katechizmu, ktory je dawno obok siebie postawit, pycha
i zazdro$¢ sg réwnie zle w zasadzie i skutkach, tylko w spo-
sobach dziatania jedna moze byé brzydsza od drugiej. Za
Szekspira tylko stawiali to pytanie jego komentatorowie,
a widzac, ze Koriolan w jego sztuce jest dzielniejszym i szla-
chetniejszym od swoich przeciwnikéw, wyciggali ztad wnio-
sek, ze Szekspir miat stabos¢ do arystokratéw i im pobtazat.
Bardzo to ciasne pojecie rzeczy: a Geryinus doprawdy zbyt
wiele okazuje mu wzgledu, kiedy je zbija. Mowi on, ze
ktoby poréwnat Koriolana wielkiego, nie z jego matymi prze-
ciwnikami, ale z wielkimi bohaterami wolnosci, jak Brutus
i Cassius w Cezarze, przekonatby sie, ze Szekspir jest bez-
stronny. Ten dowodd moze nie zdotatby dowies¢, ze poeta nie
miat sklonnosci do arystokracyi, a do demokracyi wstretu,
bo w Cezarze wiladnie spiskowi sg arystokratami nie ze krwi
tylko ale ze swoich przekonan i dagznosci, a demokratg jest
Cezar i lud. Ale lepszy i prawdziwszy dowdd jest w Korio-
lanie samym. Ze ten podnosi sie ze swojego upadku, to nie
stronniczo$¢ poety temu winna, ale historya. A Zze pomimo
pierwotnej szlachetnosci jego natury, jego wina nie jest za-
stonietg, ani zmniejszong, ani uniewinniong, dowodzi caty
przebieg sztuki, dowodzi kazde niemal stowo poety o boha-
terze, dowodzi jego koniec. Wszakzez nie o to chodzi, kto
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sie poecie wiecej lab mniej podobat, tylko o to, czy on, ja-
kiekolwiek mogly by¢ jego upodobania, widziat i napisat
prawde o wszystkich.

Prawda jest: i w Koriolanie, i w trybunach, i w ludzie,
i w tym patrycyacie miekkim i biernym, i w kazdej postaci
z osobna od bohatera az do rzemie$lnika lub pachotka; pra-
wda stwierdzona calg historygq Europy, ktéra wtym drama-
cie ojednym Koriolanie poznaje wszystkich, jakich widziata
ludzi mszczacych sie na swojej ojczyznie, i wszystkich tych,
ktorzy przez zaburzenie i nietad kiedykolwiek do wiadzy
dazyli, dochodzili, i przy niej sie utrzymywali. A nauka
z tej prawdy dla Koriolanéw nie jest mniej surowa jak dla
trybunéw. Jest za$ tak gleboka, ze z tym dramatem w reku,
i objasniajac kazde jego stowo, moznaby zrobi¢ obraz, ra-
chunek sumienia, i psychologiczng diagnoze tak arystokraeyi
jak demokracyi. Macchiavel mogtby do tej poezyi dorobic¢
komentarze tak madre i wysnu¢ z niej tak nieSmiertelne
prawdy, jak to zrobit z pierwszg Dekada Liwiusza.

lle jest pieknosci i zycia, wzniostego pathos i trafnego
dowcipu, jakim ideatem tegosci a zarazem mezkiej serde-
cznosci jest sam bohater, jaka jest wielkos¢ w jego matce,
jaka bystros¢ w odkryciu i przedstawieniu tego bohaterstwa
mniejszego, pozornego, ktore jest ttem natury Aufidyusza,
ile rozumu, humoru i wdzieku ma w swoim lekkim egoizmie
i sceptycyzmie nieoceniony Meneniusz, jak trafnie a jak bez-
stronnie odmalowany jest lud, jeden z gtéwnych aktorow
dramatu, o tern dowiedzie¢ sie mozna tylko z czytania,
i jeszcze czytania, z zagtebienia sie w przedmiot, z poro6-
wnywania go z tern, co sie wie z historyi lub wiasnemi
oczyma w S$wiecie widzi.

Ale jedno jeszcze zostaje pytanie: czy jest tam co pol-
skiego i jakie do naszych dziejow lub natur przystosowa-
nie? Nardd, w ktérym pierwiastek oligarchiczny znaczyt
i dziatat wiecej moze niz w kazdym innym, a ktéry przy-
tem przez jaka$ niepojeta sprzeczno$¢ swojej natury byt pe-
ten zawsze demokratycznych egalitarnych instynktéw, taki
naréd musi zapewne znales¢ w tym obrazie wiele do sie-



390 ST. TARNOWSKI.

bie podobienstwa. Nasze sejmy, nasze konfederacie, nasze
najzbawienniejsze polityczne mysli i nadzieje udaremnione
przez podejrzliwosé, przez intryge, przez zazdros¢, te po-
znaje sie w tej sprawie doskonale. Jednego tylko w histo-
ryi naszej dojrze¢ nie mozna, to Koriolana. Ze wszystkich,
ktorzy sie na Rzeczypospolitej mscili rokoszem lub stuzbg
u obcych panéw. Lubomirski jeden mogt sie przynajmniej
za skrzywdzonego udawac, miat przynajmniej pozér: wyrok
wydany na niego byt stuszny, bo istoty czynu i powoddw
do niego nie brakto, ale nie bylo materyalnyek dowodow,
wiec nie byt prawny w formie. Z tym wyjatkiem, ktory
z naszych tak zwanych Koriolanobw doznat krzywdy, nie
sprawiedliwosci? zaden. Byli, prawda, skrzywdzeni ciezko,
byli tacy, ktorzy za krzywde swojg mieli prawo wotaé
0 pomste do Bogo: Zotkiewski, kiedy mu zazdro$¢ nie data
Srodkobw do prowadzenia wojny, a potwarz do niej po-
pchneta. Skrzywdzonym byt Czarniecki, przez cale zycie
krzywo widziany, odsuwany od tej butawy, ktérg dostat za-
pozno; i Zamoyski, kiedy pod Pskowem stojagc, wota o po-
sitki, ktére moga raz na zawsze Polske od Rosyi obronic,
a ktérych mu zawis¢ nie daje; skrzywdzony byt i Stefan
1 Wiadystaw i Jan Kazimierz, wszyscy skrzywdzeni na pra-
wde. Ale ci sie nie mscili. Tamci za$, ktorzy im przeszka-
dzaja, a sami obrazeni czy o kamienice, czy o urzad nieo-
trzymany, czy o inny podobny dobry powdd, robig rokosz
lub spisek z postronnemi panstwami, tacy nie sg warci miana
Koriolanéw, bo on miat przynajmniej jaka$ krzywde, jaka$
okoliczno$¢ tagodzacg i ttémaczaca, a oni zadnej. Oni byli
wszyscy od niego gorsi. Nie; Koriolana na prawde nie byto
w naszej historyk
Trybuni bywali.
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