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p F * e d n q o u ) a . 

Ta niewielka książeczka nie powstała pod natchnie-
niem uczucia nienawiści przeciw żydom. P ro tes tu ję ni-
niejszem przeciw każdemu, ktoby jej ten początek przy-
pisywał. 

P ierwotnie miałem zamiar podać tylko póprostu pu-
bliczności list ś-go Tomasza z Akwinu do księżnej Bra-
banckiej , z potrzebnemi notami i objaśnieniami. Bliższe 
zbadanie i zastanowienie skłoniły mnie do rozszerzenia 
t y c h ram p ie rwotnych . 

Czyż nie należało powiedzieć coś o tem, jakie były 
rozporządzenia prawa publicznego, dotyczące żydów, 
w epoce ś-go Tomasza? Czyż nie należało przedstawić 
całej ówczesnej gwałtowności namiętności antysemickich 
u ludów Zachodu? J e d n o i drugie wydało mi się poży-
tecznem, a nawet prawie niezbędnem do zrozumienia li-
stu ś-go Doktora . Prawo publiczne z jednej strony, duch 
publiczny z drugiej , musiały wywierać wpływ na jego 
umysł . 

Dale j nie mogłem oddzielać korikluzyj zawar tych 
w tym liście, od tego co ś-ty Tomasz mówi w kwes ty i 
żydowskiej, w swojem dziele głównem: „Summa Teolo-
gii". Było to konieczne uzupełnienie myśli znakomitego 
mistrza. 
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Ale jak tu dotknąć t e j wielkiej zagadki społecznej, 
nie przeniósłszy się umysłem z wieku ś-go Tomasza 
w wiek nasz? Zestawienie dokonywa się samo z siebie 
i narzuca się uwadze. Zniewolony zatem zostałem do 
zbadania, jak się dzisiaj przedstawia kwes t ja żydowska. 
To jest przedmiotem pierwszego mojego rozdziału. Prze-
mawiam w nim właściwie ty lko jako historyk; stwierdzam, 
że k w e s t y a j e s t postawiona; mówię dlaczego, przez kogo 
i w jakiej formie. Zdawało mi się, że należało od tego 
zacząć, aby nadać więcej interesu mojemu s tudyum nad 
listem ś-go Tomasza i antysemityzmem jego czasów. 

Czyż mogłem skończyć moją pracę nie wypowie-
dziawszy zdania o antysemityzmie współczesnym. Uczy-
niłem to biorąc natchnienie z nauk historyi , filozofii spół-
czesnej i teologii chrześciańskiej. 

Mam nadzieję, że nie uchybiłem, w odniesieniu do ży-
dów, ani miłości, ani sprawiedliwości. Mam również na-
dzieję, że nie pominęłem nic, co się odnosi do praw i go-
dności chrześcian. 

Książeczka ta jes t bardzo skromnem studyum. Au-
tor , lubo uchodzi u wielu za nieobcego ani historyi ani 
teologii, przyznaje jednak sam, że niema żadnego prawa 
do względów winnych uczonemu i his torykowi. W t y c h 
przedmiotach poprzestał on skromnie na cytowaniu dzieł, 
k tó re mu się zdawały zasługiwać na zupełną wiarę. Nie 
umiejąc lepiej powiedzieć, przytaczał nawet nieraz teks t 
t y c h pisarzy kompetentnych. Czyż mu z tego można czy-
nić zarzut ciężki? 

Chociaż filozof, niema pretensyi do rozwiązywania 
żadnego zagadnienia; przedstawia ty lko ze szczerą o twar-
tością całą myśl swoją. Może rzuci on nieco światła nie-
k tó rym umysłom refleksyjnym. Byłoby to dla niego 
wielkiem szczęściem. 
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Możeż rzeczywiście apostoł Chrystusów mieć inną 
ambicyę oprócz te j , żeby kilku duszom udzielić choćby 
jedne j iskierki, pochodzącej z Tego, k tóry jes t światłem, 
życiem i zbawieniem świata? 

Ksiądz Hipolit Gayraud. 
Misyonarz Apostolski. 

Paryż , 29 Stycznia 1896 r. 
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R O Z D Z I A Ł I . 

K w e s t y a ż y d o w s k a . 

Odrodzenie się kwes ty i żydowskie j w Europ ie zacho-
dniej , a mianowicie we F r a n c y i , będzie bezwątp ien ia w hi-
s toryi j e d n y m z najgodnie jszych uwagi wypadków te j 
os ta tn ie j ćwierc i X I X wieku . 

Jakoż, jeżel i j aka sprawa zdawała się b y ć s tanow-
czo i bez ape lacyi osądząną przez l iberal izm obecnego 
wieku i przez ducha rewolucyi , to zaiste sprawa stosun-
ków społecznych między chrześc ianami i żydami i stano-
wiska t y c h os ta tn ich w społeczeństwie cywi lnem. Czyż 
j edną z na jba rdz ie j wysławianych, r zekomych zdobyczy 
roku 89 nie j e s t równość wszys tk ich obywate l i w obec 
prawa? Dzisiaj t y t u ł i p r a w a obywa te l a nie zależą zu-
pełnie od tego, czy kto j e s t chrześcianinem lub katoli-
kiem. Ka to l i cy , p ro tes tanc i , żydzi, wolnomyślni , j aka-
kolwiek j es t ich wiara lub n iewiara , wszyscy, p rawowic i 
czy n ieprawowici synowie o jczyzny f rancuskie j , są j edna-
kimi obywa te l ami i j ednak ich p r a w używają . To j es t 
g łówna, pods tawowa zasada naszego prawa publicznego. 
P a ń s t w o nie w y m a g a ani p rak tyk i , ani wierzenia j ak ie j 
bądź religii. 

Czyż jes t zasada, k t ó r a b y więce j niż t a wniknęła 
w umys ły i obyczaje? Wolność sumienia j e s t j e d n e m 
z na ju lub ieńszych bożyszcz naszych czasów. "W oczach 
wszys tk ich jes t ona j edną z na jp i e rwszych swobód publi-
cznych i źródłem wszystkich innych . Ci nawet , k t ó r z y 
coś poczyna ją przeciwko n ie j i knowają zamachy na nią, 
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nie śmieją czynić tego inaczej, jak w je j imieniu i pod 
pozorem nakazania poszanowania dla niej swoim przeciw-
nikom. Któż z nas byłby dzisiaj tak szalony, żeby 
chciał rewindykować dla państwa prawo mieszania się 
w dziedzinę sumienia religijnego, aby w niej u t rzymać 
albo zaprowadzić jakąbądź wiarę? Sumienie religijne jes t 
dziedziną p rywa tną i zarezerwowaną, w którą Państwo 
nie próbuje się nawet" wdzierać, gdyż nie jego rzeczą 
znać stosunki między człowiekiem a Bogiem. Taki jes t 
duch publiczny. 

Obyczaje biorą z niego natchnienie. W stotunkach 
życia cywilnego nikt nie troszczy się o religię ludzi, 
z k tórymi ma do czynienia. J e s t t o rzecz obojętna, z któ-
rą nikt nie liczy się w życiu. Co obchodzi kupca religia 
kupujących, albo pracodawcę religia robotników? Maga-
zyn i warsztat , podobnie jak salony, otwierają się bez 
względu na czyjąś wiarę religijną. Słowem, nasze zwy-
czaje towarzyskie urobione są, oprócz innych żywiołów, 
z zupełnej obojętności pod względem wierzeń rel igi jnych. 

Jakże więc kwestya żydowska mogła się odróżnić 
w podobnem środowisku? 

Łatwo to zrozumieć, wiedząc jaką rolę odegrali ży-
dzi w ciągu togo wieku tak pod względem społecznym 
jak ekonomicznym. 

Rewolucya, dokonana od lat stu w organizacyi poli-
tycznej i w działalności życia ekonomicznego ludów euro-
pejskich, dała przewagę, jeżeli nie panowanie, dwom no-
wym potęgom: opinii i pieniądzom. Wszystko na świe-
cia—zależy dziś od nich i niemi się reguluje. Ale te 
dwie potęgi nie są równej siły: jedna przewodzi i kieru-
ie drugą. Lubo napozór opinia jest szanowniejszą, to je-
dnak w rzeczywistości pieniądze zwykle tworzą opinię 
albo ją narzucają. Czyż prasa, będąca głosem opinii pu-
blicznej, nie jest, j ak mówią, więcej jeszcze i przede-
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wszystkiem organem bożka pieniędzy? Żydzi chełpią się, 
że nią kierują według woli. 

„Żaden naród nie zdołał zdobyć panowania nad in-
nemi tak ła two jak my żydzi . M e cnotą jakąś, za po-
mocą które j z jednywa się zwykle przewagę, ani wartoś-
cią osobistą, ani wyższością umysłową, ani żarliwością 
wyznaniową zdobyliśmy świat; ale on to, lekkomyślnie 
skompromitował się wobec nas; jeśli więc który naród 
jęczy pod naszem jarzmem, sam sobie to jedynie przy-
pisać winien. Dzisiaj narody cierpią z powodu dwóch wad, 
k tóre t u t a j streścimy. Pierwszą jest życie z dnia na dzień 
bez wyższych poglądów na przyczyny i skutki, na prze-
szłość i przyszłość. Gdyby nie to, czyż pozwolono-
by nam, z taką obojętnością, z a w ł a d n ą ć p r a s ą , 
t y m tak dzielnym środkiem panowania? Z wysokości te-
go to obserwatoryum możemy zaznaczać najmniejszy 
objaw nieprzyjazny, i s t ł u m i ć g o w z a r o d k u . Po za 
obrębem k l i k i dziennikarskiej, publicysta jes t niczem. 
Dość nam zorganizować ty lko przeciw niemu spisek milcze-
nia. To też panowanie nasze zdaje się być zapewnione jesz-
cze na czas długi, m i m o p r ą d u a n t y s e m i c k i e g o , 
k t ó r y d z i s i a j o b i e g a ś w i a t c a ł y . Drugą wadą jest 
t rudność, z jaką nie-żydzi decydują sie na ofiarę pienię-
żną, w celu pod t rzymywania swej sprawy w dziennikach. 
My żydzi, przy naszym sprycie kupieckim, wiemy, że 
każde słowo napisane na naszą korzyść, przynosi nam 
procenta lichwiarskie. To też nie żałujemy pieniędzy, 
aby zachęcić autora i wynagrodzić wydawcę. Jeżeli , 
przeciwnie, ukaże się książka nam nieprzyjazna, nie ku-
pu jemy je j , a wydanie idzie na makula turę" . (Wycłąg 
z a r tykułu żyda nazwiskiem Saulus, pod ty tu ł em „Empi-
t re aux Hebreux" , wziętego przez dziennik „Croix", z d. 
11 Stycznia 1895, z jednego z dzienników mogunckich). 
Najwyżsi zatem posiadacze kapitałów, książęta finansów, 
są rzeczywiście królami prasy i panami świata. 
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W świecie ekonomicznym nic niema jawniejszego 
nad ich panowanie, a raczej ich bezczelny despotyzm. 
Całe życie materyalne danego narodu dzieli się na dwie 
funkcye: p r o d u k c y e i r o z d z i a ł bogactw, to jest dóbr 
potrzebnych do utrzymywania ciała. Otóż w naszej epo-
ce produkcya i rozdział bogactw są w rękach kapitałów 
i królów kredytu. Jakoż, w skutek użycia maszyn 
w przemyśle i służbie transportowej, pod wpływem kon-
kurencyi coraz zawziętszej, dzięki coraz większemu roz-
szerzeniu się rynku rolniczego, przemysłowego i handlo-
wego, inicyatywa i kierunek przedsiębiorstw, mających na 
celu produkcye i rozdział bogactw, należą do stowarzy-
szeń czyli kompanij. Kapitał t ych stowarzyszeń repre-
zentują akcye i obligacye, które stanowią bogactwo ru-
chome i stają się pi'zedmiotem nowego handlu i rozleg-
łych spékulacyj. 

Za pomocą to te j monety fideikomisowej i za po-
mocą stowarzyszeń bezimiennych książęta finansów, po-
posiadacze kredytu opanowują zwolna dwie funkcye ży-
cia ekonomicznego ludów nowoczesnych. Wszelkie przed-
siębiorstwo założone na akcye i oparte na kredycie, po-
pada w końcu w moc, a przynajmniej przechodzi w za-
kres wpływu wielkich bankierów (Haute Banque), którzy 
są wcieleniem potęgi kapitału. 

Wielcy bankierzy to dzisiaj żydzi, z Rotszyldem na 
czele, a ty tu ł książki Toussenel'a nic nie stracił ze swo-
jej aktualności; od lat pięćdziesięciu żydzi są zawsze, 
a nawet więcej niż kiedykolwiek, „ki-ólami epoki". 

Rzućmy na chwilę okiem na tych nowych panów 
świata. 

„Dzięki swojej przeszłości, swojej religii, swojej 
nadzwyczajnej żywotności—mówi pan Klaudio J anne t — 
rasa żydowska pozostaje narodem odrębnym wśród naro-
dów nowoczesnych i opiera się wpływom assymilacyjnym 
które działają na nią tak samo za naszych czasów, jak 
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za czasów strasznych prześladowań, k tó rych niegdyó tak 
często bywała ofiarą. Poczucie ścisłej solidarności prze-
żyło u wszystkich jej członków nawet osłabnięcie wie -
rzeń religijnych i porzucenie obrządków mojżeszowych. 
Nawet mimo tego, że dziś we wszystkich prawie kra jach 
używają praw obywatelskich, pozostają izraelitami prze-
dewszystkiem, nietylko pod względem rel igi jnym, jak to 
do pewnego stopnia można by powiedzieć o chrześcianach, 
ale pod względem narodowości i namiętności stronnictw: 
jes t to źródło znakomitej wyższości dla bankierów, któ-
rych wszystkie siły umysłowe winny być zaśrodkowane 
na j eden cel: zdobywanie pieniędzy! Rotszyldowie—mó-
wi ich biograf — nie należą do żadnej narodowości. Są 
kosmopolitami. Podczas gdy z j edne j s t rony zaopatrują 
we wszystkie potrzeby armie napoleońskie; z drugiej 
udzielają pożyczek mocars twom wrogim Napoleonowi, 
które funduszem tym pokrywają koszta wojen z nim pro-
wadzonych. Oni nie należeli do żadnego s t ronnictwa 
gotowi byli zbogacić się kosztem zarówno swych przyja-
ciół jak i nieprzyjaciół . 

„Żydzi posiadają zdolności umysłowe, k tó re ich zna-
komicie kwalifikują do wszystkich zawodów nie wymaga-
jących pracy ręcznej. Ześrodkowanie całej ich działal-
ności od dwudziestu wieków na interesa pieniężne, skut-
kiem dziedziczności rozwinęło w nich zdolności finanso-
we do stopnia wyższego nad ten, w jakim je posiadają 
genueńczycy, szkoci, genewczycy, Ormianie i persowie. 

„Europa zachodnia zalana jes t emigracyą żydowską 
pochodzącą z Rossyi i Niemiec, a więc właśnie z krajów, 
w k tó rych t r adycye ta lmudyczne dominują stanowczo nad 
synagogą. Izraelici por tugalscy, włoscy, holenderscy, 
w świecie interesów zlali się mniej więcej z otoczeniem 
w którem żyją, i rozwój ich nie ma w sobie nic anor-
malnego; ale do Niemiec napływa coraz więcej izraeli-
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tów, pochodzących z najniższych warstw społecznych, 
p rzybywających z Rossyi. One z kolei, od początku te-
go wieku, wysyłają do Francy i i do Stanów Zjednoczo-
nych coraz większą liczbę żydów, już ociosanych pewnem 
wykształceniem, k tórych atoli zaledwie jedno pokolenie 
oddziela od formacji ta lmudycznej . Wynoszą się oni szyb-
ko ponad handel t ande tą i pożyczanie na zastaw, do 
k tórych rodzice ich byli ograniczeni. Nowe domy ban-
kowe wyrasta ją wśród nich i potężnieją, chciwe i zuchwa-
łe, w cieniu potężnej rodziny, która przed stu l a ty 
stanęła na czele kolumny z taką siłą i rozgłosem. Izrae-
lici niemieccy zdobywają coraz szersze miejsca nietylko 
w bankierstwie ale i w handlu właściwym, a nawet, j ak 
w Austryi , w przemyśle. W Paryżu , od lat dwudziestu, 
wt środowisku interesów utworzyła się dzielnica żydow-
ska, coraz bardziej zwarta, chociaż zaniechanie w spisach 
ludności, począwszy o d r . 1876, wszelkiej wzmianki o wy-
znaniu, nie pozwala śledzić ich wzrostu tak jakby nale-
żało. Podobne zjawisko demograficzne widzimy w No-
w y m Yorku. 

„Fak tem równym w doniosłości opanowaniu przez 
żydów interesów bankierskich jest szybkie dźwiganie się 
społeczne niższych warstw ludności żydowskiej we Fran-
cyi, w Anglii, w Belgii, w Niemczech, w stanach Zjed-
noczonych. Korzysta ona więcej niż jakiekolwiek inne 
plemię ludzkie z rozpowszechnienia się środków wykształ-
cenia i poczyna zajmować w naukach i sztukach, w han-
dlu i przemyśle, w zawodach wyzwolonych i w poli tyce 
miejsce, przewyższające o wiele stosunek j e j liczebny. 

Takimi są przywódcy dzisiejszego wyzysku świata. 
To zasekwestrowanie produkcyi i rozdziału bogactw 

przez wielki kapitał cięży wielce nad pracą; uciska i w y -
zyskuje robotników, oficjalistów i pracodawców. 

Jakoż, kiedy zwykle robotnik i oficjalista s tarają się 
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j edynie wyżyć ze swojej pracy i nie myślą o majątku; 
kiedy drobny przemysłowiec pragnie tylko szłusznego 
oprocentowania swego kapitału i usi łuje go powiększyć 
w granicach prawowite j ambicyi, kapitalista, wielki akcyo-
naryusz mianowicie, a zwłaszcza bankier i finansista, chcą 
zbierać ogromne zyski i powiększać bez końca cyfrę swe-
go bogactwa. Dlatego pierwszym celem każdego przed-
siębiorstwa jes t produkcya wielkich dywidend, ażeby 
wraz ze zwrostem wartości akcyi, mają tek kapi ta l is ty wzra-
stał bezustannie. Ale, chcąc dawać wielkie dywidendy, 
t rzeba zbierać o ile możności jak największe zyski, co 
zmusza do zmniejszania kosztów roboty , przeż obniżanie 
p łacy o ty le , o ile ty lko robotnicy znieść mogą; przez 
wypędzanie s tarych, przez zastępowanie mężczyzn kobie-
tami, a kobiet dziećmi; przez nabywanie jaknaj tańszych 
mater ja łów fabrycznych lub handlowych, ze szkodą pier-
wszych producentów a mianowicie rolnictwa; wreszcie 
przez podnoszenie ceny sprzedażnej o tyle, o ile na to 
pozwala konkurencya , jeże l i ta nie jest wykluczona przez 
monopol albo unicestwiona przez opanowanie rynku. 
W ten sposób t łómaczy się wyzyskiwauie świata p racy 
przez wielkich finansistów kosmopolitów. P raca wydana 
jes t na łup lichwie i monopolowi. 

Leon X I I I , w encyklice swojej „o położeniu robo-
tników" napiętnował z energyą iście apostolską tę l ichwę 
i ten monopol panującego kapitalizmu. Ttwierdziwszy, 
że w skutek upadku korporacyj dawnych i wskutek osła-
bnięcia wierzeń i uczuć rel igi jnych „robotnicy odosobnie-
ni i pozostawieni bez obrony, ujrzel i się z czasem na ła-
sce pracodawców nieludzkich i chciwości wyuzdanej kon-
kurencyi" ,—Ojciec S - ty tak mówi dalej: „Pożercza l ichwa 
powiększyła jeszcze złe. Potępiona wielokrotnie wyro-
kiem Kościoła, nie przestała być praktykowaną pod inną 
formą przez ludzi żądnych zysków, nienasycenie chciwych. 
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Do tego dodać należy monopol pracy i przedmiotów han-
dlu, k tóry stał się udziałem małej liczby bogatych i moż-
nych, narzucających w ten sposób prawie niewolnicze 
jarzmo niezliczonemu tłumowi proletarjuszów". I zaraz 
potem ukazuje nam Leon X I I I ciało społeczne podzielo-
ne na dwie klasy, k tó re z każdym dniem bardziej roz-
dziela przepaść ogromna: ^Z j edne j s t rony wszechwła-
dza w dostatku; fakcya, k tó ra będąc nieograniczoną pa-
nią przemysłu i handlu; odwraca obieg bogactw, i zwra-
ca ku sobie napływ ze wszystkich źródeł; fakcya zresztą, 
k tóra dzierży w swem ręku nie jedną gałąź administracyi 
publicznej; — z drugiej s t rony słabość w ubóstwie; t łum 
z duszą rozjątrzoną, zawsze gotów do zaburzeń". 

W taki sposób wielcy finansiści żydowscy lub zży-
dzeni wyzyskują i uciskają pracowników. 

Przypa t rzmy się teraz początkom tych ogromnych 
bogactw. P raca jes t naturalnem źródłem bogactwa; mó-
wię tu o pracy użytecznej , ręcznej i umysłowej, o wszel-
kiem zastosowaniu działalności ludzkiej, obracającej się 
na dobro społeczeństwa. Ale co może uprawnić nabycie 
bogactwa, k tó re nie jes t p roduktem pracy? Mówię na-
bycie, a nie posiadanie, gdyż to ma ty tu ły rozmaite. 
Bezwątpienia praca bankierska jes t pracą użyteczną. Ale 
któż ośmieliłby się chcieć t łómaczyć początek bogactw 
wielkich finansistów przez nagromadzenie uczciwych zy-
sków z podobnej p racy w ciągu jednego albo dwóch po-
koleń? 

Bogac twa te, po największej części, są owocem nie-
uczciwej spekulacyi, ażyotażu i oszustwa. Pisarz« na j -
mniej wrodzy dzisiejszej organizacyi ekonomicznej wyka-
zali grabieże możnych baronów kosmopol i tycznych finan-
sów i napiętnowali wymownie ich rozboje. Porównywano 
ich z naczelnikami band z czasów feudalnych, k tó rych 
stare kroniki nazywają „obdzieraczami chłopów ze skóry". 
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A nawet łupiestwa i zbrodnie tych. rozbójników, którzy 
narażali swoje życie i nadstawiali własną głowę, nie są 
niczem w porównaniu z nieszczęściami i rozpaczami, sa-
mobójstwami i haniebnemi czynami, wywołanemi i nagro-
madzonemi przez wielkie zbrodnie finansowych obdziera-
czów ze skóry. 

Żydzi wiedli tę bandę na obławę. „Od pół wieku— 
pisze żyd Aleksander Weil — główną ambicyą żydów jes t 
przedewszystkiem stać się bardzo bogatym. Żyjąc w spo-
łeczeństwie, w którem pieniądze wszystko znaczą, zdeptali 
wszystkie swoje dawne cnoty, aby dobiedz przed innemi 
w wyścigu za pieniądzem, chociażby kosztem wszelkiej 
cnoty a z korzyścią i chwałą dla występku.. . Rzucili się 
na to z całą swoją żądzą panowania. Masa żydów eman-
cypowanych rzuciła się, z zamkniętemi oczyma, na gieł-
dę, na handel i przemysł, jedynie w celu zyskania dużo 
pieniędzy i dojścia, przez pieniądze, do wszelkich god-
ności. 

Taka jes t rola żydów w stosunkach ekonomicznych 
od t rzech ćwierci wieku. 

Rola ich poli tyczna i religijna była więc naturalnie 
bardzo ważna. Potężni bogactwami, jak ciążyli nad pra-
są i opinyą publiczną całym ciężarem złota, tak też wy-
wierali wpływ na wszystkie wypadki , jakie wstrząsały 
Europą w ostatniem półwieczu. 

Pożyczki, pod k tórych brzmieniem jęczą dzisiaj na-
rody, by ły początkiem tego wpływu poli tycznego. „Wpro-
wadzając, dla pokrycia szkód wojennych, a następnie 
wielkich robót publicznych,—mówi Klaudyusz Janne t , — 
wielkie pożyczki w ren tach wieczystych, i czyniąc z te-
go system przez powtarzanie ich prawie perjodyczne, na-
rody nowoczesne wywoła ły takie nagromadzenia kapita-
łów prywatnych , jakich ludzkość nigdy nie znała, i stwo-
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rzyły jednocześnie potęgę polityczną i finansową wielkich 
bankierów". 

W skutek tak wielkiej roli „potęga finansowa R o t -
szyldów zdwoiła się wcześnie potęgą polityczną, która, 
lubo nie głoszona publicznie, niemniej jes t rzeczywistą... 
Udzielając pożyczki królowi neapolitańskiemu, Fe rdynan-
dowi I-mu, Rotszyldowie wymagali aby ministrem finan-
sów mianował kawalera Medici, ich krea turę . We Fran-
cji, jeżeli można wierzyć Johnowi Reeves, Rotszyldowie 
byli wszechwładni za rządu lipcowego w pol i tyce mię-
dzynarodowej . Narzucili się na arbitrów Europie. . . W r. 
1871 oni to podyktowali Thiersowi warunki pożyczek na 
okup narodowy" . 

Czyż potęga ich mniejszą jes t za rzeczypospolitej 
oportunis tycznej? 

Z okazyi przesilenia kopalni złota (w Listopadzie 
1895) Paweł Cassagnac, jeden z przywódców stronnictwa 
zachowawczego, stwierdził raz jeszcze, po ty lu poprzed-
nich, fak tyczne władztwo Rotszyldów. ,,Za te j rzeczy-
pospol i te j—pisał—pp. Rotszyldowie są królami; sa wład-
cami kraju. Mogą, g d y im się spodoba, przywieść go do 
bankructwa, niby jakiś najskromniejszy dom bankowy. 
Ciekawy to ten kra j katolicki, zawojowany przez rodzinę 
żydowską. I dziwna ta republika demokratyczna u stóp 
króla finansów. Jes t w tem straszliwa anomalia, k tóra 
niepokoi i przeraża. Pomyśleć sobie tylko! dom Rotszyl-
dów może zabić F r a n c y ę kiedy mu się zachce, w dzień 
i o godzinie oznaczonej, czego nie mogłoby sobie ozna-
czyć z pewnością nawet Trójprzymierze". Taką jes t 
obecnie u nas (we Francyi ) władza księcia żydowskiego. 

W a l k ę przeciw porządkowi społecznemu i przeciw 
religii, k tó ra będzie w przyszłości jedną z cech naszej 
epoki, podniecają i k ierują ze zręczną chytrością towa-
rzystwa ta jne , k tó rych typem, natchnieniem i ogniskiem 
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była i jest masonerya. Ale h is torya tych stowarzyszeń 
wykazuje , że one ulegają wpływowi żydów, którzy 
są ich t a jnymi koryfeuszami i wszechwładnymi naczelni-
kami. 

Z tego wynika; że spory poli tyćzne, religijne i spo-
łeczne, będące przyczyną ty lu i tak wielkich nieszczęść 
dla narodów nowoczesnych, są dziełem żyda, k tó ry 
korzysta z nich w celu gnębienia i wyzyskiwania ras 
innych. 

Żyd A r t u r Meyer , redaktor dziennika „Gaulois", 
p rzyznaje to w części: „Nazajutrz po wojnie, w k tó re j 
żydzi pełnili swój obowiązek tak jak wszyscy trancuzi,— 
są słowa jego,—niektórzy żydzi widzieli w republice nie 
nadejście swojej emancypacyi, k tóra była faktem dokona-
nym, ale apoteozę swego położenia. Mieli oni bezwąt-
pienia prawo zostać republikanami; zostali więc republi-
kanami, niosąc na usługi republiki swój mają tek i swoją 
intel igencyę. Ci żydzi o k tó rych mówię poszli dalej; 
postanowili wziąść bliższy udział w sprawie publicznej , 
ubiegali się o urzędy publiczne i aby się lepiej zespolić 
z republiką a raczej z republikanami, wzięli udział, jako 
urzędnicy i j ako pisarze, w prześladowaniach katolików, 
zarwali wolno-myślicielstwa' ' . 

Klaudyusz Janne t , w jednem z dzieł swoich naj le-
piej wys tudyowanych, stwierdza t e n sam fakt naprzód 
w Niemczech a potem we Francy i . „Żydzi—powiada — 
nabral i niezmiernego znaczenia w nowem cesarstwie nie-
mieckiem. I c h przewaga finansowa może byłaby została 
przy ję ta , ale oni rozciągnęli swoją działalność na pol i tykę 
wewnętrzną, mieli to nieszczęście, że dotknęli kwestyi re-
l igi jnych, mimo ostrzezeń które im dał niegdyś Mires 
i k tó re im powtarza jeszcze u nas Franek . Służyli za 
narzędzie kulturkampj'owi. Podobnież we Francyi wzięli 
udział w prześladowaniu masońskiem, skierowanem prze-
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ciw katolicyzmowi i t r adycyom narodowym. Położenie 
podobne do tego, jakie za czasów Ludwika Dobrodusz-
nego, skłoniło Agobarda do napisania ognistej książki de 
Insolentia Judaeorum, powtórzyło się i zapewniło powo-
dzenie „Francyi zżydziałej" Drumonta" . 

W y d a j e mi się rzeczą pożyteczną wskazać t u t a j 
z uczonym i sumiennym socyologiem, jaka jest, jak utrzy-
mują , wewnętrzna i żywotna zasada zgubnej działalność 
żyda w społeczeństwach chrześciańskich. Ma nią być 
ta lmudyczne wychowanie rasy żydowskiej, gdyż Talmud 
uczy żyda uważać i t r ak tować resztę ludzi jako bydło 
nikczemne. 

„Od wieków, — mówi Klaudyusz J anne t , — we 
wszystkich prawie gminach żydowskich Talmud zajął 
miejsce Biblii, j ako podstawa nauki moralnej. A Talmud 
uczy, że obowiązki moralne nie są te same między izrae-
litami, i wzlędem innych ludzi. Właściwie mówiąc, we 
wszystkiem, co się tyczy zastosowania prawa, charakter 
ludzki mają tylko żydzi; wszyscy nie-żydzi (Goim) uwa-
żani są za bydlę ta , względem których wszystko wolno; 
ty lko prozelici (Gherim) są porównani z izraelitami. Ghe-
mara pełna jes t ustępów, według k tó rych słuszność i spra-
wiedliwość nietylko nie powinny być stosowane do chize-
ścianina, ale zmieniają naturę , s tając się grzechem w za-
stosowaniu do niego. 

Trak ta t „Avoda-Zara" zabrania wyraźnie ocalać od 
śmierci nie-żyda, oddawać mu rzecz zgubioną albo lito-
wać się nad nim. Formuła Kol-Nidrai, k tóra stanowi część 
ry tua łu święta Kilpur czyli wielkiego przebaczenia, roz-
wiązuje izraeli tę że wszystkich zobowiązań i- przysiąg, ja-
kie mógł uczynić w ciągu roku. W razie pot rzeby może 
być, na żądanie, zwolniony z przysięgi przez t rybunał , 
złożony z t rzech jakichbądź żydów. Rabini ta lmudyści 
dodają, że ponieważ życiem bałwochwalcy (a pod tą na-

Antysemityzm Ś-go Tomasza. 2 
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zwą rozumieją chrześcian) rozporządza żyd, więc tembar-
dziej rozporządza jego mieniem. Posiadłości chrześcian, 
według Bava Bafra, są jak pustynia albo jak piasek 
w morzu; ten kto je pierwszy zabierze, będzie ich wła-
ścicielem. Trakta t Baka-Kumach mówi dosłownie: „Po-
wiedziano jest: gdy izraelita ma proces z nie-żydem, 
przyznasz słuszność twemu bratu i powiesz nie - żydowi: 
tak chce nasz kodeks. Jeżeli prawa narodów tego świata 
są przychylne izraelicie, przyznasz mu także słuszność 
i powiesz nie-żydowi: tak chce wasz własny kodeks; a je-
żeli nie zachodzi żaden z tych wypadków, trzeba go póty 
szykanować, póki sprawa nie zostanie wygrana przez 
izraelitę". Obdzieranie systematyczne chrześcian temi 
środkami, a mianowicie lichwą, Talmud przedstawia wszę-
dzie nietylko jako czyn pełen zasługi, ale jako ścisły obo-
wiązek sumienia. 

Takie to moralne wychowanie rasa żydowska ode-
brała w ciągu wieków. Czyż nie tłómaczy ono dostate-
cznie postępowania żydów względem chrześcian? Czyż 
nie z te j to szkoły wyszedł ów żyd, którego żyd nie-
miecki, Konrad Alberti , maluje nam w słowach tak ener-
gicznych: ^Nietolerancya brutalna, można powiedzieć bar-
barzyńska— mówi on — jes t cechą żydów, co nie prze-
szkadza im domagać się wszędzie i zawsze tolerancyi ze 
strony innych wyznań... Żyd, jako przeciwnik, w walce 
społecznej i cywilizacyjnej, nie przebiera w środkach najo-
hydniejszych i najniemoralniejszych, widząc że chrześcia-
nie cofają się raczej z walki, aniżeliby mieli się poniżyć 
do podłości żydowskiej." 

Jakkolwiek rzecz się ma z t y m talmudycznym po-
czątkiem wyzysku żydowskiego, nie ulega on wątpliwości 
i tem tłómaczy się odrodzenie kwestyi żydowskiej w po-
śród nas, mimo zasad równości wobec prawa ^ indyferen-

1247. 
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tyznru religijnego, k tóre panują w umysłach i obycza-
j ach naszego wieku i naszego kraju. 

Zresztą kwestya żydowska nie jest kwestyą religij-
ną; nie chodzi tu o zamach na swobodę wyznawania re-
ligii izraelitów, tembardzie j , że oni p rak tykują możaizm 
iałszywy i bez znaczenia. Potwarza antysemityzm, kto 
go przedstawia jako stronnicwo nietolerancyi rel igi jnej . 
Życzyćby należało, żeby dzienniki i przeglądy będące na 
żołdzie Izraela okazywały dla wierzeń, wyznania i księży 
katol ickich takie poszanowanie, jakie prasa oddana K o -
ściołowi okazuje zwykle dla prawa Mojżeszowego i dla 
rabinów żydowskich. Niech żyd zachowuje szabas i pil-
nuje skrupulatnie swoich przepisów rel igi jnych, nikt nie 
myśli się t emu sprzeciwiać. Kwes tya żydowska, nie mo-
żna tego dość często powtarzać, nie jes t kwestyą wyzna-
niową. 

I luż to jes t zresztą wśród żydów rasowych, takich, 
k tórzy oczekują jeszcze Mesyasza obiecanego ich ojcom, 
i którzy wzdychają za przyjściem tego dostojnego syna 
Dawidowego? Dawny mozaizm nie ma już wiernych wy-
znawców. Od czasu emancypacyi żydów, twierdzi Alek-
sander Weil : „ich cnoty nega tywne i af irmatywne zniknę-
ły w przeciągu niespełna pięćdziesięciu lat. Nie obserwu-
j ą praw hygieny, stołu i łoża; większa ich część nie zna 
ich nawet wcale. Biblia hebrajska jest dla nich księgą 
zamkniętą, a nie czyta ją też Biblii ani f rancuzkiej ani 
niemieckiej. Nie obserwują prawa szabasu, ani nawe t 
zwyczajów stołowych. Pobudowali sobie kosztowne sy-
nagogi, ale nie uczęsżczają do nich. Wielu z pomiędzy 
nich nie zagląda n igdy do świątyni. 

I n n y pisarz, również z rasy żydowskiej, Teodor Rei-
nach, s twierdza t en upadek mozaizmu wśród synów Izraela 
i ukazuje nam ich zmierzających przez deizm racyonali-
s tyczny do pewnego rodzaju przyszłego racyonalizmu pro-
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testanckiego. „Iluż izraelitów w Paryżu, w Londynie, — 
pisze on,—obserwuje naprawdę prawa alimentarne, sza-
bas? Wielu z nich zaledwie zna da ty świąt uroczystych, 
drogę do synagogi odnajduje zaledwie w dzień ślubu, 
a obrzezuje swych synów jedynie dla względów hygie-
nicznych. 

Dlaczegóżby dzisiaj chrześcianie albo wolnomyślni 
mieli zapalać się gorliwością inkwizytora hiszpańskiego 
przeciwko wyznaniu żydowskiemu? Nie, antysemityzm 
nie jest wypowiedzeniem wojny wyznaniu żydowskiemu. 
Dlatego to nowoczesna zasada wolności sumienia nie 
przeszkodziła jego narodzinom i nie powstrzyma jego 
postępu. 

Miałżeby się rozbić o zasadę równości politycznej 
i cywilnej? Aleź zasada ta przypuszcza, o ile mi się 
zdaje, że między obywatelami niema sprzeczności raso-
wych, i że wszyscy członkowie 'ciała społecznego, oży-
wieni t y m samym duchem i tą samą miłością, jednoczą 
się w tem [samem uczuciu bra ters twa patryotycznego. 
Tymczasem, czyż his torya nie dowodzi wyraźnie, iż ży-
dzi zatwardziali w mozaizmie są rasą odrębną, przeciwną 
wszelkiemu zlaniu się, k tó ra żyje wszędzie bez ojczyzny 
i jako obca wpośród ludów, a tem samem niezdolna jes t 
dać żadnemu narodowi prawdziwych i doskonałych oby-
wateli? J e d e n z nich wynosił niegdyś „arystokracyę14 

swojej rasy i j e j wyższość nad wszystkiemi innemi. Niech 
i tak będzie, ale ta pochwała stwierdza właśnie odręb-
ność rasy, na k tóre j opierają się antysemici, odmawiając 
żydom równości cywilnej i poli tycznej wśród ludów ary j -
skich. 

Kwes tya żydowska przedstawia się jako kwestya 
narodowa, a przedewszystkiem jako kwestya ekonomiczna. 

Dla żydów i ich przyjaciół antysemityzm ekono-
miczny i społeczny jest jedynie płodem zazdrości konku-
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r en tów n ie for tunnych lub zrujnowanych, zawiści ludzi, 
k tórzy nie umieli zachować swojego mienia, nieubłaganej 
nieprzyjaźni zagrożonych dłużników. P rzyzna jmy jak 
najszerszy udział tym nienawistnym uczuciom i powiedz-
my, że „wielu ażyoterów najgorszego gatunku, lubo chrze-
ścian z imienia, deklamuje przeciw żydom jedynie dla-
tego, że robią im konkurencyę i biorą igórę nad nimi. 
Smutny bohater Zoli w „Pieniądzach" opłakuje t ryumf 
żydowstwa i wymyśla na „brudnych żydów" dlatego je-
dynie, że mu przeszkodzili robić na swoją osobistą ko-
rzyść to, co im zarzuca. Ci ludzie są nędznymi zazdroś-
nikami, a n i e prawdziwymi i szczerymi antysemitami. Ale 
są ludzie, k tórzy badali, nie jako prości rocznikarze, któ-
rzy zapisują fakta nie rozumiejąc ich; ani jako historyo-
grafowie, k tó rych wzrok zatrzymuje się jedynie na po-
wierzchni wypadków, ale jako prawdziwi his torycy i fi-
lozofowie, k tórzy s tarają się odkryć ta jne przyczyny rze-
czy i pochwycić ukry te sprężyny, poruszające ludami 
i państwami; są, powtarzam, ludzie, którzy w tym duchu 
badali nasz wiek niespokojny, i ludzie ci u t rzymują , że 
widzieli żyda, rasę żydowską, u źródła wszelkich nie-
szczęść, jakie nas przygniatają; sądzą że odkryli radykal-
ny powód dezorganizacyi społecznej i ekonomicznej, na 
którą Europa cierpi i k tóra P rancy i zgubą zagraża; po-
wodem tym, twierdzą, jest: dopuszczenie żyda rasowego 
do społeczeństwa chrześciańskiego, tym samym ty tu ł em 
i ua tych samych prawach co synów ras aryjskich, a w lo-
gicznem tego następstwie, pojawienie się rozwoju syste-
mu żydowskiego w porządku ekonomicznym i społecznym. 

Z tego głębokiego i gorącego przekonania ludzi za-
miłowanych w przedmiocie, pisarzy i mówców utalento-
wanych narodził się antysemityzm. 

J a k widzimy, nie jest to opinia religijna; jest to 
stronnictwo, które dąży do pewnego celu społecznego 
i do re formy naszych stosunków ekonomicznych. 
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Nie wszyscy zresztą, antysemici mają jednakie- cele. 
Są tacy , którzy robią różnicę między żydami świeżo przy-
byłymi z Niemiec, a żydami pochodzenia portugalskiego, 
osiadłymi u nas od kilku pokoleń. Pierwsi, k tórzy są 
francuzami jedynie przez naturalizacyę, powinni być t rak-
towani jako cudzoziemcy; drudzy przeciwnie, zdają się b y ć 
już prawdziwymi synami Francyi . 

Są antysemici, gotowi "domagać się wywłaszczenia 
żydów i wygnania ich z Francyi ; wielu jednak żąda tyl-
ko pewnych środków ograniczających ich przystęp do pe-
wnych urzędów, od k tórych zależy bezpieczeństwo pań-
stwa, i k tóre dotyczą żywotnych interesów ojczyzny 
francuzkiej . 

Zresztą antysemici łączą się z tymi , k tórzy żądają 
powściągnięcia ażyoterstwa, spekulacyj nieuczciwych 
i wogóle postępków stanowiących system żydowski, dzięki 
k tóremu świat pracy jes t niewolnikiem wyzyskiwaczy 
i po ten ta tów finansów kosmopolitycznych. 

Punk tem wyjścia antysemityzmu są zatem dwa fakta: 
naprzód, iż żyd jes t rasą, która nie może się zlać i zmie-
szać z rasami aryjskiemi, od k tórych zawsze wyróżniać 
się będzie, i nad któremi, jak u t rzymuje , ma z na tury 
wyższość rzeczywistą; następnie, iż żyd stanowi pewien 
rodzaj pasożyta, dziwnie zdolnego do zagarniania korzy-
ści z pracy cudzej, a niezdolnego żyć inaczej, jak w uci-
sku i wyzysku ras pracowitych, wśród k tórych podżega 
niezgody i wojny, aby je coraz bardziej naginać pod 
swoje jarzmo. 

Z tych dwóch faktów antysemityzm, opar ty na za-
sadach rządzących by tem społeczeństw, przechodzi do 
wniosków i postanowień praktycznych, przeznaczonych 
do wydobycia ludów aryjskich z niewoli żydowskiej, 
w którą popadły. Obrona naszego porządku społecznego 
wymaga, żeby niedopuszczać żyda do zupełnej równości 
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cywilnej i poli tycznej z innemi obywatelami. Obok tego 
należy t łumić jego ins tynkty pasożytnicze i zasłonić na-
naród od rozbojów żydowstwa. 

Taka jest , o ile mnie się zdaje racya bytu , a zara-
zem treść i cel antysemityzmu współczesnego. Nie po-
chodzi on ani z fanatyzmu religijnego, gdyż to nie jest 
kwes tya religijna; ani z zawiści i chciwości, które budzą 
nienawiści społeczne, gdyż nie zmierza do wyzyskiwania 
i używania zamiast synów Izraela; jest on dziełemsocyo-
logów bezinteresownych synów starej rasy aryjskiej, dzie-
łem dobrej wiary, szczerego pat ryotyzmu i gorącej miło-
ści dobra publicznego. 

Czyż to nie jes t dzieło sprawiedliwe? 
Chciałbym odpowiedzieć na to pytanie zestawiając 

antysemityzm dzisiejszy z antysemityzmem, którego po-
tężnem echem stał się w jednym liście swoim książę 
scholastyków, święty Tomasz z Akwinu. 
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List świętego Tomasza z Akwinu. 

B y w a zwykle rzeczą wielce pouczającą zbierać m y -
śli i sądy cudzoziemców posiadających, wiedzę, doświad-
czenie, zdrowy rozsądek i szczerość, o ludziach i rze-
czach naszego k ra ju . P r z y zetknięciu się z ich duchem, 
nasz umysł , jeśli j e s t o ile o ty le o twar tym, posiada t ro-
chę giętkości, i, co j e s t n iemnie j po t rzebnem, uległości, 
rozszerza się i nab ie ra więcej światła. Gdyby mi wolno 
było użyć zby t u t a r t ego porównania , powiedz ia łbym, że 
w zetknięciu się t y c h in te l igencyj , rozum nasz wznosi 
się ponad ciasny i mgl is ty widnokrąg naszych przesądów 
wychowania , że porzuca ciasny zawsze punk t widzenia 
uprzedzeń szowinis tycznych, że się otrząsa z zasłony, któ-
rą ok rywa go częstokroć próżność narodowa, i że w t e m 
sposób w y s t a w i o n y wpros t na promieniowanie zasad pra-
w d y i słuszności, przy ich świet le wyłącznie sądzi i akto-
rów dzia ła jących, i d r a m a t lub komedyę , jaką oni odgry-
wają . 

Ten w p ływ zetknięcia się z mędrcami obcymi, k tóry 
fi lozofowie s ta rożytn i , j a k to każdemu wiadomo, tak wy-
soko cenili, nie j e s t mnie j sku tecznym i dob roczynnym 
w sprawach umysłu , nauki i sztuki, jak w sprawach po-
l i tyk i albo ekonomii społecznej . A przyczyna tego bar-
dzo prosta: in te l igencya ludzka kształci się od dzieciń-
s twa, t y lko przez zetknięcie z innemi in te l igencyami , 
z k t ó r y c h każda poucza ją, pod jaką postacią pojęła pe-
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wne prawdy. Męzkość umysłu polega na tern, żeby się 
otrząsnąć z tych. wrażeń, możnaby powiedzieć z tych pie-
luch; a nic bardziej nie pomaga w tej pracy umysłowi, 
zdolnemu zresztą do dojrzałości i do myśli samodzielnej, 
jak przebywanie w towarzystwie umysłów wyborowych, 
ukształconych według metod rozmaitych, wychowanych 
w rozmaitem otoczeniu, a już wyzwolonych. 

Między zjawiskami społecznemi naszych czasów, je-
dnem z najdziwniejszych i najbardziej zaciemnionych li-
cznemi uprzedzeniami i namiętnościami wszelkiego rodzaju 
jes t bezwątpienia antysemityzm. Czyż nie byłoby rzeczą 
ciekawą, a zarazem pouczającą rozpytać się oń umysłu 
wolnego, potężnego, oświeconego, należącego do sfery in-
te lektualnej i społecznej zupełnie innej niż nasza, a na 
k tó ry nasze uprzedzenia i namiętności nowoczesne nie 
mają żadnego wpływu? Czyż nie spłynęłoby z niego na 
nas pewne światło, i czy on nie dopomógłby nam do 
chłodniejszego przyjrzenia się te j kwestyi żydowskiej, 
k tóra morduje dzisiaj ty lu ludzi serca, i do znalezienia 
jakiego rozumnego je j rozwiązania, godnego zasad spra-
wiedliwości i braters twa, które winny się znajdować 
u podstawy społeczeństwa chrześciańskiego? 

Największy geniusz filozoficzny średnich wieków, 
święty Tomasz z Akwinu, w wielu miejscach swoich pism 
uczonych mówił o postępowaniu, jakiego Kościół i Pań-
stwo winny się t rzymać względem żydów. Zapyta jmy 
się go, co myśli o antysemityzmie. Należy on do małej 
l iczby tych dzielnych umysłów, k tórych war to posłuchać 
we wszystkich kwestyach, na które one zwróciły potęgę 
swojej refleksyi. Bezwątpienia kwestya żydowska w X I I 
wieku nie stała, tak jak dzisiaj. Ale zasady według któ-
r y c h należałoby- ją rozwiązać, są jedne i te same po 
wszystkie czasy. Dla tego to wykład zupełny i szczery 
myśli świętego Tomasza z Akwinu musi przedstawiać p 

http://rcin.org.pl



26 

wne zajęcie, i nie wątpię, iż baczny czytelnik koszyść 
jakąś z niego odniesie. 

Henryk I I I , książę brabancki, umar ł w Lovanium 28 
Lutego 1261 r. Podczas małoletności jego dzieci rząd 
księstwa należał do jego żony Adela jdy , czyli Alicyi, 
córki Hiigona, księcia burgundzkiego. 

Księżniczka ta odznaczała się pięknością, odwagą 
i cnotami. Jak książę j e j małżonek, tak i księżna prote-
gowała wspaniałomyślnie zakon Dominikanów. Henryk I I I 
t>ochowany został w kościele przy klasztorze tego zako-
nu w Lovanium. Pobożna księżna kazała sobie zbudo-
wać w pobliżu klasztoru skromną rezydencyę, z której 
chodziła modlić się i płakać przy grobowcu swego mał-
żonka, i którą zapisała Dominikanom listem da towanym 
naza ju t rz po Wielkiej Nocy r. 1263, „gdyż miała szcze-
gólny afekt dla Zakonu Kaznodziejskiego". 

W r. 1267, na zgromadzeniu w .Cortembergu, zło-
żyła opiekę i zrzekła się kierownictwa sprawami państwa. 
Alicya Burgundzka umarła 23 października 1273, i po-
chowana została, według swego życzenia, obok księcia 
Henryka , w tym samym grobowcu. 

Henryk I I I uniósł z sobą do grobu żal wszystkich 
swoich poddanych. Jakoż tes tament jego zawiera rozpo-
rządzenie następujące: „Niechaj wszyscy żydzi i Gabor-
ami (włoscy lichwiarze) zostaną wypędzeni z Brabancyi , 
z wyją tk iem tych, którzy na podobieństwo innych kup-
ców poprzestaną na handlu, nie wdając się w pożyczki 
ani lichwę. 

Nie wiadomo, jaki był skutek tego ordonansu. W ka-
żdym razie to pewna, że księżna Alicya w jakiś czas po-
tem radziła się brata Tomasza z Akwinu co do pewnych 
kroków przeciw żydom, dotyczących mianowicie nowych 
opłat, k tóre zamierzano na nich nałożyć. 
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B r a t Tomasz z A k w i n u , k tó r ego mądrości sława na-
pełni ła świat cały, znany by ł osobiście księżnej Al icyi . 
Jakoż piszą, że w r. 1252, b r a t Tomasz wraca jąc z Ko-
lonii do P a r y ż a , prze jeżdżał przez Brabancyę i bawi ł 
zas j ak i ś w klasztorze w Lovan ium. Księżna była t a m 

właśnie wówczas, a ponieważ lubiła rozmowę z mędrca-
mi i ludźmi uczonymi, powzięła wielki szacunek dla bra-
t a Tomasza z Akwinu . D la t ego to , podczas gdy stała 
na czele pańs twa swoich synów, nie zaniedbała odwoły-
wać się do mądrości s łynnego doktora . 

Nie pos iadamy listu, k t ó r y napisała do niego w spra-
wie żydów, ale oto odpowiedź świętego Tomasza. J e s t 
ona bardzo j a sna i wys ta rcza zupełnie do poznania my-
śli doktora anielskiego. Z ośmiu p y t a ń pos tawionych 
przez księżnę Alicyę pięć ty lko odnosi się do żydów. Da-
jemy j ednak cały teks t odpowiedzi s łynnego i uczonego 
mis t rza . Czyte lnik p rzekona się, że war to poznać i us tę-
py nie odnoszące się do żydów. 

Do księżnej brabanckiej o sposobie rządzenia żydani. 

„Odebra łem list "Waszej Eksce lency i , i poznałem 
z niego sumiennosć i pieczołowitość Wasze j Eksce lencyi 
w rządzeniu poddanymi , równie jak łaskawość i życzli-
wość, j aką Wasza Eksce lencya okazujesz Brac iom nasze-
go zakonu. Sk ładam dzięki Bogu, k t ó r y zasiał w sercu 
W . E . za rody cnót na jwyższych . 

Żądasz W . E . w t y m liście odpowiedzi na ki lka py-
t ań . Muszę wyznać, że miałem pewną t rudność w de-
cydowaniu się na to, na jprzód z powodu zajęć jak ie n a 
mnie wkłada profesura , a następnie dlatego, iż by łbym 
wolał, żebyś W . E . zasiągnęła w t ego rodzaju sprawach 
zdania osób kompeten tn ie j szych odemnie. 
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„Ponieważ jednak nie przysta łoby okazać się nie-
skorym w przyjściu z pomocą pieczołowitości W. E., sta-
rałem się odpowiedzieć natychmiast na wszystkie artyku-
ły. Oto moje zdanie, nie przesądzając lepszego. 

„I-o. Zapytujesz W. E., czy wolno nakładać cza-
sem na żydów pewną opłatę specyalną 

„Na tak postawione pytanie możnaby odpowiedzieć, 
iż według prawa, wolno jes t żydów, z powodu ich zbrod-
ni, t r zymać w wiekuistej niewoli, a w takim razie mo-
narchowie mogliby uważać mienie żydów za należąc« do 
państwa; w każdym razie powinniby używać tego prawa 
z pewnem umiarkowaniem i nie pozbawiać żydów rzeczy 
pot rzebnych do życia. 

„Ale powinniśmy postępować uczciwie nawet z ob-
cymi, z obawy aby nie blużniono imieniu Pańskiemu, jak 
0 t e m ostrzega wiernych Apostoł własnym przykładem. 
Aby więc nie być powodem obrazy ani dla żydów, ani 
dla pogan, ani dla Kościoła Bożego, trzeba zachować co 
następuje: 

„Według prawa nie należy wymagać od nich prze-
mocą żadnej usługi, k tó re j nie byli przyzwyczajeni peł-
nić poprzednio, gdyż rzeczy niezwykłe wywołują zwykle 
więcej niepokoju w umysłach. 

„Zgodnie z t y m względem, może W. E . opodatko-
wać żydów według zwyczaju swoich poprzedników, je-
żeli się t emu nic nie sprzeciwia. 

„Jeżeli jednakże dobrze wyrozumiałem myśl W. E. 
z py tań następujących, to wątpliwości W. E . w te j mie-
rze po tęguje t a okoliczność, iż żydzi osiedli na ziemiach 
W . E . nie posiadają nic, krom tego co zdobyli lichwą 
1 dlatego to pytasz W . E., czy wolno ich opodatkowy-
wać, gdyż należałoby zwrócić to, co się weźmie od nich. 

„Na to należy, zdaje mi się, odpowiedzieć, że po-
nieważ żydzi nie mogą prawnie za t rzymywać tego, co 
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innym za pomocą l ichwy ukradli, więc i W. E. nie mo-
głabyś zat rzymać prawnie tych zysków lichewnych, któ-
rebyś odebrała od nich, chyba żeby to były ¿-zyski osiąg-
nięte z Waszej Ekscelancyi albo z je j poprzedników; 
gdybyś atoli W . E. wzięła od nich co oni wydusili z dru-
gich, byłabyś W . E . obowiązana zwrócić to owym, któ-
rym żydzi sami zwrócić to są obowiązani. Tak więc, je-
żeli wiadome są osoby, z k tórych żydzi wydusili mienie 
przez lichwę, należy to zwrócić t y m osobom; jeżeli nie, 
t rzeba je rozdać na uczynki pobożne, według rady bisku-
pa, dyecezyalnego i innych ludzi uczciwych, albo rozpo-
rządzić niemi na dobro powszechne kraju, jeżeli zacho-
dzi jaka nagła potrzeba, albo jeśli użyteczność publiczna 
tego wymaga. 

„Nie byłoby nawet rzeczą nieprawną nałożyć na 
żydów nowe opłaty, według zwyczaju przodków W . E., 
w celu użycia ich w sposób wyżej wskazany. 

„2-o Drugie pytanie . Jeżeli żyd popełni zbrodnię, 
czy można skazać go na karę pieniężną, chociaż nie po-
siada nic oprócz l 'chew? 

„Odpowiedź: Według tego co się powiedziało, go-
dzi się nałożyć nań karę pieniężną, ażeby nie wyciągnął 
żadnej korzyści ze swego wykroczenia. Sądzę nawet, że 
kara powinna być wyższą na żyda i wszelakiego lichwia-
rza aniżeli na innego winowajcę, a to tembardziej , iż 
wiadomą j e s t rzeczą, iż pieniądze, które mu się zabiera, 
nie są jego własnością. Do grzywien dodać też można 
i inną j aką karę, aby się nie zdawało, iź na ukaranie jego 
wystarcza odebranie mu pieniędzy, które on winien 
innym. 

„Co się tyczy pieniędzy wydoby tych z l ichwiarzy 
za pomocą grzywien, nie można ich zatrzymywać ale 
t rzeba je rozdać w sposób wyżej wskazany, jeżeli nie po-
siadają nic oprócz tego co im dała lichwa. 
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„Może k to powie, że się przez to wyrządza szkodę 
monarchom. J e s t to wina monarchów, gdyż szkoda ta 
wynika z ich niedbalstwa. Naj lepiej rzeczywiście byłoby 
zmusić żydów do zarabiania pracą na życie, jak się to 
dzieje w niektórych okolicach "Włoch, aniżeli pozwalać 
im żyć w próżniactwie i zbogacać się samą lichwą, zkąd 
wynika, że ich panowie oszukiwani bywają na ren tach 
płaconych przez nich. Tak sarno monarchowie byliby 
z własnej winy oszukiwani na swoich dochodach, gdyby 
pozwalali swoim poddanym bogacić się rozbójnictwem 
albo kradzieżą; w takim razie bowiem obowiązani by-
liby do zwrotu wszystkiego, czego wymagaliby od swoich 
poddanych. 

„3-o. Trzecie pytanie: Jeżel i żyd oiiaruje dobro-
wolnie pieniądze lub jakiś podarek, czy wolno go przyjąć? 

„Odpowiedź: Sądzę że tak, ale trzeba oddać co się 
o t rzymuje w ten sposób temu, komu się to od żyda na-
leży, albo użyć w sposób wyżej oznaczony, jeżeli żyd 
nie ma nic oprócz l ichwy. 

„4-te. Czwar te pytanie . Jeżel i się o t rzymuje od 
żyda więcej niż chrzęści anie żądają od niego, co należy 
zrobić z resztą? 

„Odpowiedź wynika z tego co się wyżej powiedziało. 
Jeżel i chrześcianie żądają od żyda mniej, może to pocho-
dzić z dwóch przyczyn: pierwsza, ponieważ żyd posiadał 
inne mienie, oprócz zysków z lichwy, i w takim razie 
wolno zatrzymać nadwyżkę, ale z uwzględnieniem tego 
co się rzekło wyżej; tak samo byłoby, gdyby ofiary li-
chwy żydowskiej zrzekły się dobrowolnie swego mienia 
skradzionego, wtedy, idedy żydzi okazali się gotowymi 
do zwrotu. Drugi powód, dla którego chrześcianie nie 
domagają się zwrotu, może być ten, że osoby od któ-
rych żydzi pobrali nie żyją albo mieszkają w innych kra-
jach; wówczas żydzi powinni zwrócić. Jeżel i się nie znaj-
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dzie nikt, komu się zwrot należy, t rzeba postąpić jak się 
wyże j powiedziało. A to co tu się rzekło o żydach, ma 
się rozumieć o cahorsinach i wszystkich tych, co się 
zbrodnią l ichwy parają. 

„5-o. P i ą t e pytanie; odnosi się ono do wójtów i in-
nych urzędników: Czy wolno im sprzedawać urzędy albo 
brać od nich ty tu łem pożyczki pewną oznaczoną sumę, 
dopóty nie wyciągną ze swych urzędów summy równo-
ważnej? 

„Odpowiedź: To pytanie zdaje mi się przedstawiać 
dwie trudności: pierwsza dotyczy sprzedaży urzędów. Pod 
tym względem dobrze będzie zważyć słowa Apostoła: 
Wie le jes t rzeczy dozwolonych, k tó rych robić nie wy-
pada. Ponieważ W . E . powierzasz wójtom i urzędnikom 
jedynie urząd władzy doczesnei, nie widzę dlaczegoby 
W . E . nie miałoby być wolno sprzedawać tych urzędów, 
byłeś je W. E . sprzedawała jedynie ludziom o k tórych 
można sądzić, że są zdolni do ich wypełnienia, i byleby 
się to nie działo po cenie tak wysokiej, iż urzędnik mógł-
by ją odzyskać chyba wyzyskując poddanych W . E . Ale, 
mojem zdaniem, nie przystoi takich handlów prowadzić. 
Zdarza się często rzeczywiście, że ci którzy byliby zdol-
niejsi do sprawowania tych urzędów, są za ubodzy żeby je 
mogli kupić, a jeżeli są bogaci, nie chodzi im o te posa-
dy i nie pragną wcale ciągnąć zysków z tych urzędów. 
W następstwie przyjdzie do tego, że na ziemiach W . E . 
nabywcami urzędów będą ludzie niegodni, ambitni, chci-
wi, k tórzy prawdopodobnie będą uciskali poddanych 
W. E . i nie będą wiernie sprawować interesów W . E . 
W y p a d a więc, aby W. E. wybierała na urzędy ludzi ucz-
ciwych, znacznych, zdolnych je sprawować; zmusisz ich 
W , E . do tego nawet siłą, jeżeli tego potrzeba, gdyż ich 
prawość i ich ta lent przysporzą więcej mienia Waszej 
Eksce lencyi i J e j poddanym, aniżelibyś go W . E . zyska-
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ła ze sprzedaży urzędów. Jest to rada, którą Mojżesz 
daje swojemu teściowi: „Wybie ra j — mówi — z pośród 
ludu ludzi mądrych i bojących się Boga, k tórzyby byli 
napełnieni miłosierdziem a brzydzili się chciwością i uczyń 
ich t rybunami, setnikami, piędziesiętnikami, i dziesiętni-
kami, którzyby rządzili narodem po wsze czasy." 

„Drugą trudność tego artykułu ma za przedmiot 
pożyczkę. A oto może je j rozwiązanie. Jeżel i zachodzi 
pewien rodzaj umowy, na mocy które j dają AV. E. po-
życzkę, a o t rzymują w zamian urząd, jes t to zaprawdę 
umowa lichwiarska, gdyż oni o t rzymują urząd za poży-
czkę. Dajesz im W . E . okazyę do grzechu, a oni są 
obowiązani rezygnować z urzędu nabytego w ten sposób. 
Ale jeżeli im W. E. dajesz urząd za darmo, a następnie 
bierzesz od nich, ty tu łem pożyczki pewną sumę, którą 
będą mogli odzyskać na swoim urzędzie, to można zro-
bić bez grzechu. 

6-0. Szóste pytanie: Ozy wolno W. E. nakładać 
opłaty na poddanych chrzęścian? 

"Odpowiedź: Trzeba tu zważyć, że monarchowie są 
ustanowieni od Boga n ie na to aby się sami zbogacali, 
ale żeby zabiegali około dobra narodu. Oto jak prorok 
Ezechiel przygania n iek tórym monarchom: „Książęta są 
pośród nich j ako wilki drapieżne; przelewają krew, gubią 
dusze i s tarają się tylko o nagromadzenie bogactw". Pro-
rok ten mówi jeszcze: „Przekleństwo pasterzom Izraela, 
k tórzy pasą się sami! Czyż pasterze nie są postanowieni 
na to aby paśli trzody? Żywiliście się ich mlekiem i okry-
waliście się ich wełną; t łus te bydlę ta ¡.^zabijaliście, ale 
nie paśliście mojej t r zody" . Dlatego to ustanowiono do-
chody dla panujących, ażeby mogli żyć bez ograbienia 
swoich poddanych. W tymże proroku powiedziano jes t 
z rozkazu Pana; „Monarcha będzie miał swoje posiadło-
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ści w Izraelu, i niech monarchowie nie szerzą spustosze-
nia wśród mojego ludu". 

„Jednak zdarza się czasami, że monarchowie nie 
mają dochodów wystarcza jących na obronę k ra ju i na in-
ne dzieła prawowite i rozumne, które ciążą na nich. 
W takim razie słuszna jest, żeby poddani ich dostarczyli 
im funduszów na opatrzenie dobra publicznego. Ztąd po-
chodzi, że w pewnych krajach, według starodawnego zwy-
czaju, monarchowie nakładają pewne pobory na swoich 
poddanych. Jeżel i pobory te nie przechodzą miary spra-
wiedliwej, można ich wymagać bez grzechy, gdyż, we-
dług Apostoła „nikt nie jes t żołnierzem na własnym kosz-
cie". Dla tego to monarcha, k tóry jes t żołnierzem uży-
teczności publicznej , może żyć pospólnie i sprawować in-
teresa publiczne albo przy pomocy wyznaczonych sobie 
dochodów, albo gdy t y c h niema lub są niedostateczne, 
z poborów nałożonych na poddanych. 

„Tak samo rozumowaćby należało, w razie gdyby 
się zdarzył jakiś wypadek niespodziewany, na k tóry trze-
baby było wydać więcej na dobro publiczne albo na mo-
narchy, niż wynoszą dochody tegoż, lub ogół podatków 
zwyczajnych, np. gdyby nieprzyjaciel najechał kra j , albo 
w każdym innym podobnym wypadku. W takim razie 
po za podatkami zwyczajnemi, monarchowie mogliby pra-
wnie nałożyć pewną opłatę w interesie ogólnym. 

„Ale gdyby monarchowie chcieli wymagać więcej 
nad to co jes t ustanowione, bądź to przez chciwość, bądź 
na wyda tk i nierozsądne i nieumiarkowane, to im jes t sta-
nowczo zabronione. Jakoż J a n Chrzciciel mawiał do żoł-
nierzy, którzy do niego przychodzili: „Nie ciemiężcie ni-
kogo, nie czyńcie niesprawiedliwości, poprzestajcie na 
swoim żołdzie". Otóż dochody są żołdem monarchów, po-
winni na nich poprzestawać, nie wymagając nic więcej, 

Antysemityzm Ś-go Tomasza. 3 
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chyba dla którego z powodów wyżej wskazanych, lub dla 
interesu publicznego. 

„7-o. Siódme pytanie: Jeżeli urzędnicy W. E., bez 
żadnego prawa, dopuszczają się zdzierstw, czy to one prze-
chodzą w ręce W . E., czy nie, co masz W . E., czynić? 

„Odpowiedź jest łatwa: jeżeli te pieniądze przecho-
dzą w ręce W . E., zwrócić je osobom wskazanym, jeżeli 
t o być może; albo użyć ich na uczynki pobożne, lub na 
dobro publiczne, jeśli osób tych odnaleźć .nie można. 

„Jeżeli pieniądze nie przeszły do rąk W . E. winnaś 
W. E . zmusić swoich urzędników również do zwrotu, na-
wet gdy osoby które oni wyzyskali nie są W . E. wiadome, 
ażeby oni nie osiągnęli żadnej korzyści ze swej niespra-
wiedliwości. Oprócz tego należy ich ukarać surowo, 
ażeby inni hamowali się na przyszłość od czynienia po-
dobnie, gdyż mówi Salomon: „kara winowajcy napędza 
rozumu głupim". 

„8-0. Ostatnie pytanie : Czy dobrze jest, żeby 
w państwie "W. E. żydzi zmuszani byli nosić oznakę, od-
różniającą ich od chrześcian? 

„Odpowiedź jest łatwa: "Według postanowienia kon-
sylium powszechnego, żydzi obojej płci, w każdym kraju 
chrześciańskim i po wszystkie czasy, powinni się wyróż-
niać od innych pewną częścią ubrania. Toż samo naka-
zuje im ich własne prawo, a mianowicie nosić frendzle 
na czterech rogach ich płaszczów, aby się odróżniali od 
innych narodów. 

„P rzy jmi j arcy dostojna i religijna Pani , te odpo-
wiedzi na swoje pytania . Nie podaje W . E . mego zda-
nia za najlepsze, ale racze j radzę t rzymać się zdania lu-
dzi kompetentnie jszych odemnie. 

„Życzę długiego żywota AVaszej Wysokości ." 
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Taka jes t odpowiedź Ś-go Tomasza z Akwinu księ-
żnej Brabanckiej co do sposobu rządzenia żydami. 

Część tego listu nie odnosi się do tego przedmiotu: 
są to odpowiedzi na piąte, szóste i siódme pytanie. 
Część ta jednak nie j es t mniej zajmującą i mniej godną 
zastanowienia. "Widać z niej, co myślał znakomity Do-
k tór Kościoła o sprzedaży urzędów publicznych i o sa-
mowolnym poborze podatków. Nie pochwala sprzedaży 
urzędów w państwie i wskazuje, z tym wielkim zdrowym 
rozsądkiem, k tóry j e s t jedną z cech prawdziwego geniu-
szu, złe s t rony tego systemu. Ale nadewszystko zwraca 
uwagę księżnej na obowiązek, k tó ry na nią wkłada j e j 
dostojeństwo, wybierania w celu powierzenia im pew-
nej części władzy publicznej, ludzi zdolnych, uczciwych 
i oddanych dobru publicznemu. Posuwa się aż do twier-
dzenia, że księżna powinna zmuszać takich ludzi do przyj-
mowania t y c h urzędów. 

Czyż nie przydałoby się dzisiaj obwoływać na cały 
głos takie zasady? Nasze prawa zabraniają sprzedaży 
urzędów publicznych i wszystkich urzędników czynią na-
jemnikami Państwa. Administracya jest bezwładna dla 
osób prywatnych . Ale czyż nie mówią powszechnie, że 
chociaż urzędy nie sprzedają się, to się kupują jednak? 
Czyż nie oskarżają naszych sfer rządzących, że w nomi-
nacyach wydawanych nie troszczą się dostatecznie o wy-
bór osoby najzdatniejszej i najgodniejszej sprawowania 
urzędu? Czy nie wypadałoby zaprowadzić pewnych reform 
pod t y m względem, w naszym rządzie adminis t racyjnym, 
wojskowym, cywilnym a nawet kościelnym? 

Co się tyczy podatku, Święty Tomasz poczyna od 
przypomnienia zasady, która w tak głębokie poszła za-
pomnienie w naszej Republice, jeśli można wierzyć opo-
wiadaniom i wykazom czeków, z okazyi n iektórych gło-
śnych bankructw ogłaszanym: „Naczelnicy narodu — mi-
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niśtrowie, senatorowie, deputowani i inni — ustanowieni 
są nie do „robienia interesów" i zbogacania się, ale do za-
biegania o dobro publiczne"; — o dobro publiczne — ro-
zumicie? — które jest dobrem wszystkich obywateli , 
a nie interesem małej liczby. Znakomity i uczony Do-
ktor robi następnie uwagę, że fundusze publiczne nie po-
winny być używane na wydatki nierozsądne i nieumiar-
kowane. Czy nie uznałby za stosowne, na mocy te j za-
sady, zaznaczyć w dzisiejszym budżecie Francyi mnogich 
roztrwonień i mnogich oszczędności, ł a twych do osiągnię-
cia? Ut rzymać wydatki w słusznej i rozsądnej mierze, 
powinno być pierwszem staraniem gospodyni, ojca rodzi-
ny, t roskl iwych o interes własnych dzieci; t o też jes t 
pierwszym obowiązkiem ludzi, k tórych wybór współoby-
watel i powołuje do zaszczytu i do ciężaru rządzenia Pań-
stwem i do adminis t rowania rzeczą publiczną. Czyż to 
nie jes t lekcya war ta powtórzenia i nauka na czasie?, 

Ale przejdźmy do tego co mówi święty Tomasz 
o rządzeniu żydami i s t reśćmy to w krótkich słowach. 

Naprzód przypomina on zasadę prawa publiczne-
go za jego czasów: „Żydzi, poddani są niewoli wiekuistej", 
oraz przepis: „Że nie należy na nich nakładać podatków 
n iezwykłych" . 

Następnie przy świetle te j zasady odpowiada na 
py tan ia żadane przez księżnę Brabancką. I -o Wolno jes t 
nakładać na żydów opłaty zwyczajne i nadzwyczajne; 
2-o jeżeli żydzi posiadają jedynie owoc swojej lichwy, 
opłaty nałożone na nich powinny służyć przedewszyst-
kiem na odszkodowanie ich ofiar, a monarchowie nie po-
winni ich sobie przywłaszczać; 3-o monarchowie odpowie-
dzialni są wobec swoich poddanych za l ichwę pobraną 
z nich przez żydów, gdyż winni zmusić tychże żydów 
do zarabiania na życie pracą uczciwą; 4-o nareszcie ży-
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dzi powinni nosić widoczną oznakę, odróżniającą ich od 
ohrześcian. 

Takim jes t antysemityzm świętego Tomasza z Akwi-
nu. Można go zredukować do cz terech artykułów: 

I . Żydzi są niewolnikami. 
I I . Mogą być dowolnie opodatkowani w interesie 

ogólnym. 
I I I . Trzeba ich zmuszać do pracy. 
IV . Powinni nosić oznakę wyróżniającą. 

Zanim rozbierzemy ze stanowiska filozoficznego te 
zasady, zdaje nam się potrzebnem dać poznać antysemi-
tyzm ducha publicznego, obyczajów i praw za czasów 
świętego Tomasza z Akwinu. 
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R O Z D Z I A Ł I I I . 

Namiętności antysemickie w wiekach XII i XIII m. 

Za czasów świętego Tomasza z Akwinu antysemi-
t y z m srożył się przeciw żydom w całem chrześciaństwie . 

Czyż f ana tyzm re l ig i jny by ł j e d y n ą tego przyczyną? 
„Przyznać t rzeba — mówi p. E m a n u e l Rodocana-

chi, pisarz żyd — że pierwsze prześladowania dokony-
wane przez pogan, b y ł y j e d y n e m i nie mającemi innego 
powodu oprócz religii , j e d y n e m i zupełnie szczeremi. Kie -
dy, po względnem uspokojeniu, k t ó r e nastąpi ło po upad-
k u pańs twa Zachodniego, zaczęto na nowo żydów prze-
śladować, byl i on już bogaci . Odsunięci wcześnie od urzę-
dów publ icznych, wyłączeni od posiadania ziemi, zmusze-
ni żyć w odosobnieniu od resz ty ludzi, rzucili oni się do 
handlu , do k tórego geniusz ich rasy zdawał się ich po-
pychać od czasu rozproszenia i do k tórego samo położenie 
ich czyniło ich niezmiernie zda tnymi . Pieniądze, k tó re 
w t en sposób zyskiwali, nie mia ły pozostać bezpłodnemi; 
znaleziono w n e t sposób ich użycia . Czy sam do tego 
dał przykład , czy poszedł w ślady innych, dość że ban-
k ie r z g h e t t a s tał się, pospołu z cahorsinami, florentyna-
mi i lombardami , osta tnią ucieczką dłużników bez ra tun-
ku, wieśniaka ściganego przez urzędników fiskalnych, am-
bi tnego mieszczanina chcącego figurować należycie obók 
swego pana, szlachcica z ru jnowanego przez wojnę albo 
przez grę . B y ł a to rzecz zyskowna ale i niebezpieczna. 
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Dłużnik niewypłacalny staje się niebawem nieprzyjacie-
lem i żydzi mieli też wkrótce wielu nieprzyjaciół . Ze 
wszech stron wznosiły się skargi, reklamacye, pogróżki. 
Do tych przyczyn zawiści i chciwości przyłączył się inny 
żywioł nienawiści. Bankierzy królów, żydzi, brali czę-
stokroć w zastaw pewne dochody publiczne, nad k tórych 
poborem dla większej pewności dozorowali sami; od tego 
do stania się dzierżawcami podatków był jeden krok tyl-
ko, i żydzi zrobili t en krok, na swoje nieszczęście. J a k 
mówi p. Darmesteter , którego zdanie pod tym względem 
jest podwójnie interesujące: „Do religii która uświęca 
nienawiść, przyłączyła się inna przyczyna, która ją upra-
wnia. Lud widzi w żydzie tylko przedstawiciela intere-
resów swego pana i swego króla, żywy i przeklęty sym-
bol swojej nędzy". Jak drzewo, które wyrósłszy z ziar-
na, rozpościera daleko swoje korzenie i czerpie pożywie-
nie z całego gruntu k tóry je otacza, tak nienawiść do 
żyda, zrodzona z antagonizmu religijnego, znajdowała na-
stępnie ze wszech stron coraz nowe podniety. Ale stra-
ciła swoją czystość pierwotną. Myśl o wejściu w posia-
danie bogactw, które uważano za niegodziwie nagroma-
dzone, pewna rywal izacya interesów, pretensyj , nienawi-
ści, uczucia dające się bezwątpienia wytłómaczyć, ale 
które nie miały nic wspólnego z wiarą, stały się odtąd 
ważnemi czynnikami wstrętu ćhrześcian do żydów. Reli-
gia była pozorem którym się zasłaniano, ale nie była już 
pierwszą, zasadniczą przyczyną tego wstrę tu" . 

Tak wyraża się pisarz żyd, nader biegły w historyi 
swego narodu. Usiłuje on zręcznie wyt łómaczyć i za-
maskować lichwę żydowską; ale nie może jej ukryć tak, 
żeby nie można było dojrzeć w nie j głównej i najważ-
niejszej p rzyczyny wstrętu, k tó ry chrześcianie powzięli 
do żydów, i gwałtów, k tó rych ci ostatni bywali często-
kroć nieszczęśliwemi ofiarami. Fana tyzm religijny, mimo 
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wszystkiego co twierdzi wielu, nie by ł j edyną przyczyną 
antysemityzmu w wiekach średnich. P. Rodocanachi mó-
wi wyraźnie, że wyzyskiwanie narodów przez żydów za-
pomocą l ichwy, było jego „pierwszą i zasadniczą" przy-
czyną. 

P . Karol Rahlenbeck, k tóry również nie jest anty-
semitą, mówi to samo. „Duch podły, chciwy, wcale nie 
bohaterski Saduceuszów wziął górę wśród żydów i zwol-
na wycisnął na całej rasie charakter jednosta jny, charak-
t e r n iepowstrzymanego upadku. Lichwiarz zjadł człowie-
ka i strawił go. Uczynił gorzej, pozostał na uboczu, wy-
rzekając się wszelkiego wpływu, lubując się jedynie w li-
czeniu swojego złota, myśląc ty lko o wyzyskaniu złych 
namiętności świata, któremu płacił nienawiścią za nie-
nawiść, pogardą za pogardę. Prześladowanie znalazło so-
bie wymówkę. Wypędzano żydów zewsząd; oskarżano 
ich o zbrodnie zmyślone, i dopiero gdy się znużono ich 
biciem i zabijaniem, papieże wzięli ich pod swoją opiekę". 

Te ostatnie słowa i kilka innych świadczą, że autor 
nie jest wcale antysemitą i nadają tem więcej powagi 
temu, co mówi o lichwie prak tykowanej przez żydów. 
Czyż t rzeba zbi jać ohydne oszczerstwo, jakie rzuca na 
papieżów i królów? Każdemu wiadomo, że papieże bez-
us tanku protestowali przeciw gwałtom, k tórych żydzi by-
wali ofiarami, i że jawnie, zawsze i wszędzie, brali w obro-
nę t y c h nieszczęśliwych. W e ź m y ty lko wiek X I I I 
„Był to c z a s — m ó w i Emanue l R o d o c a n a c h i — w którym 
Innocen ty I I I oświadczył, że za przykładem swoich po-
przedników, Kaliksta, Eugeniusza, Aleksandra i Klemensa 
chce być puklerzem żydów błagających litości i zabronił 
chrzcić ich gwałtem; w k tórym Honoryusz I I I brał ich 
jawnie w obronę; w k tó rym Grzegorz I X sprzeciwiał się, 
chociaż nadaremnie, prześladowaniu ich we Francy i 
i w Niemczech, i zabraniał kaleczyć ich lub zabijać bez 
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sądu, rozpędzać ich kijami albo kamieniami podczas ob-
chodu ich świąt, odkopywać ich nieboszczyków pod po-
zorem zapewnienia sobie rękojmi zapłaty, w k tórym Mi-
kołaj I V nareszcie, k tó ry nie zawsze okazywał się przy-
chylnym żydom, dowiedziawszy się, że się nad nimi znę-
cano w Rzymie, napisał do swego wikaryusza, rozkazu-
jąc mu czuwać bacznie, aby mienie ich i synagoga były 
szanowane. Nawet Innocen ty I V okazywał się wogólno-
ści bardzo życzliwym dla swych poddanych rasy żydow-
skiej, i on to pierwszy zakażał stanowczo czytać Talmu-
du". Z tego pokazuje się, co należy myśleć o potwarzy 
zawarte j w i ronicznych słowach Rahlembecka. 

Wykazawszy g łówny powód namiętności antysemi-
ckich w tej epoce, zobaczymy, co myślały o żydach umy-
sły wykształcone tego czasu. 

Dwa listy, j eden świętego Bernarda, drugi P io t ra 
Wielebnego okazują nam, jakie było usposobienie ojców 
Kościoła względem żydów. Ci dostojni mężowie pisali, co 
prawda, w pierwszej połowie wieku X I I I , ale opinia nie 
zmieniła się do czasów świętego Tomasza. Opat z Clair-
vaux, w liście ogólnym, który napisał w celu zachęcenia 
do k rucya ty , tak się wyraża: „Ostrzegam was, żebyście 
nie wierzyli lada koma i miarkowali swoją żarliwość we-
dług nauki. Nie t rzeba prześladować żydów, nie t rzeba 
ich zabijać ani wypędzać . Są to niby listy żyjące, które 
nam uprzytomniają mękę Naszego Zbawiciela. Dlatego to 
są oni rozproszeni po całym świecie, ażeby cierpiąc słu-
szną karę za tak wielką zbrodnię, składali świadectwo 
naszemu odkupieniu. W każdym razie nawrócą się oni 
w końcu, po wejściu mnóstwa bałwochwalców do Ko-
ścioła. Gdybyśmy się mogli t ego spodziewać po pohań-
cach, należałoby ich raczej cierpieć aniżeli im wojnę wy-
dawać, ale ponieważ oni zaczęli nas atakować, t rzeba 
żeby ci co mają prawo miecza, siłę siłą odparli. Jest to 
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rzecz miłości chrześciańskiej oszczędzać uległych a po-
skramiać pysznych". 

Nie bez powodu przemawiał św. Bernard w ten 
sposób do krzyżowców. „Mnich pewien, imieniem Rudolf , 
głosił jednocześnie krucya tę w Kolonii, Moguncyi, W o r -
inacyi i innych miastach nadreńskich. Okazywał on wielką 
surowość, f a l e był mało wykształcony i w kazaniach 
swoich twierdził , iż należy zabijać żydów, jako wrogów 
religii chrześciańskiej, a jego mowy podburzające miały 
taki skutek, że w wielu miastach Gallii i Germanii mnó-
stwo żydów wymordowano. Gdy Henryk , arcybiskup mo-
guncki, napisał o t em do świętego Bernarda, ten odpo-
wiedział: „Ten człowiek nie ma żadnego posłannictwa ani 
od ludzi ani Boga. Jeżel i chełpi się tem, że jest mni-
chem albo pustelnikiem, i dla tego przywłaszcza sobie 
wolność głoszenia kazań, powinien wiedzieć, że obowiąz-
kiem mnicha nie jest nauczać ale płakać, i że miasto po-
winno być dla niego więzieniem a samotność rajem. Są 
w nim t rzy rzeczy godne potępienia: przywłaszczenie so-
bie wolności słowa; pogarda biskupów; aprobata morder-
stwa. Kościół daleko świetniej t ryumfu je nad żydami 
przekonywając ich i nawracając, aniżeli gdyby ich kazał 
na raz w pień wyciąć; i nie daremnie odmawia za nimi 
modlitwę, w które j prosi Boga, aby zdjął z ich serc za-
słonę". 

Te słowa dostojnego opata z Clairvaux wyświetlają 
nam pogląd religijny, mistyczny, jeśli wolno się tak wy-
razić, na kwestyę żydowską i wskazują na wzniosłe, nad-
przyrodzone przyczyny, dla k tórych Kościół tolerował ju-
daizm wśród społeczeństwa chrześciańskiego i protogował 
osoby żydów. 

Piotr Wielebny, opat z Cluny, współczesny święte-
mu Bernardowi , odsłania inną stronę kwestyi. W liście, 
k tóry pisał do króla Ludwika V I I , życząc mu powodze-
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nia krucyaty , przyznaje „że żydzi są największymi wro-
gami chrześcian, gorszymi od saracenów; nie chce jednak 
żeby ich zabijano, ale żeby ich oszczędzano dla cięższej 
kary, jaką jes t być wiecznie niewolnikami, bać się i ucie-
kać. Od króla żąda aby ich karał na tern, co mają naj-
droższego, to jest na ich pieniądzach, zabraniając im zy-
sków nieprawnych, jakie odnoszą z chrześcian nietylko 
przez lichwę, ale przez kradzieże, k tórych są wspólnikami 
i przechowywaczami, głównie sreber kościelnych; albo-
wiem złodzieje, nie mogąc znaleźć chrześcian, k tó rzyby 
chcieli kupować naczynia święte, sprzedają je żydom,któ-
rzy je topią albo je obracają na użytek świecki. Opat 
z Cluny napomina króla aby karał te świętokradztwa 
a żydom wziął tyle, co potrzeba na wojnę z saracenami". 

Stroną poli tyczną i społeczną antysemityzmu jest 
t edy : niewola dla żydów, skuteczne poskromienie ich li-
chwienia, pobieranie z nich podatków na potrzeby chrze 
ściaństwa. 

Takie by ły pojęcia t e j epoki o żydach, zarówno co 
do ich posłannictwa opatrznościowego, j ak co do ich nie-
cnych postępków w społeczeństwie chrześciańskiem. Taki 
jes t g run t średniowiecznego antysemityzmu u Ojców Ko-
ścioła. 

P r z y j r z y j m y się teraz na kilku przykładach strasz-
nym skutkom namiętności antysemickich u narodów i mo-
narchów w owych czasach. 

W Trewirze, gdy żydzi ujrzeli zbliżających się krzy-
żowców, kilku z nich pochwyciło swoje dzieci i pozabi-
jali je, wbijając im nóż w brzuchy, i oświadczając, że wo-
lą je wysłać na łono Abrahama aniżeli wystawiać na urą-
gowisko chrześcian. Kilka żydówek poszło nad brzeg 
rzeki i napełniwszy zanadrza i rękawy kamieniami, rzu-
ciły się w wodę. Inne, które chciały zachować życie, 
zabrały z sobą dzieci i mienie swoje i udały się do pa-
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łacu, k tó ry był miejscem schronienia i mieszkaniem arcy-
biskupa Egi lber ta . Ze łzami prosiły go o opiekę; a on, 
korzystając ze sposobności, upominał je aby się nawróciły, 
przedstawiając im, że to prześladowanie ściągnęły na sie-
bie swojemi grzechami, a mianowicie swojemi bluźnier-
stwami przeciwko Jezusowi Chrystusowi i jego Matce 
Najświętszej . "Wówczas rabin ich, nazwiskiem Micheasz, 
prosił arcybiskupa, aby ich nauczył religii chrześciańskiej; 
co on też uczynił, t łómacząc im Symbol ogólnikowo. Po-
czerń rzekł Micheasz: „Świadczę się Bogiem, że wierzę 
w to coś powiedział; wyrzekam się judaizmu i będę się 
starał nauczyć się lepiej tego, czego jeszcze nie rozu-
miem. Ochrzcij nas tylko, aby nas uwolnić z rąk tych, 
którzy nas prześladują". Wszyscy żydzi powiedzieli to 
samo. Arcybiskup ochrzcił więc Micheasza i dał r.m 
swoje imię, a obecni przy tein księża ochrzcili innych; ale 
j eden tylko rabin wyt rwa ł w wierze, wszyscy inni od-
szczepili się napo wrót zaraz w nas tępnym roku". 

To dokładne sprawozdanie z wypadków, dokonane 
z bezstronnością zakrawającą na obojętność, wykazuje le-
piej niż wymowne wywody, jakie było wówczas usposo-
bienie względem żydów. Trudno sobie wytłómaczyć po-
stępowanie biskupa wormackiego i arcybiskupa t rewir-
skiego, gdyż ludzkość, równie jak miłość chrześciańska 
nakazywały im koniecznie ocalić życie i mienie tych nie-
szczęśliwych, nie stawiając im żadnego warunku, a tem 
mniej warunku ochrzczenia się i przejścia na wiarę Chry-
stusa. 

Działo się to przy końcu X I wieku. Weźmy teraz 
przykłady z końca wieku następnego. 

„Król F i l ip August miał wielki wst rę t do żydów, 
k tó rzy byl i potężnymi w jego królestwie, a mianowicie 
w Paryżu, albowiem słyszał on często od panów, którzy 
się wraz z nim na dworze wychowywali , że ci żydzi pa-
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ryscy corocznie w Wielk i Czwartek albo w inny dzień 
wielkiego tygodnia, zabijali na ofiarę chrześcianina w miej-
scach podziemnych. Wie lu z nich miało być przekona-
n y c h o tę zbrodnię za nieboszczyka króla, i zostali spa-
leni żywcem. J ako męczennika wskazywano dziecię imie-
niem Ryszard, zabite w t en sposób i ukrzyżowane przez 
żydów. Ciało jego spoczywało w Paryżu, w kościele św. 
Innocentego, w miejscu zwanem Champeaux, gdzie by ł 
cmentarz miejski, k tóry król Fi l ip kazał murem otoczyć 
w r. 1185. Mówiono o cudach prży grobie Ryszarda, 
k tó ry został zabity w Pontoise i ztamtąd przeniesiony 
do Paryża, według świadectwa Rober ta , opata z góry 
Świętego Michała. 

Tenże sam pisarz no tu je pod r. 1171, że Thibaut , 
hrabia Chartres , kazał spalić kilku żydów mieszkających 
w Blois, za to że ukrzyżowawszy pewne dziecko podczas 
Świąt Wielkie j Nocy, na wzgardę chrześcianom włożyli 
je w worek i wrzucili do Loary, gdzie je znaleziono. Ży-
dzi, przekonani o to, zostali spaleni, z wyją tk iem tych , 
k tórzy przeszli na wiarę chrześciańską. Dodaje że zrobili 
t o samo w Gorvic, w Anglii, za czasów króla Stefana, na 
osobie dziecka imieniem Wilhelm, a potem w Glocester 
za H e n r y k a I I . Pewien pisarz angielski odnosi męczeń-
stwo WTilhelma do dziewiątego roku panowania króla Ste-
fana, który jes t rokiem 1144, a męczeństwo dziecka ukrzy-
żowanego w Glocester, do szóstego roku panowania Hen-
ryka I I , k tó ry jes t rokiem 1160. Mówią też o j ednem 
dziecku, imieniem Rober t , zabitem w Anglii przez ży-
dów, podczas Wie lkanocy r. 1181, i pochowanem w ko-
ściele Św. Edmunda , gdzie miały się dziać liczne cuda. 
Nie widzę, żeby aż po t en czas robiono ten zarzut żydom, 
k tó ry odtąd pojawia się często. Żydzi u t rzymują , że to 
potwarze; ale dlaczegóżby chrześcianie występowali z nie-
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mi teraz dopiero a nie wcześniej, gdyby nie było w tern 
jakiejś podstawy? 

„Król Fi l ip był oburzony na żydów jeszcze i o to, 
że w skutek dawnego osiedlenia się w Paryżu i sławy 
ich doktorów tak się zbogacili, iż posiadali prawie poło-
wę miasta; że na wzgardę prawom i kanonom, mieli u sie-
bie niewolników chrześcian płci obojej, k tórych do przej-
ścia na wiarę żydowską zmuszali; i że praktykowal i li-
chwę bez granic na chrześcianach, szlachcie, mieszcza-
nach i wieśniakach, z pomiędzy k tórych wielu musiało 
spi^zedać swoje posiadłości, a inni pozostawać w domach 
żydowskich jako więźniowie, do czego się zobowiązali 
przysięgą. Jeżeli pożyczano od nich pieniędzy na potrze-
by kościołów, brali w zastaw krucyfiks i naczynia ko-
ścielne, k tóre profanowali i pili z kielichów, albo chowali 
w najsmrodliwszych miejscach swoich domów. Król za-
sięgnął w te j mierze rady pewnego pustelnika imieniem 
Bernard , k tó ry mieszkał w lesie vinceńskim, i za jego ra-
dą zwolnił wszystkich chrześcian w swojem królestwie 
z tego co byli winni żydom, zatrzymując dla siebie część 
piątą. Wreszcie w kwietniu 1182 wydał edy t stanowią-
cy, żeby przygotowali się do opuszczenia jego króles twa 
na Ś-ty J an , pozostawiając im ten czas na sprzedanie ich 
ruchomości, a konfii kując na swoją korzyść ich domy, ich 
g run ta i inne nieruchomości. Niektórzy ochrzcili się i t y m 
sposobem uratowal i swoje mienie i wolność; inni darami 
i obietnicami pozyskali sobie n iektórych panów, żeby 
prosili króla o odwołanie edyktu . Ale król wytrwał w swo-
j e m postanowieniu, i żydzi wyprzedawszy swoje rucho-
mości, w Lipcu tegoż roku 1182 wyszli z żonami, dzieć-
mi i wszystką czeladzią. Następnego roku kazał król po-
święcić wszystkie synagogi, w celu zamienienia ich ńa 
kościoły, za co zjednał sobie błogosławieństwo całego 
swego narodu" . 
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„W piętnaście lat później, w r. 1198, Fi l ip August 
odwołał swój edykt i przywołał żydów napówrót ; ale 
stało się to, jak twierdzi F leury , „wbrew opinii po-
wszechnej" . 

Około tegoż czasu powstał ruch antysemicki w An-
glii, k tóry można przytoczyć jako przykład tak częstych 
wówczas gwałtów ludowych. Wybuchnął w sam dzień 
koronacyi króla Ryszarda , syna Henryka I I P lantagene-
ta, w Lipcu H89 . F l e u r y tak o t em opowiada: „Po Mszy 
nastąpiła uczta urzędowa, na której biskupi siedzieli z kró-
lem za stołem wedle swoich dostojeństw a panowie usłu-
giwali. Król kazał ogłosić w mieście, żeby do pałacu 
jego nie wchodzili żydzi ani kobiety, a to dla uniknięcia 
czarów, o k tóre ich posądzano. Mimo tego podczas uczty 
najcelniejsi z pomiędzy żydów przyszli z darami, w sku-
tej? tego jeden z chrześcian wyciął policzek żydowi, nie 
pozwalając mu wejść. Inni, za jego przykładem poczęli 
wypychać żydów i lżyć ich; lud przybiegł, i sądząc że 
to się dzieje z rozkazu króla, rzucił się na żydów, k tó rych 
była znaczna liczba przy bramie pałacowej, zaczęto od 
bicia pięściami, a potem przyszło do kamieni i kijów; 
wielu legło zabi tych i pozostawionych jako nieżywych. 
J e d e n z nich, nazwiskiem Benoit , żyd z Yorku, był po-
kiereszowany tak iż zwątpiono o jego życiu, i s t rach 
śmierci skłonił go do przyjęcia chrztu z rąk proboszcza 
kościoła Not re -Dame d 'York. Tymczasem po całym Lon-
dynie rozeszła się wieść, iż król nakazał wytępić żydów, 
co powołało pod broń mnóstwo ludu, tak z miasta jak 
z pomiędzy tych , co przybyli z prowincyj na uroczystość. 
Zabijano więc żydów, a gdy się schronili do domów ufor-
tyf ikowanych, podkładano pod nie ogień. Król, k tóry sie-
dział jeszcze przy stole, dowiedziawszy się o tych rozru-
chach, wysłał dla ich uspokojenia kilkm celniej szych pa-
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nów; ale lud rozjuszony nie chciał ich słuchać i musieli 
z niczem powrócić. 

„Nazajutrz król kazał pochwycić kilku winowajców, 
z k tórych powieszono t rzech za to, że podłożyli ogień, 
od którego spłonęły domy chrześcian. Po tem kazał sobie 
przyprowadzić żyda k tóry został ochrzczony, i 'zapytał 
się go, czy jest chrześcianinem. Ten odpowiedział że nie, 
ty lko że chcąc uniknąć śmierci, pozwolił chrześcianom 
robić ze sobą, co się im podobało. Król zapytał arcy-
biskupa kantorberyjskiego, w obecności kilku innych bi-
skupów, co zrobić z t y m człowiekiem?, a prałat odpo-
wiedział z gniewiem: „Skoro nie chce należeć do Boga, 
niech sobie należy do dyabła"! — Benoit wrócił zatem 
do wiary żydowskiej i umarł niedługo potem, ale ani ży-
dzi, ani chrześcianie nie chcieli go pogrzebać u siebie. 

„Potem król rozesłał l is ty do wszystkich hrabstw 
angielskich, zabraniające wyrządzania złego żydom; ale 
zanim rozkaz t en został ogłoszony, kilka miast poszło za 
przykładem Londynu, więcej z chciwości zysku jak z gor-
liwości religijnej. Wielu żydów, unikając tych gwałtów, 
przyjęło chrzest i pożeniło się na podobieństwo chrze-
ścian. 

„Wszyscy żydzi w Yorku zginęli w Marcu roku na-
stępnego 1190. W Pią tek przed Niedzielą palmową, któ-
r y był dniem szesnastym miesiąca, żydzi ci, w liczbie 
pięciuset, nie licząc kobiet i dzieci, z obawy przed chrze-
ścianami zamknęli się w wieży, wbrew woli kapitana 
i wicehrabiego, k tórym nie chcieli j e j oddać; ci więc 
podniecili lud do uderzenia na nich. Żydzi, ściśnięci 
dniem i nocą, ofiarowali znaczną sumę pieniędzy, byleby 
ich puszczono z życiem, a gdy lud nie chciał się zgodzić 
na to, jeden z nich doradził im, żeby się sami pozabijali 
wzajemnie, co też i uczynili. Każdy ojciec rodziny brał 
brzytwę, podrzynał gardło żonie, dzieciom i domownikom 
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a potem zarzynał się sam. Niektórzy wyrzucali t r upy na 
lud, inni zamykali j e w domu królewskim, gdzie spalili 
j e wraz z budynkami. Tych co pozostali, pozabijawszy 
innych, zabijał lud. Tymczasem niektórzy chrześcianie 
rabowali i palili domy żydowskie. Tak zginęli wszyscy 
żydzi w Yorku, a chrześcianie, ponieważ ich papiery zo-
stały spalone, uważali się za pokwitowanych ze wszyst-
kiego co im byli winni". 

W fakcie t ym przedstawia się cały antysemityzm 
średniowieczny: niepopulainość żydów, wzgarda jakiej 
byli przedmiotem, nienawiść ludu do nich, postawa władz 
publicznych, bohaterska stałość ofiar w wierność i rasie 
swej i religii. 

Dobrze będzie przypomnieć tu ta j , j ak i duch ożywiał 
wówczas Stolicę Apostolską względem żydów. 

W r. 1068 panował papież Aleksander I I . Wojna 
z Saracenami hiszpańskimi ściągała z F rancy i wielką licz-
bę rycerzy chrześciańskich. Po drodze, wojownicy ci, od-
znaczający się więcej awanturniczością niż rozumem, do-
puszczali się gwałtów na żydach, k tórych opinia do-
wszechna oskarżała o porozumienie się z maurami." 

„Is tn ie je — opowiada F leury — list papieża Alek-
sandra I I do wszystkich biskupów w Gallii, w k tórym 
czytamy: „Dowiedzieliśmy się z radością, że opiekowali-
ście się żydami, nie pozwalając ich zabijać tym, którzy 
szli przeciw saracenom w Hiszpanii. J u ż to Grzegorz 
święty oświadczył że bezbożnością jest chrzcić ich i tępić, 
gdyż Bóg zachował ich miłosiernie, aby rozproszeni byli 
po całej ziemi, straciwszy ojczyznę swoją i wolność, za 
karę zbrodni swoich ojców. Położenie ich odmiennem 
jest od saracenów, przeciwko k tó rym wojna jes t spra-
wiedliwą, ponieważ oni prześladują chrześcian, wypędza-
jąc ich z ich miast i mieszkań, podczas gdy żydzi podda-
ją się wszędzie niewoli." 

Antysemityzm Ś-go Tomasza. 4 
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Widzimy z tego listu, jaka była postawa Papieża 
i biskupów w ogólności wobec zapalczywości i pierw-
szych wybryków namiętności antysemickich. 

Pod koniec wieku następnego Papież Innocenty I I I 
zachowywał się tak samo. Nie oszczędzał żydów lichwia-
rzy, zwłaszcza p;dy chodziło o wspólny interes chrze-
ściaństwa. W liście okólnym, wystosowanym w r. 1198 
do wszystkich biskupów, panów, duchowieństwa i narodu 
we Francyi , Anglii, W a r z e c h i Sycylii , w interesie kru-
cyaty , wielki ten Papież oświadcza: „Dobra krzyżowców 
pozostaną pod opieką naszą i wszystkich prałatów. J e ż e l i 
k tó ry z krzyżowców jest zobowiązany pod przysięgą do 
płacenia lichwy, będzie z niej rozwiązany przez biskupów, 
i wierzyciele nie będą j e j mogli wymagać, pod karą 
zwrotu. Co się tyczy żydów, rozkazujemy władzom świec-
kim zmusić ich do zwrócenia l ichwy krzyżowcom; a do-
póki je j nie zwrócą, zabraniamy wszystkim chrześcianom, 
pod karą klątwy, mieć z nimi jakiebądź handle, bądź to 
towarami, bądź inne". 

Mimo tego, co t en list zawiera w sobie na nieko-
rzyść żydów, Papież Innocen ty nie omieszkał, w roku na-
stępnym, otoczyć żydów, na wzór swoich poprzedników, 
opieką Stolicy Apostolskiej, zabraniając zmuszać ich do 
przyjmowania chrztu, zabierać im gwałtem mienie albo 
zmieniać ich dobre obyczaje, przeszkadzać im w obcho-
dzeniu ich świąt, wymagać od nich nowych usług, do 
k tó rych nie są obowiązani, wreszcie wyrzucać z ich cmen-
tarzów albo wykopywać ich zwłoki. List datowany jest 
16 Września 1199 r. W taki to sposób Stolica Apostol-
ska postępowała zawsze względem żydów. 

Taki by ł duch publiczny na początku X I I I wieku. 
Przetrwał on przez cały t en wiek. 

Rok 1236 zaznaczył się wielkiemi rzeziami, miano-
cie w Hiszpanii i we Francyi . „Chrześcianie z Guienny, 
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z Poitou, z Annjou i z Bretani i zabili mnóstwo żydów, 
nie oszczędzając dzieci i kobiet ciężarnych. Ranil i wielu 
śmiertelnie, a innych tratowali końmi, pozostawiając ich 
ciała na pożarcie zwierzętom. Pali l i ich księgi, rabowali 
ich mienie, i grozili im czemś jeszcze gorszem, a wszyst-
ko to pod pozorem, że chrztu przyjąć nie chcieli. Żydzi 
zanieśli skargę do papieża Grzegorza, k tóry napisał w te j 
sprawie do arcybiskupa z Bordeaux i do biskupów 
z Saintes, Angoulemie i Poitiers list, w k tórym mówi, że 
chrześcianie w wojnie z niewiernymi powinni się przygo-
tować bojaźnią Bożą, czystością serca i miłosierdziem, i że 
lubo Chrystus Pan nikogo nie wyłącza od łaski chrztu, 
okazuje jednak miłosierdzie swoje nad kim mu się podo-
ba, i że nikogo nie należy zmuszać do tego Sakramentu; 
gdyż, jak człowiek upadł z własnej wolnej woli, tak 
z własnej wolnej woli podnieść się powinien, będąc na-
wiedzony Łaską", List dasowany jest 9 Września 1236. 

Papież pisał w te j sprawie i do Ludwika Świętego, 
aby pohamował szaleństwa chrześcian, Zydci angielscy, 
przerażeni temi przykładami, dali pieniędzy królowi H e n . 
rykowi i zyskali odezwę ' publiczną, zabraniającą wszel-
kiego złego obchodzenia się z niemi. 

Widzimy podobny zakaz krzywdzenia żydów, wyda-
ny w szczególności chrześcianom, na koncylium w Tours, 
zwołanem przez arcybiskupa Juhela , we W t o r e k przez 
Świętym Barnabą, t . j . 10 Czerwca tegoż roku 1236. „Za-
kazujemy surowo chrześcianom zabijać albo bić żydów, 
zabierać im mienie albo czynić jakąkolwiek krzywdę, po-
nieważ Kościół ich cierpi, nie .pragnąc śmierci grzeszni-
ka lecz jego nawrócenia. Biskupi będą mieli pieczę nad 
ut rzymaniem nowonawróconych, z obawy aby nie wrócili 
do swoich błędów pod pozorem ubóstwa". 

Podobne wypadki zaszły w Niemczech około roku 
1247. 
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Papież Innocenty I V otrzymał skargę od żydów 
tego kra ju na niektórych, książąt, k tórzy chcąc zyskać 
pozor do zabrania im mienia, wyna jdu ją przeciwko nim 
potwarze i mówią, że w Święta Wielkanocne zjadają ser-
ce dziecka zabitego przez nich, co jest rodzajem ich ko-
munii, a gdy się znajdzie ciało człowieka zabitego, oskar-
żają ich, że to oni go zabili. Że nie dowiódłszy im wi-
ny, ani nawet nie zapozwawszy ich przed sądy, zabierają 
im mienie i wtrącają ich do więzień albo męczą ich gło-
dem i innemi udręczeniami a nawet skazują wielu na 
śmierć, tak, że zmuszeni są opuszczać miejsca, w k tórych 
oni i ojcowie ich mieszkali od czasów niepamiętnych, 
i żyć w nędzy na wygnaniu. W skutku tego przedstawie-
nia, Papież napisał do wszystkich biskupów niemieckich, 
aby okazywali przychylność dla żydów; ażeby nakazali 
wynagrodzić krzywdy poczynione im przez szlachtę i in-
no osoby potężne, i aby nie pozwalali na przyszłość, iżby 
się z nimi źle obchodzono. List da towany jest z Lyonu, 
5 Lipca 1247 roku, a Papież przesłał go również i bi-
skupom francuzkim. Z tego przykładu wnosić można, że 
nie powinniśmy lekkomyślnie wierzyć ty lu historyom 
o dzieciach zabi tych przez żydów, które znajdujemy 
w pisarzach ówczesnych. 

Za pontyf ikatu to Innocentego I V potępiono Tal-
mud. Sprawa ta ciągnęła się od dawna. Około roku 1236, 
pewien żyd z La Rochelle , bardzo biegły w hebraj-
szczyznie, według świadectwa samychże żydów, nawrócił 
się i na chrzcie otrzymał imię Mikołaja. Uda ł się on do 
Papieża Grzegorza I X , w dwunas tym roku jego pontyfi-
katu , t. j. w roku 1238 i odkrył przed nim, że oprócz 
prawa Boskiego, napisanego przez Mojżesza, żydzi mają 
inne, które nazywają Talmudem, to jes t nauką, którą Bóg 
sam, jak oni twierdzą, objawił żywym głosem Mojżeszo-
wi, i która przechowywała się w ich pamięci, dopóki kil-
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ku ich mędrców nie spisało jej , z obawy, aby nie poszła 
w zapomnienie, co stanowi księgę bez porównania więk-
szą od teks tu Biblii. Że księga ta obejmuje w sobie ty le 
błędów i bluźnierstw, iż wstyd o nich mówić, i że prze-
raziłby się, k toby je słyszał. I to jest głównym powodem, 
k tó ry umacnia żydów w ich uporze. 

Wskutek t e j wiadomości, Papież napisał do Bisku-
pów francuzkich list, pod datą 9 Czerwca 1239 r., w któ-
rym mówi: „Nakazu jemy wam, ażebyście w pierwszą So-
botę nadchodzącego postu, zrana, kiedy żydzi zgromadze-
ni są w swoich synagogach, kazali, na mocy przysługu-
jącej wam władzy, zabrać wszystkie ich księgi, każdy 
w obrębie swej prowincyi, i kazali je przechować staran-
nie u Braci Dominikanów albo Minorytów, wezwawszy 
nawet , gdyby się tego okazała potrzeba, pomocy władzy 
świeckiej. Oprócz t ego nakażecie wszystkim tym, k tó rzy 
będą posiadali księgi hebrajskie, zarówno duchownym jak 
laikom, aby wam je oddali pod karą k lą twy". 

Tenże sam list przesłano arcybiskupom Anglii, Ka-
stylii i Leonu. Papież napisał również do królów Fran-
cyi, Anglii, Aragonii , Kastyli i , Leonu, Nawar ry i Po r tu -
galii, a w szczególności do biskupa paryzkiego, zobowią-
zując go, aby kazał podoręczać wszystkie te listy, k tóre 
mu miał oddać żyd Mikołaj z Rochelli. Jednocześnie upo-
ważnił Papież przeora Braci Minorytów w Paryżu, aby 
zmusił żydów do oddania ich ksiąg, i kazał spalić t e , k t ó -
reby zawierały w sobie błędy. 

„Wraz z temi listami Papież posłał 35 a r tykułów 
wziętych z Talmudu, które wraz z wielu innemi błędami 
sprawdzone zostały w księgach w obecności Gautier 'a , 
arcybiskupa z Sens, biskupów z Paryża i Senlis i bra ta 
Geofroi de Blevel, z zakonu Kaznodziejskiego, kapelana 
Papieskiego, a wówczas doktora regensa w Paryżu, kilku 
innych doktorów teologii a nawet doktorów żydowskich, 
którzy przyznali, że te twierdzenia znajdowały się w ich 
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łach wyżej ceniono naukę Talmudu aniżeli Biblii, i że 
nie nazwanoby doktorem tego, k toby umiał Biblię napa-
mięć a nie umiał Talmudu. Że: doktorzy mogli się zwol-
nić z trąbienia w pierwszy dzień miesiąca siódmego, 
i z noszenia palm w dniu piętnastym, jeżeli te dni przy-
padają w szabas, z obawy pogwałcenia go przez noszenie 
po ulicach trąbki lub palmy. Że Bóg złorzeczy sobie trzy-
krotnie co noc za to, że opuścił swoją świątynię i oddał 
żydów w niewolę. Że żaden żyd nie będzie czuł ognia 
piekielnego ani żadnej kary na t amtym świecie, dłużej 
nad dwanaście miesięcy. Ciała i dusze wszystkich złych 
zostaną obrócone w proch i nie poniosą innej kary; z wy-
ją tk iem tych , którzy się zbuntowali przeciw Bogu i chcie-
li być bogami: dla tych piekło t rwać będzie wiekuiście. 
Bóg miewa lekcye codzień, nauczając dzieci, i bawi się 
z Lewia tanem". 

Zbadawszy starannie te książki żydowskie, uznano, 
że one oddalają żydów nietylko od duchowego znaczenia 
Pisma, ale i od jego znaczenia li teralnego, a zwracają 
ich ku f ikcyom i baśniom. Po takiem zbadaniu i wedle 
uznania wszystkich doktorów teologii i prawa kanonicz-
nego, wszystkie książki żydowskie, jakie zdołano wówczas 
wyłowić w całej Francyi , zostały spalone w ilości dwu-
dziestu wozów, czternaście jednego dnia i sześć dru-
giego. 

Papież Innocen ty IV, wstąpiwszy na Stolicę Apo-
stolską, pisał do Ludwika Świętego, pod dniem 11 Maja 
1244, chwaląc gorliwość którą już okazał i upominając 
go, żeby i nadal kazał badać, potępiać i palić w całem 
swojem królestwie księgi żydowskie, zawierające w sobie 
błędy i bluźnierstwa. Następnie tenże Papież dał bar-
dziej szczegółowe polecenie kardynałowi Eudes 'owi, swe-
mu legatowi we Francy i , który, jako kanclerz Kościoła 
w Paryżu, brał udział w tem potępieniu. Polecił mu, aby 
księgach. "Wyznali też między innemi: „Że w ich szko-
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sobie kazał przedstawić Talmud i inne księgi żyowskie, 
i po zbadaniu ich starannem, tolerował je w tern, coby 
nie było przeciwnem religii chrześciańskiej, i oddał je 
doktorom żydowskim. Na co kardynał, obawiając się, 
żeby Papież nie dał się podejść ich wybiegom i kłam-
stwom, napisał do niego list, w k tórym przedstawia wszyst-
ko, co się stało w te j sprawie za Grzegorza I X , dodając 
w końcu: „Byłby to wielki skandal i wielka obelga dla 
Stolicy Apostolskiej, gdyby tolerowano z jej rozkazu, a na-

wet oddań 0 dok to rom żydowskim książki, spalone tak 
słusznie i tak uroczyście wobec Uniwersyte tu , ducho-
wieńs twa i ludu paryzkiego. Ta tolerancya wydałaby się 
aprobatą, gdyż, jak mówi Św, Hieronim, niema tak złej 
dok t ryny , k tóraby nie zawierała w sobie jakiejś prawdy, 
a jednak księgi here tyckie zostały potępione, mimo tego 
co zawierają w sobie dobrego. Zażądałem od żydów, że~ 
by mi przedstawili Talmud i inne swoje księgi, a oni 
przynieśl i mi ty lko pięć l ichych woluminów, które kaza-
łem starannie zbadać, według rozkazu "Waszej Świątobli-
wości" -

Nareszcie legat wydał ostateczny wyrok w Paryżu, 
15 Maja 1248 roku, w obecności umyślnie zwołanych 
doktorów. Brzmi on tak: „Po przedstawieniu nam, z roz-
kazu Papieża, pewnych ksiąg, zwanych Talmudem, przez 
żydów francuzkich, zbadaliśmy je i kazaliśmy zbadać lu-
dziom zdolnym i bojącym się Boga; i przekonaliśmy się, 
że zawierają one nieskończoną moc błędów, bluźnierstw 
i obrzydliwości; dlatego stanowimy, iż księgi te nie mogą 
być cierpiane, ani oddane żydom i potępiamy je sądo-
wnie. Co się tyczy innych ksiąg, k tórych doktorzy ży-
dowscy nam nie przedstawili, chociaż ich kilkakrotnie 
od nich żądano, albo które nie zostały zbadane, pozna-
my je lepie j w swoim czasie i miejscu, i postąpimy z nie-
mi jak należy". Następnie zamieszczone są nazwiska tych, 
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których zdania zasięgał legat przy wydaniu tego wyroku 
i k tórzy przyłożyli swoje pieczęcie, a mianowie: Wilhelm, 
biskup paryzki; Asceliu, opat od S-go Wiktora; Rani, by-
ły opat tegoż klasztoru, i czterdziestu inny, bądżto do-
ktorów teologii świeckich i r egu la rnych bądź doktorów 
dekre tów i dostojników kapi tulnych. 

Antysemi tyzm czynniejszym był niż kiedykolwiek 
w środku X I I I wieku, i, jeżeli można wierzyć p. Karo-
lowi Rahlembekowi, „Belgia odznaczyła się smutnie w tem 
polowaniu na człowieka; nie ustępowała w niczem Fran-
cyi, Niemcom i Anglii, pod względem dzikiego fanatyz-
mu i zimnego okrucieństwa". Jednak według rabina Car-
moly, wiek X I I I był „epoką najmnie j zabójczą dla izrae-
litów w Belgii; używali oni tam dość wielkiej spokojno-
ści". 

Widziel iśmy do jakich wybryków posuwały się na-
miętności antysemickie ludów chrześciańskich w te j epo-
ce. Zbrodnie te, potępione przez wszystkie prawa ko-
ścielne i świeckie, miały w Kościele i Państwie wymow-
nych cenzorów i surowych mścicieli. 

Niepodobna znaleźć dość surowych wyrazów obu-
rzenia na podobny antysemityzm. 

Ale jes t an ty temizm inny, zupełnie odmienny, któ-
r y usiłują niektórzy przedstawić za jedno z t amtym, 
ażeby oburzenie jakiem przejmuje pierwszy spowodowało 
potępienie drugiego: — jest to antysemityzm prawa pu-
blicznego chrześciańskiego. 

Trzeba podać choć krótki rys tego antysemityzmu, 
zanim przystąpimy do rozbioru listu do księżnej Bra-
banckiej . 
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Antysemityzm prawa publicznego w wiekach średnich. 

A n t y s e m i t y z m nie powsta ł wśród chrześcian. P o 
wszystkie czasy, z rozma i tych powodów, żydów nie cier-
pia ły inne na rody . Księgi ich. święte przechowały l iczne 
o t e m świadectwa, począwszy od udręczeń jakie znosili 
od egipcyan, aż do k rwawego edyk tu okru tnego minis t ra 
Asswerusowego, Amana amalecy ty , i do bezbożnych usi-
łowań za króla An tyocha . Od his toryków łacińskich do-
w i a d u j e m y się, że rasa t a już za cezarów by ła przedmio-
t e m nienawiści rodu ludzkiego. 

„Żydzi—mówi j e d e n z h is toryków — t w o r z y l i w ce-
sars twie klasę pogardzoną, częstokroć n a w e t wyśmiewa-
ną lub nienawidzoną. . . z powodu mianowicie ich obręb-
ności re l ig i jne j i mora lne j . I c h położenie p rawne by ło 
dosyć skomplikowane. Uważani jako ludzie obcy sine 
tivttate, wykluczeni byl i od praw po l i tycznych i cywil-
nych, s łużących obywate lom rzymskim; ale w mias tach 
greck ich używal i ciągle p rawa miejskiego miejscowego, 
k tó re im nadali P to lomeusze i Seleucydzi . 

An tysemi tyzm, z zasady, powstawał w walce o twar -
t e j z żydami , za twardz ia łymi w mozaizmie. Sprawcami 
p ierwszych prześ ladowań chrześcian byli żydzi. W po-
czą tkach swoich Kościół r e k r u t o w a ł głównie swoich współ-
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wyznawców zpośród żydów pozostających w r o z p r o -
s z e n i u , jak mawiano wówczas, dla rozróżnienia żydów 
palestyńskich od tych, którzy osiedli byli wśród naro-
dów pogańskich w Azyi Mniejszej, w Grecyi , w Afryce , 
w Rzymie, a nawet w Hiszpanii, w Gallii, w Wielkiej 
Bry tan i i i w Germanii. Ci chrześcianie ex - żydzi nie 
wszędzie żyli w doskonałej harmonii z poganami nawró-
conymi do Ewangeli i . Poganie stając się chrześcianami, 
nie pozbywali się pogardy dla żydów, którzy mieli pre-
tensyę do zmuszania ich aby się stosowali do pewnych 
prak tyk mozaistycznych, aby się z ż y d z a l i , jak mawia-
no w owych czasach. Zna jdujemy w „Aktach Apostol-
skich" i w „Listach św. Pawła opowiadanie o zamiesz-
kach, jakie ztąd wybuchały w łonie rodzącego się Ko-
ścioła i wywołały w nim wielki zamęt. 

Antysemityzm Kościoła powstał, zdaje się, z opozy-
cyi, jaka istnieje między chrys tyanizmem, a fałszywym 
mozaizmem, a raczej z potrzeby obrony chrześcian prze-
ciw nienawiści, z jaką prześladowali ich zawzięci syno-
wie rasy bogobójczej. Można powiedzieć, że sam Chry-
stus położył je j zasadę w tym przepisie, k tó ry jest pierw-
szą regułą stosunków chrześcian z here tykami albo z nie-
wiernymi: „Niech ten k tóry nie słucha Kościoła, będzie 
dla ciebie jako poganin albo jako celnik". Z t y c h słów 
wyszły rzeczywiście zakazy kościelne, tyczące się postę-
powania chrześcian względem here tyków mianowicie. 

S-ty J a n Apostoł, ulubiony uczeń Mistrza, zabra-
niał ich nawet pozdrawiać. 

Taki był duch chrześciaństwa w początkach. Można 
było już wówczas przewidzieć, że s tając się potęgą spo-
łeczną, Kościół ustanowi prawo publiczne wrogie nieprzy-
jaciołom jego wiary, a mianowicie żydom. 

Początki tego prawa publicznego są jedne kanoni-
czne, drugie cywilne, to jest że prawo to zostało ustano-
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wionę częścią na koncyliach kościelnych, częścią z mocy 
dekretów cesarzów i książąt chrześciańskich. Przypat rz-
my się powolnemu jego rozwojowi i różnym jego wadom 
od wieku I V aż do^czasów św. Tomasza. 

Utrzymują , że prawo to wzięło początek pod koniec 
wieku I I I , na koncylium odbytem w Hiszpanii, w Elwi-
rze. Zabroniono t am chrześcianom wydawać córki za 
mąz za żydów oraz jadać razem z nimi. Zakaz ten od-
na jdu jemy w wielu koncyl iach IV-go, Y-go i Yl -go 
wieku. P o nim nastąpiły inne zakazy, mianowicie zakaz 
poruczania żydom jakiegobądź urzędu, k tó ryby im nada-
dawał władzę nad chrześcianami. Dekre t ten zapadł na 
koncylium odbytem w Clermont, w Auwernii, w r. 535. 
Trzecie koncylium orleańskie (538) zabroniło żydom mieć 
niewolników chrześcian. W k r ó t c e potem drugie koncy-
lium odbyte w temże mieście, przedsięwzięło kroki, w ce-
lu przeszkodzenia niewolnikom chrześciańskim w przecho-
dzeniu na wiarę żydowską. Koncylium odbyte w Macon, 
około 580 r., ponowiło zakaz sprawowania urzędów pu-
blicznych, dających władzę nad wyznawcami Chrystuso-
wymi. Za króla Goth Recarede 'a w Hiszpanii, t rzecie 
koncylium toledańskie uchwaliło tenże sam zakaz, oprócz 
tego zabroniło żydom mieć niewolników chrześcian i na-
kazało, by, w razie gdyby wbrew prawu pożenili się 
z chrześciankami, dzieci z takiego małżeństwa zostały 
ochrzczone. W r. 614 koncylium paryskie rozciągnęło 
niezdolność do sprawowania urzędów publicznych nawet 
na synów żydów nawróconych. 

Inne koncylia zabroniły chrześcianom korzystania 
z usług żydów jako lekarzy, domowników, a szczegól-
niej jako mamek. 

Można powiedzieć, że całe prawodawstwo kanoni-
czne antysemickie zna jduje się w t y c h dekretach koncy-
liów: oddzielenie żydów i chrześcian ze stanowiska reli-
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gijnego, n iekompetencya żydów do stanowiska politycz-
nego, n iekompetencya cywilna co do posiadania niewol-
ników chrześcian, t łumienie icli prozeli tyzmu. Następne 
czasy ukazują nam te same prawa, ty lko odnawiane, roz-
wijane, a wreszcie zestawione razem i tworzące prawo-
dawstwo zupełne. 

Jednak Kościół potępiał wyraźnie gwał ty popełnia-
ne na żydach i sprzeciwiał im się całą siłą. Papież św. 
Grzegorz Wielki zabronił wielokrotnie i jak najformal-
niej zmuszania ich do przyjęcia wiary chrześciańskiej. 

„Dobrocią, łagodnością, napomnieniami — mawiał 
on — trzeba przygarniać n iewiernych do religii chrze-
ściańskiej, a nie groźbami i postrachem oddalać ich od 
niej. Żydzi użalali się przed nim bardzo swobodnie, 
a on uwzględniał słuszne ichTreklamacye, Kilku żydów 
włoskich, k tórych interesa wzywały kiedyniekiedy do 
Marsylii, donieśli t emu świętemu Papieżowi że t am 
ochrzczono wielką liczbę żydów raczej siłą niż przekona-
niem. Święty Grzegorz pisał z tego powodu do Arirgile-
go, biskupa arlezyjskiego, i do Teodora, biskupa marsy-
lijskiego: „Chwalę waszą intencyę, ale jeźli ona nie jes t 
zastosowana do Pisma, obawiam się, żeby nie zaszkodziła 
tym właśnie, k tórych chcecie zbawić, i żeby, chrzcząc 
się z konieczności, nie powrócili t em niebezpieczniej do 
pierwszego zabobonu. Trzeba więc poprzestać na upomi-
naniu ich i nauczaniu, aby ich oświecić i nawrócić t rwa-
le". Czwarte koncylium toledańskie, w r. 633, zabroniło 
również zmuszać żydów do wyznania wiary, która po-
winna być przyjęta dobrowolnie i w skutek samej per-
swazyi"; ale nakazało, ażeby żydzi, k tórzy zostali 
ochrzczeni pod przymusem za króla Sesibuta, przyniewo-
leni byli do zachowania wiary z obawy, żeby nie po-
padła w pogardę i żeby nie bluźniono przeciw imieniu 
Boskiemu. Koncyl ium przypuszczało bez wątpienia, że 
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żydzi zgodzili się dobrowolnie na chrzest, chociaż pod 
strachem, że otrzymali zatem chrzest ważny, i rzeczywi-
ście poddali się prawu chrześciańskiemu. 

Odszczepieńcy skazywani byli na wypuszczenie na 
wolność niewolników, k tórych obrzezali, i zabierano im 
dzieci, aby je wychować w religii, Ewangeli i . 

Czuć w kanonach tego koncylium, że nienawiść 
przeciw żydom wzrastała w Hiszpanii. Następne koncylia 
ponowiły te dekrety . Nakoniec koncylium w r. 694, to 
jes t siedemnaste koncyl ium toledańskie, doszło do szczy-
tu surowości. „Żydzi hiszpańscy, jako przekonani o spi-
skowanie przeciw państwu i przeciw chrześcianom i o 
t raktowanie z żydami zamorskiemi, prawdopodobnie a f ry-
kańskimi, skazani zostają na ogołocenie z mienia, oddani 
w niewolę wieczną i rozdani chrześcianom według woli 
królewskiej, z tem zastrzeżeniem, że panowie ich nie po-
zwolą im na żadne ich obrządki i będą im odbierali 
dzieci w wieku lat siemiu, aby j e wychować po chrze-
ściańsku i połączyć związkami małżeńskiemi z chrześcia-
nami". Taki antysemityzm nie miał w sobie nic religij-
nego, ale został na tchniony pobudkami politycznemi. Hi-
szpania chrześciańska broniła się energicznie przeciw 
zdrajcom. P rawo to powinno być uważane 'jako środek, 
mający bezpieczeństwo kra ju na celu. 

Takie są pieiwiastki kanoniczne antysemickiego 
prawodawstwa Kościoła. Kodeks teodozyański zawiera 
czterdzieści sześć konsty tucyj odnoszących się do żydów. 
Określają one stan cywilny ludzi tego wyznania i t e j 
rasy, pod cesarzami chrześciańskimi. 

Zostawiono im zupełną wolność sumienia i wyzna-
nia. Mogą odbywać zgromadzenia, mieć synagogi i ob-
chodzić wszystkie swoje uroczystości religijne, nie będąc 
napastowani; ich synagogi nie płacą podatku i nie wolno 
jes t chrześcianom gwałcić ich ani niszczyć; tak mienie 
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ich jak osoby doznają opieki; nikt nie może ich lżyć ani 
bić bezkarnie, ani rabować ich posiadłości; ich P a t r y a r -
chowie mają ty tu ł Dostojnych i nie wolno im ubliżać; 
pozostawiono i poręczono im ich prawa i obyczaje; żaden 
urzędnik nie może zmusić ich przełożonych do przyjęcia 
napowrót tych , k tórych oni wypędzili; ich kapłani uży-
wają t y c h samych przywilejów co duchowieństwo, co się 
tyczy zwolnienia od powinności i podatków; są sędziami 
we wszystkich sprawach swej religii; co do innych spraw 
i kiedy proces toczy się między chrześcianami i żydami 
należą do rektora prowincyonalnego, nie wolno ustana-
wiać taksy na ich towary; wolno im być adwokatami-
wreszcie wolno im zbierać i wysyłać roczny haracz do 
Jerozol imy. 

Takie swobody przyznało żydom prawo rzymskie 
z V wieku; odwrotną jego stroną były następujące ogra-
niczenia: Zabronione było żydom budować nowe synago-
gi; zakazane im były związki małżeńskie z chrześcianami; 
nie mogli wstępować do straży palatyńskiej; ponosili 
wszystkie ciężary publiczne; co do małżeństw musieli się 
stosować do prawa rzymskiego; nie mogli być sędziami 
chrześcian; chrześcianie przechodzący na judaizm byli ka-
rani konfiskatą mienia; ojciec żyd niemógł wydziedzi-
czyć dziecka przechodzącego na wiarę chrześciańską; ka-
rano żydów którzy prześladowali nawróconych; nie wol-
no im było obrzezywać chrześcian ani nawet mieć nie-
wolników chrześcian; wreszcie wzbronione im były wszel-
kie zamachy na religię chrześciańską, a mianowicie pa-
lenie krzyżów podczas ich uroczystości. 

Temu prawodawstwu, k tóre niema w sobie nic bar-
barzyńskiego i nie grzeszy zbytkiem nietolerancyi, dał 
początek Kons tan tyn . Było one natchnione dwoma uczu-
ciami, a mianowicie: poszanowaniem sumienia rel igi jnego 
izraelitów i pragnieniem zapewnienia wiei'ze chrześciań-
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skiej t ryumfu i przewagi. Zwrócić należy uwagę, że w 
niem, jak zresztą i w dekretach koncyl ium, niema nigdzie 
wzmianki o ich lichwach. 

Cesarz Ju l ian Apostata, przez nienawiść do chrze-
ścian okazał się bardzo przychylnym żydom i upoważnił 
ich do odbudowania świątyni Jerozolimskiej. Dumni ła-
ską monarchy, żydzi dopuszczali się krwawych gwałtów 
na chrześcianach, a ci mścili się okrutnie w n iektórych 
miejscach po śmierci tego cesarza. Następcy jego przy-
wrócili moc prawom Konstantyna i Konstancyusza i uzu-
pełnili j e według potrzeb i wypadków. Teodozyusz Młod-
szy uporządkował je ostatecznie. 

Następni cesarze wznowili przepisy kodeksu teodo-
zyańskiego. W kodeksie Jus tyniana prawodawstwo to me 
uległo zmianie. Żydzi mają sobie przyznaną i potęgowa-
ną wolność sumienia i wyznania przeciw wszelkiemu za-
machowi. Nie wolno nic poczynać przeciwko nim ani 
ich pozywać do sądu w dzień szabasu; ani też nie wolno 
pozywać chrześcian. Za prozelityzm karani są surowo, 
nawet śmiercią. AVreszcie nie mogą piastować zaszczy-
tów i godności cywilnych; nie wolno im sprawować urzę-
dę Obrońcy ani Kuratora ; nie mogą mieć żadnej władzy 
nad chrześcianami. 

W e d ł u g niektórych autorów cesarz Jus tyn ian zabro-
nił sędziom przyjmować świadectwo żyda przeciw chrze-
ścianinowi; usiłował nawet zaprowadzić regulamin w ich 
liturgii , zabraniając im obchodzić święta Wielkanocne 
w innym dniu niż chrześcianie, i zakazał nauki Miszny\ 
co więcej, pozbawił^ich prawa świadczenia i robienia da-
rowizn. 

Prawa te, mówi pewien autor żydowski, dowodzą, 
że za cesarzów chrześciańskich żydzi byl i pogardzani, ale 
się ich nie obawiano. Jakoż nie było się czego bać, z po-
wodu. małej ich liczby i słabości pol i tycznej . 
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Przepisy prawa rzymskiego niedługo były stosowane 
na całym obszarze państwa. J u ż za czasów Jus tyniana , 
Germania, Gallia, Hiszpania, Afryka i W ł o c h y były pod 
władzą Barbarzyńców. Ale na Wschodzie prawa te po-
zostały w swej mocy i widzimy je wznowione w Bazyli-
kach X-go wieku. 

Kodeksy barbarzyńskie nie zawierają w sobie pra-
wodawstwa odnoszącego się do żydów, z wyjątkiem ko-
deksu Wisygotów, ogłoszego w Toledo przez króla Erwi-
giusza. Niema nic o nich w prawie salickiem ani w pra-
wach Riąuerów i Allemanów. Zna jdu jemy w kodeksie 
Goudebaud'a, króla burgundów, karę oznaczoną na żyda, 
k tó ryby uderzył chrześcianina; żyd taki ma mieć rękę 
uciętą albo zapłacić wielką karę pieniężną; jeśli uderzył 
kapłana, karano go śmiercią a mienie jego konfiskowano. 
W e Włoszech, król Teodoryk poprzestał na potwierdzeniu 
prawodawstwa rzymskiego i wznowieniu przywileju dozwa-
lającego żydom żyć według swego prawa i samym załat-
wiać swoje sprawy. Kodeks wisygocki jes t bez miłosier-
dzia dla here tyków i dla żydów; czerpie on natchnienie 
z dekretów koncyliów toledańskich. 

Zabrania im obchodzenia wszelkich uroczystości, za-
wierania małżeństw według prawa mojżeszowego, prak-
tyk i obrzezania i innych obrządków, wytaczania proce-
sów chrześcianom, rozsądzania spraw własnych, obrzezy-
wania chrześcian niewolników a nawet ich posiadania, 
przeszkadzania dzieciom i sługom w przyjmowaniu chrztu, 
prozel i tyzmu, pracowania w Niedzielę i święta chrze-
ściańskie, zawierania ślubów bez błogosławieństwa kapła-
na chrześciańskiego, czytania ich ksiąg, potępionych przez 
Kościół, wreszcie sprawowania jakiegobądź urzędu dają-
cego władzę nad chrześcianami, nawet urzędu nadzorcy 
kolonistów, dzierżawców lub sług chrześcian. Jes t to 
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oczywiście formalna proskrypcya wyząania i rasy izrael-
skiej. 

W Galii żydzi mieszkali zdaje się spokojnie przez 
kilka wieków, nie ściągnąwszy na siebie surowości wła-
dzy. Siedzieli oni po większej części po miastach, i t rud-
nili się handlem, mianowicie niewolników. "Wielu z nich 
było „srebniarzami" (argentiers), to jest zarazem jubilera-
mi, mincarzami i bankierami; zajmowali się także rze-
miosłami. „Położenie ich było szczęśliwe a postępowanie 
roztropne—mówi rabin Carmoly. — Używali prawa miej-
skiego, mieli udział w prawach ogólnych, a sądy obcho-
dziły się z nimi, jako z równymi innym obywatelom". 

Przed Karolem Wielkim niema wzmianki o żydach 
w kapitularzach królów franków. Merowingowie używali 
ich jako złotników, lekarzy i dzierżawców podatków. 
Childebert I zabronił im mieć niewolników chrześcian 
i wychodzić z domów od Wielkiego Czwartku aż do 
Wielkanocy; ale przepis ten miał na celu ochronę ich 
od obelg ze strony chrześcian podczas uroczystości Męki 
Chrystusowej. Piszą, że w te j epoce pojawiły się usiło-
wania nawracania żydów przemocą. „Święty Awit,ibiskup 
klermoncki, nawrócił pewnego żyda, a gdy go prowadził 
do kościoła wraz innymi świeżo ochrzczonymi, jakiś żyd 
wylał mu na głowę olej smrodliwy. Lud rozgniewany 
zburzył synagogę. Następnie święty Awit kazał im po-
wiedzieć: „Ja nie zmuszam was siłą wierzyć w Syna Bo-
żego; zachęcam was do tego, ale jeśli nie chcecie, oddal-
cie się ztąd". Większość oświadczyła, że wierzy w Chry-
stusa, i zostali ochrzczeni w liczbie pięciuset i więcej; 
ci co nie chcieli, udali się do Marsylii. Król Chilperyk 
kazał ochrzcić wielu żydów w r. 582, dwudziestym 
pierwszym swego panowania, i t rzymał ich wielu do 
chrztu, ale niektórzy obserwowali jeszcze zarówno szabas 

jak Niedzielę. J eden z nich, nazwiskiem Priscus, nie 
Antysemityzm Ś-go Tomasza. 5 
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chciał się nawrócić. Król rozgniewany kazał go wtrą-
cić 7 do więzienia, aby go zmusić przynajmnie j do słu-
chania nauk; ale po tem zabił go żyd nawrócony, syn 
chrzestny króla. 

W wieku nas tępnym żydzi mieli dużo ucierpieć Klo-
t a r I I , w r. 615, odjął im prawo wytaczania procesów 
chrześcianom. W r. 633 Dagober t wypędził wszsytkich 
tych, k tó rzy nie chcieli wyrzec się judaizmu i przyjąć 
chrztu. Zdaje się, iż żydzi wrócili do Francyi dopiero 
na początku panowania następnej dynastyi . 

Na początku peryodu Karolowingów żydzi byl i 
wolni i potężni. „Królowie drugiej rasy — mówi Rabin 
Carmoly — obchodzili się z nimi po ludzku. Poparcie 
jakiego im udzielał Pepin, ściągnęło znaczną ich liczbę 
do F r a n c y i. Znaczenie ich utrzymało się na dworze Ka-
rola "Wielkiego, a wzrosło za panowania Ludwika Dobro-
dusznego. Nie mniej pomyślne było ich położenie za 
Karo la Łysego. Równość prawie zupełna panowała mię-
dzy nimi a chrześcianami". Hande l nagromadził w ich 
rękach wielkie bogactwa. Mimo tego lud nimi pogar-
dzał i miał zwyczaj plwać na nich. W Tuluzie, t rzy ra-
zy do roku, j ednego z notablów żydowskich policzkowa-
no przed bramą kościelną. Żydzi żalili się o to przed 
królem Karlomanem. W Bourges lud posiadał przywi-
lej, od Niedzieli Pa lmowej do Wielk ie j nocy, rzucać ka-
mieniami na żydów i na ich domy. Zwycza j ten znie-
siono dopiero w r. 1159, na prośbę żydów, k tórzy zapła-
cili sumy ogromne. Zwyczaje by ły wówczas bardziej an-
tysemickie aniżeli prawa, żydzi bowiem posiadali, zdaje 
się, w owym czasie, swobodę życia według swoich zwy-
czajów i załatwiania spraw swoich przez siebie samych. 
Mieli urzędników z pomiędzy siebie, synagogi i cmenta-
rze osobne. 
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„Zbiór kapi tularzy Karola Wielkiego i Ludwika Po-
bożnego" zawiera w sobie kilka przepisów przeciwko ży-
dom. Nie wolno im mieć niewolników chrześcian i pro-
wadzić handlu nimi; sprawować jakibądź urząd, da jący 
władzę nad chrześcianami, choćby nawet in tendenturę ; 
obrzezać niewolnika bez względu na jego wyznanie, znaj-
dować się w towarzystwie chrześcian; wreszcie chrześcia-
nom nie wolno być dzierżawcami u żydów. 

Powody t y c h przepisów, z k tórych wieje znów duch 
prawa rzymskiego i dawnych koncyliów, wskazuje książ-
ka, którą Agobard , arcybiskup lyoński, napisał około 
r . 830, pod ty tu łem: „O zuchwalstwie żydów". Pra ła t 
ten opowiada F l e u r y — - ściągnął na siebie nienawiść ży-
dów, k tó rych była wielka liczba w jego mieście, z po-
wodu chrz tu ich niewolników. N a cztery lub pięć lat 
przed koncyl ium lyońskiem, pisał o t em do t rzech naj-
celniejszych panów pałacowych: Adalarga, Yala j ego bra-
ta i Helisachara. P y t a m się o zdanie, co mam zrobić 
z niewolnikami pogańskimi, kupionymi u żydów. Żywie-
ni u nich, uczą się naszego języka, słyszą o wierze, widzą 
obchody świąt, przychodzą do kościoła i żądają chrztu 
mamyż im go odmówić? Apostołowie i ich uczniowie 
nie czekali n igdy na pozwolenie panów, aby ochrzcić ich 
niewolników. 

„Trudność była w tem, że wiele praw zabraniało 
żydom mieć niewolników chrześcian; udzielić im chrz tu 
znaczyło więc ty le , co odebrać ich żydom, a wielu mo-
gło udawać że są nawróceni, żeby uzyskać wolność. Ale 
kanony przewidziały to, Agobard dodaje: My nie chce-
my żeby żydzi tracili wartość tych niewolników; zwraca-
my ją, według d a n y c h przepisów, ale oni nie chcą j e j 
przyjąć, w przekonaniu, że dwór jes t im przychylny. Ży . 
dzi bowiem poczy tu ją to za stratę, że nie mogą zarabiać 
na niewolnikach i że są zmuszeni ich sprzedać". Agobard 
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żali się następnie na P a n a żydowskiego, t . j. na urzędni-
ka obrońcę ich praw, nazwiskiem Ewerarda , k tóry u jmo-
wał się za ich interesami, na szkodę Kościoła. 

„On to widocznie uzyskał, w jakiś czas potem, roz -
kaz cesarski, zabraniający wbrew woli żydów chrzcić ich 
niewolników pogan. Agobard pisał o tem do dwóch księ-
ży którzy mieli wówczas największy wpływ na dworze, 
do Hulduina i Yala. Dowodzi on jasno Pismem Świę-
t em, że nie powinno się nikomu odmawiać łaski chrztu, 
i skarży się jeszcze na P a n a żydowskiego, k tóry groził 
wezwaniem na dwór komisarzy, w celu wykonania tego 
rozkazu, Ofiaruje się zapłacić wartość nawróconych 
i przyznaje , że nie wolno zabierać gwał tem dzieci ani 
niewolników, ale wolno ich przyjąć gdy przychodzą sami. 

„Około tegoż czasu pisał Agobard do Nebridiusa, ar-
cybiskupa narbońskiego, jednego z najstarszych i najsza-
nowniejszych biskupów francuskich, prosząc aby się po-
łączył z nim, w ce lu stawienia oporu naciskowi żydow-
skiemu. Tego roku — mówi — wizytując moją dyece-
zyę, nakazałem wszystkim zerwać stosunki z n iewierny-
mi, nie z poganami, gdyż ich pośród nas niema, ale z ży-
dami, przekonawszy się, że niektórzy obchodzą szabas 
z nimi a p racu ją w Niedzielę i gwałcą posty nakazane. 
Wie le kobiet , k tóre służą u nich bądźto jako niewolnice 
bądźto jako najmitki , pozwalają psować sobie ciało albo 
duszę, gdyż oni mówią, że są rasą pa t ryarchów i proro-
ków, i wielu z pośród prostego ludu pozwala się uwo-
dzić tak dalece, iż mówią, że żydzi są j e d y n y m ludem 
Bożym i że oni zachowują prawdziwą religię. Zabroni-
łem im więc pić, jeść i mieszkać z żydami. Ale kilku 
komisarzy cesarskich, a mianowicie Ewera rd , obecnie P a n 
żydowski, sprzeciwili się memu zakazowi, zasłaniając się 
edyktami cesarskiemi. Nie zważałem na to, gdyż nie 
wierzę, żeby monarcha t ak re l igi jny mógł wydać rożka-
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zy przeciwne p rawu Boskiemu, i proszę Cię, k tóry uwa-
żany jesteś teraz za filar Kościoła, abyś wy t rwa ł w po-
szanowaniu kanonów, i napisał do swoich sąsiadów bi-
skupów, żeby się połączyli z nami, w celu uwolnienia 
Kościoła od tak wielkiego niebezpieczeństwa. 

Wreszcie Agobard pisał w te j sprawie do samego 
cesarza, a ponieważ mówi, że pisze po naradzie z kolega-
mi, więc zda je się, że to było jednocześnie z koncylium 
yońskiem, k tóre się odbyło w roku 829, a po k t ó r e m n i c 
nam nie pozostało. W piśmie tem, zatytułowanem: „O zu-
chwalstwie żydów", Agobard mówi: „Żydzi przynieśli mi 
list od Waszej Cesarskiej Mości, a drugi oddali wicehra-
biemu Lyonu , z rozkazem udzielenia im pomocy prze-
ciwko mnie. Lubo listy te mają na sobie imię i pięczęć 
Waszej Cesarskiej Mości, nie uwierzyłem, żeby one od W. 
Ces. Mości pochodziły; bądź co bądź, ¿żydzi byli barazo 
z tego powodu zuchwali i grozili że nas każą obić komisa-
rzom, k tórych uzyskali, w celu pomszczenia się na chrze-
ścianach. Po nich przyszedł Ewerard , powtarzając to sa-
mo i twierdząc, że W . Ces. Mość jes teś bardzo na mnie 
zagniewany, z powodu żydów. Potem przyszli Gerric 
i Freder ic , komisarze z poleceniem w ręku; albowiem 
komisarze mówili, że W . C. Mość nie masz wcale wstrę-
tu do żydów, j ak powszechnie mniemają, ale że ich ko-
chasz, szanujesz bardziej niż wielu chrześcian. 

„Przyczyną t y c h prześladowań jes t to, że zabronili-
śmy sprzedawać żydom niewolników chrześcian i znosić 
to, że żydzi sprzedają chrześcian, aby ich wysłać do 
Hiszpanii, i że t r zymają u siebie chrześcian na swoim 
żołdzie. Zabronil iśmy również odprawiać szabas razem 
z nimi, jak to czynią niektóre kobiety, pracować w Nie-
dzielę, jadać z nimi obiad w poście, gdyż w t e d y j a d a się 
t y l k o wieczorem; kupować u nich mięso albo wino, gdyż 
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oni sprzedają chrześcianom tylko to, co sami uważają za 
nieczyste. 

,,A potem oni się chełpią, że ich W . Ces. Mość ko-
chasz z powodu Pat ryarchów, że bywają dopuszczani na 
posłuchania; że osoby pierwszego znaczenia prosaą ich 
0 modl i twy i błogosławieństwo. Mówią, iż radcy W. Ces. 
Mości biorą nam za złe, że im nie pozwalamy sprzeda-
wać wina chrześcianom, i dali imfpienitjdzyPżeby go naku-
pili. Pokazują listy na imię W . Ces. Mości, ze złotemi 
pieczęciami, i suknie, o k tó rych twierdzą, iż przysłane 
zostały ich żonom od krewniaczek W . Ces. Mości i in-
nych dam pałacowych. Pozwalają im, wbrew prawu, bu-
dować nowe synagogi; nareszcie doszło do tego, iż pro-
staczkowie chrześcianie twierdzą, że żydzi lepsze miewa-
j ą kazania aniżeli nasi kapłani. 

„Komisarze "W. C. Mości, aby im nie przeszkadzać 
w obchodzeniu szabasu, znieśli targi sobotnie, chociaż 
t en dzień by ł dogodny dla chrześcian, ażeby uroczyściej 
obchodzić Niedzielę. — Te l isty i ci komisarze na ko-
rzyść żydów byli skutkiem słabości cesarza Ludwika, któ-
rym rządziła żona J u d y t a i ci co go otaczali. 

„Agobard datuje : Po napisaniu tego listu przyszedł 
pewien człowiek z Korduby , w Hiszpanii . Opowiada on, 
że został ukradziony przez pewnego żyda w Lyonie , przed 
dwudziestu czterema la ty , kiedy był jeszcze dzieckiem, 
1 że teraz uciekł z drugim, również ukradzionym przez 
żyda w Ar tes . przed sześcioma la ty . Poczęliśmy szukać 
j ego zna jomych w Lyonie , i znaleźliśmy ich, i powie-
dziano nam, że tenże sam żyd kradł, kupował i sprzeda-
wał innych, i że inny żyd, tegoż roku, ukradł i sprzedał 
inne dziecko. Nareszcie przekonaliśmy się, że oni kupu-
ją mnogich chrześcian, k tó rych samiż chrześcianie im 
sprzedają, i dopuszczają się wielu sprosności zanadto 
ohydnych żeby o n ich pisać. 
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„ W liście t ym Agobard obiecuje cesarzowi napisać 
obszerniej o zabobonach żydów i troskliwości, z jaką na-
leży oddzielać od nich chrześcian. Dokonał też tego 
w innem piśmie, k tó re uważają za pochodzące z tegoż 
czasu, i na którem, obok imienia Agobarda, stoją imiona 
Bernarda, arcybiskupa wieńskiego i Faovy , biskupa 
z Chalons. P rzy tacza ją oni t am wiele powag Ojców 
i Koncyl iów francuskich, k tóre zabraniają chrżeścianom 
wszelkich stosunków z żydami; następnie opisują ich błę-
dy i zabobony". 

To zajmujące opowiadanie przekonywa jasno, że 
wpływ żydów wielki był w t e j epoce, i że używali swej 
władzy do napaści na chrześciaństwo i uciemiężania 
chrześcian. Na koncylium w Meaux, w r. 845, znakomi-
t y i uczony Hincmar, arcybiskup reiinski, przyłączył się 
do następcy Agobarda, arcybiskupa Ainolan'a, skarżąc się 
na zuchwalstwo żydów i domagając się zastosowania pra-
wa przeciwko nim. Uczony arcybiskup moguncki, Raba-
nus Maurus, k tóry pisał również przeciwko żydom, opo-
wiada, że oni nadużywali swego stanowiska dzierżawców 
podatkowych, aby uciemiężaó wieśniaków chrześcian, 
a nawet nakłaniać ich do zaparcia się Jezusa Chrystusa . 

Około tego to czasu, jak się zdaje, żydzi poczęli t ru-
dnić się l ichwą. J e d e n z ich historyków tak to tłóma-
czyi „Wszystkie zawody zyskowne b y ł y wtedy dla nich 
zamknięte: rolnictwo przez system lenności f euda lnych 
i prawa zabraniające im posiadać własność ziemską; prze-
mysł przez system korporacyj , w których panował duch 
religijny; zawody adminis t racyjny i sądowy przez coraz 
ściślejsze stosowanie prawa kanonicznego. Pozostawała 
medycyna , przedstawiająca pole nader ograniczone, 
i handel... Kościół zabraniał wie rnym pożyczki na pro-
cent, pod pre teks tem lichwy; ale pożyczka na procent 
j e s t nieodzownie potrzebną, gdyż bez niej pieniądze nie 
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mają obiegu, a bez pieniędzy niema handlu. Tak więc 
żyd stał się potrzebnym, niekiedy j e d y n y m bankierem 
społeczeństwa chrześciańskiego w średnich wiekach. 

Rozumowanie to ma dowieść, że żydzi zmuszeni nie-
jako byli, aby zarobić na życie, t rudnić się bankiers twem 
i lichwą. Czy można temu wierzyć? „Na początku dy-
nastyi Kape tyngów, — mówi t en sam historyk -— żydzi 
byli wszędzie rozproszeni, nawet po wsiach; względnie 
dobrze przez ludność widziani, nie t rudni l i się jeszcze 
handlem pieniędzy; posiadali domy i grunta ; na Południu 
powierzano im urzędy publiczne. I ch szkoły talmudycz-
ne, w Szampanii i w Langwedoku, były kwitnące, rabini 
mówili wszędzie po francusku; nosili imiona francuskie" • 

Czyż to jest, p y t a m się, położenie ludzi zmuszonych 
do chwytania się l ichwy w społeczeństwie w którem ży-
ją? Zdaje się że zawody rolniczy i przemysłowy, rów-
nie jak handlowy, stały dla nich w ' wielu miejscach 
otworem. W K-m wieku z żydami nie obchodzono się 
j ak z nieprzyjaciółmi. Jakże się to więc stało, że w dwa 
wieki później znajdują się w stanie niewolników w spo-
łeczeńwie? 

Głęboka zmiana, jak się pokazuje zaszła w położeniu 
społecznem żydów między X - m a X I I I wiekiem. Przed-
tem, mimo zakazów, k tóre ich ograniczały i środków do-
kuczliwych przeciwko nim wymierzonych, są jednak pra-
wnie ludźmi wolnymi, obywatelami. Po pierwszym pe-
ryodzie feudalnym widzimy ich w niewoli, na najniższym 
stopniu porządku społecznego. 

Niewola ich poczęła się z pewnością przed końcem 
wieku X I I - o . Za Fi l ipa Augus ta jedną z zasad prawa 
publ icznego było, że „żydzi są niewolnikami i poddany-
mi". W s k u t k u tego żyd nie może mieć nic własnego 
i wszystko co zarabia lub nabywa należy nie do niego» 
ale do króla lub barona, jego pana. Opowiarlają, że 
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w r. 1214 pewien rycerz sprzedał hrabinie de Troyes 
swoich żydów wraz ze swojemi dobrami. Cesarz F r y d e -
ryk , w r. 1210, darował kościołowi w Palermie wszyst-
kich żydów, k tórzy mieszkają lub będą mieszkali w tern 
mieście. "W Anglii król Henryk I I sprzedał na la t kil-
ka żydów w swoich posiadłościach bra tu swemu hrabie-
mu Ryszardowi, aby, jak mówi Mateusz Paris, „wydar ł 
wnętrzności t ym b iednym ludziom, k tórych król obdarł 
ze skóry". 

Jako niewolników, wolno ich było obkładać podat-
kami i powinnościami według woli, i nie zaniedbywano 
też tego. J e d n a k uważali oni za łaskę, gdy im pozwolo-
no mieszkać w takiem miejscu, gdzie lepsze mogli robić 
interesa, a panowie drogo im sprzedawali takie pozwole-
nia. Zdarzało się niekiedy, że dla napełnienia swojej ka-
sy wyczerpanej książęta i baronowie grozili żydom, że 
im odbiorą owo pozwolenie, i zmuszali ich do okupowa-
nia się ogromnemi sumami. 

Ztąd pochodzi bez wątpienia, że panowie bardzo 
dbali o posiadanie swoich żydów. J e d e n z ordonansów 
Lukwik V I I I stanowi, że „król nie będzie mógł za t rzymy-
wać w swoich posiadłościach żydów swoich baronów, ani 
baronowie żydów królewskich i innych baronów". Toż 
samo mówi Ludwik I X w ordonansie datowanym z Me-

l u n ' u : „Nikt w całem królestwie nie będzie mógł za-
t rzymywać żyda, k tó ry należy do kogo innego, a t en 
k tó ry jes t j ego panem, będzie go mógł odebrać wszędzie 
jako swego niewolnika, chociażby żyd czas długi spędził 
w innej posiadłości albo w innem królestwie. Później 
wszyscy żydzi należeli do króla, jako przybłędy. 

Tak ciężkie było położenie żydów w X I I I - m wieku. 
Cesarz F r y d e r y k wywodzi ich niewolę z praw dawnych 
cesarzów i mo tywuje ten wyrok zbrodnią bogobójstwa. 
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Bądź co bądź, żyd pozostający w stanie niewoli 
w społeczeństwie feudalnem, p r a k t y k u j e lichwę. J e s t to 
jeszcze j edna wiekka zmiana, j aka zaszła w jego obycza-
jach pod koniec epoki Karolowingów i pod panowaniem 
pierwszych Kape tyngów. Aż dotąd żydzi , zdaje się, żyli 
głównie z handlu. Za czasów feudalnych l ichwa wystę-
pu je jako główny przemysł żydowski. „Lichwa — mówi 
jeden ze świeższych ich his toryków — była uciążliwą dla 
publiczności i czyniła ich niepopularnymi; gdyż stopa 
procentowa, zresztą bardzo zmienna, była bardzo wysoka, 
ze względu na rzadkość kapi tałów i na wielkość ryzyka. 
Żydzi i lombardowie nie pożyczali tanie j j ak na 40 od 
100; był to najbardzie j ludzki warunek, jakiego mógł się 
spodziewać przyjaciel , na k tó rym nie obawiali się nic 
stracić, a rzadko poprzestawali na t e j cyfrze". Czyż nie 
można powiedzieć o żydach ówczesnych tego, co papież 
Klemens V I I I napisał o żydach sobie współ czesnych 
„Wszyscy cierpią od ich lichwy, od ich monopolów, od 
ich fałszerstw; ^doprowadzili do żebractwa mnóstwo nie-
szczęśliwych, głównie wieśniaków, prostaczków i ubogich." 

Król Fi l ip Augus t pierwszy począł wydawać ordo-
nanse przeciwko lichwie żydowskiej . „ Innocenty I I I na-
pisał do Blanki z Nawar ry , wzywając ją aby poskromiła 
ich zuchwalstwo. L i s t ten, i drugi podobny, napisany 
jednocześnie do Fi l ipa Augusta , wywoła ły może sławny 
ordonans z Września 1206 r." Oto jego treść: „Żaden 
żyd nie będzie mógł pobierać procentu większego nad 
d w a d e n a r y o d f r a n k a n a t y d z i e ń . Żaden żyd 
nie będzie mógł zmusić swego dłużnika do płacenia przed 
rokiem, chyba że dłużnik zechce uiścić się i zapłacić, 
gdyż i lekroć dłużnik będzie chciał płacić i oddać żydowi 
co mu winien, żyd nie będzie mógł t emu odmówić. — 
Żydzi mają oddawać swoje obligacye do opieczętowania 
w dniu, jaki im oznaczą urzędnicy królewscy, a od tego 
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dnia nie będą mogli nic żądać z mocy dawniejszej pie-
częci. Żydzi nie będą mogli brać w zastaw naczyń 
i ozdób kościelnych, szat skrwawionych albo zmaczanych 
świeżo, g run tów kościelnych zostających pod władzą kró-
la bez jego zezwolenia, ani gruntów kościelnych zostają-
cych pod władzą hrabiego de Troyes lub innych baronów 
bez ich zezwolenia, a jeśli to czynią, stracą to co poży-
czyli, a zastaw oddadzą t y m do k tó rych on należy.—Pod-
czas pożyczki żyd i dłużnik będą obowiązani stwierdzić; 
dłużnik że ot rzymał wszystko co stoi w obligacyi i że 
nic nie dał ani nie obiecał żydowi, a żyd że nie otrzy-
mał nic, i że mu nic nie obiecano. A jeżeli później zo-
staną przekonani iż rzecz ma się przeciwnie, żyd straci 
wierzytelność a dłużnik pozostanie na łasce królewskiej . 
Żyd nie będzie mógł żądać nic z tego co pożyczył, jeże-
li obl igacya jego nie jes t opieczętowana, albo jeśli nie 
ma zastawu w rękach, mianowicie złota, srebra, szat lub 
zwierząt. — "W każdem mieście będzie dwóch ludzi ucz-
ciwych, k tórzy będą przechowywali pieczęć żydowską, 
i złożą przysięgę na Ewangelię , iż nie przyłożą pieczęci 
na żadnej obligacyi, jeżeli albo sami przez się albo przez 
innych nie będą wiedzieli , że suma na jaką ona opiewa 
należy się p rawnie" . 

Z tego ordonansu widać, jakie środki były potrzeb-
ne dla powściągnięcia l ichwiarzy żydowskich. W r. 1218 
tenże król wydał drugi ordonans, na tchnię ty troskliwo-
ścią monarchy o j ego najbiedniejszych poddanych. — Ż a -
den żyd nie będzie mógł pożyczyć żadnemu chrześciani-
nowi żyjącemu z pracy rąk własnych. Summa pożyczona 
nie będzie przynosiła procentu po roku, a przyniesie je-
dynie dwa denary na tydzień. — Żaden żyd nie będzie 
mógł pożyczyć ani zakonnikowi, ani kanonikowi regular-
nemu bez zezwolenia opata lub kapi tuły.—Żaden żyd nie 
będzie mógł brać w zastaw żadnej ozdoby kościelnej, żad-
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nej szaty skrwawionej lub zmaczanej, ani aelaziwa od 
pługa, ani zwierząt, służących do uprawy roli, ani zboża 
nieoczyszczonego " • 

Mimo tych ordonansów złe wzmagało się coraz bar-
dziej. 

Dla tego to zapewne król Ludwik V I I I , w r. 1223, 
wydał rozporządzenie następujące: „Żaden dług żydowski 
nie będzie przynosił l ichwy żydowi, a król i baronowie 
nie będą zmuszali dłużników do je j płacenia. Wszystkie 
sumy dłużne żydom zostaną spłacone ich panom w ciągu 
t rzech lat i w t rzech ratach każdego roku... Żydzi na 
przyszłość nie będą mieli pieczęci do pieczętowania obli-
gacy j wystawionych na ich korzyść. L is ty czyli obl iga-
cye przyniesione przez żydów ich panom, jeżeli data 
ich będzie dawniejsza niż przed 5-ma la ty , będą uznane 
za niebyłe i nic się za nie nie będzie należało". 

Filosemici w ordonansie tym, mającym na celu ko-
rzyści króla i baronów, dostrzegą zachętę do napełnienia 
kas skarbu publicznego kosztem żydów. 

Tymczasem królowa Blanka, która rządziła króle-
s twem podczas małoletności Ludwika I X , zmuszona była 
próbować położyć koniec pladze l ichwy żydowskiej . Or-
donans ten datowany jes t z Meluny, w Grudniu 1230 r,— 
„Król i baronowie nie będą więcej upoważniali żydów 
do zaciągania żadnych długów. Sumy należne żydom 
wypłacone zostaną w przeciągu t rzech lat, a termin każ-
dej wypła ty przypadnie na Wszystkich Świętych. Żydzi 
przedstawią swoje l is ty lub obligacye swoim panom 
przed dniem "W. W . Świętych, a jeśli t ego nié dopełnią, 
ich obl igacye nie będą miały żadnej wartości" . 

P o t rzech la tach, część długów zaregest rowanych 
istniała jeszcze, a żydzi nie przestawali dochodzić ich 
zwrotu. N o w y więc ordonans (1231) u ła twi ł ich spłatę 
chrześcianom i położył koniec nadużyciom żydowskim. — 
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„Król kwi tu je chrześcian z trzeciej części sum zarege-
strowanych, które winni są żydom. Wójci nie będą wię-
zili żadnego dłużnika za długi żj*dowskie, ani zmuszać 
chrześcian do sprzedawania swych nieruchomości w celu 
ich spłacenia". 

W dwadzieścia lat później (1254) w „Ordonansie 
ogólnym w celu re fo rmy obyczajów", Ludwik Święty za-
twierdził wszystko co było dawniej zarządzone; dodał do 
tego rozkaz spalenia Talmudu, zgodnie z przepisami In-
nocentego I V , oraz innych ksiąg żydowskich, w k tó rych 
się znajdowały bluźnierstwa przeciw religii Jezusa. „Niech 
żydzi — m ó w i — k t ó r z y nie zechcą tego zachować, zo-
staną wypędzeni, a przes tępcy zostaną według prawa uka-
rani. I niech żyją z pracy rąk swoich i innych zajęć, 
bez l ichwy". 

Czyż wyżej przywiedziony historyk żydowski miał-
by być lepiej niż Ś- ty Ludwik poinformowany o oby-
czajach X I I I wieku, o sposobach u t rzymania się jakie 
miano wówczas, i czy sądzi że nas przekona, iż l ichwa 
była dla ówczesnych żydów jedynym sposobem ut rzyma-
nia życia w pośród ludów chrześciańskich? 

Tymczasem rak l ichwy opierał się wszystkim usiło-
waniom Świętego króla. Kazał więc wypędzić żydów 
i skonfiskował ich mienie, bacząc na zwrot wszystkiego 
tego, co żydzi wydusil i lichwą. Żydzi atoli niebawem 
wrócili do królestwa, a król kazał im napowrót oddać 
w posiadanie synagogi i ich cmentarze. 

Takie było w X I I I wieku położenie żydów we 
Francy i . Mieszkali w osobnych dzielnicach, zwanych 
juries albo juieńes (niby żydziarnie), gdzie mogli swobod-
nie praktykować swoją religię i żyć według praw swoich. 

Swoboda t a zresztą była im poręczona prawem ka-
konicznem. D e k r e t Gracyana mówi wyraźnie, że „wolno 
jes t żydom obchodzić swoje święta, byleby nie czynili 
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nic na wzgardę religii chrześciańskiej". Ale wznawia za-
kaz powierzania żydom obowiązków lub urzędów publicz-
nych, zabrania mieszkać i j adać z nimi oraz brać ich za 
lekarzy; oprócz tego zabrania żydom mieć niewolników 
chrześcian. J a k widzimy, jes t to prawodawstwo Justy-
niana i Teodozyusza. 

P rawo kościelne, dotyczące żydów, znajduje się ob-
szerniej w dekretal iach Grzegorza IX-o. 

Żydzi posiadają wolną p rak tykę swego obrządku, 
lubo nie wolno im budować nowych synagog i muszą po-
przestać na reparowaniu tych , k tóre już posiadają. Nie 
wolno ich chrzcić gwałtem, karać bez sądu, ogałacać ich 
z mienia, przeszkadzać ich uroczystościom, gwałcić ich 
cmentarze i odkopywać ich nieboszczyków. W "Wielki 
Pią tek obowiązani są zamykać drzwi i okna swych domów. 

Nie wolno żydom mieć niewolników (esclaves) chrze-
ścian, ale wolno im mieć poddanych (serfs)', nie wolno 
chrześcianom, zwłaszcza mamkom, przyjmować służby 
u żydów. Jeżeli żyd kupi niewolnika na handel, a nie-
wolnik nawróci się na chrześciaństwo, można go wykupić 
za X I I soldów (solidi). 

Urzędy publiczne wzbronione są żydom; nie mogą 
być dzierżawcami podatków, chyba że przyjmą na pobor-
cę dobrego chrześcianina, w wierze swojej stałego. 

Is tniało wówczas w wielu miejscach szczególne nad-
użycie, bardzo szkodliwe religii: gdy żyd nawrócił się na 
chrześciaństwo, konfiskowano mu mienie wszelkie i przy-
prowadzano go do kija żebraczego. Nadużycie to prawo 
potępia surowo. J ednakże we Francy i zniesiono je do-
piero za Karo la Y-o, w 1363. 

Zna jdu jemy też w dekretal iach ustawę czwartego 
Koncyl ium lateraneńskiego (1214), k tóra tłómaczy surowe 
środki przedsięwzięte przez Ludwika VIII i Ludwika 
Świętego przeciw lichwie żydowskiej. Stwierdziwszy, że 
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w sprawach, l ichwiarskich zuchwalstwo żydów wzrasta, 
i że celują w sztuce wyczerpywania prędko zasobów 
chrzęści an. Koncyl ium powodowane chęcią zasłonięcia 
tychże przed wyzyskiem żydowskim, stanowi, że jeżeli 
nadal żydzi wyciskać będą z chrześcian lichwę ciężką 
i nieumiarkowaną, zostaną pozbawieni wszelkiego handlu 
z chrześcianami, aż dopóki nie zwrócą co zabrali; chrze-
ścianie zaś, nie szanujący tego zakazu, zostaną wyklęci. 
Monarchom Koncyl ium zaleca popierać chrześcian prze-
ciw żydom w tego rodzaju sprawach. Przypomina wre-
szcie, iż żydzi powinni płacić dziesięcinę z domów i grun-
tów które posiadają, jeżeli posiadłości te, zanim do nich 
należały, poddane b y ł y t y m opłatom. Prawdopodobnie 
dekre t t en był źródłem ordonansów królewskich, które 
jednak , j ak widzimy, by ły o wiele ostrzejsze. 

Toż samo Koncyl ium uchwaliło środek, k tóry żydzi 
uważali zawsze za najgorszy i najnieznośniejszy; jes t to 
prawo „piętna", to jes t szczególnej oznaki, którą żydzi 
winni byli nosić publicznie na ubraniu, celem odróżnie-
nia się od chrześcian. Nakazano, żeby żydzi i saraceni 
obojej płci, mieszkujący w kra ju chrześciańskim, nosili 
oznakę wyróżniającą. Kanon t en zamieszczony został 
w dekretal iach. Ponieważ Koncylium nie oznaczyło for-
my te j oznaki, zmieniała się ona w różnych kra jach sto-
sownie do przepisów Koncyliów prowincyonalnych, a lbo 
monarchicznych . 

W e F rancy i Ludwik Święty nakazał, w r. 1269, że-
b y żydzi nosili na wierzchniem ubraniu, z przodu i z t y -
łu, kawałek mate ry i żółtej. Nieposłuszeństwo w tej mie-
rze karane było u t r a t ą szaty wierzchniej i grzywną dzie-
sięciu l iwrów, z k tó re j część szła na skarb, a reszta na 
uczynki dobroczynne. 

Początek tej oznaki, k tó ra niebawem stała się pię-
tnem, j es t dziwaczny. Gdy Omar opanował Jerozolimę, 
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zmusił chrześcian i żydów do noszenia na ubraniu, t a k 
aby to było widoczne pasa wełnianego lub skórzanego. 
Następnie kalif Motawakkel , znany z nienawiści do ęu-
d zoziemców, nakazał wszystkim swoim poddanym nie mu-
zułmanom opasywać się szeroką sztuką matery i koloru 
żółtego. Późnie j chrześcianie przypomnieli sobie lekcyę 
kalifa abassydy i skazali na to samo upokorzenie swoich 
niegdyś towarzyszów niedoli; było to, o ile mi się zdaje 
około roku 1215; obradowało wówczas czwarte Koncy-
lium lateraneńskie, zaczynano się mocno zajmować żyda-
mi, obawiać się ich nawet potroszę; zabroniono chrze-
ścianom zanadto zadawać się się z nimi, i postano-
wiono, dla większego bezpieczeństwa, aby odtąd nosili na 
piersi i na plecach małą łatką okrągłą, sukienną lub jed-
wabną, koloru jaskrawego, widocznego. Innocen ty III 
nieomieszkał zawiadomić wszystkich wiernych o tern po-
stanowieniu. „Idzie tu tylko o to, aby żydów zniewolić 
do zachowania p raw Mojżeszowych, k tó re im nakazywa-
ły nosić ubiór odróżniający się od innych" . B y ł to zby-
tek troskliwości i żydzi byl iby z pewnością woleli tro-
chę mniej poszanowania dla swoich prawodawców. Ale 
forma, kolor piętna, pozostawiony był na wolę bisku-
pów. Koncyl ium narboneńskie oznaczyło rozmiary (na 
palec wszerz, na dłoń wzwyż), a Papież rozkazał t y m 
razem jeszcze władzom dyecezya lnym pilnować wyko-
nania t ego postanowienia. Następnie oznaczono kolor 
żółty, k tó ry uchodził wówczas za oznakę hańby, poddań-
stwa. 

Takie było prawo publiczne chrześciańskie za cza-
sów Świętego Tomasza. Regulowało ono stan społeczny 
żydów odnośnie do religii, osób i mienia. 

Pod względem rel igi jnym prawo chrześcińskie za-
pewniało żydom zupełną swobodę sumienia i wyznania 
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nie wolno było zmuszać ich do chrz tu i przeszkadzać 
im w prak tykach ich religii; mieli swoje synagogi i swoje 
cmentarze. Zakaz budowania nowych synagog i do-
puszczania się aktów prozeli tyzmu opar ty był na pra-
wowitej chęci przeszkodzenia szerzeniu się judaizmu 
i udzielania ochrony wierze chrześciańskiej. Potępienie 
Talmudu t łómaczy się doktrynami w nim zawartemi 
i fanatyzmem jaki wpa ja w tych, którzy się w nim za-
ciekają. 

Co się tyczy osób, prawo chrześciańskie pozwalało 
żydom żyć według ich praw, ale byli poddanymi ( s e r f s ) 
i niezdolnymi do sprawowania urzędów publicznych. Mo-
gli się swobodnie oddawać rolnictwu, handlowi i przemy-
słowi, a nawet być dzierżawcami podatków; medycyna 
wzbronioną im była w odniesieniu do chrześcian. 

Co zaś do mienia, nie wzbraniano im posiadać nie-
ruchomości i mieć osadników chrześcian, ty lbo nie wolno 
im było posiadać niewolników i mieć służby chrześciań-
skiej w domach, mianowicie mamek. 

Jako lichwiarze poddani byli wszelakiej surowości 
praw i gwałtownej częstokroć nienawiści ludów. 

Antyżydowskie prawodawstwo kościelne zostało 
z czasem zaostrzone nie wskutek jakiejś z góry powzię-
te j idei albo nienawiści a priori, jeśli tak powiedzieć mo-
żna, ale w skutek nadużyć popełnianych przez żydów. 
Kupowal i oni sobie pobłażliwość monarchów, i mimo 
us taw przeciw lichwie, niebawem zagarnęli handel i pie-
niądz. Bogaci i potężni, nakładali jarzmo na chrze-
ścian. 

Ztąd bezwątpienia spotęgowanie surowości praw. 
Papież Pawe ł I V sławną bullą Cum nimis absurdum, 
z 5 Lipca 1555 r. zabronił żydom mieszkać po za obrę-
bem ghet ta , posiadać nieruchomości, ty tu łować się „Pa-

Antysemityzm Ś-go Tomasza. 6 
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nem", t rudnić się handlem; odwołał wszystkie nadania^ 
dyspensy, swobody i t . d., udzielone przez j e g o poprzed-
ników, a wznowił i zatwierdził wszystkie prawa dawniej-
sze. Te surowe przepisy stanowiły prawo antysemickie 
w Rzymie aż po wiek obecny. 

Oto w ogólnych zarysach his torya antysemityzmu 
prawa publicznego chrześciańskiego w średnich wiekach. 
Streściłem ją bezstronnie, jako proste opowiadanie. Póź-
niej powiem, co o t em myślę. Bądź có bądź to pewna, 
że tego antysemityzmu nie można brać za jedno z anty-
semityzmem wybucha jącym w gwałtach, jakich t łumy 
dopuszczały się na żydach . Ten drugi an tysemi tyzm 
zawsze gromiony, zwalczany, poskramiany przez Kościół, 
zasługuje na potępienie ze s t rony wszystkich ludzi uczci-
wych, mimo okoliczności łagodzących, jakie możnaby 
bezwątpienia niejednokrotnie przytoczyć na obronę wi-
nowajców. 

Co się tyczy antysemityzmu prawa publicznego, 
będącego dziełem tylu Koncyl iów i monarchów, by-
łoby oczywiście lekkomyślnością i niesprawiedliwością, 
potępić go bez badania i rozbioru. Mędrcy i święci 
nie mają zwyczaju zatwierdzać i u t rzymywać przez kilka 
wieków praw sprzecznych z zasadami moralności i reli-
gii, i przeciwnych dobru publicznemu. Uwaga ta mo-
g łaby się wydać dziwną, gdyby ch< dziło o prawodaw-
stwo czysto ludzkie, gdyż ludzie, jak wiadomo, tworzą 
częstokroć prawa na usługi swoich na jgorszych namięt-
ności i najnikczemniejszych interesów; ale tu chodzi 
głównie o antyżydowskie prawodawstwo Kościoła ka-
tolickiego, k tó re wspiera Ten, k tóry przyrzekł być ze 
swoimi po koniec wieiców, i K tó rego jedyną namiętno-
ścią i j edynym interesem jest zawsze zbawienie rodzaju 
ludzkiego. 
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Ale nie opóźniajmy się dłużej. Święty Tomasz z Ak-
winu był bezwąpienia przejęty dachem i zasadami pra-
wodawstwa antysemickiego swoich czasów. Posłuchaj-
my go, przedstawiającego nam swoje zdanie o kwestyi 
żydowskiej . 
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Święty Tomasz z Akwinu i kwestya żydowska. 

P r a w d ę powiedziawszy, ani dla Św. Tomasza, ani 
dla n ikogo w średnich wiekach nie istniała kwes tya ży-
dowska. Gdy prawo publ iczne uregulowało s tosunki spo-
łeczne chrześcian i ż y d ó w i wskazało t y m os ta tn im mie j -
sce w społeczeństwie chrześciańskiem, kwes tya została 
rozwiązana. Po jęc ia , obyczaje i p rawa b y ł y an tysemic-
kie; wszyscy wiedziel i jak na leży pos tępować z synami 
rasy bogobójczej . 

Zan im p rzys t ąp imy do rozbioru listu Świętego To-
masza z Akwinu do księżnej Brabanck ie j , t r zeba zapo-
znać się z t em, co Świę ty D o k t ó r myśla ł i nauczał o tym 
ludzie i o j ego położeniu wpośród chrześcian. 

Antysemi tyzm Św. Tomasza, k t ó r y ¿jest an tysemi-
t y z m e m samego Kościoła , nie pochodzi b y n a j m n i e j z du-
cha n ie to le rancy i re l ig i jne j . Wie lk i D o k t ó r 'głosi we 
wszys tk ich swoich p ismach swobodę wyznan ia żydow-
skiego. 

P r a w o kanoniczne s tanowi ło formalnie: „że żydzi 
m a j ą zupełną swobodę zachowywan ia i obchodzenia 
wszys tk ich swoich Świąt , w e d ł u g zwycza ju j ak i docho-
wali dotąd, a k tó ry ojcowie ich p rzechowywal i przez 
czas długi" ' 
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Na t y m to tekście prawa Święty Tomasz opiera 
fwo je konkluzye. Rozumowania jego iświadczą o umy-
śle niezmiernie o twar tym. Oto jego własne wyrazy: 
„Rząd ludzki bierze początek z rządu Boskiego i powi-
nien go naśladować. Otóż Bóg, jakkolwiek wszechmocny 
i najdobrot l iwszy, pozwala jednak żeby się na świecie 
działy nieszczęścia, k tóre mógłby odwrócić. Powodem 
tego jes t to, że gdyby się t e nieszczęścia nie stały, 
spadłyby daleko gorsze, albo nie uzyskanoby korzyści da-
leko znaczniejszych od tych, k tórych pozbawiają nie-
szczęścia na które Bóg pozwala. Tak samo jest w rzą-
dach ludzkich, i słusznie monarchowie tolerują pewne 
żłe, aby nie przeszkadzać pewnemu dobru, albo żeby 
uniknąć zła gorszego. Święty Augus tyn powiedział: ska-
sujcie kurtyzanki , a rozpusta zburzy społeczeństwo". Tak 
więc, lubo obserwowanie obrządków rel igi jnych niewier-
nych jest grzechem, można je tolerować, bądź ze wzglę-
du na dobro k tóre z nich wynika, bądź dla uniknięcia zła 

„Otóż obserwowanie obrządków żydowskich, k tóre 
by ły niegdyś symbolami proroczemi wiary Chrześciań-
skiej, ma t ę wielką korzyść, że nam jedna, ze s t rony na-
szych nieprzyjaciół , znakomite świadectwo na korzyść 
prawdziwości wiary, k tóra rzeczywiście znajduje się 
w nich wyobrażoną z góry. I dlatego to obrządki t e są 
tolerowane". 

Taki jes t , wed ług Św. Tomasza z Akwinu, powód 
swobody sumienia i obrządku, przyznanej żydom przez 
Kościół i państwo chrześciańskie w średnich wiekach. 
Monarchowie mieli prawdopodobnie powodu mniej teolo-
giczne i duchowe. Żydzi byli prawie j edynymi bankie-
rami przez długie wieki, a monarchowie, zostający czę-
sto w kłopotach, potrzebowali ich usług. Byli oni zre-
sztą po t rzebni dla handlu, i umieli z t e j potrzeby ciąg-
n ą ć korzyści i zyski. 

Nie można się było obejść bez nich. Pieniędzy było 
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mało. Panujący nieraz byli zmuszeni pożyczać od nich. 
Choćby nawet chciano, t rudno było być nieubłaganym 
względem ludzi, k tó rych się potrzebowało. 

Ani zatem w średnich wiekach, ani za naszych cza-
sów, antysemityzm nie jest owocem fanatyzmu i nieto-
lerancyi. Oto nowy tego dowód. Idzie o chrzest dzie-
ci żydowskich. Święty Tomasz powstaje na gwałty, k tó-
rych żydzi bywali zbyt często w tym względzie ofia-
rami. 

„Nie wolno — mówi — czynić krzywdy nikomu, 
a byłoby krzywdą wyrządzoną żydom, chrzcić ich dzieci 
wbrew ich woli; gdyż przez to żydzi t raci l iby prawa oj-
ca rodziny nad dziećmi ochrzczonymi; nie można więc 
chrzcić dzieci żydowskich wbrew woli ich rodziców". 

Następnie Święty Doktór tak o tem mówi: „ W te-
go rodzaju kwestyach największą powagą jes t powaga t ra-
dycyi i zwyczaju Kościoła, i j e j to strzedz trzeba jak 
najstaranniej . Nauki Doktorów katolickich mają powagę 
0 tyle, o ile je j udziela Kościół. Dlatego to należy iść 
raczej za powagą Kościoła, aniżeli za powagą jakiego-
bądź Doktora . Kościół nigdy nie chrzcił dzieci żydowskich 
wbrew woli ich rodziców, chociaż za dawnych czasów 
byli monarchowie katoliccy bardzo potężni, tacy jak 
Kons tan tyn i Teodozyusz, k tórzy mieli za przyjaciół bar-
dzo świętych biskupów, takich jak Sylwester i Ambroży, 
którzy byl iby bez wątpienia uzyskali w te j mierze pra-
wo, gdyby postępowanie takie było zgodne z rozumem 
1 sprawiedliwością. I dlatego to w y d a j e mi się rzeczą 
niebezpieczną popierać tę wolność, przeciwną zwyczajowi 
zachowywanemu dotąd w Kościele, a mianowicie, że dzie-
ci żydowskie powinny być chrzczone wbrew woli ich ro-
dziców". 

Ten argument negacyjny ma wielką wagę w tym 
wypadku. Można być pewnym rzeczywiście, że cesarze 
chrześciańcy byliby pod ciężkiemi karami nakazali 

http://rcin.org.pl



87 

chrzest dzieci wszystkich swoich poddanych, gdyby mo-
żna było wprowadzić podobną ustawę w prawo chrze-
ściańskie bez pogwałcenia sprawiedliwości; bo czyż jes t 
środek szybszego nawrócenia ludów na chrześciaństwo? 
Ale środek ten jes t niesprawiedliwy, jak tego zaraz do-
wodzi Święty Tomasz. 

„Postępowanie Kościoła usprawiedliwia się dwoma 
powodami. Pierwszy wyp ływa z niebezpieczeństwa, na 
jakie narażona byłaby wiara dzieci. Jakoż, gdyby dzie-
ci o t rzymywały chrzest zanim dojdą do rozumu, łatwo' 
byłoby rodzicom, gdy te dzieci dojdą stosownego wieku, 
skłonić je do porzucenia tego, co otrzymały tak nieświa-
domie, a t a apostazya wywołałaby oczywiście upadek 
wiary. Drugi powód jes t ten, że podobne postępowanie 
jes t przeciwne sprawiedliwości naturalnej . Syn jest z na-
t u r y j akby cząstką ojca. Zrazu, dopóki żyje w łonie 
matki , nie posiada nawet cielesnego istnienia odrębnego 
od istnienia rodziców; następnie po swojem urodzeniu, 
dopóki nie nabędzie własnego sądu o rzeczach, pozostaje 
pod kierunkiem rodziców, których przywiązanie otacza 
go niby drugie łono macierzyńskie. Dopóki w niem się 
nie rozwinie rozum, dziecko nie różni się od zwierzęcia, 
pod względem kierunku życia. Podobnie więc jak wół 
i koń należą do pana, który niemi rozrządza według woli, 
stosownie do prawa cywilnego, niby narzędziami należą-
cemi do niego; tak samo, z mocy prawa naturalnego, 
dziecko, dopóki nie dojdzie do rozumu, pozostaje pod 
kierunkiem ojca. Przeciwnem byłoby zatem sprawiedli-
wości naturalnej odejmować rodzicom kierownictwo nad 
ich dziećmi w wieku młodocianym i rozporządzać niemi 
wbrew ich woli. Ale od chwili gdy dziecko przy-
chodzi do własnego zdania, zaczyna być panem samego 
siebie, i może odtąd, w tem co się tyczy prawa Boskie-
go i naturalnego, zabiegać około swego interesu osobi-
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stego, nic się nie sprzeciwia temu, aby je pozyskano dla 
wiary, nie gwałtem, ale perswazyą; może wtedy przy jąć 
wiarę dobrowolnie i dać się ocbrzció wbrew woli swoich 
rodziców, ale nie może tego uczynić przed przyjściem do 
rozumu. Dlatego to mówią, że dzieci dawnych pa t ryar -
chów zostały zbawione przez wiarę ich ojców; zkąd po-
kazuje się, że do rodziców należy dbać o zbawienie dzie-
ci, zwłaszcza zanim dojdą do rozumu". 

Takie jes t zdanie Świętego Tomasza w przedmiocie 
chrz tu dzieci żydowskich. Z tego wnieść można, że jego 
antysemityzm nie jes t wcale na tchniony fanatyzmem re-
l igi jnym. Swoboda sumienia i wyznania żydów wpisana 
jes t w program antysemityzmu średniowiecznego. 

Główny punkt tego programu tyczy się stanu ogól-
go izraelitów w społeczeństwie chrześciańskiem: nie mo-
gą mieć udziału w rządzie; pozostają w niewoli wie-
czystej . 

Święty Tomasz ^bjaśnia swoją myśl w te j mierze, 
kiedy sobie zadaje pytanie: „czy niewierni mogą mieć 
władzę lub używać prawa własności nad chrześcianami?" 
I odpowiada na to w t y c h słowach: 

Dwa wypadki mogą tu t a j zachodzić: pierwszy, gdy 
idzie o nadanie p r a v a władzy lub własności niewiernym 
nad wiernymi; drugi, gdy to prawo lub t ę władzę nie-
wierni już posiadają. 

„AV pierwszym wypadku nie wolno n igdy postąpić 
w ten sposób, gdyż to stałoby się skandalem i niebezpie-
czeństwem dla wiary. Jakoż zwykle ci, którzy są pod-
dani władzy czyjejś, ulegają wływowi przełożonych czy 
panów, i zmieniają przekonania i zwyczaje według ich 
rozkazów i przykładów, wyjąwszy gdy są ludźmi silnego 
charakteru i wielkiej cnoty . Obok tego niewierni nabie-
ra ją wzgardy dla wiary, gdy poznają wady chrześcian. 
Dlatego to Apostoł zakazał wiernym stawać w charakte-
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rze obrońców przed sędzią niewiernym; dlatego Kościół 
nie pozwala nigdy, aby niewierni nabywali prawo wła-
sności nad chrześcianami, albo ustanowieni byli po nad 
nimi na jakiembądź urzędowaniu. 

„ W drugim wypadku zważyć należy, że sprawowa-
nie własności lub władzy jes t rzeczą prawa ludzkiego, 
podczas gdy różnica między wiernymi i niewiernymi jes t 
rzeczą prawa Boskiego. Otóż prawo Boskie, które jes t 
ustanowione przez łaskę, nie odbiera nic prawu ludzkie-
mu, które wypływa z na tu ry i rozumu. Różnica zatem 
między wiernymi i niewiernymi, wzięta sama w sobie, nie 
odbiera niewiernym prawa własności ani władzy nad 
chrześcianami. 

„Jednak wyrok sprawiedliwy lub prawo Kościoła, 
które moc swoją ma od Boga, może im odebrać to pra-
w o lub tę władzę w skutku tego, że niewierni przez sam 
fakt swojej niewiary, zasługują na u t ra tę wszelkiego pra-
wa nad wiernymi, którzy się stali dziećmi Boga. 

„Ale Kościół nie postępuje w te j mierze jednostaj-
nie. Co do niewiernych, którzy są poddani doczesnie Ko" 
ściołowi lub jego członkom, Kościół stanowi: że niewol-
nicy żydów, gdy zostają chrześcianami, stają się natych-
miast wolnymi bez żadnego wynagrodzenia, jeżeli się uro-
dzili niewolnikami albo jeżeli zostali zakupieni w niewo-
lę będąc niewiernymi, ale jeżeli zostali kupieni na han-
del, winni być wystawieni na sprzedaż przed up ływem 
t rzech miesięcy. Tem prawem Kościoł nie czyni żadnej 
k rzywdy żydom. Żydzi, faktycznie, są poddanymi ( s e r f s ) 
Kościoła, k tó ry może rozporządzać ich mieniem. Monar-
chowie świeccy postępowali tak samo jak Kościół wyda-
jąc liczne prawa na korzyść wyznania. 

„Co do wiernych, k tórzy nie są doczesnymi podda-
nymi Kościoła albo jego członków, Kościół nie postano-
wił nic podobnego, chociaż mógł to uczynić prawnie. 
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Postępując w ten sposób dla uniknięcia wszelkiego skan-
dalu, Kościół poszedł za przykładem Zbawiciela, k tó ry 
mógł nie płacić podatku na mocy przywileju dzieci Bo-
żych, ale k tóry płacił go z obawy skandalu. Święty Pa-
weł postąpił t ak samo, kiedy, przykazawszy niewolnikom 
chrześcianom szanować swoich panów, taką tego dał 
przyczynę: „Z obawy, aby imieniu Pana i J ego nauce 
nie bluźniono". 

Takie jest zdanie Św. Tomasza o dopuszczeniu ży-
dów do urzędów publicznych. J ako teolog, widzi w t e m 
wielkie niebezpieczeństwo dla wiary; jako prawnik, tłó-
maczy i usprawiedliwia chrześciańskie prawo Kościoła. 

Nastręcza się t u t a j uwaga co do używania chrze-
ścian przez żydów jako robotników i osadników. Sam 
Św. Tomasz tak o tem mówi: „Niewolnicy są poddani 
panu na zawsze i do prac wszelkiego rodzaju, podczas 
gdy robotnicy używani są tylko do pewnego rodzaju 
prac ograniczonych. Dlatego większe niebezpieczeństwo 
tkwi w tem, żeby niewierni posiadali prawo własności 
lub władzy nad wiernymi, aniżeli w tem, że ich używa-
ją do jakiejbądź pracy. Kościół więc pozwala chrześcia-
nom uprawiać g run ta żydowskie, gdyż praca ta nie zmu-
sza ich żyć z nimi. Ale gdyby takie stosunki wzbudza-
ły obawę o wiarę wiernych, należałoby ich zabronić sta-
nowczo", 

Ten sposób zapatrywania się jest w zupełnej zgo-
dzie z prawem kanonicznem, które zabrania chrześcia-
nom być domownikami żydów i zakazuje żydom t rzymać 
mamki chrześcianki do swoich dzieci. 

Ostatecznie, według Ś. Tomasza, żydzi nietylko nie 
są zdolni do piastowania w społeczeństwie chrześciań-
skiem jakiejbądź cząstki władzy publicznej, ale jeszcze 
słuszną jest rzeczą, aby byli t rzymani w pewnego rodza-
ju poddaństwie. "Wymagają tego cześć i obrona wiary, 
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j ak niemniej konieczność wyrwania Indów ze szponów 
t y c h nienasyconych l ichwiarzy. 

P rawo Mojżeszowe zabrania l ichwy między żydami 
a pozwala na nią względem innych ludów. W a r t o po-
słuchać jak S. Tomasz tłómaczy to pozwolenie. Dla nie-
go to pozwolenie jes t prostą tolerancyą i nie przypusz-
cza bynajmniej , żeby lichwa była dozwolona, na podsta-
wie prawa naturalnego, nawet względem cudzoziemców 
„Prawo — mówi — nie ma intencyi uprawnienia lichwy, 
ale j edynie to leru je ją, ze względu na skłonność żydów 
do Chciwości, a następnie dlatego, ażeby zapomocą wi-
doku zysków, stosunki ich z cudzoziemcami uczynić ła-
twemi i pokojowemi". 

Gdzieindziej jeszcze rozwija myśl swoją szerzej. 
„Prawo, mówi, zabrania żydom brać l ichwę od braci, t. j . 
od żydów. Zakaz t en dowodzi, że lichwa, praktykowana 
na kimbądź, jest sama z siebie złem. Jakoż, winniśmy 
wszystkich ludzi uważać za bliźnich i braci swoich, 
zwłaszcza pod rządem Ewangelii , do którego wszyscy lu-
dzie są powołani. Dlatego to Pismo Święte chwali spra-
wiedliwego, mówiąc, że „nie użył pieniędzy swoich do 
wyciskania l ichwy". Co do pozwolenia pobierania li-
chwy od cudzoziemców, prawo nie udzieliło go w t y m 
sensie, żeby ta l ichwa była dozwolona; jest to prosta to-
lerancya, usprawiedliwiona obawą większego zła. Jakoż 
żydzi są tak pohopni do chciwości, według proroka Izai ja-
sza, że byl iby praktykowali l ichwę między sobą i obdzie-
rali t y m sposobem własnych braci, gdyby im nie było 
pozwolono praktykować ją na żewnątrz. 

Żydzi zatem, według Ś. Doktora niesłusznie korzy-
stają z prawa Mojżeszowego, aby się t rudnić lichwą i ruj-
nować chrześcian. Pozwolenie, k tóre im zostało udzielo-
ne względem ludów obcych, a które było jedynie prostą 
to lerancyą ich nienasyconej chciwości, zniesione zostało 
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przez prawo ewengeliczne. L ichwa wzbroniona jest po-
wszechnie przez prawo chrześciańskie. Lichwiarze ży-
dowscy ukrywają więc bogactwa nagromadzone lichwą 
i zasługują na to, aby ich t raktowano jako złodziei 
i przywłaszczycieli mienia cudzego. 

Takie są zasady antysemityzmu Ś. Tomasza z Akwi-
nu; swoboda sumienia i wyznania, ale niedostępność urzę-
dów publicznych dla żydów; poddaństwo cywilne żydów 
względem rządów chrześciańskich; potępienie i energicz-
ne poskramianie l ichwy. 

Wróćmy teraz do listu Świętego Doktora do księż-
ne j Brabanckiej . 
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R O Z D Z I A Ł V I . 

Odpowiedź Świętego Tomasza księżnej Brabanckiej. 

Ł a t w o n a m t e r a z osądzić, wed ług pojęć, obycza jów 
i p r awa publ icznego j ego wieku, równie jak wed ług j e g o 
d o k t r y n y ogólnej o kwes ty i żydowskiej , odpowiedź Św. 
Tomasza z Akwinu na py t an i a Al icyi Burgunckie j , panu-
j ące j księżnej Brabanck ie j . 

Rozważmy je naprzód z p u n k t u kazu is tyk i o ty l e , 
0 ile one zawiera ją w sobie rozwiązanie pewnych skru-
pułów sumienia, p rzeds t awionych przez pobożną księżnę 
uczonemu teo logowi i prawnikowi , k tó ry wówczas zaj-
mował pierwsze s tanowisko w nauce kościelnej . 

Z samej t reśc i l i s tu pokazu je się jasno, że skrupuły 
sumienia ks iężnej Al icy i co do opła t pob ie ranych od ży-
dów, pochodzi ły ztąd, iż j e j się zdawało, iż nie wolno 
przywłaszczać sobie pieniędzy, k t ó r e żydzi nabyl i j e d y -
nie zapomocą l ichwy, t o jes t zapomocą złodziejs twa, 
1 k t ó r e d la tego winny b y ł y być zwrócone ofiarom ich 
g rab ieży l ichwiarskiej . Z tąd rodzi ła się w umyśle t e j 
księżnej ważna wątpl iwość, k tó rą można t ak sformułować; 
Czy wolno j e s t pobierać poda tk i z ludzi, k t ó r y c h pie-
niędzy nie można za t rzymać , gdyż oni je ukradl i? 

Święty Tomasz nie waha się odpowiedzieć, że księż-
n a będzie miała obowiązek sumienia zwrócić pieniądze 
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ludziom, z k tó rych je żydzi wycisnęli l ichwą. Powód te-
go jes t jasny -— mówi — ponieważ bowiem pieniądze 
ukradzione nie należą do żydów, więc monarcha który 
bierze t e pieniądze, nie może się uważać za prawnego 
ich posiadacza, ale powinien je zwrócić prawdziwym ich 
właścicielom. 

Takie jes t rozwiązanie ogólne i zasadnicze; tak prze-
pisuje prawo naturalne. Ażeby je dobrze zrozumieć, 
t rzeba się postawić na punkcie przypuszczenia S. Toma-
sza, że żydzi obłożeni podatkiem nie posiadali nic okrom 
zysków z lichwy. Z tego wynika naturalnie, że nie mo-
gą dać nic, coby nie było mieniem cudzem, mieniem 
skradzionem przez nich, którego własności prawnie nie 
są zdolni przekazać komu innemu. 

Ci żydzi l ichwiarze stoją na równi ze złodziejami 
na drodze publicznej. Nie wolno było zatrzymywać i przy-
właszczać sobie opłat, k tó rymby poddano tych złodziei 
ale należałoby przedewszystkiem zwrócić je nieszczęśli-
w y m ich ofiarom, albo, w ich braku, spadkobiercom ich 
praw. Tak samo rzecz się ma z żydami, którzy nie po-
siadają innego mienia, oprócz owocu swych zdzierstw li-
chwiarskich: sprawiedliwość nakazuje zwrócić prawdzi-
wym właścicielom ich mienia summy, pobrane z nich pod 
formą opłat czy podatków. Taki jest pierwszy przepis 
p rawa naturalnego. 

Ale kazuistyka winna przewidzieć wypadek, w któ-
rym byłoby niepodobieństwem odnalezienie prawdziwych 
właścicieli skradzionych przez żydów pieniędzy. Cóż tedy 
począc w takim razie? 

P rawo chrześciańskie zapobiega temu skrupułowi su-
mienia, stanowiąc, że tego rodzaju mienie, którego praw-
ny właściciel nie jest wiadomy, winno być obrócone na 
uczynki miłosierne, stosownie do przepisu miłości chrze-
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ściańskiej, albo na rzecz ogólną, jeżeli potrzeba dobra pu-
blicznego tego wymaga. 

AV ten też sposób Święty Tomasz rozprasza wątpli-
wości i oświeca sumienie księżnej Brabanckiej . 

Ale główna waga jego odpowiedżi leży daleko wię-
cej w zasadach, ogólnych w nich sformułowanych, aniżeli 
w rozwiązaniach kazuistycznych w nich zawartych. 

Tych zasad jes t cztery: — żydzi są poddani ( se r f s ) , 
na wieczne czasy; — można na nich nakładać podatki 
jakie się ty lko zechce w interesie ogó lnym;—należy ich 
zmuszać do zarabiania na życie pracą uczciwą; — i do 
noszenia widocznie piętna odróżniającego. 

Pierwszą zasadą jes t zasada wiekuistego poddaństwa 
żydów w społeczeństwie chrześciańskiem, poddaństwa, 
które pociąga za sobą to następstwo fiskalne, że mienie 
żydów należy do Państwa. 

Co należy myśleć o te j zasadzie prawa publicznego 
chrześciańskiego w średnich wiekach? 

Za naszych czasów t rudno ut rzymywać, że sprawie-
dliwą jest rzeczą skazywać na ciężki los niewolników 
albo poddanych, za zbrodnię popełnioną przed kilkunastu 
wiekami przez naczelników ich narodu, ludzi, którzy tyle 
ty lko są winni, że pochodzą z rasy tych zbrodniarzy, 
i że nie chcą poddać się religii Tego, którego ojcowie 
ich umęczyli. Ten pogląd na rzeczy nie jest naszym po-
glądem i nie pojmujemy, jak można na całą rasę wkła-
dać taką odpowiedzialność. W y d a j e nam się niesprawie-
dliwem utożsamienie, że tak powiemy, zbrodni bogobój-
s twa z narodem żydowskim, i t raktowanie całego narodu 
przez ciąg wieków tak, jak na to zasłużyli nikczemni 
oskarżyciele Jezusa Chrystusa. Krwiożerczy krzyk nę-
dznego motłochu, domagający się od Poncyusza Pi ła ta 
wypuszczenia Barabasza, a wydania na śmierć Jezusa Na-
zareńskiego, ten krzyk ślepy dzikiej nienawiści, k tó ry 
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ściągnął na naród żydowski ekspiacyę krwi niewinnej, 
rozlanej na Kalwaryi , nie wyda je nam się dostatecznym 
do usprawiedliwienia prawa, skazującego żydów na wie-
czną niewolę u ludów chrześciańskich. 

W średnich wiekach inne były pojęcia. Gorąca wia-
ra nadawała umysłom kierunek wprost przeciwny temu, 
jaki nasz wiek otrzymał od filozoficznego sceptycyzmu, 
k t ó r y sroży się między nami od czasu rzekomej reformy 
kar tezyańskiej . Umysł uchodził wówczas za pojmujący 
z pewnością, nawe t na polu absolutu, prawdę, sprawie-
dliwość i prawo. Ztąd owe zasady, stanowiące podstawę 
porządku społecznego chrześciańskiego, że jedynie wier-
ny, t . j . osobnik posłuszny Kościołowi katolickiemu, zdol-
ny jest być obywatelem i mieć prawa w społeczeństwie 
chrześciańskiem. Ztąd jeszcze ta zasada, że każdy nie-
przyjacie l wiary był, przez sam ten fakt, nieprzyjacie-
lem porządku społecznego, i dlatego powinienby być do-
prowadzony do stanu niemożności szkodzenia. Obok tego 
każdy wierzący widział ciążącą na upar tych potomkach 
ludu bogobójczego rękę sprawiedliwości Bożej, która ich 
rozproszyła po całym świecie, aby byli wiekuistem świa-
dectwem Jezusowi Chrystusowi, i k tóra ich t rzymała 
niejako w zapasie, jako ostatni i najwyższy dowód swego 
miłosierdzia, aby ich nawrócić pod koniec czasów. Tak 
urodziła się opinia i utworzyła się ju rysprudencya , która 
uważała żydów jako rasę wiekuiście bogobójczą, współwin-
ną zbrodni ich przodków, uparcie wrogą, zawsze niegodną 
prawa obywatels twa wśród ludów chrześciańskich, i któ-
rej następstwem było t rak towanie ich jako poddanych 
Kościoła i skazanie ich na wiekuiste poddaństwo w pań-
stwie. 

Zresztą prawo chrześciańskie wzięło t u t a j natchnie-
nie z samegoż kodeksu żydowskiego. Prawo Mojżeszowe 
obchodziło się z cudzoziemcami z pewną surowością i nie 
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przyjmowano ich łatwo na członków państwa żydowskie-
go ani nie dopuszczało do udziału w prawach synów 
Izraela. Pierwszym warunkiem naturalizacyi cudzoziem-
ców było, ma się rozumieć, nawrócenie się na judaizm. 
Ale było wiele innych, z pomiędzy których wymienić 
należy warunek „należenia do Judaizmu od dwóch poko-
leń" . Egipcyanie i idumejczycy, z powodu węzłów łą-
czących ich z Izraelem, mogli w ten sposób stawać się 
żydami. Ammonici i Moabici, lubo byli z te j samej ra-
sy co Abraham, jako pochodzący od Lotha , dotknięci 
byli już z urodzenia niezdolnością do uzyskania nazwy 
i praw obywatela, nawe t po nawróceniu. Przyczyną tego 
wykluczenia było wrogie usposobienie ich przodków. Co 
się zaś tyczy amalecytów, wielkich nieprzyjaciół żydów, 
wszelkie stosunki z nimi by ły wzbronione. Widz imy więc 
ztąd, że pewni cudzoziemcy, choćby przyjęl i judaizm, nie 
mogli nabyć nigdy prawa obywatelstwa wśród żydów, 
z powodu wstrętu, jakim naród t en przejmowało postę-
powanie naczelników tych wrogich ludów. A więc Moj-
żeszowe to zasady zastosowali chrześcianie do żydowskiej 
rasy bogobójczej i zawsze wrogiej. A nawet nie czynili 
t ego nigdy z surowością właściwą prawu Mojżesza, gdyż 
żydzi nawróceni na chrześciaństwo byli natychmiast przyj-
mowani między chrześcian na stopie zupełnej równości. 

Tak rozumowały, zdaje mi się, wieki średnie. Czy 
logika ich była mylną? Jeśl i można wierżyć p. Teodoro-
wi ' Pe inachowi , emancypacya żydów rozpoczęła się 
w ostatnim wieku, gdy filozofowie w miejsce pojęcia spo-
łeczeństwa chrześciańskiego podstawili pojęcie społeczeń-
stwa świeckiego, które, jak powiada, było jedynie „pro-
stą asocyacyą interesów". Z tego stanowiska patrząc na 
r zeczy, poddaństwo żydów byłoby prostem i prawowi-
t e m następstwem zasadniczego pojęcia społeczeństwa 
chrześciańskiego, podczas gdy emancypacya ich wypły-

Antysemityzm Ś-go Tomasza 7 
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wałaby logicznie z zasady Państwa świeckiego. Czyż nie 
można ztąd wnieść, że logika i uczucie moralne, które nie 
mogą przypuścić, żeby społeczeństwo lndzkie było j edy-
nie „prostą asocyacyą interesów", potępiają emancypacyę 
żydów a stwierdzają zasadę prawa publicznego chrzęściań-
skiego, tyczącą się ich stanu wiekuistej niewoli wśród 
społeczeństwa chrześciańskiego? 

Zdaje mi' się jednakże, że jeżeli się chce sądzić tę 
zasadę według bezwzględnych zasad samego prawa natu-
ralnego, t rżeba przedewszystkiem zważyć, że społeczeń-
stwo ludzkie nie jes t dziełem woli ani namiętności lub 
interesów ludzkich, tak samo jak wiara chrześciańska, 
ale na tury i rozumu. Nie religia czyni ludzi skłonnymi 
do uspołecznienia, chociaż bardzo im pomaga do utrzy-
mania ładu i działalności społeczeństwa. Człowiek z na-
tu ry jes t s tworzony do życia w społeczeństwie, i rozum 
naturalny jes t pierwszym organizatorem i prawodawcą 
ciała społecznego. Z tego wynika, że, według czystego 
prawa naturalnego, nie można słusznie zaprowadzać nie-
równości praw i obowiązków społecznych między człon-
kami jednego społeczeństwa, biorąc za podstawę przy-
puszczalą lub rzeczywistą nierówność ich pozytywnych 
wierzeń re l ig i jnych. Prawo zatem czysto naturalne nie 
wystarcza na usprawiedliwienie oddania Żydów w niewo-
lę wśród społeczeństwa, na łonie którego żyją. 

Ale inaczej rzecz się przedstawia ze stanowiska pra-
wa chrześciańskiego. Obejmuje ono całe prawo natural-
ne, a do tego dodaje żywioł pochodzenia Boskiego, to 
j es t wiarę w Jezusa Chrystsua i posłuszeństwo Jego Ko-
ściołowi. W skutek tego cel i warunki życia społeczne-
go zostają głęboko zmienione. Społeczeństwo nietylko 
nie jes t „prostą asocyacyą interesów", ale staje się aso-
cyacyą przeznaczoną do sprzyjania przedewszystkiem po-
stępowi moralnemu ludzi , ich pochodowi ku ostateczne-
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mu celowi, wskazanemu pozytywną wolą Boga istnieniu 
ludzkiemu. Ubieganie się za interesami ziemskiemi, któ-
re musi być pierwszym przedmiotem zabiegów społeczeń-
stwa opartego na negacyi Boga, zimny sceptycyzm i ma-
teryal izm naukowy, schodzą odrazu na drugi plan. W i a -
ra religijna, i jeżeli można tak powiedzieć, nadnaturalne 
właściwości człowieka, stają się logicznie racyonalną za-
sadą jego kwalif ikacyj obywatelskich! Innemi słowy: 
pierwszym warunkiem życia obywatelskiego i używania 
p rawa obywatelskiego w społeczeństwie prawdziwie chrze-
ściańskiem jest: należeć dó Chrystusa przez chrzest i wy-
znanie prawdziwej wiary. 

Dla tego to żydzi, równie jak here tycy , w epoce t e j 
nie byli zaliczeni do obywateli i nie mogli pełnić żad-
nych urzędów publicznych. 

Czyż wieki średnie nie rozumowały w tym przed-
miocie,'"równie jak w wielu innych, wcale tratnie? 

Do tego względu religijnego i wyznaniowego na-
leżałoby może dołączyć inny, nie mniej ważny: wzgląd 
na porządek pol i tyczny. Teodor Remach określa go 
w tych słowach: „Pojęcie narodowości i religii były tak 
ściśle złączone w umysłach starożytnych, iż żydzi nawet 
rozproszeni, nawet pomieszani z mnóstwem żywiołów ob-
cych, uważali siebie i byli uważani za naród. To poję-
cie t rwało przez całe średnie wieki i przez pewną część 
czasów nowożytnych; istnieje ono jeszcze w krajach mu-
zułmańskich i w pewnych zacofanych kra jach europej-
skich". 

Cokolwiekbądź będziemy sądzić o t e m pojęciu „kra-
jów zacofanych", nie ulega wątpliwości, że ono nie po-
zostało bez wpływu na los żydów w społeczeństwie chrze-
ściańskifem średnich wieków. Ponieważ ich kodeks reli-
gi jny jest zarazem i kodeksem narodowym, łatwo zrozu-
mieć, iż żyli jako ciało narodowe odrębne pośród innych 
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narodów, i że te, w naturalnem następstwie, obchodziły 
się z nimi, jako z narodem obcym i rasą nieprzyjaciel-
ską. Teodor Reinach przyznaje otwarcie, że dzikii ogra-
niczony nacyonalizm żydów był w znacznej części przy-
czyną gwałtów, k tórych ofiarami byli w średnich wie-
kach. „Pod wpływem coraz większej wyłączności dncha 
talmudycznego, żydzi dostarczali pozorów do gwałtów 
upornością, a nawet wzmaganiem się ich uczucia narodo-
wego, ich pogardą dla pogan, przesadnością przepisów 
ich ceremoniału, które czyniły niemożebną wspólność ży-
cia i stołu między żydami a chrześcianami i utrwalały 
u żydów ścisłą solidarność, dziwną powierzchowność, dzi-
kie odosobnienie". 

Wyznanie tego pisarza żydowskiego może być uwa-
żane za dowód wpływu idei narodowości na los jego 
współwyznawców w średnich wiekach, a w szczególności 
na położenie ich w społeczeństwie chrześciańskiem w tej; 
epoce. 

Czy ten dwojaki wzgląd wystarcza na wytłomacze-
nie wiekuistego niewolnictwa żydów? Cudzoziemcami są, 
zgoda; ale dlaczego mają być poddanymi lub niewolni-
kami? 

Zdaje mi się, że nie można wytłómaczyć skazania 
na niewolnictwo żydów, nawet opierając się na zasadach 
prawa społecznego, wynikających z wiary. Można zrozu-
mieć, że żydzi uznani z powodu swej religii za niekwa-
lifikujących się do życia obywatelskiego, wykluczeni byli 
od sprawowania urzędów publicznych; można jeszcze 
zrozumieć, że, ponieważ uważano ich za rasę wrogą, od-
mawiano im względów, jakich używali chrześcianie naro-
dowości obcej; ale dlaczego skazano ich na twardy los 
wiekuistych poddanych? 

Ozy nie było to przypadkiem prostym wypływem 
organizacyi feudalnej? I czy żydzi nie zostali uznani za 
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poddanych jedynie dla tego, że poddaństwo było stanem 
niższym w tym ustroju społecznym. 

W t en sposób zasada: „żydzi są poddanymi wiekui-
s tymi" nie wypływałaby logicznie z zasad chrześciań-
skich prawa publicznego, ale opierałaby się po części na 
pojęciach właściwych średnim wiekom feudalnym o orga-
nizacyi społecznej, a po części na prawie pożytywnem, 
nadanem przez cesarzów, a p rzy ję tem w całem społeczeń-
stwie. 

Dlatego to możnaby przypuścić prawo społeczne 
chrześciańskie, w k tórem zasada ta byłaby nieznaną. W e -
dług niego żydzi byliby traktowani, dajmu na to, jako 
rasa obca i wroga, ale nie jako rasa niewolników, skaza-
na na wieczne poddaństwo. 

Taką wyda je mi się wartość teoretyczna, to jest 
uważana ze stanowiska prawa bezwzględnego, pierwszej 
zasady, przytoczonej przez Świętego Tomasza. 

Konkluzya jaką z niej wyciąga, mianowicie że „mie-
nie żyda należy do pana i do Pańs twa" , nie wydaje mi 
się zasadniejszą ze stanowiska czystego prawa naturalne-
go, a nawet prawa publicznego czysto chrześciańskiego. 
An i jedno ani drugie prawo, wzięte w całej rozciągłości 
ich zasad, nie uznają żydów za radykalnie niezdolnych 
do posiadania ty tu łem własności prawdziwej, i nie upo-
ważniają monarchów do uważania się za j edynych praw-
dziwych właścicieli mienia pozostającego w rękach żydów 
i nabytego przez nich pracą uczciwą i prawnemi środka-
mi. Zasady owe, jako i te, z k tó rych one logicznie wy-
prowadzone zostały, biorą początek nie a priori, z jakiejś 
bezwzględnej zasady prawa publicznego naturalnego i chrze-
ściańskiego, ale z pewnych praw pozy tywnych cesarskich 
lub feudalnych, k tóre tłómaczą pojęcia społeczne owo-
czesne, ale do k tó rych umotywowania i usprawiedliwię-
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nia zupełnego nie zdaje się wystarczać zbrodnia bogo-
bójstwa. 

Druga zasada, według której „żydzi mogą być okła-
dani podatkami wedle upodobania" jes t bezwątpienia na-
stępstwem ich stanu wiekuistego poddaństwa. Poddany 
rzeczywiście nie posiadał nic własnego i nie był niczem, 
ty lko „człowiekiem swego pana" - Ztąd podlegał opłatom, 
jakie się tylko panu podobało na niego nałożyć. 

Ale można sądzić, iż zasada t a miała inną przyczynę 
u średniowiecznych prawników teologicznyyh; oparta ona 
była na niesprawiedliwości środków, jakiemi żydzi gro-
madzili swoje bogactwa. Ponieważ zamożność ta była 
wynikiem lichwy, to jes t kradzieży popełnionej nach rze -
ścianach, słusznem wydawało się, żeby pieniądze żydow-
skie były w mocy naczelników chrześciaństwa, i ażeby ci 
mieli prawo rozporządzać niemi dowolnie w celach pu-
blicznych, albo dla zaradzenia potrzebom rzeczypospoli-
te j . Bez wątpienia pierwszem staraniem monarchów po-
winna być indemnizacya ofiar l ichwy izraelskiej; ale po-
nieważ najczęściej niepodobieństwem było dokonać spra~ 
wiedliwie rozdziału t y c h indemnizacyj, mianowicie z po-
wodu trudności wynalezienia ofiar i ustanowienia cyf ry 
wyzysku, pozostawał monarchom jedynie środek pewne-
go rodzaju indemnizacyi ludu chrześciańskiego przez na-
kładanie na żydów opłat, jakich potrzebowali na wydat-
ki państwowe. Bez żadnej wątpliwości prawo to wyra-
dzało nadużycia liczne i krzyczące; mimo tego nie było 
ono mniej słusznem w zasadzie, w przypuszczeniu, z ja-
kiego wychodzi S-ty Tomasz i prawa jemu współczesne, 
że pieniądze jakie posiadali żydzi by ły jedynie owocem 
l ichwy i należały z pewnością do chrześcian, ofiar ich 
kradzieży i wyzysków. 

Święty Tomasz radzi, co prawda księżnej Alicyi, 
żeby nie wymagała od żydów nic niezwykłego; ale rada 
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t a ma widocznie doniosłość jedynie ogólną, i święty do-
któr nie sprzeciwia się sobie, przyznając mocarstwom 
chrześciańskim prawo nakładania na żydów podatków 
nadzwyczajnych w celu zaradzenia potrzebom swoich lu-
dów i wymaganiom Pańs tw swoich. Zastosowanie tego 
prawa nie było przeciwne zwyczajom te j epoki. Papieże 
i królowie uciekali się do niego niejednokrotnie, już to 
dla pokrycia kosztów wojen krzyżowych, już w innych 
mniej ważnych celach, a nawet dla zaspokojenia swoich 
potrzeb p rywatnych . 

Gdyby się komuś ten przywilej królewski wydał 
nadużyciem, możnaby mu powiedzieć, iż z pewnością ła-
twiej jes t wyt łómaczyć to prawo monarchów nad żyda-
mi, aniżeli usprawiedliwić zupełne ograbienie Kościoła 
pod koniec zeszłego wieku, albo ten rodzaj przywileju 
fiskalnego, k tó rym ze szkodą klas p racu jących i Państwa 
samego, cieszą się rozległe l ichwiarskie^operacye, proste 
„rozboje" wielkich finansistów zżydziałych. 

Trzecia zasada świętego Tomasza dotyczy zniesienia 
l ichwy żydowskiej. „Naj lepie j byłoby - mówi on—zmu-
sić żydów do pracy na utrzymanie życia, jak się to prak-
tyku je w wielu okolicach Włoch, zamiast pozwalać im 
żyć bez pożytecznego zajęcia i znosić, żeby się bogacili 
l ichwą i kradzieżą". 

By ł to projekt Ludwika Świętego w sławnym ordo-
nansie z r. 1254: „ I niechaj żyją wszyscy żydzi z pracy 
rąk swoich i innych zajęć, bez l ichwy". Książę H e n r y k 
mąż Alicyi Burgundzkiej , nakazał w r. 1262, „żeby wszy-
scy żydzi i kahorsini zostali zupełnie wypędzeni z Bra-
bancyi, z wyją tk iem tych , którzy na wzór innych kup-
ców zechcą poprzestać na handlu, nie wdając się w po-
życzki ani w lichwę." 

Kwes tya pracy żydów stała więc na porządku dzien-
n y m w wieku X I I I , a monarchowie starali się zniewolić 
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t ych drapieżnych lichwiarzy do zajęcia się uczciwemi 
sposobami egzystencyi. Nie ciekaważ to rzecz, iż te sa-
me zabiegi znajdujemy w r . 1806 u Napoleona I? Dekre-
tem z 30 Maja t . r. wielki cesarz zwołał zgromadzenie 
n a j celniej szych żydów, w celu zasiągnięcia ich zdania „co 
do środków, jakie uważają za najskuteczniejsze, ażeby 
wskrzesić wpośród ich braci p rak tykę sztuk i zajęć poży-
tecznych, dla zastąpienia uczciwym przemysłem hanieb-
nych praktyk , jakim wielu z nich poddaje się od wie-
ków." Zanim zaś nastąpi to przobrażenie zwyczajów na-
szych żydów wyemancypowanych , cesarz uciekł się do 
t y c h samych środków co Fil ip August , Ludwik "VIII, 
Ludwik Święty i wielu innych królów, w celu obrony 
ludu od zdzierstw lichwiarskich Izraela i „poddał na lat 
dziesięć pod prawa ograniczające wierzytelności żydów, 
równie jak ich prawo kupczenia i zbytu" - Dekre t t e n 
nosi datę 17 Marca 1808 r. "W dziesięć lat później, rząd 
Res tauracy i uznał za niepotrzebne odnowienie tego de-
kre tu . Czyż żydzi f rancuscy stali się uczciwymi pra-
cownikami? 

Nie szczególneż to zjawisko t a rasa lichwiarzy, 
istniejąca przez wieki wbrew wszelkim prawom, ciągną-
ca zyski z nędz i namiętności ludzkich, przyczepiona jak 
nikczemny pasożyt do ciała chrześciaństwa, żyjącą z gra-
bieży, pożerająca mienie ludów, nienawidzona przez 
wszystkich, a czyniąca wszystkich swoim łupem; rasa 
przeznaczona do wyzyskiwania innych ras; rasa taka 
wreszcie, że najpotężniejsi i najmędrsi monarchowie nie 
mogli j e j n igdy przywieść do tego, żeby żyła uczciwie 
z pracy rąk albo z pożytecznego mozołu umysłowego? 

W średnich wiekach, mimo ponawianych ordonan-
sów królewskich, „żyd — według słów Teodora Reina-
cha — w skutek samej siły rzeczy i przyję tego obycza-
ju, nie przestawał t rudnić się handlem pieniędzy" to jes t 
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lichwą; — „a posiada on jeszcze i dzisiaj — dodaje ten-
że pisarz — niezaprzeczoną w tem wyższość, która mu 
zjednała więcej klęsk niż zysków". W t y m ostatnim 
pnnkcie p. Remach zdaje się t rochę mylić, a jeżeli się 
nie myli, to trzeba zawołać z współczuciem: któż zmierzy 
klęski, które dotykają Izraela? "W każdym razie faktem 
jest , że suma zysków zebranych w ciągu zaledwie pół 
wieku, jes t olbrzymia, i, sądząc z danych publicznych, 
o wiele zdaje się przewyższać sumę klęsk doznanych. 

Nie myślę bynajmniej przeczyć „niazaprzeczonej 
wyższości" żydów w sztuce wyciskania pieniędzy zapo-
mocą lichwy; ale czyż można nie pragnąć żeby się zja-
wił nareszcie jakiś naczelnik państwa, używiony uczucia-
mi Ludwika I X , Świętego Tomasza z Akwinu i Napoleona, 
k tóryby poskromił tę „lichwę pożerającą", jak mówi Leon 
X I I I w Encykl ice „o położeniu robotników", która „po-
tępiona niejednokrotnie sądem Kościoła, nie przestaie być 
praktykowaną pod inną formą przez ludzi nienasyconej 
chciwości", i która, w połączeniu z monopolem pracy i z 
korzyściami w handlu, zmusza do dźwigania ,,jarzma pra-
wie niewolniczego nieskończone mnóstwo pracowników' . 

Bez wątpienia należałoby gorąco pragnąć, żeby się 
urzeczywistniło życzenie Ludwika Świętego. „ I niechaj 
żyją wszyscy żydzi z pracy rąk swoich i z innych zajęć, 
bez l ichwy". Ale czyż wypadek tak szczęśliwy spełni 
się z większem powodzeniem w przyszłym wieku niż 
w X I I l - m ? Socyalizm, lubo nie czepia się żydów —nie-
wiadomo właściwie dlaczego—zdaje się zawierać, w swoich 
chimerycznych programatach, najponętniejsze w tej mie-
rze obietnice. Niestety! socyalizm zastąpiłby wielkie złe 
złem jeszcze gorszem: w miejsce wyzysku żydowskiego, 
k tó ry tak mało zostawia pracownikom, podstawiłby wy-
zysk państwa socyalistycznego, k tóryby im nic nie zo-
stawił. 
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Przedmiotem czwartego i ostatniego ar tykułu anty-
semityzmu S. Tomasza z Akwinu jest piętno narzucone 
żydom przez koncylium lateraneńskie z r. 1215. 

Prawo to zgodne było z przepisami kodeksu Mojże-
szowego, k tó ry nakazuje żydom nosić na ubraniu pewne 
oznaki widoczne, które by ły pewnym rodzajem publicz-
nego wyznania judaizmu i k tó rych celem było stawiać 
ciągle przed oczyma synów Izraela pamięć dobrodziejstw 
i przykazań ich Boga. Mojżesz uważał użycie takich 
środków za potrzebne u tego ludu ,,z głową tępą", łatwo 
zapominającego, niewdzięcznego i skłonnego do bałwo-
chwalstwa. 

Prawo publiczne chrześciańskie X I I I - g o wieku było 
formalne i surowe pod tym względem. Środek ten nie 
miał na celu wyłącznie udręczenia. Żydzi wówczas, tak 
samo jak dzisiaj; starali się utaić swoją obecność i licz-
bę wpośród chrześcian - Chrześcianie, dla własnej obro-
ny, mieli interes w tem, żeby być o ile możności jak-
najdokładnie j powiadomionymi o prawdziwym stanie gmin 
izraelskich pośród siebie. Ztąd ten ogólny przepis poli-
cy jny , k tórego wierne zachowanie miało wystarczyć do 
wskazania obecności żyda i u t rzymania w słusznych gra-
nicach wzrostu tej rasy pasożytnej i wrogiej. 

Za naszych czasów nikt nie myśli upominać się 
o przywrócenie l i teralne dawnej mocy temu przestarza-
łemu prawu „łatki" , podobnie jak prawu „ghet ta" . Ale 
może dobrze byłoby wznowić iego ducha, i zobowiązać 
ludzi do zadeklarowania przj^ urzędowych spisach, do ja-
kiej religir należą. Niemniej pożądanem jest wiedzieć licz-
bę katolików, protes tantów i żydów, jak liczbę kraw-
ców lub kupczyków. Czyż dokładne informacye w tym 
względzie nie mogłyby posłużyć do słuszniejszego roz-
strzygnięcia kwestyi, tyczące j się sumienia rel igi jnego 
większości obywateli? 
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Oto, zdaje mi się, co należy sądzić o antysemityz-
mie Świetego Tomasza z Akwinu, k tóry jest antysemi-
tyzmem prawa publicznego ckrześciańskiego wieków śred-
nich. Tłómaczy on się łatwo według pojęć i obyczajów 
ówczesnych. Sądzony z naszego punktu widzenia nie wy-
daje on się zbyt przeciwnym zasadom prawa naturalne-
go i naszego prawa chrześciańskiego. Jakoż, cóż słusz-
niejszego nad zapewnienie żydom swobody ich wyzna-
nia? Cóż naturalniejszego, skoro oni tworzą naród od-
rębny, rasę, k tóra nie może się zmieszać, zlać z naszą^ 
k tó ra nie umie sobie przyswoić żadnej ojczyzny, jak od-
sunąć ich, jako cudzoziemców lub kosmopolitów od wszy-
stkich stanowisk, wymagających uczuć szczerego patryo-
tyzmu, i odmówić im wpośród nas praw pol i tycznych 
i obywatelskich? Skoro zdobyli swoje o l b r z y m i e boga 
ctwa lichwą i „rozbojem f inansowym", dlaczegóż nie 
wziąć od nich tego, coby mogło zmniejszyć ciężar po-
datków gniotących ich ofiary? Żydów nie należy bez-
wątpienia t raktować jako niewolników; ale, jeżeli na t o 
zasługują, jakież prawo na tura lne czy pozytywne, jakież 
prawo miłosierdzia i sprawiedliwości przeszkadza w trak-
towaniu ich jako wrogich cudzoziemców, jako drapież-
nych i nieli tościwych lichwiarzy? 

Po równa jmy teraz z t y m antysemityzmem wieku 
X I I I - o antysemityzm wieku bieżącego. 
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R O Z D Z I A Ł VII . 

Antysemityzm współczesny. 

Emancypacyę swoją we Francy i zawdzięczają żydzi 
Kons ty tuanc ie z r. 1789, chociaż pierwsza je j myśl 
i j e j początki sięgają panowania Ludwika X V I . Pierw-
szy dekre t wydany w Styczniu 1790 r. przyznał prawo 
obywate ls twa żydom w Bordeaux i w hrabstwie Venais-
sin; drugi dekret , z "Września roku następnego, zniósł na 
całe j ziemi francuskiej prawa wyją tkowe, odnoszące się 
do żydów. Wiadomo, że dekre ty te wywołały żywe 
rozprawy w łonie zgromadzenia narodowego. Mirabeau, 
ksiądz Gregoire, de Seze i Robespierre popierali sprawę 
izrael i tów, k tórą zbijali Rewbell , ksiądz Maury i książę 
de Broglie. Tym sposobem żydzi osiedleni we Francy i , 
weszli w wielką rodzinę francuską. 

Zdawałoby się, że t a emancypacyjna natural izacya 
powinna była zostać przyjętą z gorącym zapałem i bez 
zastrzeżeń przez synów Izraela. Tymczasem omyliłby się 
grubo ktoby tak sądził. Znaczna ich większość była szcze-
rze przywiązana do swojej narodowości i do odrębnych 
praw swoich. „Prawdziwa przeszkoda (do emancypa-
cyi) mówi Teodor Re inach — tkwiła w żydach samych. 
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w ich przywiązaniu do swojej narodowości, do pewnych 
przywilejów okupionych pozbawieniem ty lu praw zasad-
niczych, w odrębności ich obyczajów i pojęć, które ich 
t rzymały zdała od otaczającego ich społeczeństwa".Zresz-
tą, pod dawnym rządem los żydów francuskich, prawdę 
powiedziawszy, nie był nieszczęśliwy: mieli sobie przyzna-
ne—mówi p. de Bonald — „prawa ogólne, k tó rych swo-
bodne wykonywanie zapewniają ludziom rządy cywilizo-
wane, i k tóre dały się pogodzić z religią i obyczajami 
wszystkich innych ludów. 

Pewien pisarz, dobrze obznajmiony z dawnym sta-
nem, obyczajami i sprawami żydów, potwierdza to zda-
nie szczegółowo: „Żydzi hiszpańcy i po r tuga l scy— mówi 
on — używali wszystkich praw państwowych i mogli się 
osiedlać w obrębie jurysdykcyi parlamentów, k tóre zare-
gestrowały ich przywileje. Będąc naturalizowanemi, 
wszystkie jednostki t e j rasy dopuszczone były do uży-
wania tych przywilejów. Z mocy to tych praw obywa-
telskich gmina miasta Bordeaux wybrała w r. 1789 z ło-
na swego czterech wyborców, którzy brali udział w dzia-
łaniach trzeciego stanu seneszalstwa tego miasta i w no-
minacyi posłów do stanów generalnych. Żydzi awinioń-
scy uważani byli za kra jowców. Żydzi z hrabstwa awi-
niońskiego nie podlegali ani służbie wojskowej ani pobo-
rom, k tóre opłacali inni obywatele; żyli według włas-
nych praw i zwyczajów, mianowali swoich administrato-
rów, i wykonywali , za zatwierdzeniem władzy miejsco-
wej, wszystkie funkcye policyi wewnętrznej . Naczelnicy 
ich gminy zwali się b y a l o n s . Żydzi alzaccy nie po-
siadali prawa obywatelstwa, ale Ludwik X I V nadał im 
przywileje przyznane żydom z Metzu. Posiadali zupełną 
swobodę wyznania, i mieli wielkich rabinów, którzy roz-
sądzali w pierwszej instancyi ich spory cywilne i pełnili 
urząd notaryuszów przy aktach małżeńskich". 
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Dlatego to zapewne żydzi czuli pewien wstrę t do 
przyjęc ia jednocześnie z t y tu ł em i prawami obywatela, 
obowiązków i ciężarów zeń wypływających. „Niemcy (tak 
zwano żydów alzackich i lotaryńskich)—powiada p. Teofil 
Malvezin, nie pragnęli praw obywatelskich i byliby chęt-
nie poprzestali na p rawach cywilnych i handlowych. Por -
tugalczycy i Hiszpanie, to jest żydzi z Bordeaux i Awi-
nionu, byliby chcieli korzystać z praw pol i tycznych ale 
zarazem żyć w korporacyi narodowej, według swoich 
zwyczajów, praw swoich odrębnych, obyczajów i religii". 

Innemi słowy, żydzi byliby z radością powitali eman-
cypacyę, k tóraby im nadała zaszczyt i p re roga tywy pra-
wa obywatels twa francuskiego, nie nakładając na nich 
jego ciężarów, i pozwalając im żyć jako naród odrębny, 
w dodatku uprzywile jowany. „Rzeczywiście—dodaje Teofil 
Malvezin — wielkie trudności przedstawiała wówczas zu-
pełna assymilacya żydów z innymi obywatelami, żyjący-
mi pod prawem francuskiem; trudności, k tóre przeoczyli 
zbyt pospiesznie działający prawodawcy Kons ty tuan ty . 
Pochodzi ły one z rzeczywistej czy pozornej sprzeczności 
praw cywilnych, przepisanych przez religię izraelską, 
z prawami cywilnemi, francuskiemi". — „Przeniesionym 
nagle w życie społeczne i polityczne — mówi inny hi-
storyk — z trudnością przychodziło wnieść się do wyso-
kości tego nowego dobrodziejstwa. Przyzwyczajeni żyć 
według własnego prawa i swych zwyczajów odrębnych, 
obchodzić się bez wszelkiej obcej in terwencyi w aktach 
swego życia cywilnego i religijnego, nie wiedzieli przez 
kilka lat co począć, aby stanąć na wysokości cywilizacyi, 
która ich powoływała do siebie i na każdym kroku, któ-
rego próbowali w t e j nowej egzystancyi, wstrzymywały 
ich skrupuły religijne, zakazy ich prawa, tak przeciwne-
go wszelkiej zasadzie cywilizacyi nowożytnej . 
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Innemi słowy: kodeks judaizmu, kodeks Mojżeszowy, 
nie jes t jedynie kodeksem religijnym, alé i kodeksem naro-
dowym, wskutek czego żydzi nie mogą jednocześnie po-
zostać wiernymi swojej religii i przestać tworzyć naród 
odrębny od innych, assymilując się umysłem i sercem 
z obywatelami ojczyzny, której ziemię zamieszkują. 

Gdyby można było wierzyć panu de Bonald, nagła 
emancypacya żydów we Francyi mogła wywołać nie-
szczęścia podobne do tych, jakie emancypacya murzy-
nów zrządziła w naszych (francuzkich) koloniach, miano-
wicie w Saint Domingo. „Nikt nie wątpi — mówi t en 
znakomity myśliciel—że gdyby żydzi w innych prowin-
cyach byli tak ambitnymi jak w Alzacyi, ich przyciele 
mieliby sobie byli do wyrzucenia, tak jak przyjaciele mu-
rzynów, zbyteczny pośpiech, z jakim powołali do wolno-
ści, k tóra znaczyła wówczas panowanie, l u d z a w s z e 
o b c y t a m n a w e t , g d z i e s i ę o s i e d l i ł i mający 
do pomszczenia niedarowaną obrazę długiej proskrypcyi ' ' . 

Bądź co bądź, emancypacyi nie towarzyszyły ni-
gdzie, z wyją tk iem Alzacyi, zaburzenia i gwałty. 

Uwieńczeniem je j była ustawa z r. 1837, uznająca 
wyznanie żydowskie, i czyniąca je, narówni z katolicyz-
mem i p ro tes tan tyzmem, wyznaniem, zostającem na „jur-
gelcie" rządowym. 

F r a n c y ę poczęli wówczas zalewać żydzi niemieccy, 
k tó rych nęciła ła twość uzyskania praw obywatelskich 
i nadzie ja nagromadzenia wielkich bogactw pod skrzyd-
jem wpływów i w zakresie interesów rodzącego się domu 
Rotszyldów. P . de Bonald, w pewnego rodzaju szkicu 
proroczym, zapowiedział jaka będzie ich działalność spo-
łeczna wpośród nas. „ Żydzi — mówi — gdyby byli roz-
siani po całej Francyi , zjednoczeni jako cierpiący za jed-
nę sprawę i w połączeniu z żydami zagranicznymi, byli-
by użyli swych bogac tw w celu zdobycia wielkiego 
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wpływu na wybory ludowe, a wpływu owego byl iby uży-
li w celu zdobycia nowych bogactw". 

Nie jestże to widok, k tóry nam się przedstawia od 
lat piędziesięciu? Czyż wpływ żydowski nie daje się 
uczuć przy wyborach zapomocą t a jnych stowarzysżeń 
i prasy płatnej i czy nie działa w rozmaity swosób na 
par lament a nawet na radę stanu? Od r. 1844 można 
było twierdzić z zupełną słusznością: „Żydzi ujawniają 
p rzy każdej sposobności swoją obecność i swoje preten-
sye. W imię dawnych prześladowań domagają się głoś-
no jak najszerszych swobód i tolerancyi; niema urzędu, 
k tóregoby nie pożądali, stanowiska, k tóregoby nie Wy-
zyskali; i chociaż icli jes t zaledwie sto tysięcy we F r a n -
cyi, zajmują, stosunkowo, dzięki swej namolności, więcej 
urzędów niż inne wyznania, katolickie i protestanckie . 
I ch wpływ zgubny daje się uczuć nade wszystko w spra-
wach ciążących najwięcej na mają tku krajowym; nie ma 
przedsięwzięcia, w k tó remby żydzi nie mieli wielkiego 
udziału; niema pożyczki publicznej, k tó re jby nie zagar-
nęli; niema klęski, k tó re jby nie przygotowali i z niej nie 
korzystali" . Te wyrazy oskarżające, wyję te z dzieła A. 
Cerfbeera : „Czem są żydzi f rancuscy", czyż nie są dzi-
siaj jeszcze prawdziwszemi? 

A k t emancypacyi nie zmienił doraźnie zwyczajów 
żydowskich. • Żydzi nie przestali oddawać się na johyd-
niejszym praktykom swego nikczemnego przemysłu, 
i stali się w t en sposób w kró tk im czasie panami krain, 
w k tó rych niegdyś byli uciskani. 

Z te j niepoprawnej szkodliwości, k tóra pogorszyła 
się jeszcze pod wpływem przeobrażenia, jakiemu w t y m 
wieku uległy stosunki ekonomiczne, wynikło to, że w koń-
cu kwes tya żydowska odrodziła się nanowo i powstało 
s tronnictwo antysemickie . 
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Zaledwie ćwierć wieku temu, jak antysemityzm 
z hałasem pojawił się nanowo na scenie społecznej. 
W ciągu lat kilku doszedł w całej Europie do rozwoju, 
k tóry winien nieco zaniepokoić żydów i ich przyjaciół . 

Dotąd, co prawda, antysemityzm nie stał się potę-
gą w par lamentach: ale t rzebaby naumyślnie zamykać 
oczy, żeby nie widzieć, jak żywe sympatye napotyka wśród 
ludu, u pracowników wszelkiego rodzaju, u ludzi wszela-
kich opinij. Na wszystkich niemal zebraniach publicz-
nych, czy to na nich jes t mowa o polityce, czy o eko-
nomii społecznej, można być pewnym, że potępiając ży-
dów, żyska się uznanie i oklaski. J e s t to niezawodny 
znak wzrastania ich niepopularności . Żyd zaczyna znów 
być wyklinany. 

„We Francy i—mówi Teodor Remach—antysemityzm 
wślizgnął się pot rochu wszędzie: w adwokaturę, w szkoły, 
w armię, w świat, k tó ry zamyka przystęp do siebie 
izraelitom pospolitym i pochyla głowę jedynie przed 
olbrzymiemi fortunami. Położenie moralne żyda staje 
się prawie wszędzie przykrem i drażliwem; otacza 
go atmosfera uprzedzeń". Pisarz ten posuwa się aż 
do twierdzenia, że żydzi u nas (we Erancyi) zaczynają 
być zamknięci w pewnym rodzaju „ghetta moralnego". 

Co myśleć o takim prądzie opinii przeciw rasie ży-
dowskiej? 

Mojem zdaniem, antysemityzm, za naszych czasów 
i po większej części, polega na poczytywaniu żydów nie-
tyle za ludzi religii odmiennej od naszej i zawzięcie wro-
giej chrześciaństwu, j ak raczej za rasę tworzącą wśród 
nas, w naszej ojczyznie, naród odrębny, pasożytny i zło-
czynny. Ztąd wypływa, iż żyd nie powinien być t rak-
towany narówni z prawdziwymi synami ojczyzny fran-
cuzkiej, ale raczej jako cudzoziemiec, jako człowiek bez 
ojczyzny, jako prawdziwy kosmopolita, k tórego szkodli-

Antysemityzm Ś-go Tomasza. 8 
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wości zapobiegać i którego wrogie usposobienie hamować 
należy. Oto podstawa, esencya sama antysemityzmu 
współczesnego. 

Tkwi w nim żywioł religijny, żywioł narodowy, czy-
li etniczny, oraz żywioł społeczny i ekonomiczny. Żyd 
jes t żydem religią, żydem rasą, i żydem lichwą i wyzy-
skiem bliźniego. Spróbujmy rozplatać te rozmaite żywio-
ły, porównać je i wykazać, o ile każdy z nich przyczy-
nia się do wytworzenia kwestyi żydowskiej i antysemi-
tyzmu. 

A najprzód przypat rzmy się pasożytnictwu żydów. 
Je s t że ono głównym powodem antysemityzmu? 

Zgadzam się, iż żyd stanowi wpośród nas rasę pa-
sożytniczną; że jest, pod nowemi formami, zastosowanemi 
de dzisiejszego systemu ekonomicznego, wiecznym lichwia-
rzem. J e d n a k mimo całej ohydy i wstrętności pod tym 
względem, nie przedstawiałby, o ile mi się zdaje, dosta-
tecznego powodu do wywołania antysemityzmu. Jakaż, 
zgraja wyzyskiwaczy i drapieżców, która nad mnóstwem 
pracowników rolnych, przemysłowych i handlowych, cię-
ży „jarzmem prawie niewolniczem", nie składa się wy-
łącznie z synów Izraela, i nie wszyscy izraelici należą do 
niej. Protes tanci i katolicy, prawdziwe dzieci rasy fran-
cuzkiej lub aryjskiej , nie-żydzi, jednem słowem, hg u r u j% 
na j e j li ście, o nawet w znacznej liczbie. Można mnie-
mać, że w środowisku wy tworzonem przez przeobrażenie 
ekonomiczne, które się od stu l a t dokonywa, zarody nie-
szczęść, które gniotą świat pracy, byłyby się rozwinęły, 
gdyby nawet żydów nie było pośród nas. Zgadzam się, 
że ferment ta lmudyczny rasy żydowskiej przyspieszył ze-
psucie i rozszerzył spustoszenia plagi; ale niesłusznie było-
b y zapominać, że ziarna te wrodzone są człowiekowi 
w skutku grzechu pierworodnego, i że one kiełkują wszę-
dzie, gdzie znajdą warunki sprzyjające, bez względu na 
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asę do jakiej należą ludzie żyjący w t y c h warunkach 
i walczący o byt, majątek, zaszczyty, władzę i rozkosze, 

Pasorzytnictwo nie jes t pochodzenia ani na tu ry ży-
dowskiej, nie zniknęłoby wraz z żydem. Przyczyny jego 
ogólne leżą w naturze ludzkiej z jednej s trony, a z dru-
giej w systemie ekonomicznym indywidualistycznym, 
konkurencyjnym, maszynowym i kapitalistycznym, który 
pożera pracowników. Sposoby zaradzenia temu złemu 
spoczywają więc nie w środkach wymierzonych przeciw 
razie żydowskiej, ale naprzód w umoralniającym wpływie 
religii, k tóra wnikając aż do serca, do sumienia i woli 
człowieka, sama jedna zdolna jes t pohamować jego żądze 
i powściągnąć jego namiętności; a następnie w prawo-
dawstwie, narodowem i międzynarodowem, któreby dzię-
ki systemowi społecznemu stowarzyszeń zawodowych, 
zaprowadziło, o ile możności, w świecie pracy, panowa-
nie na tura lnych i chrzęściańskich zasad sprawiedliwości 
i braterstwa. 

Jeżeli więc kwes ty a żydowska, a zatem i antyse-
mityzm, do tyka kwestyi ekonomicznej, kwestyi społecz-
nej i robotniczej — czemu przeczyć nie myślę — t o jed-
nak zdaje mi się, że przedewszystkiem i głównie jest on 
kwestyą innego rodzaju. 

Miałżeby być kwes tyą religijną? 
Powiedziałem i powtarzam, że antysemityzm nie 

•czepia się bynajmnie j religijnego sumienia żydów; nie ma 
na celu nastawania na swobodę ich wyznania. Więc pod 
t y m względem kwestyą żydowska nie j es t kwestyą reli-

Ale oto zagadka, nastręczająca się co do tej dziw-
ne j rasy: czy tkwiące w niej poczucie narodowe nie wy-
pływa z je j religii? Innemi słowy: czy odrębna narodo-
wość żydowska nie jest logicznem, nieuniknionem następ-
s twem ich odrębnej religii? Jeżel i żydzi tworzą rasę nie 
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assymilującą się z yadną inną, czy nie dzieje się to wyłącz-
nie i koniecznie dła tego, że są żydami z religii? 

Dla tych., którzy tak myślą, kwestya żydowska przy-
biera naturalnie pozory kwestyi religijnej. Klaudio Jan-
net tak mówi o tern: „Z powodu to właśnie religii swo-
je j finansiści żydowscy nie zlewają się z masą ludności, 
a uzdrawiające działanie systemu ekonomicznego nie wy-
wiera żadnego wpływu na nich i na ich majątki . Przy-
wódcy usiłują przedstawić antysemityzm jako ruch spo-
łeczny, skierowany przeciwko tym, który nazywają k a -
p i t a l i z m e m . Chrześcianie, którzy pozwalają się wziąć 
na tę taktykę, tembardziej błądzą, że zapoznają przez t o 
zasadniczo religijną stronę kwestyi żydowskiej. Rozległo-
ścią swoją przewyższa ona znacznie spór ekonomiczny, do 
którego antysemici chcą ją zredukować, i j es t jeduym 
z objawów współzawodnictwa przepowiedzianego prze z 

Pisma, które aż po koniec czasów ma istnieć między po-
tomkami Abrahama a potomkami pogan". 

Tak więc w kwestyi żydowskiej i w antysemityz-
mie, po za kwestyą rasy i narodowości, tkwiłaby kwe-
stya religijna. 

Mimo tego jednak; mówiąc z dokładnością filozoficz-
ną, religia talmudyczna zdaje się pośredniczyć tu ta j je-
dynie dla wytłómaczenia narodowości żydowskiej i jej 
zgubnych wpływów na społeczeństwo chrześciańskie. 
J e s t ona, że tak powiemy, wewnętrzną, psychiczną zasa-
dą złego, które antysemityzm stwierdza i wskazuje w od-
rębnej narodowości Izraela. Co się tyczy dzisiejszej roli 
żydów w stosunkach ekonomicznych, ich despotyzmu fi-
nansowego, jest to rezultat, k tóry musiał naturalnie wy-
niknąć z praktyki ich skończonego artyzmu lichwiarskie-
go i wyzyskiwawczego w naszej nowoczesnej organizacyi 
społecznej; — jes t to tylko jeden z epizodów walki od-
wiecznej, toczącej się między nimi a nami. 
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Dlatego to, jeśli pominiemy zasadę i rezul tat obec-
ny, jeżeli zechcemy sprowadzić cały spór do faktu wi-
docznego, dotykalnego, k tóry w nim dominuje od wie-
ków, u j rzymy, że g łównym motywem, racyą by tu anty-
semi tyzmu jes t wyodrębnienie narodowe wpośród ludów 
c hrześciańskich. 

Nad t y m więc faktem zastanowić się warto. 
A naprzód, czy to rzecz pewna, iż żydzi stanowią 

naród odrębny, że zawsze i wszędzie są żydami przede-
wszystkiem, że tworzą rasę kosmopolityczną? 

Ta kwestya nie należy wcale do etnologii. Nie idzie 
0 to, czy wszyscy żydzi pochodzą od dwunastu synów 
Jakóba i mają w swoich żyłach krew zacnego pa t rya rchy 
hebrajczyków. Tak postawiona kwestya narodowości ży-
dów byłaby dość łatwą do rozwiązania, gdyż pod wzglę-
dem etniczym jest rzeczą pewną, iż żydzi dzisiejsi nie są 
wszyscy synami Izraela, z powodu „mnóstwa prozelitów, 
k tórzy przyjęl i religię żydowską w czasach pomyślności 
t e g o narodu". Według Renana, w tworzeniu się rasy ży-
dowskiej była przymieszka krwi palestyńskiej; a jedno-
cześnie w ogóle ludności żydowskiej , takiej jaką jes t dzi-
siaj, płynie znaczna doza krwi nie semickiej". Żydzi za-
t em nie stanowią rasy w etnologicznem tego słowa zna-
czeniu. 

Ale gdy się rozbiera, ze stanowiska antysemickiego, 
kwes tyę ich narodowości, mówi się o rasie żydowskiej 
w t e m samem znaczeniu, jakie się nadaje naprzykład wy-
rażeniu „rasa f rancuska" , k tó re nie oznacza rzeczywistej 
wspólności pochodzenia, ale poprostu długą wspólność 
1 interesów i uczuć pa t ryo tycznych między ludźmi ozna-
czonymi tem wyrażeniem. Pytanie zatem czy to prawda 
że żydzi, bez względu na to jacy byli ich pierwsi przod-
kowie i na pierwiastkową rozmaitość ich krwi, tworzą 
między sobą pewien rodzaj ciała narodowego. 
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Że tak było w starożytności i w ciągu wieków śre-
dnich i aż po naszą epokę, t emu nie myślą przeczyć na-
wet żydowscy pisarze. Przytaczałem wyznania Teodora 
Reinacha. Zresztą s tarożytne prawo publiczne licznemi 
zakazami uprawniało i poręczało narodowość żydowską. 

Czy tak jest jeszcze dzisiaj? 
Tak jest , odpowiada tenże sam pisarz, „w kra jach 

muzułmańskich i w pewnych zacofanych s tronach E u r o -
py; ale w krajach, w których żydzi zostali zupełnie wy-
emancypowani i zasymilizowani z innymi obywatelami, 
nazwa żyd oznacza jedynie wyznanie religijne, umocnio-
ne wspólnością pochodzenia prawdziwą, bądź sztuczną"; 
to jest że żydzi, w tych krajach równości cywilnej i po-
li tycznej, nie tworzą narodu odrębnego. 

Czy p. Teodor Remach jes t zupełnie pewny tego co 
twierdzi? Ze stanowiska prawa publicznego rzecz jest 
jasna, gdyż równość cywilna i polityczna istnieje praw-
nie między wszystkimi obywatelami, bez różnicy wyzna-
nia. Wobec prawa wyraz żyd ma u nas, podobnie jak ka-
tolik i protestant , jedynie znaczenie religijne; znaczy 
człowieka należącego de religii żydowskiej. Ale ze stano-
wiska stosunków i interesów wspólnych, które mogą łą-
czyć ze sobą pewnych członków jednego lub więcej spo-
łeczeństw lub narodów odrębnych, czyż żydzi nie tworzą 
pewnego rodzają państwa w państwie, albo jeśli można 
tak powiedzieć, państwa kosmopolitycznego? Kwesty i 
t e j nie rozstrzyga wcale brzmienie prawa publicznego no-
wożytnego, gdyż brzmienie prawa nie jes t nigdy zdolne 
unicestwić ducha narodowego, zwłaszcza gdy duch t en 
umocniony jes t w jakimś ludzie długiemi wiekami na-
cyonalizmu. 

P . Reinach przypisuje sam odrębność narodową ży-
dów „wpływowi ducha ta lmudycznego". Czyż p ływ ten 
nie da je się już uczuć ,,w krajach, w których żydzi zo-
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stali zupełnie wyemancypowani i zasymilowani z innymi 
obywatelami"? Rzecz to wątpliwa. Klaudyusz J a n n e t 
tak się o t em wyraża: „Do jakiego stopnia wychowanie 
otrzymane przez izraelitów klasy wyższej w liceach lub 
gimnazyach, i wpływ otoczenia w jakie wchodzą, osła-
biają nauki Talmudu, które stanowią g run t nietylko czy -
tań w synagodze, ale wszystkich t r adycy j domowych? 
Jes t to problemat śliski, gdy chodzi o izraelitę wziętego 
indywidualnie. Nie ulega wątpliwości, że nie j eden 
otrząsnął się z tego i przyswoił sobie tę uczciwość na-
turalną, k tóra przemawia ciągle do serca każdego czło-
wieka. Zresztą za naszych czasów utworzył się w judai-
zmie pewien silny prąd ku odrzuceniu Talmudu, a nie-
kiedy, niestety, i ku odrzuceniu t r adycy j mojżeszow-
skicli. Pisarz, k tó ry naj lepiej zbadał wpływ społeczny 
Talmudu, sam uznaje, że „srogie wymagania wiary tal-
mudycznej znacznie złagodniały u żydów urodzonych 
wśród klas inte l igentnych i w najoświeceńszych krajach 
Eu ropy" . Ale gd}' się spojrzy na ogół społeczeństwa 
dzisiejszego i gdy się widzi żyda podkopującego zwolna 
chrześcian, wynoszącego swoją fortunę na ich ruinie, opa-
nowującego wszędzie giełdę, a w pewnych krajach mono-
polizującego handel, zapytać się przychodzi, czy nie w t e j 
różniczkowej moralności szukać trzeba ta jemnicy tej za-
dziwiajcej potęgi, k tórą posiadał we wszystkich krajach, 
w k tórych zdobył równość praw cywilnych i poli tycz-
nych" . Te poważne słowa znakomitego socyologa dają 
nam do zrozumienia, że „wpływ ducha ta lmudycznego" 
nie wygasł może tak dalece, jak to twierdzi p. Teodor 
Reinach. 

Pisarz ten mówi jeszcze, że „środki sekwestracyi 
materya lne j i moralnej, przedsiębrane przeciwko żydom 
przez ty le wieków, są, p o c z ę ś c i , przyczyną ich par ty-
kularyzmu". Niech i tak będzie, chociaż możnaby twior-
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dzić, że środki t e były tylko legalnym skutkiem mądro-
ści Kościoła i monarchów; ale mimo to, gdy owa sekwe-
stracya się skończyła, inne przyczyny c z ę ś c i o w e 
istnieją. Czy przyczyny te nie wpływają dzisiaj na ży-
dów emancypowanych? Oto rzecz do wyświetlenia. 

Chcę wierzyć, że, jak mówi p. Teodor Remach, 
„nauki Talmudu zupełnie zaniechano, naukę języka he-
brajskiego zaniedbano, a wiara w wybraństwo Izraela 
osłabła mocno". Czyż to dowód, że u nas nie istuieje 
duch ta lmudyczny i nacyonalizm żydowski ? 

P . Reinach sam nie śmie tego twierdzić stanowczo. 
„Rzecz pewna — mówi — że węzły łączące żydów mię-
dzy sobą z n a c z n i e s i ę r o z l u ź n i ł y " . Rozluźniły, 
może, ale nie zerwały, a może nawet nie osłabły. 

„Uczucie narodowe — mowi Reinach jeszcze — nie 
istnieje p r a w i e tam, gdzie żyd jes t obywatelem fak-
tycznie i z serca". Tak, p r a w i e , ale mimo tego istnie-
je potrosze. 

A więc nacyonalizm żydowski istnieje jeszcze. Czyż 
nie by łoby rzeczą rozumną zająć się im trochę? Poważ-
na wątpliwość pod t y m względem, czyż nie usprawiedli-
wiłaby jeżeli nie sekwestracyi, to przynajmniej faktycz-
nej nierówności poli tycznej i cywilnej, a w szczególności 
wyłączenia zupełnego od wszelkich funkcyj publicznych, 
od k tórych zależy interes ogólny i zbawienie ojczyzny? 

Ale wyznania pisarza żydowskiego nie dowodzą jesz-
cze same przez się kapitalnego faktu istnienia nacyona-
lizmu izraelskiego. Trzeba innych dowodów. Mówiono 
o „szybkiem podźwignięciu się społecznem niższych 
wars tw ludności żydowskiej we Francyi , w Anglii, w Bel-
gii, w Niemczech, w Stanach Zjednoczonych. Korzys ta 
ona —- twierdzono — więcej niż każda inna odrośl ludz-
ka, z rozpowszechnienia oświaty, i zdobywa sobie w nau-
kach i sztukach, w handlu i przemyśle, w zawodach wy-
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zwolonych i w poli tyce stanowisko o wiele wyższe sto-
sunkowo do liczebnej swojej siły". Dodawano nawet, że 
„wpływowe stanowisko, jakie żydzi zajęli w prasie, lite-
raturze i nauce publicznei niebezpieczniejśzem jest jesz-
cze dla cywilizacyi chrześciańskiej", aniżeli ich potęga 
finansowa. Ale czyż to jes t prżekonywający dowód 
istnienia nacyonalizmu żydowskiego? 

Mówią, że istnieje między nimi ścisła solidarność, że 
oni wspomagają, wspierają się wzajemnie, i że t y m spo-
sobem t łómaczy się ich dźwignięcie się społeczne i sta-
nowisko jakie zajęli pośród nas. Ale czyż nie widzimy 
podobnego zjawiska wśród protes tantów i masonów? Czyż 
solidarność żydowska jest więcej niż solidarność prote-
s tancka lub masońska dowodem partykularyzmu naro-
dowego? 

Pozos ta je jeszcze wielki fakt kosmopolityzmu eko-
nomicznego. Klaudyusz Janne t tak o tem mówi: „Przy-
znać trzeba, że ponad organizacyami ekonomicznemi na-
rodowemi rozwija się coraz bardziej organizacyu ekono-
miczna świata całego. Wszystkie wielkie rynki towa-
rów pozostają z sobą w komunikacyi; wszystkie giełdy 
są solidarne, i faktycznie, dla pieniędzy czyli kapitałów 
ruchomych, jest jeden tylko rynek, k tó ry ogarnia świat 
cały. Ten nowy stan ekonomiczny potrzebował organu. 
Zadanie to, które Templaryusze, Wenecyanie , bankierzy 
f lo renccy spełniali w epoce, w k tóre j k rucya ty wy two-
rzy ły jedność narodów chrzęściańskich na Zachodzie, 
spełniają dzisiaj żydzi, gdyż oni są z g r n n t u k o s m o -
p o l i t a m i i wybornie się nadają do te j funkcyi; ale 
gdyby ich nie było, byłby mimo tego jakiś wielki bank 
międzynarodowy". 

Zdaje się wynikać ztąd, że żydzi mają interes w po-
zostaniu kosmopolitami, w zachowaniu swego nacyonaliz-
mu zdała od wszelkiej ojczyzny. Czyż interes nie będzie 
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u nich. silniejszym od nader umiarkowanych ponęd rów-
ności cywilnej i politycznej. J ednak kosmopoli tyzm pa-
nuje silnie i jedynie między ludźmi oddanymi finanso-
wości, nie może zatem stanowić dowodu uporczywości 
i wzmagania się ducha narodowego w całej mas ie żydów 
wyemancypowanych. Zresztą nie sami żydzi są kapita-
listami kosmopolitami i w interesach swoich działają we-
dług zasady: „pieniądz niema Ojczyzny". W naszych cza-
sach kosmopol i tyzm jest charakterem samego kapitału, 
czy on jes t w rękach żydowskich, czy chrześciańskich, 
muzułmańskich lub buddystowskich. 

Gdzież więc jest dowód nacyonalizmu żydowskiego? 
Zdaje mi się, że w sumie faktów, dowodzących od-

wiecznej nienawiści żydów do chrześcian. To dowodzi, 
że poczytują się jeszcze dzisiaj za rasę wyższą, za rodzaj 
„arystokracyi wpośród ludów, za naród przeznaczony do 
panowania nad innymi, i do życia z nich za pomocą wy-
zysku. Ztąd ich pasorzytnictwo i ich skłonność do złe-
go. Zasadę te j starej nienawiści znajdujemy w judaizmie 
ta lmudycznym. Ani podźwignięcie się społeczne i soli-
darność żydów, ani ich kosmopolityzm finansowy i wyda-
ją mi się dostatecznemi do wykazania uporczywości par-
tykulai'yzimi narodowego rasy; ale ich zatwardziała niena-
wiść do ras chrześciańskich jes t jawną wskazówką, że sta-
r y duch ta lmudyczny i narodowy, k tóry istniał u nich 
przez tyle wieków, nie wygasł jeszcze zupełnie i że na-
ży zwalczać go ciągle dla ocalenia cywilizacyi wylęgłej 
z chrześciaństwa. 

Tak więc nacyonalizm żydowski nie jes t przywidze-
niem i ma swoją zasadę w starym talmudyzmie synów 
Izraela . 

Jakiemiż środkami można dojść do stłumienia u ży-
dów, naszych współobywateli , tego starego zarodka tal-
mudycznego? 
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Czy przez prawodawstwo antysemickie? 
„Głownem następstwem antysemityzmu — mówi żyd 

Teodor Remach—jes t zmuszenie izraelitów do ściśuienia 
swoich szeregów i wskrześnięcie par tykularyzmu żydow-
skiego, k tóry znikał powoli". AV uwadze te j jes t słusz-
ność, a his torya mogłaby bezwątpienia stwierdzić jej t raf-
ność. Po t rzeba więc praw powściągających lichwę, ażyo-
ters two, nieuczciwe spekulacye, pasorzytnictwo społeczne; 
t rzeba surowiej uregulować przystęp do prawa obywa-
telstwa francuskiego i rozsądniej przystępować do na-
turalizacyi cudzoziemców; ale dlaczego nadawać t y m pra-
wom charakter antysemicki? Czy antysemityzm prawny 
nie byłby poniekąd prawnem uświęceniem nacyonalizmu 
żydowskiego? 

Do jakichże więc środków uciec się należy przeciw-
ko temu nacyonalizmowi? 

„Jeżeli co może zachwiać i rozluźnić organizm, k tó-
ry oparł się ty lu wstrząsnieniom — mówi Teodor Rei-
nach — to raczej »pokusy tolerancyi i równości, oraz 
indyferentyzm religijny, który jest następstwem ewolucyi 
filozoficznej i naukowej". 

"Według tego, nacyonalizm żydowski zniknąłby j e -
dnocześnie z judaizmem talmudycznym, pod samym wpły-
wem indyforentyzmu umiejętnego i wyrozuinowanego, 
k tóry , zdaniem p. Reinacha, podkopuje dzisiaj wszystkie 
religie. Zresztą rzecz ta, jak się pokazuje, zaszła już da-
leko. „Nawet dla j e j wyznawców—mówi tenże pisarz — 
religia żydowska dąży do przeobrażenia się w pewien ro-
dzaj deizmu bezbarwnego, k tóry niewiele różni się od 
skrajnej lewicy protestantyzmu; może niedługo pojawią 
się dążności do zlania się w jedno. Judaizmu t rzymają 
się jedui z przekonania ogólnie negatywnego, inni przez 
dumę rasową albo przez poszanowanie, inni ze zwyczaju, 
ru tyny , i dlatego że ostatecznie t rzeba się t rzymać cze-
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goś; ale poczucie żydowskie budzi się jedynie pod ciosa-
mi antysemityzmu, niesprawiedliwości i prześladowań: 
wtedy honor nakazuje nie opuszczać współwyznawców". 
Pewien uczony duchowny francuzki stwierdza t en upa-
dek judaizmu. „Oprócz pewnych grup f ana tyków—mówi 
on — żydzi nie wierzą już w swoje boskie posłannictwo 
i nie oczekują już swego Mesyasza. In te l igentna i po-
tężna część rasy żydowskiej porzuciła swoje pierwotne 
t r adycye i wiarę swoich przodków we wszechmocność 
Jehowy, zwróciła się ku mate rya lnemu podbojowi świa-
ta, a w kierunku umysłowym ku umiejętności czystej 
i filozofii racyonalis tycznej" . 

Widz imy ztąd, że judaizm, jeżeli mamy wierzyć pi-
sarzom, k tórzy wyda ją się dobrze poinformowanymi, przed-
stawi nam niebawem zajmujący widok dogmatów kona-
jących. Indeferentyzm, płynący z nowoczesnej ewolucyi 
filozoficznej i naukowej, pokona mozaizm talmudyczny, 
a tem samem wysuszy źródło ducha narodowego żydów 
wyemancypowanych. 

Ztąd wypływa, że Kościół nie mylił się wcale, gdy 
nam w żydowskiej religii ukazał zasadę nienawiści ży-
dów przeciw chrześcianom. Czyż p. Pe inach nie twier-
dzi, że nacyonalizm Izraela może się skończyć jedynie 
pod rozkładowym wpływem indyferentyzmu religijnego 
na judzizm ta lmudyczny? 

Ale czyż religia żydowska zniknie kiedykolwiek? 
Tak jest, bezwątpienia, według p. Reinacha, przeobraża-
jąc się zwolna. „Jeżel i to przeobrażenie — są słowa je-
go — będzie kierowane inteligentnie, będzie się mogła 
z niego rozwinąć forma religijna wyższa pod względem 
czystości, prostoty, wielkości moralnej, od wszystkich 
t y c h które istnieją dzisiaj... godząc świadomość bóstwa, 
duszy świata i źródła dobra, z danemi nauki... biorąc 
od chrzęściaństwa jego zasadę bra ters twa powszechnego, 
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ale poprawiając j e tą czynną wiarą w nieskończone ulep-
szanie się rodzaju ludzkiego, k t ó r a j e s t n o w o ż y t n ą 
f o r m ą w i a r y m e s y a n i c z n e j . Taka religia była-
by... religią ludzkości. W chwili w którejby ją judaizm 
zrodził, mógłby uważać swoją m i s j ę za skończoną, 
i umrzeć bez żalu, pogrzabany w swoim t ryumfie" . 

Czyż te pełne pychy marzenia, z których przebija 
poczucie in te lektualnej i społecznej „arystokracyi" Izrae-
la, wskazują prawdziwie jaki będzie koniec Izraela? Czy 
się p. Re inach nie myli? 

Nie, nie t aka jes t opatrznościowa rola żydów. Ich 
przeznaczeniem jest służyć za świadków Chrystusowi, aż 
po ostatnie dni świata, wpośród wszystkich ludów i skoń-
czyć na uznaniu i ogłoszeniu w Nim Mesyasza, obieca-
nego ich przodkom i narodom. Aż do oznaczonej przez 
Boga chwili tego pełnego chwały nawrócenia, żydzi będą 
na ziemi wielkim wrog iem społeczeństwa chrześciańskiego, 
które będą usiłowali zniszczyć, i Kościoła katolickiego, 
k tórego nie przestaną prześladować-

Z tego to punktu widzenia, k tóry można nazwać Bo-
skim, należy się zapat rywać na kwestyę żydowską. Ju-
daizm utonie może w indyferentyzmie, ale obawiać się 
trzeba, że go duch ta lmudyczny przeżyje, gdyż niena-
wiść żydów ku ludom chrześciańskim przetrwa aż po za 
czasy Antychrys ta . I dlatego to będzie zawsze w na-
szych towarzystwach chrześciańskich pewien nacyona-
lizm żydowski, pasorzytniczy i złoczynny, od k tórego 
wolnomyślicielstwo nas nie obroni, i k tó ry może będzie 
narzędziem upadku i śmierci ludów zbuntowanych prze-
biw Bogu. 

I będzie to opatrznościową ekspiacyą za uczynienie 
żydom mieisca w społeczeństwie nowożytnem, wbrew sta-
rym i mądrym zasadom prawa publicznego chrześciań-
skiego. 
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I tak to, na dnie kwesty i żydowskiej, jak na dnie 
wszystkich kwesty j społecznych, znajduje się kwestya 
teologiczna. Tak to, w t e j kwestyi , tak samo jak we 
wszystkich innych, wiara w Jezusa Chrystusa jes t świa-
tłem, które oświeca i k ieruje szczerze wierzących, ku ich 
jakna j większemu dobru, podczas gdy zaślepia niedowiar-
ków, i, na ich nieszczęście, pozwala im błądzić w ciemno-
ściach ich pysznego rozumu. Kwes tya żydowska jes t nie-
podobną do rozwiązania dla tego, k to nie wierzy w Chry-
stusa. Historyk stwierdzi zadziwiającą wytrwałość tego 
ludu bogobójczego i umiejętnie opisze jego dziwne kole-
je losu; filozol będzie się starał odkryć rozliczne przy-
czyny tego cudownego przeznaczenia i systematycznie 
rozwinie jego przyczyny i następstwa. Jeden i drugi, 
jeśli nie będą mieli wiary, będą się silić nadaremnie. 
Ani znajomość ras ludzkich i społeczeństw, ani głębokie 
znawstwo serca i namiętości ludzkich nie dadzą mu klu-
cza do te j zagadki. Wobec samego rozumu nacyonalizm 
żydowski j e s t zjawiskiem niewytłomaczonem, a antyse-
mityzm wydaje się zamachem przeciw zasadniczym pod-
stawom porządku społecnego, którego nic nie usprawied-
liwia. A jednak, każdy to widzi, nacyonalizm ten, dziś 
jak zawsze, stoi zuchwały i pyszny, i panuje despotycz-
nie nad społeczeństwami chrześciańskiemi. Tylko wiara 
w Chrystusa zdaje sobie sprawę z tego uporu opatrzno-
ściowego w naszem środowisku społecznem i t łómaczy 
nam rolę żyda wpośród narodów. Społeczeństwo nie 
wierzące nie może logicznie zamknąć drzwi przed żyda-
mi, gdyż zdaje mu się, że niedowiarstwo powinno zabić 
ta lmudyzm a w następstwie i par tykularyzm Izraela; jego 
niedowiarstwo będzie przyczyną jego ruiny. Tymczasem 
społeczeństwo chrześciańskie, pouczone przez Kościół 
o zamiarach Boskich względem rasy Abrahama, będzie 
się zawsze miało na baczności przeciwko niepx-zyjaźni te j 
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rasy zdradliwej . Jeszcze raz sprawdzają się te głębokie 
słowa: Solutio omnium difjicultatum Christus. — Chrystus 
jes t ostatniem słowem wszystkich problematów. 

I tu objawia się mądrość Kościoła katolickiego. Dla 
niej nie ma antysemi tyzmu etniczego, antysemityzmu 
ekonomicznego, antysemityzmu społecznego. J e j antysemi-
tyzm jest antysemityzmem chrześciańskim, opar tym n-\ 
prawie opatrznościowem istnienia żydów i ich upar te j 
nienawiści ku wie rnym Chrystusowym. Gdyż taki jes t 
zasadniczy charakter rasy żydowskiej, taka zasada je j 
nacyonal izmu pasorzytniczego i złoczynnego: oni są 
w r o g i e m Chrystusa z Nazaretu. W tem streszczać, się 
powinien wielki an tysemi tyzm. Reszta jest przypadko-
wą i przemijającą; odwieczne pole boju jest tam. Nie 
da jmy się łudzić pozorom, wszelki inny antysemityzm 
nie zdoła usprawiedliwić i u t rzymać do końca swoich 
konkluzyj. Dzisiaj, t a k samo jak dawniej, rozwiązanie 
tego ważnego p rob lematu znajduje się w rozwiązaniu 
prawa publicznego chrześciańskiego; nie odgrzebywać 
zaiste jego przepisy, ale natchnąwszy się jego duchem 
należy ż y d ó w c o f n ą ć n a m i e j s c e , n a l e ż n e i m 
w s p o ł e c z e ń s t w i e c h r z e ś c i a ń s k i e m . 

Takie jest zdanie moje o antysemizmie współczes-
nym. Starałem się wykazać jego pochodzenie, żywioły 
i dążności. Albo stanie się antysemityzmem chrześciań-
skim, albo pozostanie przedsięwzięciem daremnein, stron-
nictwem bez wielkiej przyszłości. Jeżel i dojdzie do wła-
dzy wystąpi przeciw żydom z gwałtownością legalną 
albo brutalną, jak występował nieraz an tysemi tyzm lu-
dowy w średnich wiekach; ale ty lko Kościół może po-
stępować względem żydów, jak to zawsze czynił, zgodnie 
z miłością chrześciańską, ze sprawiedliwością i z prawem. 

I gdyby żydzi jasno rzeczy widzieli, zwróciliby 
wzrok swój, dziś podobnie jak w średnich wiekach, ku 
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namiestnikowi Tego, którego ich ojcowie nie uznali za 
Chrystusa. Burza społeczna, k tó re j pierwszy pomruk 
już słychać, wybuchn ie nad nimi, jednocześnie jak nad 
Kościołem, ze straszną gwałtownością. Zbawienie, jeżeli 
jeszcze czas na nie, tkwi jedynie w zbawiennym wływie 
na l u d y najwyższego Przedstawiciela, i Kościoła Ukrzy-
żowanego Galilejczyka. Niechże żydzi pojmą to i zrozu-
mieją. Krzyż jes t j edyną osłoną, którą Bóg dał światu 
przeciw grzechowi i rewolucyom które on szczepi. Zamiast 
pracować nad jego obaleniem, niech starają się podtrzy-
mać go przez sam instynkt zachowawczy. Może znajdą 
spokój pod jego cieniem. 

Nieste ty! dlaczego nie otworzą nareszcie oczu na 
światło, dlaczego nie przyjdą wraz z nami do Mesyasza, 
dlaczego nie uwielbią Jezusa, k tó ry jest Chrystusem? 

Ale ich n iepraktykowane zaślepienie wchodzi w plan 
boskiej mądrości. I dlatego to długo jeszcze będzie 
t rwała kwestya żydowska, i długo jeszcze antysemityzm 
będzie zagrażał Izraelowi. A cokolwiek się stanie, kwe-
stya t a rozumnie rozwiązana zostania jedynie prawem 
Kościoła, a zakończy się j edyn ie ostatnim t ryumfem J e -
zusa Chrystusa. 

K O N I E C . 
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