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Salomon Majmon jest filozofem bardzo
rmato znanym. Wprawdzie zaden wybit-
niejszy filozof z natury rzeczy nie moze
'by¢ dobrze znanym szerszej publicznosci,
Majmona jednak nie znajg nawet ci, kto-
rzy o innych filozofach jako takie poje-
cie maja. Bezposrednia przyczyna tego
objawu tkwi — zdaniem mojem — w tem,
y.e zostat on pokrzywdzony przez wszyst-
kich historykoéw filozofji, ktérzy, widzac
w nim tylko krytyka Kanta, odmawiajg
jnu  wszelkich samodzielnych zdolnosci
tworczych, wszelkiej inicjatywy filozoficz-
nej. Powiadam pokrzywdzony, poniewaz
mam nadzieje, ze bezstronny mdj wyktad
mys$li Majmona przekona kazdego nie-
uprzedzonego czytelnika o niestusznosci
wymienionego pogladu historykow filozo-
fji. Przyczyn tego pokrzywdzenia znow
szuka¢ nalezy m. in. w naturze dziet Maj-
inona. Filozof nasz, wychodzac z stusz-
nego zupetnie zatozenia, ze Kant jasno i
doktadnie sformutowat podstawowe za-
gadnienia wszelkiej wiedzy, sadzit, ze
chcac cos$ samodzielnego, a zarazem gieb-
szego w tej dziedzinie wypowiedzie¢, trze-
ba zajg¢ wyrazne stanowisko wzgledem
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filozofji Kanta, i z tych wzgledow myslfi
swoje witasne nawigzatl do tej wiasnie fi-
lozofji. Otéz ta sumiennos$é, ktéra nie
pozwolitaMajmonowi ukrvéswojej( wzgled-
nej tylko zresztg) zaleznosci od Kanta,
n.ocno zaszkodzita mu w opinji history-
kow f.lozofji, ktérzy nie zawsze przeciez:
znaja doktadnie przedmiot swoich badan.:
Tym sposobem pominiety zostat fakt, ze
Majmon w swoich uwagach krytycznych
do filozofji Kanta wyszedt daleko po za
te filozofji i doszedt do odmient~ch zu-
petnie rezultatbw. Nadmieni¢ tutaj nale-
zy, ze Kant sam w odpowiedzi na pyta-
nie, jakiego jest zdania o , Transcenden-
talnej filozofji" Majmona, zwroci! prze-
dewszystkiem uwage na to, ze autor do-
brze zrozumial jego wiasne poglady, po-
czem ogolnikowo dodat, ze znalazt tam
bardzo sul telne mysli, nic jednak nie po-
wiedziat o oryginalnych pogladach same-
i;0 Majmona. Niewatpliwie nie jeden z na-
stepcéw Kanta, mniej od Majmona samo-
dzielnych, a bardziej w poglagdach swoich
od wielkiego medrca krdélewieckiego za-
leznych, figuruje w podrecznikach historji
filozofji jako oryginalny mysliciel; z dru-
giej strony znow gruntowna analiza lite—
i iturv filozoficznej wykazataby napewno,
ze iid jeden Majmon w ten sposob zo-
stat pokrzywdzony. Nastepnie nalezy tu-
taj zwréci¢ uwage na te okolicznos¢, ze
ci biografowie Majmona, ktdérzy kwalifi-
kujg g >jato jednego z najwybitniejszych.



'filozoféw, zdradzaja czesto, niestety, zu-
petna nieznajomos$¢ rzeczy przez zesta-
wianie go np. z takim Mendelsohnem lub
Majmonidesem, przeciw Kktorym zresztg
nic nie mam do powiedzenia précz tego,
ze nie byli wielkimi filozofami. Jednem

stowem Salomon Mjamon jest — mojem
zdaniem — genjuszem zapoznanym, i wy-
ktad jego filozofji ma ieszcze i z tego

wzgledu ogromne znaczenie. Niezmier-
nie ciekawem jest tez zycie tego filozofa.
Trudno chyba sobie wyobrazi¢ gorsze,
eciezsze warunki, niz te, w jakich zy\ Maj-
mon, a przeciez zdolnosci jego nietylko
nie zmarnialy, lecz rozwinety sie do te-
go stopnia, ze zaprowadzity go na naj-
wyzsze szczyty poznania. Filozof nasz
sam zycie swoje szczegoOtowo opisat i
Smiato rzec mozna, ze ta jego autobio-
grafa przedstawia jeden z najciekawszych
dokumentow, jakie kiedykolwiek istniaty.
Rozumie sie, ze sama biografja nie moze
jeszcze da¢ dokladnego zupeinie wyobra-
zenia o osobisto$ci Majmona, poniew; z
dopiero zgtebienie jego filozofji moze
nam pokazaé¢, do jakiej doskonatosci do-
szedt on w warunkach najbardziej dla
siebie nieprzyjaznych. W ten sposé6b
.autobiograf]a naszego filozofa i jego dzie-
ta naukowe wzajemnie sie uzupetniaja.
Ramy niniejszego szkicu nie,pozwalajag
mi szczego6towo tutaj zastanawia¢ sie nad
rzyciem Majmona, jego pogladami i ich
ewartoscig naukowag; wszystko to jednak



postaram sie przedstawi¢ w zarysach naj-
ogollniejszych. Zaczynam wiec od bio-
grafji.
n

Salomon Majmon urodzit sie w 1754 r.
w okolicach Nieswieza, dawnej rezyden-
cji ksigzat Radziwitdw. Ojciec jego, prze-
pedzany z jednego folwarku na drugi,
trudnit sie po czesci nauczycielstwem
(nauczat Talmudu), po czesci peinit funk-
cje rabina, po czesci wreszcie zajmowat:
sie rowniez handlem. Wszystkie te za-
wod}’ jednak nie dawaly mu najskromniej-
szego nawet utrzymania, i on wraz z ro-
dzing zmuszony byt czesto cierpie¢ gtod
i nedze. Szczegdlnie Zle mu sie wiodto,
gdy narodzit sie nasz Salomon. Przyszty
lilozof bardzo wczesnie objawit wyjatko-
wg bystros¢ rozumu i wielkg gorliwosé
do nauk. Ukryte w nim skarby ducho-
we jednak nie miaty dla siebie warunkéw
przyjaznych, lecz, jak wiemy juz, miaty
warunki wysoce nieprzyjazne. Zacznijmy
od najblizszego otoczenia. Dowodem, do
jakiego stopnia dochodzita ciemnota jego-
ojca, postuzy¢ moze nastepujacy fakt, opi-
sany przez samego Majmona wt jego au-
tobiografji i cytowany przez innych jego®
biograféow. Pewnego razu ksigze Radzi-
wit, bawigc na polowaniu, z calg Swita,
zaszedt do domu Majmona. Gd}? miody
Salomon na widok uroczej, pieknie ubra-
nej ksiezny nie mégt powstrzymaé sie



od gtosnego wyrazenia swego zachwytu,,
ojciec doszedt do niego i wytiomaczyt
mu, ze na tamtym S$Swiecie takie ksiezne
bedg w piecu pali¢ u zydoéw. Przykiad
ten charakteryzuje ciemnote nie tylko oj-
ca naszego filozofa, lecz catego niemal
O0wczesnego spoteczenstwa zydowskiego
w Polsce. Nastepnie zwazy¢ tutaj nale-
zy, ze od rdzennego spoteczenstwa zydzi
odgraniczeni byli wéwczas istnym inurem
chinskim, tak, ze miody Majmon znikad
w kraju nie mogt oczekiwa¢ pomocy.
Ojciec jego, odkrywszy w nim niepospo-
lite zdolnosci, bardzo sie wprawdzie z te-
go powodu radowat, atoli nie umiat
nic lepszego uczynié¢, jak kierowaé¢ syna
na rabina. Salomon nasz pilnie wiec stu-
djowat Talmud i szalone poprostu robit
postepy. W 9 roku zycia byt juz tak
biegly w tych naukach, ze ojciec jego,
ktéry znany byt ze swojej erudycji w tym
przedmiocie, musiat mu w tych dyspu-
tach ustepowaé. Dowodem jego wyjat-
kowych zdolnosci, a zarazem i wielkiego
zamitowania do wiedzy postuzy¢ moze
fakt nastepujacy. Majac dopiero lat 7
Salomon nasz znalazt pomiedzy ksigzka-
mi ojca astronomje, pisang w jezyku he-
brajskim przez Swiattego rabina z Pragi Da-
wida Gansa, ktéry z stawnym Tichonem
de Brahe czynil astronomiczne spostrze-
nia na Obserwatorjum w Kopenhadze.
Dzieta tego, oczywiscie, nie mdgt czytaé
w obecnosci ojca, ktéory mu czytania



mwszelkich ksigzek, précz Talmudu, zaka-
zal. Po nocach wiec przy sSwietle ze
szczyp smolnych niedosypiat nad tg astro-
tiomjg. Charakterystyczna jest przytem
ta okolicznos¢, ze Majmon utozyt sobie
t. zw. sphaeram armillarem 2z plecionki
réozg i w ten sposob zdotat dzieto cate
zrozumiec.

W 12 roku zycia Majmon ozenit sie,
a raczej zostat ozeniony i bardzo wcze-
Snie poznat caly ciezar przerdznych kito-
potow rodzinnych: jakkolwiek bowiem
tesciowa przed Sslubem bardzo wiele uczo-
nemu zieciowi obiecywata, pdzniej jednak
obietnic nie dotrzymata, a nawet doku-
czata mu, przezywajagc go darmozjadem.
Miod}* Majmon musiat wiec sam pra-
cowa¢ na utrzymanie rodziny; udzie-
lat on lekcji jezyka hebrajskiego i talmu-
du, co oczywiscie nie wielkie dawato
mu dochody. W tych wyjatkowo ciez-
kich warunkach przyszty filozof nie za-
niedbat jednak swoich potrzeb umysto-
wych. Przestudjowat dzieta wspomnia-
nego juz Majmonidesa (komentatora filo-
zofji Arystotelesa), w ktérych znalazt
woéwczas duzo nowych dla siebie rrnsli,
a przedewszystkiem jasny i systematycz-
ny wyktad. Rozumie sie, ze studja te
jeszcze wiecej rozpality w Salomonie na-
szym i tak juz goraca zadze wiedzy:
w miare tego jak uswiadamiat sobie réz-
ne zagadnienia naukowe i filozoficzne,
rozwijat sie w nim zmyst krytyczny i



wzmagata sie che¢ ogarniecia szerszych
widnokregéw mys$li. Wowczas tez doj-
rzatlo w nim postanowienie opuszczenia
rodziny i kraju, w ktérym, jak widzimy,
nie mégt od nikogo oczekiwa¢ pomocy.
Marzyt o tem, zeby sie dosta¢ do Berli-
na, ktéry wydawal mu sie istnym rajem
na ziemi. Wyobrazat sobie miasto toja-
ko Swigtynie wiedzy i goraco wierzyt, ze
tam znajdzie ludzi, ktoérzy mu chetnie
dton pomocng podadza i jego watpliwo-
sci rozjasnia. W podrozy tej cierpiat
gtdd i najokropniejszg nedze, a takze cze-
sto, jako zyd, znosi¢ musial rozmaite upo-
korzenia, gdy za$ po wszystkich tych me-
kach dotart nareszcie do Berlina, a wiec,
gdy juz zdawal sie by¢ bardzo blizkim
celu swoich najgoretszych pragnien, do-
znat najokropniejszego  rozczarowania.
W stolicy niemieckiej nie mogli sie znaj-
dowac¢ publicznie ubodzy, a dla biednych
zydéw przeznaczony byt oddzielny dom
za miastem, w ktéorym mogli przebywaé
dopdoty, dopdki zezwalali na to przedsta-
wiciele gminy, ktérzy Sledzili przybyszéw.
Ot6z, gdy rabin berlinski odwiedzit Maj-
mona w tem schronieniu i zapytat go
0 przyczyne przyjazdu, ten z wrodzo-
na sobie otwartosciag opisat szczegétowo
swoje z\xie i zwierzyt sie ze swoich za-
miaréw, przyczem pokazat rabinowi swdj
komentarz do dzieta Majmonidesa p. t:
»-More Nebuchim®“. Szczeros$¢ te Majmon
nasz srodze odpokutowat. Rabin odkryt
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w nim niebezpiecznego bezboznika i o-
skarzyt go przed innymi przedstawiciela-
mi Gminy zydowskiej. Skutek oskarze-
nia by1 taki, ze Majmonowi nie tylko nie
pozwolono pozosta¢ w Berlinie, lecz po-
lecono mu ponadto niezwitocznie wyniesé
sie z domu ubogich. Byta to najstraszniej-
sza chwila w jego zyciu: stracit teraz
wszystkie nadzieje i oddal sie $lepemu
przeznaczeniu. Spotkawszy rodaka ze-
brzacego, bigkat sie z nim pél roku, az
dostat sie do Poznania. Tam jako$ uda-
to mu sie znalezé ludzi, ktérzy zajeli sie
nim bardzo gorgco. Majmon zaimpono-
watl im zaréwno erudycja jak niepospoli-
temi zdolnos$ciami. Nie danem mu byta
jednak na dtugo zaznawaé wygody i spo-
koju. Swoim wolnym od uprzedzen spo-
sobem myslenia zrazit do siebie ducho-
wienstwo zydowskie, tak, ze musiat Po-
znan opusci¢. Do jakiego stopnia docho-
dzita ciemnota tego duchowienstwa Swiad-
czy¢ moze fakt nastepujacy: W pewnym
domu 2z\'dowskim oprawiano rybe na sza-
bas i osobie, ktéra rybe te rozptatala,,
wydato sie, ze ona wydala jakis gtos.
Napetnito to trwogg caly dom i natych-
miast zapytano rabina, co zrobi¢ z ta ry-
bé. Rabin uwazat, ze w nig duch wstg-
pit i kazal ja najuroczysciej pochowac.
Gdy o tem pézniej rozmawiano w domu,
w ktérym Majmon dawat lekcje, filozof
nasz zaczgt sie Smia¢ z tego i zazartowat,,
ze chetnieby skosztowat takiej ryby, w kto-



rg duch wstgpit. Ot6z zart ten wywotat
najwyzsze oburzenie u duchowienstwa zy-
dowskiego. Z Poznania Majmon udat sie
po raz drugi do Berlina, gdzie teraz zna-
lazt znajomych z Polski, ktérzy mu utat-
wili pobyt w tem miescie. Tutaj miody
filozof przestudjowat Metafizyke Wolffa
i napotkawszy tam rozmaite watpliwosci,,
spisat je w jezyku hebrajskim i przestat
popularnemu woéwcz is pisarzowi filozo-
ficznemu Mojzeszowi Mendelsohnowi. Ten
ostatni odrazu poznat w Majmonie przy-
sztego filozofa i zachecit go do dalszej
pracy na tem polu. Majmon napisat dru-
ga rozprawe metafizyczng i zndéw jg prze-
stat Mendelsohnowi, ktéry tym razem
zapragnat osobiscie poznaé¢ autora. W ten
spos6b Majmon poznat berlinski S$wiat
uczon\rch i sam zyskat stawe powaznego
uczonego i filozofa. Wszystko zdawato
sie sktadac jaknajlepiej dla naszego filo-
zofa, a jednak i tutaj go los okrutny nie
przestat sciga¢. Z jednej strony jego im-
ponujace zdolnosci budzity zazdros¢, z dru-
giej zndéw strony nawet przedstawiciele
wyzszej inteligencji z Mendelsohnem na
czele nie mogli mu darowa¢ tego, ze zaj-
mowat sie zgtebianiem wielkiego pantei-
sty Spinozy. Majmon uwazat za stosow-
ne drugi raz Berlin opusci¢ i tym razem
udat sie do Holandji. Tutaj, jak w Po-
znaniu, filozof nasz zrazu znalazt duzo>
wielbicieli, gdy jednak tylko ujawnit swo-
je wolne od przesadéw poglady, zamie—
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niii oni predko szacunek swéj dla Maj-
mona w nienawis¢, tak, ze zmuszony byt
i ten kraj opusci¢. Za porada jednego
ze znajomych wstgpi! teraz do altonskie-
gd gimnazjum, gdzie uczyt sie przewaz-
nie jezykow. Po ukonczeniu tego gim-
nazjum po raz trzeci pojechat do Berlina,
gdzie spodziewat sie teraz znalezé odpo-
wiednie zajecie. Przyjaciele jego zydow-
scy zaproponowali mu tlomaczenie dziet
naukowych na jezyk hebrajski, chcac
w ten sposéb przyczyni¢ sie do osSwiaty
zydow, i obiecali ponosi¢ koszta druku.
Majmon chetnie zabrat sie do tej pracy,
gdy jednak pdézniej przyjaciele stowa nie
dotrzymali, filozof nasz, oburzony tym
zawodem, postanowit na nowo Berlin
opusci¢ i uda¢ sie do Wroctawia. Nie-
szczesliwy Vajmon i tutaj nie zaznat je-
szcze trwalego spokoju: nie mogt sie
utrzymywac¢ bez cudzej pomocy ze swo-
jej pracy naukowej, i gdy wsparcia, ktére
udato mu sie przez protekcje stawnego
uczonego Garwe’go uzyskaé, z czasem
ustawaty, popadt w potozenie bardzo kr}#
tyczne. Postanowit wtedy po raz czwar-
ty udaé¢ sie do Berlina. Prowadzac zy-
cia nader skromne, zgtebit on teraz filo-
zofje Kanta i napijat swoje witasne nie-
Smiertelne dzieta. Bylby znoéw popadt
w najstraszniejsza nedze, g lyby nie b}d
znalazt szlachetnego protektora w osobie
hr. Kalkreita, ktory go zabratl do siebie. Na
:Slasku, w dobrach swego protektora, Sa-
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lomon Majmon zakonczyt swéj niespokoj-
ny zywot w roku 1800 dnia 22 listopada.

Datem tutaj zaledwie pobiezng charak-
terystyke zycia wielkiego filozofa Maj-
mona, poniewaz, jak juz zaznaczytem wy-
zej, ramy niniejszego szkicu nie pozwala-
ja mi diuzej nad niem sie zastanawiac.
W nastepnym rozdziale postaram sie ob-
jektywnie stresci¢ j?go poglady filozo-
ficzne.

Bedac z natury obdarzony niezwykle
subtelnym zmystem krytycznym, Salomon
Majmon szybko orjentowat sie w réznych
systematach filozoficznych, lecz zaden nie
mogt go zadowolni¢. Najmniej odpowia-
data jego sposobowi mys$lenia dogmatycz-
na metafizyka Wolffa, ktérg wczesnie
poznat i rychto porzucit. Diluzej zatrzy-
matl go przy sobie systemat Barucha Spi-
nozy, atoli i tu imponowata mu gtéwnie
negatywna czes¢ tej filozofji, a zwiaszcza
argumenty przeciwko osobowosci Boga.
Ostateczny kierunek jego mileniu nadat
dopiero Kant swojg krytyczng teorig poz-
nania, a po czesci Dawid Hume scepty-
cyzmem. Chce przez to powiedzie¢ tyl-
ko to, ze filozofowie ci zwrécili uwage
Majmona na to, iz kto nie chce by¢ dog-
matykiem, musi badania swoje rozpoczaé
od zasadniczych problematéw' wszelkiej
wiedzy. Nie dowodzi to jeszcze, oczywi-
Scie, nieoryginalnosci Majmona. Sam Kant
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w tym sensie zalezny byt od Hume'(,
a przeciez nikt mu, na tej zasadzie, samo-
dzielnosci nie odmawia. Majmon zajmuje
poniekad stanowisko posrednie pomiedzy
Hume'm a Kantem i przeto wiasnie,
w zwigzku z filozofjg tych myslicieli, roz-
patrzymy jego wiasne poglady. Dawid
Hume, analizujac zagadnienie przyczyno-
wosci, doszedt do przekonania, ze doswiad-
czenie jako takie, nie daje i nigdy dac
nie moze wiasciwego poznania rzeczywi-
stosci. ldzie o to, ze sady nasze o rze-
czywistosci opierajg sie zawsze na pew-
nych faktach doswiadczenia, te za$ nigdy
tlie moga nas wyprowadzi¢ po za siebie.
Jezeli np. zauwazamy, ze fakt A naste-
puje zawsze w Swiadomosci po fakcie B,
to skilonni jestesSmy upatrywaé¢ w tem wy-
raz stosunkéw, zachodzacych jakoby w rze-
czywistosci niezaleznej od umystu, mia-
nowicie w ten sposéb, ze tam fakty, od-
powiadajace faktom naszej $wiadomosci
A i B,zawsze w tym samym porzadku po
sobie nastepuja, czyli, ze sa zwigzane ze
sobg w spos6b konieczny. Czy jednak
tak jest w istocie? Na pytanie to odpo-
wiada Hume w sposdb nastepujacy. Sko-
ro fakty Swiadomosci rozwazamy jako od-
bicia rzeczywistosci niezaleznej od umy-
stu, to w takim razie poznanie nasze mu-
si by¢ aposterjoryczne, t. j. azeby jaka-
kolwiek rzeczywisto$¢ poznaé, musi ona
by¢ wpierw dana. Stad znéw wynika,
ze nasza idea o koniecznym zwigzku po-



15 -

miedzy oddzielnymi faktami, ktéra opie-
ra sie zawsze na pewnej mniejszej lub
wiekszej ilosci spostrzezen, nigdy nie mo-
ze b}r¢ dostatecznie uzasadniona, ponie-
waz nigdy wtenczas nie mozna miec¢ zu-
pelnej pewnosci, ze to, co sie stato, pew-
ng ilos¢ raz//, stanie sie zawsze. W ten spo-
s6b Hume dochodzi do wniosku, ze na-
sza idea o koniecznym zwigzku pomie-
dzy oddzielnymi faktami jest tylko nato-
giem do uogdlniania pojedynczych spo-
strzezen, i przez to burzy podstawowg
zasade wszelkiej wiedzy. Ten oto scep-
tycyzm obudzit wie'kiego Kanta (jak on
sam zapewnia) ze snu dogmatycznego,
czyli, inaczej mowiagc, Kant w ten spo-
sO6b uswiadomit sobie zagadnienia episte-
mologiczne. Podstawowy problemat filozo-
ficzny streszczal sie teraz w pytaniu: jak
mozliwg jest wiedza syntetyczna, wiedza
0 rzeczywistosci. Na pytanie to znow
Kant odpowiada mniejwiecej w sposdb na-
stepujagcy. Argumentacja Humea wyda-
je mu sie zupeinie trafng, a wiec wraz
z nim sadzi, ze stojagc na gruncie pozna-
nia aposterjorycznego, t j. przyjmujac, ze
nasze wiadze poznawcze stosujg sie do
przedmiotéw, musimy réwniez przyjaé
pfynacy stad wniosek, ze w poznaniu na-
szem nie mozemy nigdy wyjS¢ po za
poszczegblne spostrzezenia. Ale oto na-
suwa sie mu mys$l, czy nie nalezatoby
przyja¢, ze przedmioty stosujg sie do na-
szych wiadz poznawczych, a nie odwrot-



- IG -

nie. Przypuszczenie to stara sie Kant
uzasadni¢ w swojej ,,Krytyce czystego ro-
zumu." Odro6znia on w naszych wraze-
niach mateije od formy, rozumiejac przez
pierwsza wilasciwg tres¢ tych wrazen,
a przez druga co$ przed niemi, to co je
porzadkuje. Ot6z forma, wedlug Kanta,
nie moze pochodzi¢ od rzeczywistosci,
poniewaz wtenczas nie roznitaby sie wca-
le od materji wrazen i nie mogtaby wiec
by¢ czems$ ponad niemi, czem$ co je
porzadkuje Jezeli wiec takie co$ istnie-
je, to—powiada Kant — wynika stad, ze
musi ono pochodzi¢ od umystu poznaja-
cego osobnika, a nie od zewnetrznej rze-
czywistosci, czyli, ze musi by¢ apriorycz-
ne, a nie aposterjoryczne. W poznaniu
naszem mamy wiec zarowno pierwiastki
aprioryczne jak aposterjoryczne. Nasuwa
sie teraz pytanie, jak odrézni¢ w doswiad-
czeniu forme te od materji i okresli¢ bli-
zej role jej w naszem poznaniu. Kant
przyznaje, iz wszelkie poznanie rozpoczy-
na sie icraz z doswiadczeniem, dodaje
jednak, Zze nie wszystko pochodzi z do-
Swiadczenia. Chce on przez to powie-
dzie¢ tylko to, ze nie wszifstko, co od-
krywamy w naszej S$wiadomosci, pocho-
dzi i zalezne jest od zewnetrznej rzeczy-
wistosci, czyli ze mamy tam pierwiastki
aprioryczne i aposterjoryczne. Ot6z od-
rézni¢ jedne od drugich mozna wedtug
Kanta bardzo tatwo. Charakterystyczng
cechg pierwiastkow apriorycznych jest ich



— 17 —

statos¢ i konieczno$é, poniewaz nie sg
zalezne od zadnej zewnetrznej rzeczywi-
stosci, a wigza sie z umystem poznajgcego
osobnika, gdy tymczasem pierwiastki apo-
sterjoryczne z natury swojej muszg by¢
przypadkowe, gdyz zalezga wiasnie od
zewnetrznej rzeczywistosci. W ten spo-
sob Kant odkrywa przedewszystkiem
aprioryczne pierwiastki w naszem ogla-
daniu, mianowicie wyobrazenia czasu
i przestrzeni. Rola tych pierwiastkow
jest zupetnie widoczng: otrzymujemy przez
nie podstawe do wyjscia po za poszcze-
golne wrazenia. Powszechnosci wyobra-
zen czasu i przestrzeni nie wyprowadza-
my teraz z samego doswiadczenia, t j.
nie opieramy na pewnej mniejszej lub
wiekszej ilosci spostrzezen, (a ta droga
powszechnos¢ ta nigdy nie bylaby dosta-
tecznie uzasadniong), lecz wyprowadzamy
ja z apriorycznej natury tych wyobrazen.
Skoro moéwimy, ze wyobrazenia czasu
i przestrzeni sg aprioryczne, to przez to
samo stwierdzam}7 ze stanowig pierwia-
stek nieodigczny naszego ogladania i ma-
ja przeto waznos$¢ powszechng. Tak sa-
mo mniej wiecej Kant dowodzi istnienia
pierwiastkow apriorycznych w poznaniu
rozsadkowem.

Musze tutaj zaznaczy¢, ze rozsadkiem
wilasciwym nazywa Kant czynne zacho-
wanie sie umystu wobec materjalu, do-
starczonego przez zmysty. Czynnos¢ ta

2



nie moze by¢ pojeta jako zwyczajne od-
twarzanie materjalu zmystowego w na-
szych pojeciach, poniewaz w tych ostat-
nich znajdujemy co$ po nad tym mate-
rjatein, co$ co go porzadkuje. Zmysty,
jako takie, dostarczajg nam i dostarczac
moga tilko poszczegdlnych wrazen, ma-
terjalu szczegdtowego, i przeto zasada
jednosci i porzadku nie moze by¢ pocho-
dzenia zmystowego, a wylgczne swoje
zrodto mie¢ musi w czynnem zachowaniu
sie umystu, czyli w rozsadku, przez co
znéw stwierdzamy aprioryczng nature tej
zasady. Pierwszym warunkiem poznania
rozsagdkowego jest jednos$¢ apercepcji, bez
ktorej nie mozna sobie wyobrazi¢ zadnej
syntezy, zadnej ciggtosci. Samo obejmo-
wanie rozmaitych szczegétow w jednej
sSwiadomosci nie daje jednak jeszcze wia-
sciwego poznania, czyli inaczej mdéwiac
nie dochodzimy jeszcze wtenczas do pojaé
i sgdéow o przedmiotach. Do tych docho-
dzimy dopiero wtedy, gdy szczegét}?, do-
starczone przez zmysty, zostajg zsynte-
tyzowane przez umyst, t j. gdy zostajg
mobjete w Swiadomosci jako zwigzane ze
sobg w sposéb konieczny, czyli jak Kant
sam to wyraza, gdy zostajg sprowadzone
do przedmiotowej jednosSci apercepciji.
Tak np. wr pojeciu rzeczy tgczymy po-
szczegblne wrazenia réznych witasnosci,
odebrane drogg roznych zmystéw, jako
zwigzane w sposOb konieczny, pojmujac



je, jako nalezgce do jednej substanciji.
Kant wylicza dwanascie sposobdw czyli
typow sprowadzenia do przedmiotowej

jednosci apercepciji, i typy te nazywa czy-
stemi pojeciami rozsadkowemi czyli ka-
tegorjami. W poznaniu rozsgdkowem

wiec, tak samo jak w ogladaniu, odroéz-
niamy pierwiastki aposterjoryczne (mate-
rjal zmystowy do syntezy) i pierwiastki
aprioryczne (samg synteze podmiotowsq).
Wbrew Hume’owi widzi tutaj Kant moz-
liwo$¢ tworzenia sadéw syntetycznych
a zarazem apriorycznych, t j. sadow ta-
kich, ktére orzekly co$ o przedmiotach,
a jednakze byly niezalezne od zewnetrz-
nej rzeczywistosci. Wypltywa to z natu-
ry pierwiastkow apriorycznych. Jako wa-
runki poznania rzeczywistosci (poje¢ i sa-
doéw o przedmiotach) majag one waznosc¢
przedmiotowa; z drugiej strony jako aprio-
ryczne wiasnie nie sg zalezne od zew-
netrznej rzeczywistosci i nie sg przy-
padkowe, lecz stanowig co$ nieodtaczne-
go od wsselkuyo poznania przedmiotéw,
przez co znOw posiadajg waznosc¢ powszech-
na. Rozumie sie, ze tylko te sady syn-
tetyczne apriori moga i powinny stano-
wi¢ podstawe wszelkiej wiedzy o rzeczy-
wistosci. Ostateczne wyniki kantowskiej
teoiji poznania dadzg sie stresci¢ w spo-
sO6b nastepujacy. Wiedza o rzeczywisto
Sci jest mozliwg; nie dotyczy ona jednak
przedmiotow samych w sobie, lecz ich



zjawisk, ktére jako fakty Swiadomosci po-
wstajg wskutek oddziatywania rzeczywis-
tosci i syntezy podmiotu, a przeto nie sg
wiernem odbiciem rzeczywistosci samej
w sobie. Wszelkie préoby docierania do
istoty wszechrzeczy z natury rzeczy chy-
biajg celu wobec tego, ze umyst nie mo-
ze wyjs¢ po za siebie; wr granicach do-
Swiadczenia jednak mamy wiedze o przed-
miotach zupetnie pewna.

A teraz wracamy znéw do Majmona i
zobaczymy, jak on rozstrzygnat podsta-
wowe problematy wiedzy. Przedewszyst-
kiem zwraca on uwage na to, ze pozna-
nie rzeczywistosci, niezaleznej od umystu
(rzeczy samej w sobie) jest wewnetrzng
sprzecznoscig, poniewaz poznawac¢ zna-
czy juz zdeterminowaé¢ przez umyst. Na-
stepnie wskazuje na to, ze samo istnienie
rzeczywistosci zewnetrznej nie jest wcale
pewne. Znamy tylko swoje wrazenia i
nigdy wyjs¢ po za nie nie mozemy; kwe-
stja zas, zkad one pochodzg, musi na zaw-
sze pozostac dla nas tajemnicg. Nie przyj-
muje wiec Majmon réwniez idealizmu,
i tu juz mamy zrédto jego sceptycyzmu.
Przedmiotem naszego poznhania nie jest
wiec ani rzeczywistos$¢ niezalezna od umy-
stu (rzeczywisto$¢ sama w sobie), ani zja-
wisko, jako podmiotowe odbicie tej rze-
czywistosci, lecz tylko nasze wrazenie,,
jako fakt, ktoérego dalszego pochodzenia
nie znamy. Poglad ten stara sie Majmon,



z zelazng konsekwencjg przeprowadzic.
Zgadza sie on z Kantem, ze w naszem
poznaniu odrozni¢ nalezy pierwiastki sta-
te i konieczne (aprioryczne), czyli warun-
ki wszelkiego doswiadczenia, od pierwiast-
kow niestatych i przypadkowych {aposte-
rjorycznycb) czyli materji doswiadczenia;
nadaje on jednak inne zupelnie znacze-
nie tym pierwiastkom. Jezeli istniejg ko-
nieczne formy myslenia o przedmiotach,
to nie znaczy to wecale, ze przedmioty
same inaczej istnie¢ nie moga, nie znaczy
to réwniez, ze rzeczywistos¢ zewnetrzna
musi w ten sposdb by¢ pojeta przez umyst
ludzki, lecz znaczy tylko to, ze taka jest
stata natura, forma naszych wrazen.
Natomiast pierwiastki aposterjoryczne,
jakkolwiek réwniez pochodzg od wrazen,
sg naszem okresleniem materji wrazen i
przez to wyrazajg stosunek umystu do
tych wrazen. Wiedza nasza o rzeczywis-
tosci nie moze wiec—wedtug Majmona—
nigdy wyjs¢ po za stalg nature naszych
wrazen, zadnej bowiem innej rzeczywis-
tosci nie znamy, a nawet nie wiemy, czy
w ogodle istnieje. Wiedza jest mozliwg
w takim razie tylko wtenczas, gdy Swia-
domie operujemy tylko wytworami nasze-
go umystu, nie troszczac sie wcale o zad-
na rzeczywisto$¢ zewnetrzng: mozliwg
jest matematyka czysta. Tutaj nalezy
jeszcze zwrdéci¢ uwrage na to, ze Majmon
po za kategorjanii, jako warunkami wszel-
kiego realnego doswiadczenia (okreslenia
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wrazen), odkrywa w umys$le naszym co$
ogollniejszego, niz te kategorje, co$, co je-
wyprzedza, mianowicie prawa mysSlenia
w ogole. Okreslenie wrazen jest szcze-
gotowym wypadkiem myslenia w ogole,,
poniewaz myslenie mozliwe jest po za
poznaniem przedmiotéw (bez wzgledu na
to, jak pojmujemy przedmioty), gdy tym-
czasem poznawac przedmioty znaczy? juz
mysle¢. Ztad wynika, Zze praw@a mysSlenia
w ogole, ktéore Majmon nazywa formami,
~g ogoblniejsze niz prawa poznania rze-
czywistosci (kategorje). Rozumie sie, ze:
wyprowadzenie z tych form konkretniej-
szych prawidet myslenia (logika formalna)
bedzie roéwniez, jak matematyka czysta®
wiedzg pewna.

Oto strescitem najogélniejsze zasady
teorji poznania Majmona w zwigzku z teo-
rja poznania Hume’a i Kanta, nie wdajac
sie w szczego6t}7 poniewaz za dalekoby
to nas zaprowadzito. Zreszta szto mi tu-
taj tylko o zaznaczenie zasadniczych réznic,
jakie zachodza pomiedz}* filozofja Majmo-
na, a jego poprzednikami, o uwydatnienie
oryginalnego stanowiska Majmona; dla te-
go tez rozpatrzytem filozofje jego w zwigz-

ku z Humem i Kantem i dla tego po-
przestalem na samej tylko teorji poznania*
V.

Przechodzac teraz do krytycznej oceny
filozofji Majmona, musze przedewsz3’st-
kiem zwréci¢ uwage na to, ze systematy
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filozoficzne ocenia¢ mozna z réznych sta-
nowisk. Kazdy taki systemat jest prze-
ciez konstrukcja mys$lowg, ktéra ma na
celu rozwiazanie pewnych zagadnien,
i rozwazajac jego wartos¢, mozna mieé
na wzgledzie cel zasadniczy, albo tylko
srodki. W pierwszym wypadku idzie
o to, czy dany systemat faktycznie uwa-
za¢ nalezy za zupetnie zadawalniajgce
rozwigzanie poruszonych w nim zagad-
nien lub w jakim stopniu on zbliza sie
do tego ideatu; w drugim wypadku idzie
o0 samga konstrukcje jako takg czyli o to,
jaka jest wysokos¢ kuttury umystowej,
ktéra sie w systemacie takim objawia.
Rozgraniczenie tych dwéch stanowisk jest
niezmiernie wazne dla bezstronnej oce-
ny réznjrch systematéw filozoficznych.
Mozna wypowiada¢ same prawdy i byc¢
ptytkim i banalnym, a mozna wypowia-
daé¢ poglady btedne i by¢ jednak gtebo-
kim i genjalnym. O tej prawdzie powi-
nien pamieta¢ kazdy historyk filozofji,
jezeli nie chce by¢ ciasnim i jednostron-
nym. Wracajac do tematu, rozpatrzymy
przedewszystkiem wartos¢ filozofji Maj-
mona ze wzgledu na jej cel zasadniczy,
t. j. zastanowimy sie nad pytaniem, czy
jest ona tem, czem b}da dla samego Maj-
mona, a wiec czy nalezy ja uwazaé za
ostateczne rozwigzanie podstawowych za-
gadnien filozoficznych. Sceptycyzm Maj-
mona wyprowadza sie ztad, ze wedtug
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jego zdania o rzeczywistosci zewnetrznej
(niezaleznej od umystu) nic wiedzie¢ nie
mozemy, nhawet tego, czy w ogdle ist-
nieje. Jakkolwiek uznaje on wraz z Kan-
tem istnienie pewnych statych i koniecz-
nych form w naszem poznaniu, atoli na-
daje on im, jak widzieliSmy, inne zupet-
nie znaczenie, poniewaz inaczej, niz Kant,
pojmuje przedmiot poznania. Majmon
uwaza, ze znamy tylko wrazenia rzeczy,
ktéore nie dowodza wcale istnienia takich
rzeczy niezaleznie od umystu, jak w ogdle
nie dowodzg istnieniajakiejkolwiek rzeczy-
wistosci zewnetrznej, i ztad wnosi, ze
zadna wiedza konkretna, zadna wiedza
0 rzeczywistosci nie jest mozliwg. Czy
jednak tak jest w istocie? Czy shluszne
jest zalozenie Majmona, ze wiedza o rze-
czj™wistosci jest tylko wtenczas mozliwa,
gdy przyjmujemy istnienie rzeczywistosci
zewnetrznej, jako fakt bezposrednio pewni/?
Pierwszym warunkiem mozliwosci wiedzy
konkretnej jest pewnos¢ co do istnienia
czego$ w ogdle. Otéz taka pewnos¢ posia-
damy co do naszego wiasnego istnienia;
gdybysmy bowiem chcieli temu zaprze-
czy¢, musielibySmy i na to juz istniec.
Nie przeciwstawiam tutaj poznania rze-
cz}? zewnetrznych poznaniu siebie samych,
poniewaz moznaby byto wtenczas uczy-
ni¢ mi zarzut, ze siebie samych rowniez
poznajemy na zasadzie wrazen. ldzie mi
0 co innego. Wszelkie fakty swiadomo-



Sci sg czem$ realnem, rzeczywistem, bez
wzgledu na to, jak pojmujemy ich po-
chodzenie, czyli, inaczej moéwigc, s one
same przez sie juz pewna rzeczywistoscia,
niezaleznie zupetnie od tego, czy uwaza-
my je za odbicia rzeczywistosci zewnetrz
nej czy nie. ldzie mi wiec o to, ze moz-
na fakty Swiadomosci rozwazac jako pewng
rzeczywistos¢ w sobie a nie tylko ze wzgle-
du na inng, rzeczywistos¢, na rzeczywisto$¢
niezalezng od umystu, t j. ze pojecie rze-
czywistosci w ogéle nie jest identyczne
z pojeciem rzeczywistosci niezaleznej od
umystu. Nie chciatbym by¢ Zle zrozu-
miany. Nie twierdze bynajmniej, ze
fakty swiadomosci sa jedyng rzeczywis-
toscig, lecz tylko to, ze sg one pierwszg
rzeczywistosciag, oraz, ze sg one rzeczy-
wistoscig same przez sie, a nie tylko ze
wzgledu nainng rzeczywisto$¢, i to wia-
Snie twierdzenie radykalnie zmienia na-
sze stanowisko wzgledem podstawowycli
zagadnien filozoficznych, poniewaz naj-
bardziej zasadnicze pojecia o przedmio-
tach czyli t. zw. kategorje nabierajg wten-
czas innego zupeinie znaczenia. Paoki
stoimy na gruncie pogladu, ze pewno$é
co do istnienia rzeczywistosci niezaleznej od
umystu jest pierwszym warunkiem wszelkiej
wiedz}* konkretnej, a nie ewentualnym jej
wynikiem, pozostaje nam tylko przyjac
sceptycyzm Majmona, przygotowan}' no-
ta bene przez krytycyzm Kanta. Istnie-
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nie rzeczywistosci, niezaleznej od umystur
samo przez sie pewnem nie jest, ponie-
waz pewnos¢ takag (bezposrednig) posia-
da¢ mozemy z natury rzeczy tylko co do
wilasnych przezy¢ t j. faktéw sSwiadomo-
sci. Otoz Kant, jakkolwiek daleki byt
od naiwnego realizmu, samo istnienie
rzecz3”wistosci, zupetnie niezaleznej od
umystu, przyjmowat jednak w samem za-
tozeniu swojej teorji poznania (jako co$
pewnego przez sie), twierdzac, ze gdy
rzeczywistos¢ ma dla nas istnie¢, musi
na nas oddziatywaé, i pojmujac nasze
uswiadamianie sobie rzeczy zewnetrznych jako
slenfek oddziatywania takich rzeczy. Ponie-
waz jednak .samo oddziatywanie pewnej rze-
czywistosci, jako takie, nie ttomaczy jesz-
cze mozliwosci poje¢ o tej rzeczywisto-
Sci, to Kant nasze pojecia o przedmio-
tach wyprowadza z ticérczej czynnosci umy-
stu, t. j. najbardziej zasadnicze pojecia
0 rzeczywistosci uwaza za syntezy podmio-
towe, za kategorje umystowe, z czego wy-
nika znéw, ze pojecia te nie powinny by¢
stosowane do rzeczy samych w sobie. W ten
spos6b Kant wpada w sprzecznos$é¢ z sa-
mym sobg, poniewaz z jednej strony po-
jecie samego istnienia uwaza¢ musi za
kategorje, ktorej stosowaé¢ nie mozna
wzgledem rzeczywisto$ci samej w sobie,
a z drugiej strony odziatywanie tej wia-
Snie rzeczywistosci uwaza za warunek
Swiadomosci rzeczy zewnetrznych. Dalej
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posuwa sie w krytycyzmie Majmon, twier-
dzac stusznie, ze samo istnienie rzeczy-
wistosci niezaleznej zupeinie od umystu
nie jest samo przez sie pewnem, ze zna-
my tylko wFazenia rzeczy, oraz, ze ko-
nieczne formy myslenia o przedmiotach
wazne sg wiasnie wzgledem tych wrazen.
Poniewaz jednak Majmon, réwniez jak
Kant, nie uwzglednit dostatecznie faktu,
ze Swiadomos¢ rzeczy zewnetrznych sa-
ma przez sie jest juz pewng rzeczywisto-
Scia, niezaleznie od tego, jak pojmujemy
jej pochodzenie, to musiat on uwazaé¢ na-
sze zasadnicze pojecia 0 rzeczywistosci
za niemajace zadnego objektywnego zna-
czenia, i przez to dojs¢ do odrzucenia
mozliwosci jakiejkolwiek wiedzy konkret-
nej.

Inaczej zupeinie rzecz sie ma, gdy
przedewszystkiem wtasnie wyraznie uprzy-
tomniamy sobie to, Ze nasze bezposred-
nie przezycia jako takie (a nie tylko ze
wzgledu na co innego) s juz pewng rze-
czywistoscia.

Jak powiedziatem juz wyzej, pojecia
nasze o rzeczywistosci nabierajg przy ta-
kiem postawieniu kwestji innego zupet-
nie znaczenia: pojecia, wazne wzgledin
faktow sSwiadomosci jako takich, uznane
by¢ muszg wtenczas za wazne wzgledem
pewnej rzeczywistosci. Moglismy tej waz-
nosci nie uznawa¢ dopoéty, dopoki przez
rzeczywistos¢ rozumielismy tylko co$ ist-
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niejagcego niezaleznie zupelnie od umystu
(a nie co$ istniejagcego w jakikolwiek spo-
sob), i poki fakty Swiadomosci pojmowa-
lismy jako realne tylko ze wzgledu na co
innego (a nie same przez sie juz). Jezeli
wiec mozemy tworzy¢ pojecia 0O pewnej
szczegbtowej rzeczywistosci (przy okreslaniu
faktéw Swiadomosci jako takich), to przez
to samo jesteSmy w stanie juz tworzyé
pojecia wazne wzgledem rzeczywistosci
w ogole, poniewaz te ostatnie zawarte sg w
pojeciach, waznych wzgledem jakiejkolwiek
rzeczywistosci szczegétowej. Tym spo-
sobem wiec mozna dojs¢ do najbardziej
zasadniczych poje¢ o rzeczywistosci, t. j.
do pewnych koniecznych form myslenia
0 rzeczywistosci, icaznych wzgledem rze-
czywistosci samej. Nie bede tutaj blizej
zastanawiat sie nad wyprowadzaniem tych
poje¢ zasadniczych, ani tez nad tem, jaki
witasciwie mozemy robi¢ uzytek z tych
poje¢, poniewaz za dalekoby nas to za-
prowadzito, a zresztg szto mi tylko o na-
szkicowanie w najogélniejszych zarysach
drogi wyjscia po za sceptycyzm Majmo-
na, jak rowniez krytycyzm Kanta. Jedno
jest jednak tutaj pewnem, ze nasze sta-
wianie kwestji otwiera nowe widnokregi
dla myS$li: jezeli zgodzimy sie z Majmo-
nem, ze istnienie rzeczj*wistosci, niezalez-
nej od umystu, nie jest samo przez sie
pewmem, to nasuwa sie jednak pytanie,
czy istnienie to nie moze by¢ ewentualnym



wynikiem wiedzy, opartej z jednej strony
na poznaniu pewnej szczegotowej rzeczywistosci
(faktow swiadomosci jako takich) i operu-
jacej pojeciami, waznemi wzgledem wszel-
kiej rzeczywistosci, cz}di inaczej mowiac,
Czy me mozemy W poznhaniu naszem
wyjs¢ po za rzeczywisto$¢ bezposrednio
dang. Tu mamy juz poniekad odpowiedz
na drugi argument Majmona przeciw wie-
dzy konkretnej. Uwaza on, jak widzie-
liSmy, ze, gdyby istniata rzeczywisto$¢
niezaleznie od umystu, to nie moglibysmy
jej poznaé¢, poniewaz pozna¢ znaczy juz
zdeterminowac¢ przez umyst, wyrazi¢ sto-
sunek nasz do rzeczywistosci, a nie ujg¢ rze-
czywistos¢ samg w sobie. Argument ten
bviby stuszny oczywiscie tylko wtenczas,
gdybysmy w pojeciach naszych nie mogli
nigdy wyjs¢ po za bezpodrednie okreslanie
wrazen. tatwo jednak przekonaé¢ sie mo-
zna, ze tak nie jest w istocie. Wtadza
tworzenia poje¢ jest nieograniczona, po-
niewaz jesteSmy wstanie tworzy¢ pojecia, nie-
zaleznie od tego czy im odpowiada jakalcol-
wiek rzeczywisto$é. Jezeli wiec poznania
naszych wrazen rzeczy nie uwazamy za
poznanie rzeczywistoSci niezaleznej od
umystu, to nie mamy wowczas powodu
twierdzié, ze poznanie takiej rzeszywisto-
sci (niezaleznej od umystu) moze tylko
wyrazac¢ stosunek nasz do rzeczywistosci.
Nasze pojecia o rzeczywistosci zewnetrz-
nej (wobec naszego postawienia kwestji)
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bedg wynikami wiedzy, opartej na faktach
Swiadomosci jako takich, a wiec opartej
na podstawach zupeinie pewnych, i oile
tylko nie popeinimy btedéw w mysleniu,
to nie bedziemy mieli zadnych powoddéw
nie ufa¢ pojeciom naszym o zewnetrznej
rzeczywistosci, jako wi’'nikom tej wiedzy.

Poprzestalem tutaj na krytyce najogdl-
niejszych zasad filozofji Majmona dla tej
prostej przyczyny, ze w sStreszczeniu jej
rowniez poprzesta¢ musiatem na pogla-
dach zasadniczych. Jezeli filozofja Maj-
mona jako cato$¢, jako systemat nie mo-
ze nas w zupetnosci zadowolni¢, to jest
jezeli nie moze uchodzi¢ za ostateczne
rozwigzanie poruszonych w niej zagad-
nien, to posiada ona jednak wysokg war-
tos¢ jako bardzo wybitna proba takiego
rozwigzania. Podkresli¢ nalezy jeszcze
raz, ze jest ona oryginalng zaréwno wobec
filozofji Hume’a, jak réwniez wobec filo-
zofji Kanta. Nastepnie zwracam uwage
na to, ze Majmon, przez szczeg6towe i
gteboko konsekwentne przeprowadzenie
pogladu, iz istnienie rzeczywistosci nie
jest faktem bezposrednio pewnym, rzucit
duzo Swiatta na najzawilsze zagadnienia
epistemologiczne. Wreszcie nie potrze-
buje dodawac¢, ze jezeli filozofje Majmo-
na ocenia¢ bedziemy ze wzgledu na sa-
ma konstrukcje, to bedziemy musieli uzna¢
ja za objaw bardzo wysokiej i subtelnej
kultury umystowej.
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V.

Na zakonczenie dodam pare uwag jesz-
cze. Napisatem szkic swoj w celu wy-
Swietlenia kwestji samodzielnosci filozofji
Majmona i sprostowania istniejgcych, —
mojem zdaniem — falszywych pogladow.
Pomingtem, zupelnie s$Swiadomie, rzeczy,
ktore same przez sie moga by¢ niezmier-
nie ciekawe i godne poznania, ktére jed-
nak nie decyduja w danej kwestji. Co
sie tyczy istniejgcej literatury o Majmo-
nie, to o ile miatem sposobnos$¢ ja poz-
na¢, przekonalem sie, ze kwestja, prze-
zemnie poruszona, nigdzie nie zostata
jeszcze dostatecznie uwzgledniong. Co
sie za$ tyczy w szczego6lnosci polskiej li-
teratury tego przedmiotu, to zndéw, o ile
miatem sposobno$¢ jg pozna¢, ma ona
wartos$¢ tylko, gdy chodzi o poznanie zy-
cia Majmona, a nie jego filozofii.
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