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nia pragnienia nasladowczego oraz przemocy, co jest konieczne ze wzgledu na ideologicz-
ne przestanie utworu.

Powracajqca fala Zalewskiego ma forme logicznie i rzetelnie przeprowadzonego na-
ukowego wywodu. Autor precyzyjnie poshiguje si¢ jezykiem 1 terminologia. Konsekwent-
nie stosuje przyjgty aparat badawczy, na ogét udowadniajac swoje tezy na kilku plaszczy-
znach.

Recenzowanej ksiazce nie mozna odmowi¢ nowatorstwa i $wiezego spojrzenia na pisar-
stwo pozytywistyczne. Co prawda, pojawiaja si¢ w niej tezy interpretacyjne nie zawsze
w sposob zadowalajacy udokumentowane, czasem stawiane autorytatywnie, jednakze nie
umniejsza to jej warto$ci. Autor udowadnia, Ze nawet najwigksze powiesci tego okresu nie
zostaly jeszcze w pelni odkryte 1 moga zaskakiwa¢ swoich interpretatoréw. Ponadto pokazu-
je, ze maja one wymiar uniwersalny 1 mozna je postawic na rowni z najwybitnieszymi osiag-
nigciami literatury europejskiej. Odczytanie arcydziel Orzeszkowej i Prusa w kontekscie
mitycznym ujawnia niezwykla przenikliwos¢ tych pisarzy, a takze ich intuicje antropolo-
giczng. Ksigzka Zalewskiego stanowi zatem nowe, cickawe spojrzenie na tworczo$¢ pozy-
tywistyczng. Wydaje mi sig, Ze zebrany przez autora material moze zainteresowac badaczy
nie tylko literatury pozytywizmu, ale takze Mlodej Polski, gdyz wskazanie kontekstu
mitycznego 1 basniowego omawianych powiesci pozwala odnalez¢ elementy taczace dzie-
ta powstale w obu tych epokach.

Krystyna Bezubik

BOLESEAW PRUS. PISARZ — PUBLICYSTA — MYSLICIEL. Redakcja: Maria
WozZniakiewicz-Dziadosz Stanistaw Fita. (Recenzent: Edward Pie$cikow-
ski). Lublin 2003. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, ss. 438. ,,Obra-
zy Kultury Polskiej”.

Latwiej jest krytykowa¢, anizeli tworzy¢ .

Z okazji 90. rocznicy $mierci Aleksandra Glowackiego odbyla si¢ w Kazimierzu Dol-
nym oraz Nalgczowie w dniach 11-12 X 2001 (a wigc w przededniu rocznicy przypadaja-
cej w maju 2002) konferencja naukowa. Chociaz sam bohater wydarzenia — Bolestaw Prus
—w 1896 roku napisat: ,,mam wstrgt do méwienia o swoich utworach”?, to potomnych nie
powstrzymaly nigdy te stowa. Réwniez i tym razem poddano analizie caloksztalt tworczo-
$ci pozytywisty. Materialnym efektem tego wielopokoleniowego spotkania prusologéw
stata si¢ ksiazka Bolestaw Prus. Pisarz — publicysta — mysliciel.

Zamierzenia organizatorOw konferencji, aby uwzgledni¢ nie tylko tworczos¢ literac-
ka, ale réwniez publicystyke oraz ,,dorobek [Prusa] jako mys$liciela i popularyzatora wie-
dzy” (s. 7), nie do konca si¢ powiodly. P1zyjeta na potrzeby spotkania formula: pisarz —
publicysta — mysliciel, nie okazala si¢ wystarczajaco elastyczna. W zwiazku z taka kon-
wencja trzeba bylo dokona¢ kilku niezbyt oczywistych czy stusznych wyboréw.
Umieszczono w ksiazce np. trzy artykuly o charakterze jezykoznawczym (Kwiryny Handke
Warszawa Bolestawa Prusa i Stefana Zeromskiego, Bozeny Matuszczyk Frazeologia i me-
taforyka pozytywistyczna w ,, Lalce” Bolestawa Prusa, Violetty Machnickiej Wybrane ele-

' B. Prus, , Ogniem i mieczem”. Powies¢ z lat dawnych Henryka Sienkiewicza. W zb.: Pro-

gramy i dyskusje literackie okvesu pozytywizmu. Oprac. J. Kulczycka-Saloni. Wroclaw 1985,
s. 502. BN I 249.

2 B. Prus, Male uzupelnienie duzej ,, Ksiqzki jubileuszowej”. ,Kurier Codzienny” 1896,
nr 132. Przedruk w: B. Prus, Pisma. T. 29: Studia literackie, artystyczne i polemiki.Red. Z. Szwey-
kowski. Warszawa 1950, s. 225,
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menty XIX-wiecznego jezyka potocznego Warszawy) w bloku tekstow dotyczacych publi-
cystyki autora Emancypantek. Jezeli taki porzadek mialby uzasadnienie w przypadku prac
Handke oraz Machnickiej, ktore za materiat rozwazafi onomastyczno-stownikowych wy-
braly Kroniki Prusa, to zamieszczenie artykutu Matuszezyk — ze wzgledu na przedmiot
obserwacji, jakim byla frazeologia Lalki — nie wydaje si¢ stuszne. Najwidoczniej klucz
»jezykowy” stanowil tutaj podstawowy wyznacznik ukladu tekstow. Z kolei artykul Anny
Martuszewskiej (O ,,zbiorowym cztowieku” i utylitaryzmie Bolestawa Prusa) rozpoczy-
najacy blok , literacki” zdecydowanie lepiej sytuowaltby si¢ w sasiedztwie prac po§wigco-
nych Prusowi jako myslicielowi i teoretykowi literatury. Badaczka zajela si¢ tu Prusow-
skim rozumieniem utylitaryzmu, uzytecznoscia jako kategoria aksjologiczna, podjeta roz-
wazania nad stosunkiem pisarza do tendencyjnosci. Takie umieszczenie rozprawy byloby
celowe chocby z tego wzgledu, 17 materialu do obserwacji, obok marginalnie wspomnia-
nych Emancypantek, dostarczaja przede wszystkim Kroniki oraz Najogolniejsze idealy
zyciowe. Nalezy doda¢, iz szeroki kontekst filozoficzny i teoretycznoliteracki jest niewat-
pliwym atutem tego szkicu.

Ksigzka okre$la przestrzen zainteresowania wspoélczesnych badafi nad dorobkiem
Bolestawa Prusa. Zdecydowana wigkszo$§¢ artykuléw (21 sposrdd 32) poswigecona jest
tworczoscei literackiej. Wobec poruszonych tematoéw oraz heurystycznych rozwiazan nie-
zwykle trafna okazuje si¢ opinia Gadamera, ktéry stwierdzil, iz ,,interpretacja [to] »nie-
koficzace si¢ zdanie«” . Liczne prace przynosza i tu, w omawianym zbiorze, nowe odczy-
tania. Przykladem moze by¢ spojrzenie na posta¢ Szumana, ktérego Jozef Bachorz prezen-
tuje w tekscie O doktorze Szumanie w ,,Lalce” Bolestawa Prusa. Artykul ten jest proba
zerwania ze stereotypem bohatera jako szydercy, sarkastycznego zlodliwca, 1 ujgcia tej
postaci w kategorii cztowieka tragicznie rozdartego mi¢dzy rozsadkiem a uniesieniem ro-
mantycznym. Tym samym Bachorz umieszcza Szumana blizej Wokulskiego, z ktérym 1a-
cza go dylematy ideowe. Sa tez rozprawy podejmujace wzglednie nowe zagadnienia, np.
problem staro$ci. Takim tematem zaj¢ta si¢ Maria Obrusznik-Partyka w szkicu Problem
starosci w utworach literackich i ,, Kronikach” Bolestawa Prusa. Na szczegolna uwage
zastuguje niezwykle esencjonalna, przekrojowa oraz wieloaspektowa praca Ewy Paczo-
skiej Niemfodzi i starzy u Prusa. Paczoska po raz kolejny potwierdzita swoje warsztatowe
mistrzostwo, gdyz potrafita w czytelny sposob okietzna¢ materig wielu utworéw (analizu-
je Lalke, Klopoty babuni, Palac i rudere, Emancypantki, Dzieci, Faraona, Dusze w niewo-
Ii). Nie we wszystkich pokonferencyjnych artykutach umiejgtnos¢ syntetyzowania dorob-
ku Prusa pod katem wybranego motywu czy problemu aczyla si¢ z przejrzystos$cia wywo-
du, a takze z poglebiong analiza. Taka sytuacje zaobserwowac mozna przy lekturze tekstu
Anny Kalinowskiej Miedzy stereotypem a lirycznym opisem —w poszukiwaniu modelu Pru-
sowskiej noweli, w ktorym autorka wydaje si¢ przyttoczona nadmiarem materiatu (przy-
woluje 15 nowel pozytywisty), wymykajacego sig¢ spod kompozycyjnej dyscypliny i nie
owocujacego atrakcyjnoscig spostrzezen.

Najwigcej sposrod artykuldw poswigconych literackiej czgéci dorobku Prusa przyj-
muje za temat Lalke oraz Emancypantki. Utwory te potwierdzaja swoja arcydzielno$¢ po-
zwalajagc na nowe odczytanie i ciagle poszerzanie perspektywy interpretacyjnej. Warto
podkresli¢ $wieze spojrzenie na posta¢ matki w Emancypantkach (Beata K. Obsulewicz-
-Niwinska, Widok z Tamki. Prus i Szarytki) czy na motyw okien w Lalce oraz utworach
nowelistycznych (Magdalena Kreft, Okna Bolestawa Prusa). Interesujace konteksty dla
rozmow o watku syberyjskim w Lalce przywolal w swym szkicu Tomasz Malowaniec (Sta-
nistaw Wokulski — zestaniec syberyjski wsrod Czerskich, Czekanowskich i Dybowskich).
Lalka 1 Emancypantki staty si¢ tez dwukrotnie przedmiotem studiow nad powiescia roz-

* H.-G. Gadamer, Philosophie und Hermeneutik. W: Kleine Schriften. T. 4. Tiibingen 1977,
s. 260.
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wojowa (Tomasz Sobieraj, Tworczos¢ Bolestawa Prusa a konwencje powiesci rozwojo-
wej; Joanna Zajkowska, ,, Emancypantki” Prusa i ,, Wyzwolona” Gomulickiego — dwie po-
wiesci o obcosci i niespetnieniu na drodze do kobiecosci). Stosunkami przestrzennymi i zna-
czeniem ruchu oraz wedrowki zajela si¢ Katarzyna Kosciewicz (Doswiadczenie nowo-
czesnosci w,,Lalce” i ,, Emancypantkach” Boleslawa Prusa).

Obok omoéwieh Lalki i Emancypantek pojawily si¢ rowniez prace po§wigcone Fara-
onowi oraz Placowce. W ich przypadku stworzono interpretacje, ktore podazyly droga
popularnych juz opinii*. Myslg tu o wystapieniach Urszuli Kowalczyk Egipt Bolestawa
Prusa. ,, Faraon”, a takze Doroty Kielak Czlowiek wsrod posqgow — ,, Faraon” Bolestawa
Prusa. Podobny material badawczy wybrata Ewa Ihnatowicz (Wyobraznia Bolestawa Pru-
sa), ktora na przykladzie Placowki, Lalki 1 Faraona zajgla si¢ sprawg scjentystycznego
obrazowania oraz stylu w utworach Prusa .

Cieszy, ze mimo dominacji artykuléw poswigconych omawianym juz wielokrotnie
tekstom Prusa nie zabraklo prac o utworach mniej znanych. Na wyrdznienie zashuguje
szkic Magdaleny Rudkowskiej Bolestawa Prusa ,, Dusze w niewoli”. Powies¢ nie do napi-
sania. Badaczka zbudowala ciekawe asocjacje, omawiajac zarowno dorobek Prusa, jak
1 zwiazki migdzy tworczoscia autora Kronik a innymi wypowiedziami z epoki. Nie wahala
sig przy tym polemizowa¢ z wezesniejszymi sadami badaczy i pokusita si¢ o probg skon-
struowania calo§ciowego obrazu pisarskiego rozwoju Prusa. Wdzigcznym materiatem do
eksploracji okazat si¢ utwor Z zywotow swietych, ktorego analizy podjela si¢ Barbara Bo-
browska. W komparatystycznej pracy Flaubert i Prus jako Zywotopisarze w ukonkretniaja-
cy sposob rozwazyla genologiczne zawilosci tej powstatej w 1891 roku paraboli. W doko-
nanym przez Bobrowska zestawieniu naturalnie wigcej miejsca zajat Prus jako bohater kon-
ferencji. Podobng strategi¢ przyjgli autorzy innych poréwnawczych rozpraw: wspominana
wezesniej Zajkowska (,, Emancypantki” Prusa i, Wyzwolona” Gomulickiego [...]), Anna
Ochwat (Bolestaw Prus i Klemens Junosza-Szaniawski — praca bardzo porzadna ze wzgle-
du na czytelny zamyst kompozycyjny i cickawe paralele migdzy pisarzami), Maria Jolanta
Olszewska (Bolestaw Prus — o dramacie ,, ludowym"” {glos w dyskusji na temat ,, Familii”
Andrzeja Niemojewskiego)).

Artykuly omawiajace dorobek Prusa ujawnity jeszcze jedna tendencje, ktora wydaje
si¢ nie we wszystkich przypadkach skuteczna. Chodzi o metafizyczny aspekt jego dzieta.
Takie analizy nie sa zupetna nowoscia, prusologom znane sa wszak opinie Szweykowskie-
g0, ktory w swoim opus magnum — dwutomowym dziele Tworczosc Bolestawa Prusaz 1947
roku, w takim wlasnie §wietle przedstawia wybrane teksty pozytywisty. Zaskakujacy jest
nie sam temat, lecz sposéb mowienia o duszy, o transcendencji, 0 Bogu w dorobku autora
Lalki. Wypowiedzi Zygmunta Szweykowskiego, Feliksa Araszkiewicza, Edwarda Piesci-
kowskiego, Stanistawa Fity, Jozefa Bachorza® przyzwyczaily nas do wywazonego, emo-
cjonalnie neutralnego, cho¢ merytorycznie zaangazowanego tonu wywodoéw na podobne
tematy. W dzisiejszej humanistyce uwidocznila si¢ inna jakos$¢ — styl metaforyczny, ese-

4+ Zob.np. J. Kulczycka-Saloni: Wizja swiata egipskiego w ,, Faraonie”. ,Prace Polo-
nistyczne” 1946; O ,, Faraonie”. Szkice. Wroctaw 1955; ,, Faraon” Bolestawa Prusa. Warszawa
1967. - Z. Szweykowski: Studia Prusa nad Egiptem. ,,Zagadnienia Literackie” 1946, nry 4-6;
Twérczosé¢ Bolestawa Prusa. T. 2. Poznan 1947, rozdz. 3-4. — F. Ziejka, Tajemnice , Faraona”.
,,Ruch Literacki” 1974, nr 1.

5 Zob.np. Z. Szweykowski, Twérczos¢ Bolestawa Prusa. T. 1-2. Poznan 1947. —
F. Araszkiewicz Bolestaw Prus i jego idealy Zyciowe. Przedmowa J. Krzyzanowski.
Lublin 1925; Bolestaw Prus. Filozofia, kultura, zagadnienia spoteczne. Wroclaw—Warszawa 1948.
— E. Piescikowski,, Emancypantki” Bolestawa Prusa. Warszawa 1970. — S. Fita, Pozytywi-
sta ewangeliczny. (Problematyka religijna w twérczosci Bolestawa Prusa). ,,Roczniki Humanistycz-
ne” 1987,z. 1. — J. Bachorz, ,Placowka” Bolestawa Prusa. Projekt kolejnej interpretacyi. ,,Pa-
migtnik Literacki” 1984, z. 3.
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istycznos¢, uduchowienie dyskursu. By¢ moze, jest to reakcja na hermetycznos$¢ jezyka na-
ukowego. Przyklad wymienionych badaczy-nauczycieli pokazuje jednak, iz prostota for-
my dobrze shuzy skomplikowanym tre$ciom, a zgodna jest z Prusowskim idealem ,,wielkiej
duszy i pigknego ciata” . Nowa metoda badawcza zauwazalna jest w szkicu Anety Mazur
Obraz kosmosu w utworach Bolestawa Prusa. Zajmujac si¢ metafizyka w tworczo$ci nowe-
listycznej 1 powiesciowe] autorka zastosowala frazeologie, ktora przeniosta kosmologiczne
rozwazania ze sfery tematu w sferg jezyka wywodu. Podobnej metodzie ulegta réwniez Jani-
na Szczes$niak w pracy Metafizyczne eksploracje w ,, Powiastkach cmentarnych” Bolestawa
Prusa. W zupelnie innym kierunku podazyta Elzbieta Flis, ktora w artykule ,,Kolosalny duch
wielowymiarowosci”. Bolestaw Prus i ,, czwarty wymiar” w stylu jakze odmiennym od oma-
wianych prac usituje uprawia¢ naukowa, logiczng ekwilibrystyke. Badaczka zajela si¢ inte-
resujaca skadinad teorig ,,czwartego wymiaru”, lecz dla tego skomplikowanego pojgcia nie
znalazta — zdaje si¢ — wlasciwych narzgdzi.

Zdecydowanie wigksze panowanie nad jgzykiem, a przede wszystkim nad kierunkiem
dyskursu wykazali autorzy prac znajdujacych si¢ w bloku ,,publicystycznym”. Czyzby
materia badan dyscyplinowala naukowcow do przejrzystosci toku wypowiedzi? Niewat-
pliwie badacze, ktérzy umiescili swoje prace w pokonferencyjnej ksiazce, wypracowali
juz metody przydatne do opisu Prusowskiej publicystyki.

Artykulow nalezacych do tej grupy byto tylko kilka. Poza wspomnianymi wczesniej
tekstami jgzykoznawczymi, wérod ktorych na wyrdznienie zashuguje szkic Kwiryny Handke
ze wzgledu na uogolniajace uwagi o Warszawie w zyciu Prusa i Zeromskiego, a takze pro-
be odtworzenia wizerunku stolicy zaboru rosyjskiego w drugiej potowie XIX wieku, moz-
na wskaza¢ tylko trzy rozprawy po$wigcone Kronikom lub studiom krytycznoliterackim.
Grupe tg rozpoczyna praca Stanistawa Burkota (Utarczki literackie Bolestawa Prusa), ktory
zajat si¢ historia stosunkow migdzy autorem Faraona a Aleksandrem Swigtochowskim.
Przy tej okazji badacz wypowiedziat sporo interesujacych sadéw na temat pogladéw Prusa
na sztuke, przedstawit warsztat pisarza jako krytyka literackiego, a zrobit to na marginesie
uwag na temat studium o Farysie Adama Mickiewicza oraz w oparciu o rozbudowana re-
cenzj¢ Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza. Przywolat réwnieZ jako materiat fakto-
graficzny Stawe, Male uzupetnienie duzej ,, Ksiqzki jubileuszowej”, Stowko o krytyce po-
zytywnej 1 Lalke. Do innych Zrodel siggnela Agnieszka Friedrich (Bolestaw Prus wobec
kwestii zydowskiej), ktora — wspierajac si¢ tekstami Kronik, Szkicu programu w warun-
kach obecnego rozwoju spoleczenstwa oraz niedokonczonej powiesci Przemiany — poku-
sila si¢ o probe syntetycznego ujecia pogladéw pisarza na problem Zydowski. Ujawnita
przy tym niekonsekwencje Prusa w stosunku do tego zagadnienia przy jednoczesnym wska-
zaniu stalo$ci zasadniczych postaw. Potwierdzita tym samym opini¢ o Zywym zaangazo-
waniu kronikarza w niezmiernie skomplikowana kwestig. Na materiale publicystycznym
oparta swoje rozwazania rowniez Karolina Janus (£6dz w ,, Kronikach” Bolestawa Prusa).
Udowodnita tym samym, jak nieprzebrang skarbnica watkow jest zapis niemal 40 lat ob-
serwacji dziennikarskich Prusa. Autorka w sposdb bardzo czytelny omowita zrodta infor-
macji o Lodzi (z ktérych czerpal Prus oraz inni publicy$ci), sprobowala dokonaé analizy
ilosciowej, a takze jakosciowej wypowiedzi poswigconych temu miastu, a przede wszyst-
kim wskazata tematy i konteksty, w jakich sprawa Lodzi znalazla swoje miejsce w dorob-
ku pozytywisty.

¢ Chodzi o koncepcjg Prusa (,,Ogniem i mieczem”, s. 546) dotyczaca dziela sztuki. Tworca
zwracal w niej uwage na konieczng wspotmierno$¢ formy i tresci. Pisal: ,,Dziela sztuki sktadaja sie
z dwu czynnikow, jakby z ciala i duszy. Duszg ich sa przyczyny i zasadnicze cechy zjawisk, cialem
— ton, barwa, jezyk, stowem to, co nazywamy forma. Staba dusza i watle cialo wydaja dzieta mierne,
wielka dusza i pigkne cialo — arcydziela. Za§ pigkna dusza w wadliwym ciele lub utomna dusza
w pigknym ciele tworza dziela posrednie”.
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Ostatni 1 liczebnie najskromniejszy blok studiow (5 prac) tworza artykuly prezentujace
Prusa jako mySliciela, filozofa czy polityka. W grupie tych wystapief szczegolnie wyrdznia-
ja sig rozwazania Tadeusza Budrewicza (W sprawie ,, Najogolniejszych ideatow zyciowych”
Prusa-Glowackiego). Ten do$§wiadczony badacz poddal wszechstronnej obserwacji rozpra-
we, ktora mozna uzna¢ za summe przemysleni spolecznych, politycznych, zyciowych Prusa.
Usytuowat Najogdlniejsze idealy zyciowe w konteks$cie §wiadectw recepcji, genologii, wpro-
wadzit dzielo w dyskurs z cato$cig tworczosci autora Lalki, zrekonstruowal mysl filozoficz-
na Prusa. W tym celu przywolat liczne szkice 1 artykuly, m.in.: O ideale doskonatosci, Co to
Jjest szczescie?, Rachunek Zyciowy, Listy do mlodego przyjaciela, Wezoraj — dzis — jutro,
Od upadku do odrodzenia, Od czego zalezy powodzenie w zyciu, Nasze obecne polozenie.
Najcenniejszym chyba spostrzezeniem Budrewicza jest wniosek o ewolucji stosunku pi-
sarza do problemoéw poruszanych w Najogolniejszych ideatach zyciowych. Opinia taka
mozliwa byla po dokonaniu poréwnania migdzy trzema wersjami tego tekstu, jak rowniez
po odtworzeniu tla historyczno-politycznego, w jakim owe wersje powstawaly.

Najogolniejsze idealy zyciowe uczynit tematem wystapienia takze Maciej Gloger, ktory
zajat si¢ jednak innymi aspektami ksigzki. Przede wszystkim umiescit dzielo Prusa w nurcie
Hflozofii zycia”. I cho¢ podjat wysitek zdefiniowania zaréwno zjawiska , filozofii zycia”,
jak 1 problemu ,,przetomu antypozytywistycznego”, przyjrzat si¢ zrodlom Prusowskich in-
spiracji, przywolal zagadnienie idei oraz idealn w mysli filozoficznej kronikarza, zastanowit
si¢ nad przyczynami niechgci czytelnikow do Najogolniejszych idealow zyciowych, to nie
uchronit si¢ przed nieprecyzyjno$cia wywodu, matg klarownoscia jezyka, owaq — wspomina-
na wezesniej — metafizycznoscig czy zbytnia metaforycznodcia stylu.

Jakub A. Malik (Cuda epoki. Bolestaw Prus o wynalazkach, technice i nowoczesnosci.
Przeglqd) zebral w komplementarng calo$¢ uwagi Prusa na temat nowinek cywilizacyjnych.
W tym celu odwotlat si¢ do odczytow: O odkryciach i wynalazkach, O machinach prostych,
wspomnial esej Jeden z cudow epoki, ktora nie wierzy w cuda oraz fragmenty listow, Kronik,
krotko przedstawil rolg wynalazkow w Lalce, Emancypantkach, Faraonie.

Artykut Stanistawa Fity (Polityka i etyka. Uwagi o ,, mysli politycznej” Bolestawa Pru-
sa) dotyczy problemow wczesniej znanych, ale w pracy Fity znajdujacych nowe, ciekawe
oswietlenie. Badacz przyjrzal si¢ stosunkowi pozytywisty do polityki. Szczegdlnie interesu-
jace okazuja si¢ rozwazania o roku 1905 w Zyciu 1 pisarstwie Prusa. Niezwykle cenne sg
uwagi na temat jego zwiazkéw z Narodowa Demokracja, Stronnictwem Polityki Realne;,
socjalistami. Spojrzenia te burza mit kronikarza jako neutralnego obserwatora wydarzefi.
Eksponuja jednak po raz kolejny rolg pracy w tworczoscei 1 zyciu Prusa. Blok rozpraw za-
mknigtych w formule: Prus-my§liciel, wieficzy artykul Adama Tyszki Ludzie lewicy o Bole-
stawie Prusie. Przyczynek do dziejow postyczniowej swiadomosci. Umiejscowienie tej wy-
powiedzi w sasiedztwie tekstow poswigconych dorobkowi bohatera obrad jest sygnalem
kapitulacji wobec ograniczen konwencji: pisarz — publicysta — mysliciel. W tak zaplano-
wanym ukladzie szkic o charakterze recepcyjnym nie znajduje w pelni swego uzasadnie-
nia, cho¢ niewatpliwie wprowadza nowe watki do rozwazan o spusciznie literackiej, myslo-
wej Prusa. Autor przywoluje wspomnienia Ludwika Krzywickiego oraz opinie Stanistawa
Brzozowskiego, czyli ludzi lewicy, o pisarzu. Dorzuca réwniez gars¢ uwag o stosunku Prusa
do socjalistow (tu przytacza casus jego kroniki Spasowicz wobec krytyki warszawskiej i oma-
wia zwigzane z nig prywatne ktopoty tworcy Lalki”). Formutuje rowniez sad o charakterze
bardziej uniwersalnym, dotyczacy wzajemnych relacji pozytywistow i socjalistow.

7 Chodzi tu o historig napadu niezadowolonej z kroniki Prusa socjalizujacej mlodziezy stu-
denckiej, ktora 26 ITT 1878 spoliczkowala pisarza tuz przed drzwiami jego mieszkania na ulicy Twar-
dej. Kronikarz zamierzal pojedynkowa¢ sie z glownym napastnikiem — Janem Sawickim, ale wobec
jego choroby zrezygnowal. Zajscie to wycisneto na psychice Prusa dozywotnie pigtno i, byé moze,
pogtebilo rozwijajaca sig agorafobig. Zob. tez Bolestaw Prus. 1847-1912. Kalendarz zycia i twér-
czosci. Oprac. K. Tokarzowna, S. Fita. Red. Z. Szweykowski. Warszawa 1969, s. 188.
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Lektura recenzowanej ksigzki uswiadamia kierunek, w jakim zmierza wspdlczesna
prusologia. A kierunek ten wyznacza, z jednej strony, potrzeba syntetyzowania wielolet-
nich badah nad dorobkiem Prusa, czego dowodem sg studia bedace proba zamknigcia
w uogolniajacej formule — kwestii zydowskiej czy typologii nowel pozytywisty. Z drugiej
strony, zaobserwowac¢ mozna dzialania majace na celu przeformutowanie ,.kanonicznych”
juz niekiedy odczytan utworow Prusa, co ujawnia si¢ w — nie zawsze trafnych — interpreta-
cjach ,,metafizycznych”. Za szczegdlnie wazne uzna¢ nalezy artykuly poswigcone rozpra-
wie Najogolniejsze idealy zyciowe. Zasygnalizowaty one luk¢ w badaniach nad dorobkiem
intelektualnym pozytywisty i ukazaly rozlegle perspektywy analityczne.

Sylwia Karpowicz-Stowikowska

Wojciech Gutowski, WPROWADZENIE DO XIEGI TAJEMNEJ. STU-
DIA O TWORCZOSCI TADEUSZA MICINSKIEGO. (Recenzenci: Jacek Kolbuszew-
ski, Jerzy Maciejewski). Bydgoszcz 2002. Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej, ss. 424.

Ukazala sig¢ wazna ksigzka dotyczaca tworczo$ci Tadeusza Micifiskiego Wprowadze-
nie do Xiegi Tajemnej piora Wojciecha Gutowskiego stanowiaca probeg ogarnigceia calosci
dziela pisarza i szczegolowej interpretacji w perspektywie imponujaco szeroko zakreslo-
nej problematyki.

Poszukiwania Gutowskiego od wielu lat oscyluja wokat zjawisk, problemoéw i tema-
tow mlodopolskiego imperium wyobrazni. Spojrzenie uczonego na epoke Mtodej Polski
pozwolito mu stworzy¢ niezwykle bogata panoramg interpretacji kluczowych zagadnien
literatury przetomu XIX 1 XX wieku. Zwraca uwagg rozleglo$¢ warsztatu autora prezento-
wanej publikacji, ktéry ogarnia — jako badacz i edytor! — duzy obszar historyczny. Tak
wigc, podjete przez niego studia nad ,,mitem milosci” znalazty ukoronowanie w arcycie-
kawej monografii Nagie dusze i maski. O mlodopolskich mitach mitosci®. Ponadto szcze-
gblnie intensywnie zajmuje autora problematyka religijna, ktorej dotyczy zbior studiow
Wsrod szyfrow transcendencji?, oraz motywy sacrum w ksiazce Z prozni nieba ku religii
zycia®. Osobne i wazne miejsce w polu jego zainteresowan ma tworczo$¢ Tadeusza Mi-
cinskiego.

Juz na poczatku swej drogi naukowej Gutowski przedstawil nowatorskie studium
monograficzne W poszukiwaniu zycia nowego°, ktore zasadniczo wzbogacito wiedzg o au-
torze Nietoty, zarazem inspirujac dalsze prace. Trzeba przy tym dodaé, iz dziela Micifiskie-
go wielokrotnie zostaja poddane przezen wnikliwej interpretacji na kartach réznych jego
ksigzek. Miciniski — dlugo lekcewazony 1 zaniedbany badawczo, choc¢ takze edytorsko,
mistrz liryki, dramatu i powiesci modernizmu — nieodmiennie ciekawi Gutowskiego. Za-
interesowania te wienczy Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej w cato$ci poswigcone dzietom
autora W mroku gwiazd. Sktadajace si¢ na ksiazke studia ,,przyblizaja jedynie niektore

' Jako edytor opracowal Poematy prozq (Krakow 1985) i Wybor poezji (Krakow 1999)
T. Micinskiego.

2 W. Gutowski, Nagie dusze i maski. O miodopolskich mitach mitosci. Krakow 1992
(i wyd. nast.).

* W. Gutowski, Wsrdd szyfréw transcendencji. Szkice o sacrum chrzescijanskim w litera-
turze polskiej XX wieku. Torun 1994.

* W. Gutowski, Zprézni nieba ku religii zycia. Motywy chrze$cijariskie w literaturze Mio-
dej Polski. Krakow 2001. Zob. tez zbiér studiow: W. Gutowski, Mit — Eros — Sacrum. Sytuacje
miodopolskie. Bydgoszcz 1999.

5 W. Gutowski, Wposzukiwaniu zycia nowego. Mit a swiatopoglad w tworczosci Tadeusza
Micinskiego. Warszawa—Poznan 1980.
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