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Maria Delaperric¢re, POLSKIE AWANGARDY A POEZJA EUROPEJSKA.
STUDIUM WYOBRAZNI POETYCKIEJ. Przetozyt Adam Dziadek. (Recenzent:
Edward Balcerzan). Katowice 2004. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ss. 342,
2 nlb. ,,Bibliotheca: Alia Universa”. Redaktor serii: Marek Pytasz. Tom VIII.

To druga juz w polskim przektadzie ksiazka Marii Delaperri¢re o wspoélczesnej litera-
turze polskiej, poprzedzona przez wczesniejszy Dialog z dystansu (Krakow 1998). We
Francji kolejnos$¢ byla odwrotna — ten wlasnie tom ukazat si¢ jako pierwszy (1991).
W wersji polskiej nie jest to ta sama praca; czytelnik francuski otrzymywal wigcej mate-
riatéw czysto informacyjnych o poszczegélnych grupach i tendencjach, od ,,Zdroju” i ,,For-
mistow” az po Druga Awangardg.

W Stowie od thumacza Adam Dziadek pisze o tej ksiazee: ,,Jej tre$¢ obejmuje obszary
dobrze znane polskiemu czytelnikowi i jednoczesnie odstania przed nim pola dotad ukry-
te” (s. 7). Stanowi ona bowiem probg spojrzenia na polska awangardg zaré6wno z dystansu,
jak 1 w szerszym kontekscie: poezji awangardowe) europejskiej. Czy — $cislej mowiac —
zachodnioeuropejskiej.

Autorka jest zreszta bardzo $wiadoma trudnosci czy wrecz niemozliwosci pisania syn-
tezy na temat zjawiska awangardy; daje temu wyraz juz w pierwszym zdaniu. Jedyna prze-
ciez taka synteza, ktora istnieje (tu nie przywolywana), to ksigzka wydana pod redakcja
Jeana Weisgerbera (1984), gdzie problemy te, omawiane w poswicconych poszczegdlnym
kierunkom i krajom rozdziatach, stoja niejako obok siebie.

Czym bowiem jest (byta) awangarda? Zespotem tekstow (dokonan artystycznych) czy
pewnga swiadomoscia (programy, manifesty) albo tez szeregiem dziatan (poranki i wieczo-
ry poetyckie, wystawy, skandale)? A moze tym wszystkim razem — nierozdzielnie? Co
wigc poddawac analizie, co porownywac? Zbyt czgsto pisano raczej o programach niz
o samych dziataniach (tekstach) artystycznych. Jaki$ czas temu pojawila sig che¢ przefor-
mutowania wszystkiego na nowo, zeby dato si¢ wprowadzi¢ termin ,,modernizm”, w jego
szerokim, ,,zachodnim” rozumieniu, w gruncie rzeczy zreszta bardzo ptynnym i otwartym.
Jak taczy¢ ze soba dwa bieguny awangardy — surrealizm i konstruktywizm, traktowac ja
jako odpowiedz na wyzwanie cywilizacji i kultury masowej, a wszystko razem (jak chca
tego niektorzy) opatrzy¢ etykietka. Chodzi wige o inng wizjg Swiata, bardziej wielowy-
miarowa, gdzie rownoczesnie wszelkie hipotezy staja si¢c uprawdopodobnione (uprawnio-
ne). Awangardyzm — tak jak jest pojmowany w schemacie modernizm/postmodernizm —
oznaczalby tylko zaufanie do ,,postepu”. Mozna mysle¢, ze zjawisko awangardy w jaki$
sposOb wiaze sig z pragnieniem (nie tylko: z utopia) wlaczenia takze dziedziny techniki
czy rozszerzenia o nig granic sztuki (np. fotomontaz). Refleksja moze zresztg i€ nie tylko
drogami wytyczonymi np. przez glowne szlaki definicji; model ,,czytania” tradycji, prze-
sztosci jest zmienny.

Autorka zajmuje tu stanowisko elastyczne; awangarda to dla niej zjawisko dyna-
miczne, gra sprzecznosci. Punktem wyjscia jest zalozenie, Ze ,,zjawisko awangard” jako
LSwiadoma wola zerwania” (tak wlasnie o postawie ,,zerwania” méwit Adrian Marino
w r. 1978), w rezultacie wigc ,,naruszenie norm estetycznych z poczatku wieku” — , ;wpisu-
je sig [...] w glebokie przemiany wyobrazni tworczej, ktéra stanowi odbicie sytuacji czto-
wieka w $wiecie” (s. 42). O przemianach tych §wiadczy — nowe ,,pojmowanie i utrwalanie
$wiata, przestrzeni i czasu”, sposob ,,symbolizacji przestrzeni” (s. 42), wyzwolenie ,,z li-
nearnego myslenia, a tym samym z linearnosci czasu” (s. 18). Autorka taczy to zjawisko
z problematyka ,,desakralizacji $wiata”, a wigc utraty znaczenia symbolicznego.

Wada wielu dotychczasowych rozwazan na temat awangardy (podobnie zreszta jak
i na temat innych zjawisk artystycznych opatrywanych ,,mocna” nazwa) byto to, ze po-
ruszaly si¢ one wsrod tekstow programowych. Piszac o futuryzmie zapominano, ze pro-
gramy, manifesty, wspomnienia czy nawet artykuly o charakterze quasi-rozprawy — byty
bardziej aktem, dzialaniem anizeli wywodem teoretycznym. O awangardzie mowi sig obec-
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nie ,,inaczej”, ustawiajac ja w opozycji do postmodernizmu, uruchamiajgc wir nowych
nazw i nowych kontekstow; sama awangarda w tych rotacjach si¢ odmienia, niekiedy prze-
staje juz by¢ wiadomo, o co chodzi. Prawda, Ze wiara, iz wlasnie w tekstach dyskursyw-
nych najsilniej uwidocznia si¢ $wiadomos¢ artystyczna, ujawnia pewna nieche¢ (Igk) wo-
bec samej sztuki, jednak teksty artystyczne tez sa programowane przez swiadomos$é z ze-
wnatrz. Zreszta — w analizach autorki potwierdza sig, ze wszystkie nazwy ogélne maja
charakter prowizoryczny.

Juz podtytut tej ksiazki: Studium wyobrazni poetyckiej, budzi ogromne nadzieje — ze
bedzie tu mowa nie o programach, lecz o poezji. Delaperri¢re nie chce bowiem obserwo-
wac programow, ale ,,poetyke immanentna odwolujaca si¢ do glebokich przemian wy-
obrazni” (s. 29). Podstawowa teza autorki dotyczy tych wlasnie przemian, a widzi to ona
w odniesieniu do czasu i przestrzeni, do rzeczywistosci, pojmuje je réwnoczesnie jako
,,odbicie sytuacji czlowicka w $wiecie” (s. 42). ,,Wyobraznig poetycka” rozumie ,,w sensie
szerokim — jako przestrzen dziatan mitotworczych i jgzykowych, §wiadomych i nieswia-
domych, zbiorowych i indywidualnych” (s. 25). Owe przemiany charakteryzuje nastgpu-
jaco: ,.zanik referencji, przej$cie od symbolu do znaku oraz nowe zwiazki metonimii
i metafory” (s. 26); ,.hegemonia obrazu” jako nowy sposob oswajania rzeczywistosci, po-
jawienie sig¢ pewnego typu konkretu, ktory rozwija sig jako system asocjacji, uruchamia
tahcuch konotacji (s. 208). Migjscem wyobrazni — pisze Delaperriére — jest przestrzen,
a ,,przestrzeni poetyckiej nie da si¢ oddzieli¢ od pojgcia czasu, gdyz pamig¢ uruchamia akt
wyobrazni. Co wigcej, przestrzen — jako miejsce wyobrazni — pozwala opieraé si¢ trwa-
niu”. Ta droga nastgpuje wige ,,obudzenie w cztowieku poczucia odwiecznosci i przezwy-
cigzenie czlowieczego przeznaczenia, ktorym jest Smierc” (s. 73).

Gloéwna cechg kierunkéw awangardowych taczy autorka z ,,wielkim kryzysem repre-
zentacji” (s. 19), z tym, ze ,,niczym nie hamowana wyobraznia” moze ,,odkrywac nowe
sensy, wynikajace z immanencji aktu tworczego, ale moze tez rozbija¢ znaczenia, prze-
obrazajac je w spektrum nonsensu” (s. 20).

Autorka, na szcz¢scie, nie zmierza do ujednolicenia swoich koncepcji. Wprawdzie
pisze: ,,Dzieje wyobrazni awangardowej sa przede wszystkim dziejami tworzacych sig
i rozpadajacych utopii modernistycznych” (s. 13), ale jednak juz dwie stronice dalej uwy-
datnia dwubiegunowos$¢ tych nurtoéw, sytuujacych si¢ pomigdzy optymizmem konstrukty-
wizmu a ,,poczuciem klgski, regresu, [...] ruiny $wiata” (s. 15) — u dadaistow (zapewne
wigce takze u surrealistow?), ,,pomigdzy obicktywnoscia i subiektywnoscia” (s. 147). Istota
stanowiska Delaperriére ujawnia si¢ wtedy, gdy moéwi ona o ekspresjonizmie: réznica mig-
dzy ekspresjonizmem niemieckim a polskim polegataby na tym, ze polski jest jakby rozja-
trzeniem podmiotu (i jego wyogromnienieniem) a niemiecki — jakby mowit o zewngtrzu,
o $wiecie rozjatrzonym; Zdrojowcy to — ,hiperboliczny jezyk, ktory rozszerza rzeczywi-
stos¢ wewngtrzng” (s. 37), natomiast ekspresjonizm niemiecki to opanowanie rzeczywi-
stosci 1 przestrzeni (s. 37-40 — poréwnanie tekstow poetyckich). Zestawianie, interpreto-
wanie wierszy stanowi wigc oparcie dla wywodu. Raz za razem chcemy sig z nig nie zgo-
dzi¢, podejmujemy polemike, a jednak co$ zostaje do przemyslenia. Tak np. — jakkolwiek
Delaperriére pisze o kubizmie jako o dazeniu do obiektywizacji, to chwilg potem cytuje
stowa Picassa, ktory méwi o ,,ja”; , Ja wewngtrzne istnieje sila rzeczy w moich obrazach,
[...] moje »ja« jest w nich obecne” (s. 19). Tego odmiennie istniejacego ,,ja” jestesmy wigc
sktonni dopatrywac si¢ w poezji (sztuce) awangardowej, w innych sposobach prowadze-
nia dyskursu poetyckiego, bardziej zaposredniczonych, w koncepcji osobowosci, ktora
wyraza si¢ nie wprost, lecz w formie poetyckiej. W odpowiedzi na wyzwanie nowoczes-
no$ci dokonywat si¢ jakby zwrot: od retoryki do egzystencji. To wida¢ na przyktadzie
Marinettiego, ktérego wiersze odbierano jako gwaltownie programowe, retoryczne, a kto-
rego hasto ,,stowa na wolnoéci” rozumiane bylo przede wszystkim jako o$mielajace wy-
obraznig, antyretoryczne, pozwalajace odejs¢ od rygorystycznie uyjmowanego tematu (od-
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notujmy tu przykra pomylke — wiersz A [’automobile de course pisany jest w drugiej oso-
bie, powinien si¢ wigc zaczynac: ,,Boze szalony...”, s. 57).

To ,,ja” jest odmienne, zaposredniczone, wystgpuje inaczej, jako organizator chwy-
tow, np. jako podmiot kolazu. Totez hasto niszczenia ,ja” w literaturze odnosito si¢ do
sposobow jego istnienia (konstruowania) w poezji wczesnicjszej.

Do bardzo ciekawych interpretacji tekstow Peipera i Przybosia warto przeciez dodac,
ze uwazna lektura wierszy moze odkrywac niespodzianki. Tak np. wiersz Peipera Rano,
czytany na ogot jako opowies¢ o Czlowieku, tworzacym $wiat, mowi jednak o tworzeniu
—nie w radosnej euforii, ale za ceng cierpienia. Za ceng ogromnego wysitku, do ktérego
Czlowieka budzi wstajacy dzien. I nie jest to w poezji awangardowej ujgcie odosobnione.
W zbiorkach programowych Przybosia praca stworzenia to nie rado$¢, lecz mozolny, pe-
fen cierpienia trud. Akcent pada tu tylez na daremnos$¢ wysitku, co na jego bezustannosc,
uporczywosc. Ten przysztosciowy program-deklaracja— ,,podporzadkowanie siebie”, ,,ujarz-
mienie tgsknoty” — okazuje sig niewykonalny. A moze jeszcze inaczej: okazuje si¢ progra-
mem dziatania, ktore nigdy nie da si¢ doprowadzi¢ do konca, ktore za kazdym razem
trzeba podejmowac na nowo. Peiper byl przeciwko temu, co gotowe: poezji, pisarzowi,
czytelnikowi. Przeciwko poezji, ktora mialaby tylko przekazywac stowami gotowe tresci;
poecie, ktory sigga po gotowa nazwe uczucia; czytelnikowi, ktéry oczekuje bezposrednie-
go wywodu. Czym jest wigc jego ,,ja” — to indywidualnos¢ jako ksztalt zdobyty, jako wynik
opracowywania samego siebie. Tak pojmowany antypsychologizm formalizmu i awangardy
bedzie miat przeciez swdj dalszy ciag w ,,$mierci autora”.

Z kwestii bardziej szczegdlowych odnotujmy m.in.: 1) sklonnos¢ autorki do pisania
np. ,,poeci polscy”, ,,Polacy” zaciera indywidualnosci; réwnie dobrze mozna by pisaé:
Francuzi, Wlosi czy Niemcy; 2) szkoda, ze nie wszedt tu w gre caty szereg polskich opra-
cowan, dotyczacy tak kwestii ogélnych, jak konkretnych pisarzy; 3) s. 39 — w wierszu
Benna mozna widzie¢ przede wszystkim protest przeciw materii; 4) zapewne daloby sig
w innych kategoriach mowi¢ o wierszu Tuwima Krzyk — 0 jego poczuciu obcosci wobec
pewnej zbiorowosci, a rownoczesnie o poczuciu obcosci czy dialogowosci z tym ,,dalekim
$miesznym chlopcem” (s. 150); 5) s. 218 — czy ,,ukrzyzowane miasto” z wiersza Jasien-
skiego nie symbolizuje jednak cierpienia ludzkiego?; 6) s. 222 — w wierszu Mtodozenca,
W jego mowieniu nie wprost, mozemy zapewne odnajdywac nie tylko chwyty typograficz-
ne i dzwigkowe, ale dramat cztowieka migdzy dwoma miejscami w przestrzeni, dwoma
sposobami istnienia i systemami wartosci; 7) s. 300 — typografia Przybosia stuzy w tomie
Sponad jego koncepcji osobowosci (wieloplanowosci).

Ponadto kilka jeszcze sprostowan: s. 86 — autorka artykutu to Alina Kowalczykowa
(nie Kowalska); s. 219 — ,,szczekanie gwiazd” to nie obraz ,,zainspirowany bez watpienia
poezja Rimbauda”, to obraz Stowackiego (w 11 akcie Samuela Zborowskiego méwi Eolion:
,»Gwiazdy zaczely w roznych stronach szczekac™), oznacza to takze przywoltywanie trady-
cji polskiego romantyzmu; s. 171 — Nogi Izoldy Morgan to nie wiersz, tylko powies¢;
8. 295 — Sponad to trzeci (nie drugi) zbiér wierszy Przybosia.

Autorka stara si¢ ukaza¢ omawiane zjawisko w podwdjnym kontekscie — poezji in-
nych krajow europejskich oraz tradycji rodzimej. Podkresla wige rownoleglosci, niekiedy
podobienstwa tekstowe, przy wyraznych jednak zwiazkach poezji polskiej z jej korzenia-
mi, odwotaniach do romantyzmu. Broniac np. futuryzmu przed zarzutem plagiatowosci
(s. 88) stwierdza, ze mozna zastanawia¢ si¢ nad tym w odniesieniu do teorii, ale poezja
wychodzi z wlasnej tradycji. W ten zatem sposob widac, ze siggnigeie do tekstow poetyc-
kich pozwala patrze¢ inaczej! Ten watek podjgta nastgpna ksiazka Delaperricre. Dialog
z dystansu — to tytul o dwoch znaczeniach. Odsyta nas bowiem zarazem do sytuacji lite-
ratury polskiej i do samej autorki, chodzi wige zardwno o ,,migjsce literatury polskiej
w Europie”, jak o spojrzenie na nig ,,oczami czytelnika zachodniego™.

W ksiazce Polskie awangardy a poezja europejska Maria Delaperriére szkicuje nowe
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mozliwosci interpretacyjne, jak choéby w przypadku poezji Wazyka (trafne okreslenie
w odniesieniu do tej poezji — ,,zdarzenie psychiczne”) i wielu innych, m.in. Czyzewskiego,
Peipera, Przybosia. Najwazniejsze za$ jest wskazanie, ze gdy zaczyna si¢ tworzy¢ synteze¢
jakiego$ zjawiska literackiego w odwolaniu do tekstow artystycznych, staje si¢ ona praw-
dziwsza niz wtedy, gdy pisze si¢ tylko o programach i manifestach czy tekstach krytyczno-
literackich.

Stanistaw Jaworski
(Krakow)

Abstract

The review evaluates the book by Maria Delaperriére on Polish avant-gardes towards European
poetry, and pays special attention to avant-garde literary imagination.

Irena Furnal, SPEKTAKLE PAMIECI. O POLSKIEJ PROZIE AUTOBIO-
GRAFICZNEJ PIERWSZEJ POLOWY XX WIEKU. (Recenzenci: Stanistaw Burkot,
Jerzy Speina). Kielce 2005. Wydawnictwo Akademii Swigtokrzyskiej, ss. 336.

Proza autobiograficzna to szczeg6lny gatunek, ktory umozliwia czytelnikowi odkry-
wanie autorskich tropéw badz stawienie czota wynurzajacemu si¢ z tekstu ,ja”. W swej
ksiazce Irena Furnal niezwykle uwaznie $ledzi takie autorskie tropy i sposoby kreacji w pro-
zie autobiograficznej lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Lekturze powiesci m.in.
Nowakowskiego, Choynowskiego, Natkowskiej, Zegadtowicza, Kadena-Bandrowskiego
nie towarzyszy jednak, powtérzone za Foucaultem, pytanie ,,Kim jest autor?”!, ale raczej:
Jaka jest jego pamigc? Jak dziala? Jakie obrazy przywoluje i pozwala zamknaé w pisanej
opowiesci? Jak poprzez mechanizmy pamigciowe utrwala si¢ w tekscie tozsamos$¢ autora
i bohatera? Wyodrgbniona przez badaczke kategoria pamigei wydaje si¢ szczeg6lnie waz-
na dla tworcow tego okresu. Widoczne wowczas inspiracje psychoanaliza i filozofig Berg-
sona, Junga, Jamesa czy Freuda zaowocowaly uwydatnieniem probleméw pamigci, re-
fleksjami nad jej znaczeniem w Zyciu podmiotu, a takze nad mechanizmami dzialania.

Ksiazka sktada sig z dwoch czgsci, rozniacych sig sposobem podejmowania tematyki
autobiograficznej. Pierwsza cze$é stanowi analiza Ech lesnych Stefana Zeromskiego. Idac
tropem autobiograficznych wskazéwek pozostawionych w tekscie przez autora, badaczka
rozwaza mozliwosci, jakie daje prowadzenie pierwszoosobowej narracji z dwoch perspek-
tyw — $wiadka 1 bohatera zdarzeni. Calos¢ noweli dzieli Furnal nie tylko na opowiesc ra-
mowa i wlasciwa, dotyczaca powstanczego epizodu, ale takze na tekst jawny 1 tekst ukry-
ty, widoczny w duzej mierze dzigki zabiegom formalnym. To tekst, w ktorym poprzez
niescistosci, niedomoéwienia i napigcie migdzy wypowiedziami bohaterow dane s impli-
cife tresci patriotyczne.

Druga i, jak czytamy we Wprowadzeniu, ,,zasadnicza czgs¢ ksiazki” (s. 10) poswigco-
na jest wspomnieniom z dziecinstwa oraz miodo$ci w prozie autobiograficznej. Mecha-
nizm ich przywolywania staje si¢ osig rozwazan badaczki i sposobem uporzadkowania
prozy, ktora ,,bierze na warsztat”. Naczelnym pojgciem spajajacym analizowany materiat
staje si¢ kategoria ,,wspomnieniowosci”. ,, Wspomnieniowo$¢” omawianych powiesci ufun-
dowana jest na yjawnianiu przez autoréw pracy pamigci badz wpisaniu sytuacji ,,odpamig-
tywania przesztosci” w konstrukcjg fabularna utworu.

Proces wspominania ma niejako dwa aspekty, zdajace sig stanowi¢ dwa komplemen-
tarne mechanizmy funkcjonowania pamigci. Przede wszystkim to, co minione, pojawia sig

' M. Foucault, ,,Kim jest autor?” W: Szaleristwo i literatura. Powiedziane, napisane. Wybér,
oprac. T. Komendant Post. M. P. Markowski. Warszawa 1999 (thum. M. P. Markowski).
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