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jednym z waznych argumentow na rzecz wyboru drogi mtodego czytelnika jego dziet i ob-
serwatora jego zachowania si¢ w zyciu publicznym” (s. 352).

Nie zamierzam komentowa¢ zacytowanych stow autora recenzowanej ksiazki, ubole-
wajac bardziej nad naiwnoscia i niewiedza maturzystow z 1948 roku niz nad jakoscia
moralnych, pisarskich autorytetéw tamtego czasu. Nie zamierzam, chociaz ksiazka Maria-
na Stgpnia niewatpliwie na to pozwala, ujawniajac zwyczajna ludzka mato$é, bedaca udzia-
tem zaréwno tworcow krajowych, jak i emigracyjnych. Dotyczy ona politycznych i etycz-
nych wyzwan powojennego $wiata. Pisarze z lat 1944(45)-1948 nie najlepiej sprawdzili
si¢ w roli wzoréw, poniewaz albo najwazniejsze byto dla nich pisanie %, albo przejecie,
z jakim starali si¢ wzorem zosta¢ i wzory tworzy¢, prowadzito ich na manowce megalo-
manii, podtosci, ghupoty i oportunizmu *'.

Na szczgscie ksiazka Mariana Stgpnia nie jest oskarzeniem.

Dariusz Kulesza
(Uniwersytet w Biatymstoku —
University of Bialystok)

Abstract

A review of the book by Marian Stegpien, presenting the attitudes of the recognized Polish
writers (e.g. Mitosz, Gombrowicz, Iwaszkiewicz) towards Poland under Soviet domination after the
World War II: some writers accepted this situation straightaway, others treated it as inevitable, yet
some others disapproving this situation choose emigration.

OPOWIADANIE W PERSPEKTYWIE BADAN POROWNAWCZYCH. Redakcja
Zofia Mitosek. Krakow (2004). Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Nauko-
wych ,,Universitas”, ss. 462, nlb. 2.

Opowiadanie w perspektywie badan porownawczych to kolejna publikacja wpisujaca
si¢ w krag zagadnien zwiazanych z szeroko rozumiang narratologia. W ostatnich latach
tematyka ta cieszy si¢ u nas duzym zainteresowaniem. Pojawily si¢ liczne prace polskich
badaczy reprezentujacych ré6zne metodologie i dyscypliny. Dla przyktadu przywolam tu
tylko kilka najnowszych ksiazek nie zwigzanych bezposrednio z literaturoznawstwem.
Katarzyna Rosner wydala Narracje, tozsamosc i czas (Krakéw 2003), w ktorej zajmuje sig
narracja jako strukturg rozumienia, postugujac sig kategoriami filozoficznymi. Jerzy Trze-
bifiski tg sama tematyke wymuje — w Narracji jako rozumieniu Swiata (Gdansk 2001) — od
strony psychologicznej. Joanna Tokarska-Bakir w ksiazce Obraz osobliwy, hermeneutycz-

20 Znamienne sa przywolywane przez Stepnia stowa dwojga tworcow:

,,18 stycznia 1945 roku Iwaszkiewicz zanotowal:

»Ulga jest wielka, Ze natychmiast przychodzi fala pisania. Zamykam si¢ w malutkiej ubieralni
Hani [...] i od jednego zamachu koncze caty rozdziat mojej ksiazki o Sycylii [...]. Zaraz po skoncze-
niu meldujg o tym Poli. Jest na mnie oburzona.

— Wihasciwie méwiac — powiada — ciebie nic nie obchodzi oprocz twojego pisania.

— Odpowiadam jej: czyz tak nie powinno by¢?

Spatem tego dnia jak susel(” (cyt. na s. 196).

M. Dabrowska 31 V 1945 zanotowala: ,,Gdybym mogla pisa¢, bylabym zupelnie szczgsliwa —
mimo wszystko, co si¢ dzieje” (cyt. na s. 279).

2l Megalomanie zdradza fragment listu Cz. Mitosza do J. Andrzejewskiego: ,,.Do takich
ludzi jak ja i ty, ktérzy ksztalcili sig i przygotowali do pracy w dziedzinie mysli i artyzmu — a nie
czynu — przyszli z halasem, obrzucajac obelgami za odosobnienie, osamotnienie, brak kontaktu z masa”
(cyt. na s. 252). Podlos¢, glupote, a moze oportunizm dostrzec da sig w stowach J. Kotta o Katyniu:
,,C0z znaczy kilka tysiecy oficeréw wobec Historii w marszu?” (cyt. na s. 349).
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na lektura zrodel etnograficznych. Wielkie opowiesci (Krakow 2000) zajela sig¢ zagadnie-
niem narracji w etnografii. Warto tez zwréci¢ uwage na ozywiong recepcj¢ zachodniej my-
$li narratywistycznej — pojawily si¢ przeklady prac takich uczonych, jak Anthony Gid-
dens, Charles Taylor, Paul Ricoeur, Philippe Lejeune, Hayden White, a Michat Glowinski
klasyczne teksty strukturalistéw z lat sze$édziesiatych przypomnial w Narratologii .

Przede wszystkim jednak problematyka narracyjna jest tematem Zzycia naukowego
rozwijanym na plaszczyznie interdysyplinarnej nie tylko w teorii, ale i w praktyce. Przy-
ktadem na to moze by¢ XXXII Konferencja Teoretycznoliteracka ,,Narracja i tozsamosc¢.
Wspolczesne problemy antropologii literatury™ 2.

Ten szkic panoramy mys$li narratologicznej w Polsce bedzie niepetny bez przywola-
nia dziatalnosci Zespotu Antropologii Opowiadania na Wydziale Polonistyki Uniwersyte-
tu Warszawskiego. W roku akademickim 1998/99 zorganizowat on interdyscyplinarne se-
minarium badawcze na temat opowiadania, a takze ogolnopolska konferencjg ,,Praktyki
opowiadania” (maj 1999). Pod tym samym tytutem ukazata si¢ w 2001 roku ksiazka zbie-
rajaca materialy z seminarium i konferencji *. Omawiana przeze mnie publikacja jest kon-
tynuacja prac tego zespotu.

Opowiadanie w perspektywie badan porownawczych wpisuje si¢ wigc w jeden z naj-
bardziej ozywionych nurtow wspotczesnej refleksji humanistycznej. Ale zarazem boryka
sig¢ z szeregiem problemow, z jakimi refleksja ta musi sig ciagle mierzy¢. Mozna by wrgcz
powiedziet, ze analiza owego zbioru uwydatnia podstawowe, wcigz dyskutowane pytania,
przed ktorymi staje wspotczesna narratologia. I autorzy omawianej pracy sg tego swiado-
mi. Jednym z podstawowych problemow zaréwno calej refleksji nad narracja, jak i recen-
zowane] ksiazki jest kwestia niejasnosci terminologicznych. Takie stowa, jak ,,narracja”
i,,0powiadanie”, sg we wspolczesnej humanistyce (szczegodlnie tej interdyscyplinarnej)
uzywane w najrozniejszych znaczeniach, nieraz stanowiac po prostu porgczne stowa-klu-
cze. Zagadnienie jest tym bardziej skomplikowane, ze wspdlczesna narratologia rosci so-
bie prawo do dziedzictwa zaroéwno strukturalistow z lat sze$¢dziesigtych, jak i prowadzo-
nych niezaleznie od nich badan literaturoznawczych. Te odmienne tradycje dlugo si¢ nie
przenikaty i do siebie nie odnosily, jednoczesnie postugujac si¢ tym samym pojgciem nar-
racji. Kiedy wigc inne dyscypliny — historiografia, psychologia, filozofia, etnologia, socjo-
logia — zaczgly adaptowac narracjg na swoj uzytek, czerpaly rownoczesnie z dwoch zro-
del, nie zawsze do konca zdajac sobie z tego sprawe . Do tego dochodza kolejne podziaty
wywodzace sig z r6znych dyscyplin, dziedzin, szkot.

Totez Zofia Mitosek we wstgpie do omawianej tu publikacji, noszacym znamienny
tytut Opowiadac dalej ..., dookresla pewne ramy 1 definiuje pojgcia, uzupetniajac ustalenia

U A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamo$é. ,,Ja” i spoleczenistwo w epoce pdznej nowoczes-
nosci. Przel. A. Szuzycka. Warszawa 2001. — Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny
tozsamosci nowoczesnej. Przet. M. Gruszczynski [i in.]. Nauk. oprac. T. Gadacz. Wstgp
A. Bielik-Robson. Warszawa 2001. — P. Ricoeur, O sobie samym jako innym. Przet,
B. Chtestowski. Warszawa 2003. (Niestety, najwazniejsze dzielo Ricoeura, Temps et recit, nie
zostalo jeszcze wydane w Polsce). — P. Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu. O autobio-
grafii. Red. R. Lubas-Bartoszynska. Przel. W. Grajewski [iin.]. Krakow 2001. — H. White,
Poetyka pisarstwa historycznego. Przel. E. Domanska [iin.]. Red. E. Domanska, M. Wilczyn-
ski. Krakow 2000. — Narratologia. Red. M. Glowinski. Gdansk 2004.

2 XXXII Konferencja Teoretycznoliteracka ,Narracja i tozsamo$§é. Wspolczesne problemy
antropologii literatury” zorganizowana przez Instytut Badan Literackich PAN oraz Instytut Poloni-
styki Uniwersytetu Jagiellonskiego (wrzesien 2003, kwiecien 2004). Materialy z konferencji zostaly
wydane w zb.: Narracja i tozsamos¢. Red. W. Bolecki, R. Nycz. Warszawa 2004. Czg$¢ artykulow
i relacja ukazaly sie rowniez w ,, Tekstach Drugich” (2004, nr 1/2, 4).

3 Praktyki opowiadania. Red. B. Owczarek, Z. Mitosek, W. Grajewski. Krakow 2001.

4 Zwracaja na to uwage M. Glowinski (Narratologia — dzisiaj i nieco dawniej. ,,Teksty
Drugie” 2001, nr 5) oraz D. Ulicka (w artykule Narracyjna i nienarracyjna koncepcja dyskursu
literaturoznawczego, zamisszczonym w omawianym zbiorze).
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z Praktyk opowiadania. Warto wigc przywolac najistotniejsze rozstrzygnigeia z tego po-
przedniego tomu. Jego zalozeniem jest roznorodnosé, interdyscyplinarno$é i szerokie ro-
zumienie opowiadania.

,-Przede wszystkim przez opowiadanie rozumie si¢ wypowiedZ majaca narratora i prze-
kazywang odbiorcy, co tym samym wiaze ja z migdzyludzka komunikacja; po drugie, opo-
wiadanie jest opowiescia, czyli sekwencja zdarzen tak skomponowana, ze jej koniec jest
inny niz jej poczatek, podczas gdy przynajmniej jeden z jej protagonistow [ ...] zachowuje
tozsamos¢. W tak rozumianym opowiadaniu cztery cechy warte sa podkreslenia: sekwen-
cyjnose [...], przemiennos¢ zdarzen (losu bohatera), spdjnos¢ relacjonowanego przebiegu
zdarzen oraz przedstawieniowo$¢, czyli — méwiac jezykiem semiotyki — jego zdolnos¢
modelujaca”>.

Dalej przyjmuje sig, ze opowiadanie jest schematyczne — odnoszac si¢ jednak nie do
schematu funkcjonalnego Wiadimira Proppa i strukturalizmu, ale do psychologicznych
teorii kognitywistycznych.

Drugi tom — jak pisze we wstepie redaktor — wzbogaca jeszeze tematycznie wyjs-
ciowy problem. Wyrazniejszy akcent ktadzie si¢ w nim na antropologie. Jak zauwaza Mi-
tosek, ,,antropologia” jest stowem, ktore stanowi w najnowszej humanistyce magiczne re-
medium na klopoty réznych metodologii, totez wyczerpujaco je precyzuje. Antropologie,
za Claude’em Lévi-Straussem, rozumie jako poszukiwanie uniwersaliow, przy zalozeniu,
ze uniwersalia te nie maja natury transcendentnej — ksztattujac dziatalnos¢ ludzka zarazem
same sa przez nig ksztattowane. Opowiadanie, wystgpowanie narracji zalicza do takich
powszechnikow. Nie istnieje wige jedna idea opowiadania, ale szereg zréznicowanych
praktyk, ktorych powtarzalno$¢ i powszechnos$¢ stwierdza sig przez poréwnanie.

Mitosek wyraznie dystansuje si¢ od antropologii literatury rozumianej jako zwiazek
literaturoznawstwa z ,,badaniami kulturowymi”. Oddala propozycj¢ Ryszarda Nycza, we-
dhug ktérego antropologia literatury miataby polega¢ na poszukiwaniu w tekscie literac-
kim znakéw kultury, a w tek$cie kultury cech dyskursu literackiego. Mitosek zauwaza, ze
sama definicja literatury jest problematyczna i — w przeciwienstwie do opowiadania — nie
jest ona kategorig uniwersalng.

Przy tak zdefiniowanych zaloZzeniach antropologia jest dyscyplina wyjsciowa, by po-
tem stac sig¢ tlem dla konkretnych badaf empirycznych. Antropologicznie pojmowana ka-
tegoria opowiadania ma pehic rolg ogniskowej skupiajacej zréznicowane pola badawcze,
by¢ wspolnym mianownikiem dla rozmaitych dyscyplin i metodologii.

Ujecie to jednak uleglto w omawianym tomie zaciemnieniu. Doj$¢ chyba musiato do
pewnego nieporozumienia (znamiennego zreszta wobec wspomnianych przeze mnie pro-
bleméw terminologicznych 1 ré6znych tradycji naukowych), o ktérym posrednio napomy-
ka we wstepie Mitosek: ,, Tradycyjnym tematem antropologii jest obraz Innego, jego bez-
posrednia percepcja czy tez literackie przetworzenie. Tak zrozumieli temat tego tomu
koledzy z Francji, Niemiec, Holandii, ktérzy obicktem zainteresowania uczynili tylez po-
wiesciowe obrazowanie, co proby naukowego opisu do§wiadczen spotkania z Innymi, wy-
magajace czgsto narratologii odmiennej od europejskiej” (s. 8).

Totez — w niektorych realizacjach przynajmniej — antropologia jest nie tyle rama, co
tematem. Na to nakltada sig jeszcze kolejna warstwa: badania poréwnawcze (zgodnie z po-
stulatami wspolczesnej antropologii) majg wymiar etyczny.

»Przedstawiajac konfrontacje na styku ptci, kultur i tradycji, powiesc jest elementem
walki o uznanie prawa do odmiennosci. [...]

Wszelako opowiadanie taczy si¢ z porownaniem i szukaniem tozsamosci takze na
wyzszym, anizeli tematyczny, poziomie. Procesy te okreslaja kazda fabule. [...] Poréwna-
nie jest zatem wpisane w strukturg kazdego opowiadania. [...]

Ten organizujacy narracj¢ proces porownywania sprawia, ze opowies¢ jest zawsze
etyczna” (s. 9-10).

> Z. Mitosek, Wstep. W zb.: Praktyki opowiadania, s. 6.
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Na zakoficzenie wstepu Mitosek zwraca uwagge na sytuacjg samego narratologa — ba-
dacza $wiadomego, iz konfrontacje antropologiczne zawsze stawiajq pod znakiem zapyta-
nia wlasng pewno$¢ siebie. Tworzac narracje o narracjach, wpisuja si¢ we wlasny teore-
tyczny dyskurs. ,,Antropologia jest wiedza rzetelna: nie kryje napigcia migdzy wiarg w ist-
nienie uniwersaliow a wywodzacym sig z jej wlasnych doswiadczen otwarciem na dyskurs
Innego, szacunkiem dla wielu postaw, wielu prawd, wielu metod pisania — o opowiadaniu
rowniez” (s. 10).

Rzetelny jest takze wstep. Zofia Mitosek nie probuje sztucznie uspdjniac tego zbioru.
Daje do zrozumienia, ze wspdlny mianownik dla zawartych w nim tekstow jest bardzo
niski. Opowiadanie w perspektywie badan porownawczych jest bowiem przedsigwzigciem
ambitnym: nie tylko zbiera 26 prac autoréw nalezacych do réznych dyscyplin, pochodza-
cych z krajéw o r6znych tradycjach naukowych, ale i daje im duza swobodg metodolo-
giczng 1 tematyczna.

Co stanowi jednoczesnie zaletg 1 wadg tego zbioru. Zaletg — gdyz pozwala na skon-
frontowanie ze sobg roznych perspektyw patrzenia, r6znych sposobow stawiania proble-
moéw 1 pytan. Wyznacza naprawdg szeroki horyzont. Wadg — gdyz ten szeroki horyzont
postrzegany jest w ciagle zmieniajacej si¢ optyce... co moze prowadzi¢ do zawrotow glo-
wy. Oile bowiem wstep definiuje rozlegle pole zainteresowan, o tyle juz poszczegdlni
badacze sami konkretyzuja zakres swoich badan, metodologig i perspektywe patrzenia.
A te, wewnatrz tak szerokiej ramy, mogg si¢ przecina¢ pod rozmaitymi katami, ustawiac
rozmaite ostro$ci, pracowa¢ na zupenie innych ptaszczyznach. Co potggowane jest jesz-
cze przez problemy z réznym rozumieniem — chociazby tylko w odcieniach — takich ter-
mindw, jak ,antropologia”, ,,opowiadanie”, ,,narracja”.

Znamienna jest juz sama kompozycja zbioru. Wyznaczone dzialy nosza tytuty, ktore
wzajemnie ze sobg nie koresponduja. Brzmia one: Inny / Etyka, Narratologia, Nie tylko
literatura, Gatunki / kategorie. Taki podziat wydaje sig nie tyle niewlasciwy, co zbudowa-
ny arbitralnie. Teksty z poszczegodlnych czgsci przewaznie nie wchodza ze sobg w dialog,
nie odnosza si¢ do siebie nawzajem. Wystepuja na innych plaszczyznach tematycznych,
metodologicznych.

Przypatrzmy sig chociazby najkrotszemu dziatowi pt. Nie tylko literatura. Otwiera go
praca Michela Morela Od wiadomosci prasowych po opowiadanie literackie. Autor opo-
wiadanie rozumie ,,w ogdlnym znaczeniu opowiadanej historii” (s. 219), w niej za$ za
decydujacy uwaza wymiar aksjologiczny. Uznaje opowiadanie za kategori¢ ponadgatun-
kowg, a cztowiekowi przypisuje instynktowne pragnienie fabul. Zaspokojenie tego popg-
du przynosi przyjemnos¢ wiazacq sig z operacjami aksjologicznymi. Pokazuje to na przy-
ktadzie struktury opowiadania prasowego, opowiadania z zycia z ,,Reader’s Digest” i ,,tzw.
»opowiadania literackiego«” (s. 221) (omawiajac dwa teksty: Juda nieznany Thomasa
Hardy’ego i W poszukiwaniu straconego czasu Marcela Prousta).

Druga praca nalezaca do tej czg$ci zbioru jest Tozsamos¢ i zmiana. Analiza narracji
w brulionach ,, Fantoméw” Marii Kuncewiczowej Olgi Dawidowicz-Chymkowskiej. Au-
torka odwotuje si¢ do teorii moéwiacych o narracyjnym strukturyzowaniu wlasnego do-
$wiadczenia (przede wszystkim do Ricoeura) i poddaje takiej refleksji szczegolng forme,
jaka sa Fantomy, analizujac zar6wno dwie wersje brulionow, jak i tekst publikowany.

W Narracji jako chwycie tekstowym Ewa Szczgsna zwraca uwagg na wieloaspekto-
woS$¢ pojecia narracji. Badaczkg interesuja zabiegi jej uprzedmiotowienia, rodzaje jej uzy-
cia w innej, nadbudowanej nad nia strukturze. Autorka polemizuje z przekonaniem o wy-
Iacznie czasowym charakterze narracji, uznajac, ze moze by¢ ona uwarunkowana réwniez
przestrzennie. W swojej pracy porusza problematyke narracji literackiej, audiowizualnej
iinteraktywnej. Szczegodlnie wiele uwagi poswigea reklamie.

Zamknigcie czgsci Nie tylko literatura stanowi tekst Anny Wieczorkiewicz Jesc¢ jak
tubylcy. Fragmenty mitologii turystycznej. Badaczka stara sig¢ w nim pokaza¢, jak motyw



RECENZJE 253

jedzenia wpisuje si¢ w turystyczna mitologig popularng. Zastanawia sig, z czego wyplywa
wzajemne zblizenie si¢ do siebie opowiadan o podrézowaniu i opowiadan o jedzeniu.

Zadna z tych prac nie obiera za glowny przedmiot zainteresowania narracji w literatu-
1ze pigknej — tytut Nie tylko literatura jest z calg pewnos$cia uprawniony. Jednakze w ten
sposob okresla si¢ niezwykle szerokie pole, pozwalajace postawi¢ obok siebie analizy
dotyczace zupelnie innych ptaszczyzn, inaczej definiujace podstawowe pojecia. Artykut
Morela wywodzi sig z tradycji strukturalistycznej — zajmuje si¢ glownie struktura fabuly
rozumiang jako wzor uniwersalny. Dawidowicz-Chymkowska analizuje konkretny tekst
(przybierajacy formg posrednia migdzy dziennikiem a autobiografia i wychodzacy spod
piora pisarza — a wigc sytuujacy si¢ nie tak znowu daleko od literatury), a zajmuje ja glow-
nic ksztaltowanie si¢ tozsamos$ci. Szczgsna zwraca uwage przede wszystkim na medialne
1 pragmatyczne uwarunkowania narracji i uznaje ja za kategori¢ zawsze wykraczajaca poza
siebie, nie dajaca si¢ uja¢ w jednoznaczng definicjg. Dla Wieczorkiewicz za$ analiza spo-
sobu opowiadania jest tylko narzedziem stuzacym antropologicznej rekonstrukcji mitolo-
gii turystycznej.

Kazdy z tych sposobow rozumienia opowiadania, kazda z tych analiz miesci si¢ w de-
finicjach ustanowionych na poczatku zbioru. Takie ich skomponowanie uzmystawia, jak
daleko siggaja ambicje narratologii, jak wielki obszar lezy w kregu jej zainteresowan (sa
przeciez koncepcje, wedlug ktorych stanie si¢ ona polem integracji nauk humanistycz-
nych). Ale zarazem trudno pozby¢ sig wrazenia, ze teksty te do siebie w zaden sposob sig
nie odnosza. Przechodzac od jednego do drugiego, czytelnik musi przestawié si¢ na zupel-
nie inng ostro$¢ patrzenia, inng terminologi¢, inny zakres zagadnien, inne rozumienia nar-
racji (zupetnie czym innym jest opowiadanie u Morela i narracja u Dawidowicz-Chym-
kowskiej). Wrazenie wewngtrznej spojnosci musi by¢ stale podtrzymywane przez odbior-
c¢ (pomnego, Ze wstep ustanowit ramy bardzo szerokie). Ta potrzeba nieustannej czujnosci
czytelniczej nasuwa za§ nowe watpliwosci co do zasadnosci takiego podziatu — trudno sig
pozby¢ poczucia, ze konkretne prace mozna by przenie$¢ do innych czgsci (np. tekst Mo-
rela zajmujacy sig sprawami aksjologii — do dziatu Inny / Etyka) lub skomponowac wszystko
w zupelnie odmienny, nie mniej umotywowany sposob.

Nie jest to zarzut pod katem koncepcji redaktorskiej. Ta zostata wyczerpujaco opisana
we wstepie. Kwestia, na ktora chee zwrdei¢ uwage (nie poddajac jej ocenie), sa konse-
kwencje przyjgcia takich zatozen. Terminy zbyt szerokie maja tendencje do rozmywania
swoich znaczen. O ile przyjete zalozenia sg jasne, o tyle mozna zywi¢ watpliwosci co do
ich ,,dziatania” w praktyce. Antropologia opowiadania staje si¢ w tym ujgeiu tak pojemna,
7e rodzi si¢ pytanie o sens jej wyodrgbniania. Nie chodzi tu o szeroki zakres tematyczny,
ale o to, ze trudno uchwyci¢ wspolna dla prac plaszczyzng nawet na przestrzeni jednego
dziatu. Mozna mie¢ watpliwosci co do zasadnosci tytwtu Opowiadanie w perspektywie
badan poréownawczych, skoro opowiadanie czy narracja nie zawsze sg tematem glownym
zamieszczonych tekstow, nieraz stanowiac tylko narzedzie opisu innego zagadnienia.

Mozna réwniez podjac inng — niz ja dotychczas — probe lektury i skupi¢ sig¢ na po-
szczegolnych pracach, nie traktujac Opowiadania w perspektywie badan porownawczych
jako propozycji pewnego ujgcia calosciowego. Takie podejscie utrudnione jest przez mato
przejrzysty podziat zbioru. Istotng wadg w tym kontekscie stanowi rowniez brak not o au-
torach (przy nazwiskach podano tylko miasto). W przypadku ksiazki skupiajacej teksty
przedstawicieli r6znych dyscyplin i tradycji humanistycznych pomocne bytyby chociazby
krotkie biogramy naukowe, podanie macierzystych jednostek badawczych i tytutow naj-
wazniejszych publikacji. Pewna pomoca moze by¢ za to indeks oséb. Dalej postaram si¢
przywola¢ tematyke¢ poszczegolnych prac.

Otwarcie dziatu Inny / Etyka stanowi tekst Manfreda Schmelinga Opowiadanie o kon-
Sfrontacji: Inny w narracji wspolczesnej, w ktorym autor §ledzi zmiany w dyskursie po-
$wigconym spotkaniu z Innym, poczynajac od Utopii Morusa, a koficzac na powiesciach
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wspolczesnych, dla ktorych charakterystyczne jest decentralizowanie narracji i dekonstruk-
cja dyskursu odmiennosci. W podobnym polu refleksji miesci si¢ ,, Punkt widzenia” jako
kategoria antropologiczna i narracyjna w prozie niefikcjonalnej, gdzie Matgorzata Czer-
minska analizuje rézne warianty sytuacji komunikacyjnej i narracji w przypadku zetknig-
cia si¢ roznych krggow kulturowych. Jako przyktady rozpatruje Rosje w roku 1839 Astol-
pha de Custine’a, Rodzinng Europe Czestawa Mitosza, Dziennik w Scislym znaczeniu tego
stowa Bronistawa Malinowskiego, reportaze Ryszarda Kapuscinskiego i Kronike Galla
Anonima.

Nastgpna praca wigze sig juz z gwattownym przeskokiem tematycznym i metodolo-
gicznym. Jan Kordys zajmuje si¢ problemem sekretu i ktamstwa — oswietla te zagadnienia
z perspektywy etologii, etnologii, lingwistyki, semiotyki, konczy za$§ analizg fragmentu
Iliady. Topos zachowania pewnej wiedzy dla siebie, zmylenia, udawania uwaza on za ele-
ment wszystkich kultur, a wynikle z tego napigcie za temat literatury.

Kolejny tekst nosi tytut Etyczne implikacje opowiadania. Proba nowej kazuistycznej
lektury powiesci XIX i XX w. w zwiqzku z przeformulowaniem pojecia sprawiedliwosci
poetyckiej. Jean Bessiere zajmuje sig¢ w nim relacjami migdzy literatura a moralnoscia w kon-
tekscie pragmatyki odmiennosci. Wedtug niego dzieto —nawet jesli nie zawiera argumentu
czy problemu moralnego — jako aktualna gra prezentacji istnieje zawsze w wymiarze tro-
ski o innego, czyli w wymiarze etycznym.

Szkic Ewy Kraskowskiej nalezy do krggu refleksji feministycznej. Autorka zajmuje
si¢ w niej ,,pierwszym rozdziatem” wielkiej narracji kobiecej — narracja emancypacyjng
majaca poczatek w edukacyjnej mysli oswieceniowej (Mary Wollstonecraft), a zamykaja-
cq sig na przetomie XIX i XX wieku (Virginia Woolf). Kraskowska, opierajac sig na lite-
rackich i nieliterackich tekstach epoki, rekonstruuje model kobiecej opowiesci edukacyj-
nej. Jej bohaterka jest mtoda dziewczyna uosabiajaca Niewinno$¢ i Niewiedze, ,,podmiot
bezzatozeniowy”, a punktem zwrotnym — rozpoznanie, przyjmujace symboliczng postaé
przebudzenia.

Tematem mini-eseju pt. Co miesci si¢ pod maskami jest literackie pisanie o sobie.
Stanistaw Jaworski poshiguje si¢ metaforyka teatralna: tworca ,,wchodzi w rolg”, kreuje
siebie jak aktor postac... i jak aktor chce uwodzi¢ i sig¢ podoba¢. W formie fragmentarycz-
nej, punktowej, przywodzacej na mysl Lapidaria Kapuscifiskiego, zastanawia si¢ Jawor-
ski nad kondycjg wspolczesnego pisarza.

Nastepny dzial, noszacy tytut Narratologia, otwiera Jerzy Trzebinski tekstem Narra-
cyjne myslenie o innym czlowieku. Autor przedstawia swoje badania psychologiczne po-
$wigcone tworzeniu sig¢ narracyjnej wizji osoby. Wysnuwa z nich wniosek, Ze narracja jest
naturalng forma rozumienia drugiej osoby i przejawia si¢ zard6wno na poziomie $wiado-
mosci, jak w automatycznych procesach, prowadzacych do powstania wizji innych. Po-
nadto narracyjne myslenie o osobie pozwala ja lepiej zrozumie¢ i ulatwia identyfikacjg
z nig. Pracg zamyka bogata bibliografia.

W Dwoch porzgdkach opowiadania Bogdan Owczarek wskazuje na istnienie dwoch
odmiennych wzorow opowiadania: jeden oparty jest na porzadku biografii ({liada, Odyse-
ja Homera), drugi — na porzadku cyklu (Teogonia, Prace i dnie Hezjoda). Porzadek cyklu
charakteryzuje inna koncepcja czasu (spiralna zamiast liniowej), powtarzanie imion, mo-
tywow, symboli, niefabularno$¢ (rozumiana jako wielowatkowos$¢, niejednolitos¢, nieskon-
czonosc), zasada réoznorodnosci. Pominigcie poematow Hezjoda w Poefyce Arystotelesa
mialo redukcyjne konsekwencje dla p6zniejszych koncepcji opowiadania: prowadzito do
przecenienia fabuly i niedoceniania postaci, co szczegdlnie wyraznie wida¢ w Morfologii
bajki Proppa i w strukturalnych teoriach opowiadania. Tymczasem porzadek cykliczny
jestrowniez produktywny i stale zadomowiony w kulturze (Metamorfozy Owidiusza, Geor-
giki, Bukoliki Wergiliusza, Boska Komedia Dantego, Raj utracony Miltona, proza wspol-
czesna). Owczarek widzi w rownoleglym istnieniu dwoch porzadkéw opowiadania zjawi-
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sko nie historyczne, ale uniwersalne — odwolujace si¢ do przyczyn natury kognitywnej,
jezykowej i antropologicznej. W drugiej czegsci swojego tekstu wykracza poza pole litera-
turoznawcze, probujac znalez¢ przetozenie dwoch porzadkéw opowiadania w innych dys-
cyplinach. Wyznacza pewne perspektywy patrzenia, stawia pytania i problemy, z ktérymi
musi si¢ zmierzy¢ wspolczesna narratologia.

Interesujacy szkic Danuty Ulickiej poswigcony jest narracyjnej i nienarracyjnej kon-
cepcji  dyskursu literaturoznawczego. Autorka pokrotce opisuje, w jaki sposob dyskurs
literatruoznawczy sytuowal si¢ wobec literatury i jak postrzegany byl jego status episte-
mologiczny i ontologiczny. Przeprowadza tez krytyke narratologii. Zwraca uwagg na to,
ze inne dyscypliny, uzywajac narracji do analizy dyskursu, zazwyczaj pojmuja ja w spo-
sob niescisty i zawgzony: redukuja ja do fabuly (pojmowanej w duchu Proppowskim),
pomijaja jej aspekt podmiotowy. Tak rozumiana narratologia przyjela takze arbitralnie
linearny i teleologiczny model poznania oraz monologowa koncepcje $wiadomosci, gdy
tymczasem nowsze badania sktaniajg si¢ do uznania modelu symultanicznego, ,,amalga-
matowego”. W przeciwienstwie do innych dyscyplin — kategoria narracji byla w nauce
o literaturze postrzegana szerzej: uwzglgdniata uksztattowanie wypowiedzi, r6zne stoso-
wane strategie 1 typy narracji, punkty widzenia méwiacego podmiotu. Narracyjna, fikcyj-
na, wieloglosowa natura poznania stala si¢ dla postmodernistycznego literaturoznawstwa
przedmiotem przedstawienia, a nie analizy. Ulicka przytacza i interpretuje przyktady ta-
kiej wypowiedzi: Powiesc o kronice Galla Anieli Gruszeckiej, Kosciol swietego Rocha
Krzysztofa Rutkowskiego, Chack Wlodzimierza Boleckiego. Tekst opatrzony jest bogaty-
mi odno$nikami bibliograficznymi.

Praca Johna Neubauera Czy zachodnia teoria opowiadania ma uniwersalne zastoso-
wanie? powraca do problemu wielokulturowosci. Autor zastanawia sig, czy uniwersali-
styczne roszczenia narratologii moga si¢ obroni¢ w czasach kulturowego relatywizmu.
Pojawia sig tu powazna watpliwos¢ terminologiczna: stowem ,narratologia” raz okresla
si¢ tu strukturalistyczne koncepcje lat szes¢dziesiatych, raz caly refleksje¢ nad narracja
wypracowang w krggu kultury zachodniej (moze jest to problem przektadu badz roznicy
w tradycji terminologicznej?). Koficowa teza Neubauera pozostaje jednak jasna: uwaza
on, ze istnieja migdzykulturowe modalno$ci narracji, ktore w réznych kulturach sa réznie
nazywane. Przy czym to, co zasadnicze dla jednej poetyki, moze mie¢ marginalne znacze-
nie dla innej. Badacz postuluje stworzenie metodologii transkulturowe;j, otwarcie na kon-
cepcje narratologiczne innych kultur, dokonywanie obustronnych transferow i przektadow.

W krétkim, ale tresciwym tekscie Opowiadanie w opowiadaniu. ,,Mise en abyme”
i narratologia Przemyslaw Pietrzak rozpatruje konsekwencje tego chwytu dla teorii opo-
wiadania na trzech r6znych poziomach. Na plaszczyznie wewngtrznej budowy opowiada-
nia literackiego ,, mise en abyme” znosi dychotomig ,,dyskursu” i ,historii”, tematyzujac
tekstowos¢ utworu i akt jego tworzenia. Na drugim poziomie ,, mise en abyme” moze (pa-
radoksalnie) peli¢ funkcj¢ mimetyczna: opozycji tekst—rzeczywisto$¢, wlasciwej utwo-
rowi, odpowiada opozycja zewngtrzna utwor-rzeczywisto$¢. Akt lektury znosi granice
migdzy fikcjg a ,,zyciem”. W trzecim podrozdziale, Antropologia ,, mise en abyme” (znéw
pojawiaja sig¢ watpliwosci co do takiego uzycia terminu ,,antropologia”), Pietrzak stawia
tezg, ze utwory wykorzystujace ten chwyt maja szczegolng zdolnosé ksztattowania ludz-
kiego doswiadczenia, jako Ze poruszaja problem relacji migdzy $wiatem a tekstem.

Nieco przewrotnym zamknigciem czg¢sci zatytutlowanej Narratologia jest szkic Mi-
chata Mrugalskiego O slepej plamce w oku mitologa. Juz w pierwszym zdaniu autor zwra-
ca uwagg, ze zajmujac si¢ sporem o mit mi¢dzy Lévi-Straussem a Greimasem, tworzy
metanarracj¢ o metanarracjach o metanarracji. Ich wzajemne relacje intelektualne i pole-
miki Mrugalski interpretuje przy pomocy heglowskiej dialektyki pana i niewolnika.

Trzecia czg$é, Nie tylko literatura, juz omoéwitam, czwarta za$ nosi tytut Gatunki /
kategorie. Otwiera ja praca Niny Braginskiej Opowiadanie / narracja jako produkt ubocz-
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ny egzegezy. Badaczka uwaza, ze egzegetyczna tradycja hellenistycznych Zydow wywarla
znaczny wplyw na kompozycjg powiesci antycznej, i stawia hipotezg, ze hellenistyczny
apokryf zydowski Jozef i Asanet jest pierwsza powiescia grecka. Tekst Piotra Salwy zaj-
muje si¢ napigciem migdzy oralnoscig a piSmiennoscia we wiloskich zbiorach nowel po-
wstajacych migdzy XIV a XVI wiekiem. Szkic Anny Lebkowskiej po§wigcony jest narra-
cji biograficznej w fikcji. Autorka analizuje szereg technik na przyktadzie réznych teks-
tow. Jako ich element wspolny jawi sig¢ ich metafikcyjny charakter, co stawia pytania na-
tury ontologicznej i epistemologicznej. Szkic Narracja, gatunek, znaczenie Grzegorza
Grochowskiego zajmuje si¢ skomplikowanym i mato zbadanym zagadnieniem semantyki
form gatunkowych. Badacz zwraca uwagge na to, ze we wspolczesnej prozie narracyjnej
operowanie formami gatunkowymi staje si¢ wyrazem pewnych przeswiadczen filozoficz-
nych i postaw wobec $wiata, a takze kluczem do interpretacji utworu. Autor wskazuje na
glowne problemy zwigzane z teoretycznoliterackim aspektem tej kwestii i przedstawia
zespol roboczych tez, ktore moga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan przedmiotu.

Kolejne trzy teksty poswigcone sa opowiadaniu w liryce i dramacie. Krystyna Ruta-
-Rutkowska zajmuje sig funkcja opowiadania w dramatach klasycznych i wspolczesnych
(analiza Burzy Szekspira i Aktu przerywanego Rézewicza). W pracy Opowiadanie i wiersz.
O uzyciu form wierszowych w utworach narracyjnych Teresa Dobrzynska bada, jak forma
wierszowa wyraza i modyfikuje sensy istotne dla struktury narracyjnej i jakie sag mozliwo-
$ci stylistyczne wiersza w tekscie narracyjnym, gdy w opowiadanie sa wplecione wypo-
wiedzi bohaterow (to zagadnienie omawia na podstawie fragmentow Pana Tadeusza).
Witold Sadowski natomiast zajmuje si¢ wierszem wolnym i jego stosunkiem do opowia-
dania. Zwraca uwagg, ze charakterystyczna dla wspdlczesnych wierszy wolnych jest nie-
narracyjnos¢ wigzaca si¢ z ich graficzno-przestrzennymi wlasciwosciami badz wybiega-
nie poety przed narracjg, ktorg czytelnik moze ewentualnie sam odtworzy¢, nieraz majac
do wyboru kilka mozliwosci taczenia wersoéw ze soba.

Artykut Jarostawa Pluciennika Opowiesci wedlug Marka Turnera a empatia poswig-
cony jest koncepcji opowiesci amalgamatycznych. Jest to teoria semantyki kognitywnej
pojmujacej znaczenie jako co$ dynamicznego, Zzywego, polegajacego na ztozonych opera-
cjach rzutowania, taczenia, stapiania i integracji na wielu przestrzeniach. Znaczenie z na-
tury jest paraboliczne i literackie. Amalgamatyczno$¢, pierwotna ludzka zdolnos¢ do sta-
piania r6znych umystowych przestrzeni, stanowi podstawowg funkcj¢ mentalng i dziata
na pierwotnych poziomach percepcji, rozumienia i pamigcei (do Turnera m.in. odwolywata
si¢ Ulicka, polemizujac z przyjgta przez narratologig — liniowg 1 teleologiczng — koncepcja
rozumienia). Phuciennik stawia tezg, iz koncepcja opowiesci amalgamatycznych w duzej
mierze zalezy od empatii, a literatura intensyfikuje zdolnos$¢ do§wiadczania innych sposo-
béw bycia i wymusza na nas mentalng wspdélnotg z innymi.

Praca Pokona¢ strach — aksjologiczne nacechowanie ram i planéow w opowiadaniach
J. R. R. Tolkiena Joanny Slosarskiej jest natomiast przyktadem kognitywistycznej inter-
pretacji konkretnych tekstow (w artykule brak nazwania tej metodologii, totez dla czytel-
nika nie znajacego poetyki kognitywistycznej moze on si¢ wydac zagadka). Autorka zwra-
ca uwagg na to, ze u Tolkiena ramy i plany pojedynczych zdarzen nieraz sa odstgpstwami
od nadrzgdnej ramy i planu opowiadania. Prowadzi to do etycznej i religijnej ambiwalen-
¢ji Tolkienowskich obrazéw $wiata.

Zamknigciem zbioru jest szkic Zofii Mitosek Opowiadanie i ironia. Badaczka stawia
w nim tezg, iz ironia okresla sytuacjg opowiadania jako takiego, niezaleznie od jego lite-
rackiego czy gatunkowego charakteru. Ironicznos¢ rozumiana jako dystans, fikcyjnosc,
wieloznacznos¢ stanowi jedna z fundamentalnych wlasciwosci literatury i ujawnia si¢ juz
na poziomie transformacji zdarzenia w fabulg. Mitosek zwraca uwagg, ze wywodzacy sig
ze strukturalizmu nurt narratologii (narracja jako fabuta) pozostaje wobec ironii bezsilny,
gdyz nie uwzglednia opowiadajacego podmiotu — w przeciwienstwie do teorii powiesci
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jako narracji polifonicznej (Bachtin) i jezykoznawstwa kognitywnego. Autorka wskazuje
rowniez kierunki, w ktérych moga si¢ rozwija¢ badania nad oddzialywaniem §wiadomo-
$ci ironicznej na konstrukcjg i sens opowiadania. W przypisach zamieszcza definicje 16z-
nych rodzajow ironii, a takze wskazuje na dodatkowga bibliografi¢ przedmiotu. Ostatni
w zbiorze tekst konczy si¢ stowami: ,,Swiadomo$¢ ironiczna, ktora zarazita badania lite-
rackie, stopniowo przenika do dyskursu nauk spolecznych. Akceptujac status whasnej zda-
rzeniowosci, teoria musi akceptowaé adekwatna do tego statusu forme wyrazu. Bez wzgledu
na to, czy przedstawi sig jako egzegeza, czy jako interpretacja, juz nigdy chyba nie uwolni
si¢ od opowiadania o przygodzie wlasnej — akceptowanej czy odrzucanej — teoretycznosci.
Co tez bylo 1 naszym udzialem w tej opowiesci o niezniszczalnej, cho¢ toksycznej mitosci
migdzy ironig i opowiadaniem” (s. 447).

Pisze to badaczka, ktora jest zarazem redaktorka zbioru i autorka wstepu. Swiado-
mo$¢ ironiczna w widoczny sposob odcisngla sig na Opowiadaniu w perspektywie badan
literackich. Wielos¢ tematow, spojrzen, perspektyw, ich wzajemne znoszenie si¢ i niezgla-
szanie roszczen do jedynej stusznej prawdy stanowi niewatpliwie duza warto$¢ omawia-
nej publikacji. Konsekwencjg tego jest jednak brak wspoélnej plaszczyzny, na ktorej te
rozne ujecia moglyby si¢ spotkad, wejs¢ w dyskusje, wzajemnie si¢ wzbogacac. Rodzi si¢
pytanie: czy tak szeroko rozumiana narratologia ma szansg sta¢ si¢ polem rzeczywistej
integracji humanistyki, czy pozostanie zbiorem nieprzystajacych do siebie elementow z r6z-
nych szkot i dyscyplin?

Agata Sikora

(Uniwersytet Warszawski —
University of Warsaw)

Abstract

The review analyses a collection of 26 authors of different countries, the theme of set being the
narration in comparative perspective. The volume is of interdisciplinary character, and the subject
of narration is broadly compassed.
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